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Tunja, Doce (12) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE BARRERA CHAPARRO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA - OFICINA DE CONTROL INTERNO-
RADICACION: 150013331014 2011 00211 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: ~ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotados los ritos propins de la accion de Nulidad y Restablecimiiento del Derecho, prevista
en el articulo 85 del C.C. A, profiere el Juzpado sentencia de primera instancia, al tenor de
lo dispuesto en los Arts. 170 del C.C.A. y 304 del C.P.C.

I LA DEMANDA

Fl sefior JORGE ENRIQUE BARRERA CHAPARRO, por intermedio de apoderado judicial,
acudié a esta jurisdiccion en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el MUNICIPIO DE TUNJA - OFICINA DE CONTRO INTERNO -, quien

plantea que se acojan las siguientes:

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (I'l. 4-5)

Solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion No. 010 del 1 de septiembre de 2010, por medio del cual la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la Alcaldia Mavor de Tunja, resolvié en primera
instancia el proceso disciplinario adelantado en contra de Jorge Enrique Barrera, el
cual concluyd con la imposicién de sanciom consistente en multa por el valor de
treinta (30) dias de safario mensual dcvengad't) para el afio 2008, equivalente a
setecientos setenta mil cuatrocientos setenta y tres pesos ($770.473,00).

Resolucién No. 250 del 8 de agosto de 2011, a través de la cual se decide el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 010 de 2010,

confirmandola en todas v cada una de sus parte's.'

Asi mismo, sclicita se declare que hasta el momento de presentacion de la solicitud
de conciliacion prejudicial, la Administracion Municipal de Tunja no efectu¢ el
descuento de la sancion de la respectiva liquidacion “luego en un eventual cobro
jurfdicd que se produzca en contra de mi asistido, se deberd disponer la devolucion lo

paue llegue a cancelar mi cliente dzbidameride indexado”.
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Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita, se condene a la entidad
demandada a cancelar al actor la suma equivalente a setecienios setenta mil
cuatrocientos setenta y tres pesos ($770.473,00); debidamente indexados desde la

fecha en que se haga el réspectivo pago v hasta cuando se satisfaga la condena.

Por altimo, pide se retire del registro publico la sancion; se condene al pago de
coslas procesales v se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 a 178 del CP.A.CA.

HECHOS DE LA DEMANDA (fl. 5-12)

Se enunciaron en resumen los siguicntes:

o1

Que ¢l demandante actuando en calidad de agente de transito atendié el accidente
ocurrido el 5 de febrero de 2008, en el que resultd lesionado el menor Daniel Eduardo
Cely Arias.

El 27 de febrero de 2008, la senora Blanca Cecilia Arias Jiménez presenio queja en
contra del demandante ante la Oficina Asesora de Control Interno Disciplinario de la
Alcaldia Municipal de Timja, argumentando que éste no inmovilizé ¢l vehiculo
causante del accidente.

Atendiendo a la queja presentada la Secretaria de Control Interno Disciplinario de la
Alcaldia Municipal de Tunja, inicié indagacién preliminar en contra del actor en su
condicion de Agente de Transito y mediente auto del 7 de enero de 2009, se dio
apertura a la investigacion disciplinaria.

Mediante providencia del 25 de febrero de 2010, la Oficina Asesora de Control Interno
Disciplinario de ta entidad accionada formuld cargos en contra del actor sin reunir 1os

requisitos exigidos en los articulos 162 y 163 de la Ley disciplinaria.

Mediante la Resolucion No. 0010 de 2010 se profirié fallo de primera instancia, el
cual incurrid  en errores de hecho, carecid de andlisis tactico, transgredio el debido
proceso, no valord la prueba de manera adecuada; no estudio que el comportamiento
del funcionario fue preventivo frente a la sociedad; por lo que se sanciona

arbitrariamente.

Con Resolucion No. 250 del 8 de agosto de 2011, se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto en contra del fallo de primera instancia, confirmando en todas y cada una
de sus paries la Resolucion No. 010 de 2010, sin embargo la decisidon incurre en
irregularidades de hecho y de derecho que desconocen los principios rectores de la
Tey 734 de 2002.
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II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTC DE LA VIOLACION

La parte actora sefiala que con la expedicidon de los actos administrativos acusados
acusados se violaron los articulos: 2, 4, 6, 13, 25, 29,83, 93, 121, v 123 de la Constitucién
Politica; Leyes 734 de 2002, 74 de 1968, 16 de 1972; Decretos 01 de 1984 v 1246 de 1990.

Indica que se vulnerd la Carta Superior, dado que no concurren los elementos de juicio
previstos en la Ley 734 de 2002, ya que no se acredité el perjuicio alegado por la quejosa, por
cuanto fue la Fiscalia General de la Nacién quien inici6 la investigacién y no por solicitud de la
madre del menor afacetado con el accidente.

Indica que en el tramite del proceso disciplinario se transgredieron los derechos
fundamentales de defensa, legalidad y culpabilidad, ya qgue la actuaciéon disciplinaria no fue

objetiva, garantista ni imparcial, lo cual se evidencia en la sancién impuesta.

Refiere que los actos administrativos objeto de controversia desconocen las Leyes 74 de 1968
y 16 de 1927, por cuanto el proceso disciplinario omiti6é las garantias al debido proceso, el
acceso a la justicia, seguridad juridica y 1a presuncion de inocencia.

Manifiesta que la actuacion de la entidad demandada transgredio la Ley 734 de 2002, por
cuanto no se dio cumplimiento a sus principios rectores, tales como legalidad, presuncion de
inocencia, debido proceso, culpabilidad, no existid manejo de verbos rectores, no se analizo la
presunta falta, no se formularon cargos, la culpabilidad es presumida, lo que conlleva a

pensar que se dio aplicacion a la responsabilidad objetiva.

Sefiala que los actos administrativos demandados se limitan a indicar que se transgredi6 lo
previsto en el Codigo de Transito, por cuanto el demandante no inmovilizé el vehiculo de
placas UQX 400; sin embargo omiten las circunstancias en que ocurrieron los hechos, lo cual

permite determninar que el fundamento de hecho no corresponde a la realidad.

Argumenta que la Oficina de Control Interno Disciplinario, no atendidé lo previsto en el
numeral 2 del articulo 163 de la Ley 734 dc 2002, pues no ecs suficiente mencionar la
normatividad que se estima vulnterada, sino que es preciso hacer un proceso de adecuacion de

la presunta conducta frente a cada disposicion, explicanda las razones del desconocimiento.

Arguye que no existe un andlisis de la supuesta conducta del funcionario, ni de los verbos
rectores frente a los cuales el cargo resulta ambiguo, vago, e ilegal, pues el funcionario no
inmovilizé el vehiculo que causé el accidente dado que su obligacion era garantizar la

protecciéon y garantia del menor.

Sefiala que la entidad accionada no tuvo claridad sobre la conducta irregular, pues refiere que

j_“al parecer una presunta omision en la inmovilizacion del TAXT UQX 400; igualmente el haber
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actuado omitiendo la diligencia debida, frente a los cuales los actos demandados omitieron un
estudio cientifico™ (fl. 19)

Indica que el falio de primera instaricia incurrio en error de techo al omitir decretar la prueba
testimonial del conductor del taxi causante del accidente, la cual fue solicitada en los
descargos de manera oportuna" y con la que se hubiese demostrado la ausencia de
responsabilidad disciplinaria por'parte del Jorge Enrique Barrera Chaparro. Afade que la
acusacion se estructura baje parametros que desconoce los articules 6, 9, 13,19, 2, 129 y 141
de la Ley 734 de 2002. '

Manifiesta que para que surja al mundo juridico una falta disciplinaria se requiere que la
conducta del servidor ptblico sea atipica, ilicita y culpable, lo cual no ocurre en el presente
caso, dado que si bien es cierto el agente de transito no inmovilizo materialmente ¢l vehiculo
en el informe si se consigné su inmovilizacion y la puesta en conocimiento a la Fiscalia

General de la Nacidon.

Indica que la actuacién disciplinaria estuvo viciada de nulidad, en virtud de las causales 2 y 3
previstas en el articulo 143 de la Ley 734 de 2002, al invertirge la carga de la prueba, se aplico
responsabilidad objetiva y los cargos no adecuan a los articulos 162 y 163 de la precitada
norma.

Manifiesta que con los actos ac;ﬁ;ados seKVUJn‘era la Constitucién Politica, toda vez que el
demandante fue investigado, juzgado y sancionado por una falta disciplinaria inexistente,
desconociendo sus derechos fundamentales de debido proceso, legalidad y presuncion de

inocencia.
Como causales de nulidad de los actos demandados sefiald las siguientes:

1. Infraccion de las normas en que debio fundarse: teniendo en cuenta las siguientes
razones: i.) La sancién impuesta desconocio la funcién preventiva y correctiva prevista en el
articulo 16 de la Ley 734 de 2002, ii.) Fl demandante diligencié el formato No. 031109, en el
que se evidencia que efectivamente si cumplio¢ con su deber; sin embargo, no se materializo la
inmovilizacién por la voluntad del c_onductor y la madre del menor, iii.) se omitio la valoraciéon
de pruebas decretadas, lo que denota un error de hecho por indebida aplicacion del articulo
34 N. 2 de la Ley 734 de 2002, y iv.) La entidad sancioné a titulo de dolo, sin tener en cuenta
que este analisis ya no se adelant__é en sede de culpabilidad, Bajq la dogmatica del régimen
penal y que por razones de faﬁbrabﬂidad la moderna doctrina ubiéa el andlisis de este
elemento subjetivo en sede de tipicidad.

2. Expedidos de forma irfegular: ya que los actos administrativos demandados no
obedecen a un proceso justo ni sujeto a las formalidades establecidas por el legislador, no es
coherente ni légica la motivacion y no satisface las demandas del Estado Social de Derecho,

por cuanto no explican satisfactoriamente la razén de la sancion impuesta, no fueron
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practicadas ni valoradas todas las pruebas, no fue tenidz en cuenta la version rendida por el

actor, ni se resolvio la nulidad presentada.

3. Expedidos con desconocimientos del derecho de audiencia vy defensa: por cuanto no
se tuvo en cuenta que debia investigarse tanto lo favorable como lo desfavorable, ni la
explicacion del agente de transito.

4, Falsamente motivado: teniendo en cuenta que no existian razones para iniciar el
proceso disciplinario, las conductas no fueron debidamernste calificadas, no se utilizaron los
verbos rectores, no es cierto que no haya existido justificacion legal razonable en el actuar del
disciplinado, pues ei veliculo no se inmovilizo de forma fisica atendiendo a las garantias y
seguridad del menor, sin embargo en el informe si quedd inmovilizado a disposicion de la

Fiscalia General de la Nacion.

5. Expedido con desviacion de poder: Dado que la finalidad de la sancion impuesta, no
fue establecida por el legislador :"pues si bien formalmente ie adelanté un proceso, la finalidad
de la sancion no fue la de disciplinar a mi representado por una presunta transgresion a la ley
disciplinaria, pues de bulto y en cumplimiento de su deber no podia inmovilizar fisicamente el
taxi de placas UQX 400, puesto gue en este se traslado al menor lesionado con el accidente de
transito”. Anade que ¢l articulo 91 de la Constitucidn Pclitica se establecid que en Colombia
no existe obediencia debida, obediencia ciega y que las drdenes deben ser objeto de
interpretacion por parte del servidor que las recibe a fin de no quebrantar los derechos

fundamentales

6. Violacion a las reglas de derecho de fondo - ordenamiento juridico: por cuanto se
vulneraron los artitfu].os-'i, 3, 35, 36, 43, 44 y 46 del C.C.A., teniendo en cuenta que el
Municipio de Tunja- Oficina de Control Interno - Secretaria furidica omitié el cumplimiento de
los cometidos estatales como ohjeto de la funcién puablica, la efectividad de los derechos de
los administrados y omitio notificar el fallo de segunda insrancia.

III. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos el
16 de diciembre de 2011 (fl. 29); mediante auto del 20 de febrero de 2013 se admiti6 la
demanda y se rechaz el llamarniento en 'garantia (fl. 580-584) con providencia del 15 de
mayo del mismo aiio ¢l Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Tunja avocH conocimiento (fl. 616); a través de auto del 24 de junio de 2014 se decretaron
las pruchas y se neg6d por improcedente la tacha de faisedad solicitada (fl. 618 y ss),con
auto del 16 de diciembre de 2014 se rechazé por improcedente el recurso de reposicion y
se concedio el de apelacidn (B, 625), con proveido del 29 de julio de 2015 el Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja avoct conocimiento (fl. 638); el Tribunal
)(Adminjstrativo de Boyaca mediante auto del 2 de septienllbre de 2015 admiti6 el recurso de
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apelacion {fl. 639); con proveido del 3 de diciembre de 2015 el Tribunal Administrativo
adiciond y modificd el aute que decreto las pruebas (fl. 641-647), con providencia del 7 de
septiembre de 2016 el Juzgadso. Catorce Administrativo- del Circuito de Tunja aveco
conocimiento y obedeci6 y cumnplid lo resuelto por el superior (fl. 660-661), el 2 de
diciembre de 2016 se Hevd a ca?:%é la diligencia de recepcion de testimonios (fl. 744-745):
mediante auto del 26 de julio e 2017 se corrio traslado a las partes para presentar

alegatos de conclusion (fl. 764).

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada del Municipio de Tunja mediante escrito radicado el 17 de abril de 2013 (fl.

592) contesto la demanda en los siguientes términos:

En cuanto a las pretensiones se ¢pone tanto z las declarativas como a las de condena,

argumentando que son carentes de fundamento juridico y probatorio.

Respecto de las pretensiones declarativas indica que las decisiones contenidas en los actos
administrativos demandados fueron expedidas por el furnicionario competente y acatando
las normas Constitucionales y legales aplicables al caso, por lo que no existe ningin vicio
gue afecte su validez. Anade qﬁé”lo pretendido por el demandante no es procedente en
virtud a que la entidad territo_ri&_l no ha efectuado descuento por concepto de sanciom

disciplinaria.

Frente a las pretensiones de coridena indica que el demandante no puede solicitar el pago
de la multa producto de la sancién disciplinaria, toda vez que no se ha cancelado dicho
valor.

Respecto de los hechos, primeroe, ségundo y tercero indica que se esta a lo dispuesto en el
Oficio STT. OF. No. 133, suscrito por el Secretario de Transito y Transporte; al auto del 1
de abril de 2008 vy al contenido integral del auto del 7 de enero de 2009, proferide por el
Secretario de Control Interno Disciplinario; frente a los hechos cuarto, v veintidos a treinta
y nueve indica que son apreciaciones subjetivas de la parte actora, de los hechos
cuarenta a cuarenta y dos re_f_if:re que no sont hechos, sino que hacen referencia al
agotamiento del requisito de prdcedibilidad previsto en la Ley 1395 de 2010; frente al
hecho quinto indica que el auto que abrio la investigacion disciplinaria en contra del actor
se basan en presunciones que son objetos de un proceso administrativo disciplinario que
va fue objeto de decision de fonda, por lo que ne son de recib&j las afirmaciones expuestas;
sobre los hechos sexto al veintiuno sosticne que se atiene al contem’dd del expediente
disciplinario.

En cuanto a las normas violadas indica que ninguna de las sefialadas en el escrito

introductorio fueron Vulneradas,.‘y que contrario a cllo, la entidad accionada respetd a
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cabalidad las normas Constitucionales y legales estahdacidas para adelantar el proceso

disciplinario.

Respecto a las causales de anulacién indica que la entidad accionada respetd el
procedimiento administrative establecido en el C.C.A. v la Ley 734 de 2002.

Como argumentos de defensa transcribe el articulo 2 de la L-ey 734 de 2002 y sefiala que
con base en dicha disposicion la Secretaria de Control Interno Disciplinario adelant) la
investigacion  disciplinaria, en <contra de Jorge Enrique Barrera, por presuntas

irregularidades en el ejercicio del cargo de Agente de Transito.

Manifiesta que de confurmidad con las copias procesaies allegadas con la demanda se
observa que e] investigado sierapre estuvo presenie en cada etapa procesal, pues interpuso

recurso y presentd memoriales.

Senala que el demandante incuirio en una falta disciplinaria al haber omitido el deber legal,
dado que aplicé un procedimiento diferente al establecido en la norma de transito
nacional, originando una irregularidad en su actuar a la luz de la ley disciplinaria y que

€omo consecuencia de esto se apertura la correspondiente investigacion.

Indica que el expediente disciplinario da cuenta del debido proceso con el que actuo la
administracién municipal en primera y segunda instancia, sin embargo como quiera que el
demandante no estuvo de acuerdo con la decisién alega que se vulnerd dicho derecho

fundamental.

Refiere que los argumenins y la valoracion de las pruebas fueron mas que suficientes para
poder llegar a concluir que ¢l demandante habia incurrido en una conducta que ameritaba
sancion, por lo que no es de recibo que continie insistiendo que la conducta no fue

suficiente para enmarcarla dentro del derecho disciplinario como sancionable.

Alude que a la lui de ias nurrz'j'fas del C.AA. las decisionés administrativas expedidas por
una autoridad publica gozan de presuncion de legalidad, por 1o que solicita se nieguen las

pretensiones de la demanda.

Seniala que del material probatoric obranie en el proceéi)_discip]jnario se advierte el grado
de certeza sobre la tipicidad del hecho por haber omitido la inmovilizacion del vehiculo en
el lugar del accidente o en el hospital a donde fue trasladado ¢l menor atropellado, con lo
que se acredita que ¢l actor desatendié sus deberes cano agente de transito y vulnerd
reglas de obligatorio cumplimiento.

Indica que Ia entidad accionada no transgredié ninguno de los derechos fundamentales

r
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Por ultimo, trae a colacion la sentencia nroferida por e H. “onseio de Estado el 20 de
agosto de 2009 radicado No.:318-06, para significar que no es viable someter a
consideracion del juez el mism: debate probatorio que se surtid ante las autoridades

disciplinarias, dado que ya fueror: controvertidas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. PARTE DEMANDANTE (fl, 766-772)

Indica que las sanciones disciplinarias no tienen una tercera instancia, sin embargo si son
susceptibles de conftrol jurisdiccional ante lo Cuntencioso Administrativo, para que se

protejan los derechos Constitucionales.

Manifiesta que los actos adminisiratives demandados deben ser declarados nulos por ser
contrarios a la Constitucion, a la ley v por estar afectados de nulidad por violacion al
debido proceso y por las causales previstas en el Decreto 01 de 1994 vigentes para el

tramite del proceso.

Indica que la no inmovilizacién del vehiculo de placas UQX -400 obedecio a que en dicho
vehiculo se trasladd a la victima al centro asistencial y porqué el conductor huyd después

de dejar la victima.

Reitera que no existid elemento causal para imputar el grado de culpabilidad dado que el

actor actud conforme al Codigo de Transiio y a'los protocolos establecidos por la entidad.
Aflade que los actos administrativos fueron expedidos con falsa motivacion v desviacion

de poder.

Aduce que la entidad demanda vilnerd el debido procesc el actor, dado gue ne recibio la

ampliacion de la version libre habiéndose solicitado en los términos dispuesto por ley.

Refiere que se desconocio por parte de la entidad la protec‘ci(’)n‘de Ia investigacion integral
en los términos del articulo 30 dél CU.D y que no fue ter:-:idoi'en cuenta el contenido de la
sentencia C-070 del 22 de febrero de 1996 proferida por la I. Corte Constitucional, de la
que se¢ estudio la pena v el pi'incipio de proporcionalidad en materia pena, €l cual es

aplicable al caso de autos.

Por dltimo, reitera la totalidad de argumentos expuestos en la demanda.
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2. MUNICIPIO DE TUNJA (FL. 773-777)

Indica que con el material probatorio recaudado se pudo establecer que los actos
administrativos demandados fueron expedidos por funcionario competente, respetando las

normas Constitucionales v legales aplicables al caso.

Seguidamente reitera la totalidad de argumentos espuestos en la contestacion de la

demanda.

3. MINISTERIO PUBLICO.

No emitidé concepto.

.. VL RECAUDQ PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatoric, que fue decretado y practicado
signiendo las formalidades pireestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por 1o tanto se tendran
como prueba legalmente recaudada y allegada a la actuacion procesal, razon por la cual se

valoraran en su conjuito, para soportar la decision que en derecho corresponda:

e Oficio STT. No. 133 del 26 de febrero de 2008, a través del cual la Secretaria de Transito

y Transporte de Tunja presenta informe a la Secretaria de Control Interno Disciplinario, de

la presunta irregularidad del servidor publico (fl. 36 y 311).

« Copia del derecho de peticién del 8 de febrero de 2008, suscrito por Blanca Cecilia

Arias Jiménez, en el que pone en conocimiento del Instituto de Transito y Transporte el

procedimiento realizado por el Agente de Transito. (fl. 37y312)

e Copia de la tarjeta de ident_idad de Daniel Eduardo Ceiy Arias (fl. 38) y 313).

e Copia de la cédula de ciudadania de Blanca Cecilia Arias Jiménez (fl. 39y 314).

e Copia del certificado de Atencion Médica para Vigtimas de Accidentes de Transito,

expedito por el Hospital San Rafael de Tunja (fl. 40-42 y 315-317).

« Copia de la solicitud del 13-j];?ie febrero de 2008, elevada por el Secretario de Transito y

Transporte, en la que solicita al actor informe el procedimiento realizado como

consecuencia del accidente de transito ocurrido el 5 de febrero de 2008 (fl. 44 y 319).

« Copia de la respuesta a la anterior solicitud, en la que se indica que describe el

procedimiento realizado el dia de los iechos y con posterioridad (fl. 45-46 y 320y 321).

+ Copia de la citacion realizada por la fiscalia al sefior Cristo Isaac Sanchez con fecha del

19 de febrero de 2008 (fl. 47 y 322). 7

« Copia de la solicitud elevada por el Fiscal 05 Local, ». Transito y Transporte Municipal,

para que se hiciera entrega del vehiculo de placas UQX 400; de propiedad de Cristo Isaac
ASanchez Cuchimaque (f1. 48 y 323). T
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¢ Copia del Oficio S.CLD 0253 del 2 abril de 2008, elevada por la Secretaria de Control
mterno Disciplinario al Secretario-de Transito y Transporia Municipal, para que informara
el nombre del agente gue estaba de Cocrdinador el 5 de febrero de 2008. (fl. 49 y 324).

» Copia de la providencia de! L de abril de 2008, mediante el cual se dio inicié a la
indagaci6n preliminar en contra de Jorge Enrique Barrera Chaparro (fl. 50-51 y 325-326).
e Copia del oficio S.C.LD. $254 del 2 de abril de 2008, pur el.cual la Secretaria de Control
mterno Disciplinario informé de la apertura de la indagacion preliminar en contra de
Jorge Enrigue Barrera Chapdrro 1a Personera Delegada V1g11anc1a Administrativa (fl. 52 y
327).
« Copia del Oficio STT No. 281 de 2 de abril de 2008, por la cual el Secretario de Transito
y Transporte informa a Control Ir:terno Disciplinario que el dia del hecho se encontraba
como Coordinador el Agente Orla,ﬁdo Gomez. (fl. 53y 328).
e Copia de la notificaciéon personal reslizada del auto de apertura de indagacion
preliminar del proceso 2008-00012, firmada por Jorge Enrique Barrera el 15 de abril de
2008 (fl. 54 y 329). _ _
« Copia de la certificaciéon expedida pnr ei Asesor de Comunicaciones en el que se sefiala
que se envid el Oficio No. 0257 a ta senora Blanca Cecilia Arias Jiménez por intermedio de
Usapostal (fi. 55 y 330). B
» Copia de la ampiiacion de -a queja- formulada por Blanca Cecilia Arias Jimeénez
adelantada el 23 de abril de 2008 (fL. 56-57'y 331-332).
s+ Copia de la diligencia de versiéon libre rendida por Jorge Enrigue Barrera Chaparro
adelantada el 24 de abril de 2008 ffl 38-59 y 333-334).
e Auto de] 16 de junio de 2008 mediante el cual se cité a diligencia de declaracmn a los
seftores Cristo Isaac Sanchez y Orlando de Jests Gomez Giraldo el dia 1 de julio de 2008
(fl. 60 y 335). |
s Copia de la certificacion :é;a’.pedjda el 14 de julio de 2008, por el Asesor de
Comunicaciones en la que se indica gue por intermedi¢ de ia empresa Online Express
Services se envid el Oficio 0518 a Orlando de Jesus Gomez Giraldo (fl. 61 y 336).
« Copia del Oficio S.CID. 06?1 del 11 de julio de 2098 en la que se informa a Jorge
Frrique Barrera Chaparro que s¢ fijo nueva fecha y hore- para la declaracion de Orlando
Jestis Gomez Giraldo (fl. 62 y 337).’ |
» Copia del Oficio No, S. CID"del 11 de julic de 2008, por el cual se cita a Orlando de
Jesus a diligencia de declaracmn ﬂf”l 63 y 338). . _
« (Copia de la diligencia de¢ decldracmn I‘EIldldEl por Orlz nde de Te su% Gomez Giraldo, en
calidad de Coordinador Operativo, rendida el 24 de julio de 2008 (fl. 64 65 y 339-340).
+ Copia del Oficio S.C.I.D. 0519,_(:181 16 de junio de 2008, por el cual la Secretaria de
Control Interno Disciplinario é(')munica a Jorge Enrique Barrera Chaparfo quc se citd a
Cristo Isaac Sanchez y Orlando de Jestus Gomez Giraldo a diligencia de declaraciom el 1 de
julio de 2008 (fl. 66 y34). '
+ Copia de la providencizi del ‘If".:de enero de 2009, suscrita por la Secretaria de Control
Interno mediante la cual se abrio la investigacion disciplinaria en confra de Jorge Enrigue
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Barrera Chaparro, por las presuntas irregularidades E_I.-I.:.:;_el cumplimiento de sus deberes
relaciocnadas al parecer con la omision de mmlovﬁizar':_g}‘_.;vehiculo de placas UQX- 400 ({l,.
68-69 y 343-344). _ o | L
» Copia del Of1C1o S. CID 0();.1 del 8 de enero de 4(}09 elevada por la Secretaria de
Control Interno Disciplinario al Coordinado Adnnmstratlvo - Procuraduria Regional de
Bovaca- con el fin de que informe y certifique sobre los antecedentes disciplinarios de
Jorge Enrique Barrera Chaparro {fl. 70 v 345). )
e Copia del Oficio S.C1D. del 8 de enero de 2009, medlante el cual la Secretaria de
Control Interno Disciplinario informa al Procurador Provincial de la apertura de la
investigacion disciplinaria en contra de Jorge Enrique Barrera Chaparro. (fl. 71 y 346).
o (Copia de la certificacién suscrita por el Secreta 10 Administrativo, con la que se
acredita que el actor labor6 para la Alcaldia Mayor de Tunja, en el empleo de Agente de
Tramsito (fl. 73 v 348), . o
« Copiade la Resolucmn No. 2225 de 2006 por el ClL.l se aJusta el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales de todos los, empleos ¢que conforma la planta
Central del Municipio de Tunja (fl. 74-76 y 349-351).
» Copia de la notificacion personal del auto por memo del cual se ordena el inicié de la
investigacion disciplinaria, firmada por el actor el 14 de enero de 2009. (fl. 77 y 352).
e Copia del certificado de antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién, expedido
gl 14 de enero de 2009, en el que se acredita que el sefior Jorge Enrique Barrera Chaparro
registra las siguientes anotaciones: A. Sanciones Disciplinarias A. Principal; Suspension
Num. 2 Art. 44 (9 meses). Prihcipal: Inhabilidad ESp'ecial:-fEQ meses) Fecha Final: 25/08/2009.
Entidad: Alcaldia Municipio de Tunja; B. Providencias: Instancia Primera - Jefe Oficina de
Control Interno Disciplinario - 1 /09/2008; Instancia Segunda,— Alcalde Ciudad de Tunja-
13/11/2008 - Fecha de inicio de.‘efectos juridicos: 26/11,/2008. (fl. 82 y 357).
e (Copia del Oficio 005 suscrita por el Fiscal Quince Local, en el que informa a la
Secretaria de Control Interno Disciplinario que en el Nuevo Sistema Penal Oral Acusatorio,
la Fiscalia no tramita smnériol o expedientes, sino que cuenta con carpetas de trabajo
donde recopila los elementos probatorios, por lo que le solicita se sirva indicar que
documentos son necesarios para la investigacion (fL.83 y -'.7"“58).
» Copia de la declaracion rendida el 3 de febrero de 2009,_ por Mario Suarez Acufia en
calidad de Coordinador de la Oficina de Transito (fl. 85-86 y 360-361).
e Copia de la certificacion expedida por el Asesor de Comunicaciones de la Alcaldia
Mayor de Tunja, en la que acredita que por intermedio de la empresa Postal Service se
envid el Oficio No. S.C.ID 0025 de la Secretaria de Control Interno Disciplinario, a Cristo
Isaac Sanchez. {fl. 88 y 363). |
» Copia del Oficio S.C.1.D. 0612 del 18 de mayo de 2009\ a trdves del cual la Secretaria de
Control Interno Disciplinario solicita al Fiscal quinde Local la expedicion de copias
relacionadas con el informe de accidente de transito elaborado por el agente Jorge
Enrique Barrera Chaparro, orden de inmovilizacion del vehiculo UQX -400 y cumplimiento
yde Ja misma. (fl. 89, 90 y 364-365).
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+ Copia del acta de inspeccion ! lugar de los hechos (fL. %2-34 y 367-369).

« Copia del informe de accident de transiio (fl. 95-96 370-371).

« Copia de la providencia del 25 de marzo de 2010, de formulaciéon de pliego de cargos
disciplinarios (fl. 97-110 v 372-385).

» Copia de la notificacion perscaal de la anterior providencie ({1 111 y 386).

» (opia de los descargos preseﬁtados por la apoderada judicial de Jorge Enrique Barrera
Chaparro (fl. 115-131 y 390-406).

o Auto del 20 de abril de 2010, mediante el cual se decretan las pruebas (fl. 135-137 y
410-412).

» Copia de notificacion del aut¢-que decreto las pruebas (£1.138, 139, 413 y 414).

s Copia del informe pericial t¢cnico médico legal de lesiones no fatales (fl. 140-142 y
415-417). |

» Copia de la historia clinica de Daniel Fauardo Cely Arias (fl. 143-151 vy 418-424).

« Copia de la constancia secretarial del 5 de mayo de 2010, en la que sc indica que
siendo la hora vy el dia para llavar a cabe la diligencia e declaracién del senor Cristo
Isaac Sanchez, no se hizo preseﬁ.}te (fl. 153 v 427).

» Copia de la diligencia de declaracion rendida el 11 de mayo de 2010 por Parmenio
Higuera Garavito (fl. 155-157 y 423-430}.

o« Copia de la diligencia de de"qlaraci('m rendida. el 15 de mayo_: de 2010, por Oromairo
Avila Cruz Avila (fl. 162-y 435). o

« Copia del Oficio 5.C.ID. 0322' d(_fl 22 de junio de 2010, a través del cual se le comunica a
la apoderada de Jorge Enrique Barrera Chaparro gue se fijd como fecha para la practica de
la diligencia de declaracion de Cristo Isaac Sanchez Cuchimaque el 17 de junio de 2017 (fl.
168 y 441). o _

e Copia de la certificaci()h A-e:.xpedida el 15 de junio de 2'010, ‘por la Asesora de
Comunicaciones en la gue se indjcé que por intermedio de la Empresa Servientrega S.A. se
envio el Oficio No. S.I.D. 0321 de la Secrciaria de Control Interno Diséip]jnario al sefor
Cristo [saac Sanchez Cuchimague (fl 169 v 442

» Copia del Oficio No. $.CILI1. 031 de! 2 de junio de 2010 mediante la cual se cita
nuevamente al sefior Cristo Isase Sanchez Cucmmaqué a la diligencia de declaracion
programada para el 17 de junio de 2010 a las 2:30 (L. 170 v 443).

« Copia de la devolucion del é‘; de jtmiol de 2010, de la anterior citacién por “No se
establecid comunicacion” (ﬂ 172 y 445). '

e« Copia de auto del 22 de julic de 201 0, a rravés del cual se LUI‘I‘E traslado para presentar
alegatos de conclusion ifl. 173 174 v 446-447),

¢« Copia de la certificacion suanta por la Asesora de Comunicaciones el 30 de julio de
2010, en la que se sefiala que por intermedio de la Empresa Servientrega se envi6 el Oficio
No. S.C.LD. 0210 de la Stcretar 2 de Control Interno Disciplinario al sefior Cristo Isaac
Sanchez Cuchimaque, la cual fue uevuelta con guld de devolucion sin notificacion (fl. 462).

» Copia del escrito de alegatos de conclusion prescntados por la apoderada judicial de
Jorge Enrique Barrera Chaparro (fl. 198-204 v 468-477).
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» Copia de la Resolucion No. 010 del 1 de septiembre de 2010, por medio de la cual se
falla en primera instancia el proceso disciplinario, en la que _,‘se declard probado el cargo
elevado en Con_t.ra del Jorge Eurique Barrera Chaparro y se'cahficé la falta como leve a
titulo de dolo y cono consecuencia de ello _lsc.inlpuso_sanci_(’)n consistente en multa por
valor de treinta (30) dias de salario basico mensual devengado para la época de los
hechos (5 de febrero de 2008) equivalente a §77.473.00. (1. 206-246 y 479-519).

« Copia de la notificacion personal de la anterior decm{m {fl. 248 y 521).

o Copia del recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 010 de 2010
(fl. 250, 257 y 523-531). _

» Copia del auto del 20 de sebtiembre dg 2010, a través del cual se concede el recurso de
apelacion (fl. 259 y 532). o o

« Copia del escrito del 3 de agosto de 2010.‘ median{e.‘-crl c:ia} el Alcalde Mayor de Tunja,
remite los antecedentes del proceso disciplinario a la Secretaria Juridica para que se
resuelva el recurso de alzada (ﬂ. 201 y 535). o .

« (Copia de la Resolucién No. 250 de 2011 “por miedo de la cual se decide el recurso de
apelacion interpuesto en contra del fallo de primera msia‘rlciai?IResolucién No. 010 del 1 de
septiembre de_2010,'.p'fofe;rid:o por Ja Secretaria de C_Q,ntr()l Interno Disciplinario de la
Alcaldia Mayor de Tunja” confirmando en toda y casa uui de sus partes el contenido de la
Resolucion No. 010 de 2010 (fl. 263-268 v 537-542). _

» Copia del edicto a través del cual se notificé la Ref}:ﬁlucién No. 250 del 8 de agosto de
2011 a Jorge Enrigue Barrera (;.fgilaparro en calidad de d!écip]jnado, la cual se fijo el 22 de
agosto de 2011 y se desfijoel 25” del mismo mes y afio (fl. 269 y 543).

« (opia del Ofidio S.J. 1363 del 29 de agosto de 2011, mediante el cual se hace
devolucion del proceso discip'linario No. 2008-0012 _a la Secretaria de Control Interno
Disciplinario {fl. 270 y 544). .

s (Copia de la Constancia de Ejecutoria de la Resolu(:lon” No. 250 de 2011 (fl. 271 y 545).

« Copia del Oficio S.C.LD. 0453 del 30 de agosto de 2011 por el cual la Secretaria de
Control Interno Disciplinario renui‘e a la Direccién de Rer 1str0 y Control de la Procuraduria
General de la Nacion, el formulario de registro de samciones (ﬂ 272 y 546).

s Copia del Oficio . S. C LD 0452 del 30 de agosto de ?‘ﬂ 1, a i‘raves del cual la Secretaria
de Control Interno D19c1plmar;o remite . el proceso dise 1p11uar10 adelantado en contra de
Jorge Enrique Barrera Chaparro al Alcalde. Mayor de Tunja, para que proceda hacer efectiva
la sancion impuesta (1. 273 y 547). ' ' )

s« Copia de la solicitud de conciliaci(’)n extrajudicial ;J.:di’e Ia Procuraduria Judicial Para
Asuntos Administrativos (f 279-291 y 548-560). n:

o (Copia de la certificacion sin fecha suscrita por la Secretarla Administrativa, en la que se
informa que la sancion impuesta a Jorge Enrique Barrera Chaparro mediante la Secretaras
Resoluciones Nos.010 de 2010 y 250 de 2011 no se hizo efectiva en atencion a que la
Secretaria de Control Interno Disciplinarid informé el 1% de abril, momento para el cual el

iju.nCionario ya no trabajaba para el Municipio de Tunj a;{i"i; 607).
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e Oficio DS 25-21-1901 del 29 e sepuenatrs o 2016, suscrito por el Fiscal Quinto Local
- UCP., en el que se indic: que para - ~orier siel agenie 2 transito Jorge Enrique
Barrera Chaparro pusc a dizposicion del taxi de placas UQX400, se requiere ¢l niimero de
la noticia criminal (fl. 671)

e Oficio S$-2016-03158/ DEBCY -CAD-29 del 2 de octubre de 2016, suscrito por el
Comandante del Departamento de Boyaca, a través del cual se informoé al Despacho que
para el afio 2008, se hall6é el sigurente registro “FECHA : 05/02/2008, HORA: 12:40; CASO:
942, MEDIO: 112, DESCIPCION 13Fi. CASO: TAXI ARROLLA A UN MENOR, DIRECCION DEL
CASO: FRENTE AL B. EL GUAYAVITO, INFORMA: CIUDADIANG, POLICIAL: PT. SANDOVAL
(...} (FL. 672).

» Copia de los libros de anctaciones ingresadas por mecio del niumero de emergencia 112
remitidos por el Comandanie de iz Policia dv Boyaca (fl. 673-678).

e Oficio No. 1.11-3 7841 del 27 :de septivmbre de 2016, a través del cual el Secretario de
Transito y Transporte allega el iuforme de accide te ocurrido el 5 de febrero de 2015 (fL
681-681) _ o

e Oficio FNG SI No. DsZ%321-317 dei 7 o rov.>mbre de 2616, suscrito por el Fiscal 41
Local (Apovo), medianie el cual rencie copia de la mnoticia criminal
15001600013320800467 adelaniada en contra de Cristo Isaac, siendo denunciante Blanca
Cecilia Arias Jiménez (fl. 688-741). _

e Copia de la constancia expedida por la Profesional Universitario - Unidad de Cobro
Coactivo del 26 de abril de 20134, en el que se relacionan los valores cancelados por Jorge
Enrique Barrera Chaparro por cosncepto de sancion disciplinaria (£l 754).

« (d contentivos de la audiencia de testimonios adelantada el 2 de diciembre de 2016, en

donde se interrogd a Blanca Cecilia Arias Jiménez y Mario Suarez (1. 746).

VILCOMSIDLRACTONES DEL DESPACHO

Agotadas las etapas procesales corresg.: ' '~ v no encontrando causal de nulidad que

invalide lo actuado, entra este Desacho . do-idir «:- fondo sabra el debate planteado.

1. PROBLEMA JURIDICO

Fn el presente caso el probiema juridico sc circunscribe a determinar si; gsi las
providencias de primera y segunda instancia del 1 de septiembre y 8 de agosto
respectivamente, proferidas por ia Oficina de Coutrol Interno Disciplinario y la Oficina
Juridica dela Alcaldia Mayor de Tunja que coucluyeron el proceso disciplinario iniciado
contra ¢l sefior Jorge Enrigque Barrera Chaparro, sc cncuentran viciadas de nulidad por
incurrir en violacién del debido proceso, desviacion de poder, falsa motivacion o si por el

contrario se encuentra ajustada 21 ordenamiento juridico?.
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El Juez concreta las tesis argumentativas del caso, desp‘s,egad@s por las partes, para dirimir
el objeto de la litis, e igualmente anunciara la posicién que asumira el despacho asi:

o TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA PARTZ DEMANDANTE

Solicita se declare la mdidad de los actos administratizos que concluyeron con el proceso
disciplinario a adelantado en contra del acto; teniendo en cuenta que en el tramite de la
investigacion disciplinaria se presentaron irregularidudes que afectaron sus derechos
Sundamentales tales, como el debido proceso, presunciios de inocencia, legalidad y porque
fueron expedidos en forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, falsamente motivados v-expedidos con desviacicr: de poder.

) TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO
DE TUNJA -

Manifiesta que la Secretaria de Control Inierno Disciplinario con fundamento en el articulo
2 de la Ley 734 de 2002, adelantd la investigacion disciplinaria en contra de Jorge Enrigue
Barrera, por presuntas irregularidades en el ejercicio del cargo de Agente de Transito y
como resultado del andlisis probatorio se impuso sancion; decision que no estd viciada ni
por defecio fdctico ni sustancial, dado que al investigedo se le aplicé el procedimiento
establecido en la ley, se le respeto el debido proceso, el acervo probatorio fue recaudado y
valorado de conformidad 'af'on"-la norma, de manera que no es de recibo que continte
insistiendo  que la conducta. no fue suficiente pam ‘enmarcarla dentro del derecho
disciplinario como sancionable.

o TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR EL DXESPACHO

El Despacho Negard las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que se garantizo
el debido proceso, pues le fue permitido al actor participar efectivamente en el proceso
desde su inicio hasta su terminacion; solicitar y controvertir las pruebas, obtener una
decision fundada y motivada; ser asistido por un abogarh recibir notificaciones oportunas
v conforme a la ley; tener acceso a la informacion y dmumenmczon sobre la actuacion;

solicitar nulidades e interponer recursos. No se acrediii los motivos ajenos a la buena
marcha de la admini stracion gue determinaron la expedicio’n'de los actos demandados para
desvirtuar su presuncion de legalidad, aportando los med;os* probatorios que dieran cuenta
de la existencia de la desviacion de poder. No se de*nmtro que los actos objeio de
controversia estuvieran falsameme motivado, o ) que sus r’onszderaczones fuesen errdneas o
contrarias a la r ealidua

”

Contrario a lo anterior, se encuentra ple'nafazenté"demoéff}*ado que el fallo disciplinario se
Jundo en pruebas legalmente producidas Yy aportadas ol proceso, se expresaron las razones de
hecho y de derecho que sirvier on para tomar la decision’éiue condujeron a la certeza sobre la
existencia de la falta y de la responsabilidad del investigiido, se analizé la conducta hajo la
)ppnca de la culpabilidad subjetiva,
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Lo anterior conlleva a determina? que la sarcicn impuesta obedecio al cumplimiento efectivo
de los deberes publicos que ¢l ordenamiento legal le obliga observar a los funcionarios; en
tal sentido es claro que las decisiones mediante las cuales fue sancionado el actor con multa
por el valor de treinta (30) digs de salaric mensual devengado para el aio 2008,
equivalente a setecientos setenta -mil cuatrocientos setenta y fres pesos (8$770.473,00)
conservan su presuncion de legalidad.

2. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para efectos de resolver el probi'é;t‘f_‘ta juridim pianteado, el Despacho abordara el analisis de
presente asunto en el siguiente o’_rden iy In potestad sancionadora del Estado en el ambito
del derecho disciplinario; i) el control e regalidad ¥ ronsmucmnahdad sobre las
decisiones disciplinarias (G‘ﬂfl&‘iu‘" a la Jjurisdicrion Cort encm = Administrativa, iii) del

debido proceso en materia dbughnana y iv) caso concreto.

i) La potestad sancionadora del Estadio en el e’lmbitd del derecho disciplinario

De conformidad con la jurispradencia la potestad disciplinaria constituye una de las
modalidades de los poderes samcionatorios del Estado; en la misma medida, el derecho
disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya concepcion misma, a mas de
su ejercicio, deben estar orientados a garantizar la materializacion de los principios
propios del FEstado Social de Derecho, el respeto Dpor los derechos y garantias
fundamentales, v el logro de los jmes esenciales del Eetacin que ‘establece la Carta Politica y
justifica la existencia misma de 1a"<; autorldddes ‘

La potestad disciplinaria que se eeerce sobre los s servidores pubhcos se fundamenta segln
ha explicado la Corte Comtuu(:a(mal en la "...relacion de subnm‘maﬂon que existe entre el
funcionario y la admzmstm_aon en el dmbito de la funcwn pubhca y se origina en el
incumplimiento de un debe}?"o de una prohibicion, la omision o la extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones, la vzofacio’n de régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
etc...". '

Fn tal sentido E! Consejo de E%iddo ha preczbadu que la potestad disciplinaria que en
razon de la funcion pablica debe ser ejercida sobre los servidores publicos constituye un
elemento fundamental para la realizacién efectiva de los fines esenciales del Estado. En
palabras del Alto Tribunal:

"En la organizacion Estgtal constituye clemento fundamental - para la
realizacion efectiva de los fines esenciales del Estado Social de Derecho, la

' Consejo de Estado - Sala de lo Cortencrosg 'ﬁdm.vr'm'sr. sativi, Setcitn Segunda - Subseccion "a". Consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del i1 e julio de 2312 = adf{‘acron namero:, 11001-03-25-000-2011-00122-00{0414-
11) .

? Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 1956 M.P. Car!c © Gaviria Diaz. C

3 Consejo de Estado - Sala de io Contencioso Administrativo- Seceion Segunda. Subseccmn "A" Sentencia del 12 de marzo
de 2009. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranhgurerr.
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potestad para desplegar un contvol disciplinario sobre sus servidores, en
atencion a su especial sujecion al Estado en vazon de ia relacion juridica
surgida por la atribucion de la funcion publica; de manera pues, que el
cumplimiento de los debeves y las responsabilidades por parte del servidor
publico, se debe efectuar dentro de la ética del servicio pubiico, con sujecion a
los principios de movalidad, eficacia, eficiencia, g:e cavacterizan la actuacion
administrativa y propenden por el desaryollo inteaso de la funcion publica con
pleno acatamiento de la Constitucion, la ley y el reglamento.

De suerte que el derecho dis‘ciplmario valora la inobservancia del ovdenamiento
superior y legal vigente asi como la omision o extrelimitacion en el ejercicio de
funciones; con lo que la ley disciplinaria se orienta entonces a asegurar el
cumplimiento de los deberes funcionales que le asistzn al servidor piiblico o al
particular que cumple funciones publicas, cuando sus fa!ms interfieran con las
funciones estipuiadas.

St los presupuestos de una correcta administracion rublica son la diligencia, el
cuidado y la correccion en el desemperio de las funciones asignadas a los
servidores del Estado, la consecuencia juridica no puede ser otra gue la
necesidad del castigo de.las conductas gue atentzi contra los deberves gue le
asisten. Asi pues, la finalidad de la ley disciplinaris es la prevencion y buena
marcha de la gestion pubiica al igual gue la garantia del cumplimiento de los
fines y funcmnes del Estado en velacion con las conductas de los servidores que
los afecten o pongan en peligro.”

En ese orden de ideas, el ejercicio de la potestad discipiiﬁ_aria tiene como objetivo asegurar
el cumplimiento de los deberes funcionales que le asistéﬁ al servidor publico ¢ al particular
que cumple funciones publicas, para asegurar la buena mar'éha de la gestion publica v la
garantia de los fines del Estado. . '

Lo anterior resulta acorde con lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia
C-147 de 1993", al senalar qur ‘el Estado no podria alxanza?" su fines si careciere de una
potestad disciplinaria. Ademas preciso que. el mrechu d.lSClphnarlo esta integrado por
todas aquellas normas mediante las cuale% se ex1<‘é_ a los servidores publicos un
determinado comport’annento en el ejercicio de sus funuones_; independientemente de cual

sea el organo o la rama a la que nertenezcan. Veamos:

En lo gque concierne al Estado, no podria alcanzar sus fines si careciera de un
sistema juridico enderezado a regular el comportamiento disciplinario de su
personal, fijando los deberes y obligaciones de quienes lo integran, las faltas,
las sanciones correspondientes y los procedimienics para aplicarlas.

El devecho disciplinario estd integrado por lodas acgiielias normas mediante las
cuales se exige a los servidores publicos un determiriadc comportamiento en el
ejercicio de sus funciones, independientemente de cudl sea el drgano o la rama
a la que pertenezcan. Eilo hace parte de las condmums minimas inherentes a

4 Ref.: expediente D-243. Demanda de inconstifucionatidad contra el artictlo 51 dei decretc:» 1888 de 1988, Actor: Edgar Eduardc
A Cortes Prieto. Magfstradc Pcnente dr. Jose Gregorrc:» Hemandez Galindo.
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la actividad oficial, que resuitan imprescindibles para la eficiente atencion de
los asuntos ¢ cargo del Estado, motive por ¢l cual su mantenimiente, merced a
un ordenamiento juridico especial 3¢ veglas y sanciones, no solamente
constituyve derecho sino que es ante todo deber del Estado.

El derecho disciplinayie es, ; i}fes, consustancial d la or—anizacion poiitica y tiene
tugar preferente dentre del conjunto de las tnstituciores juridicas.

Ahora bien, el Maximo Organo ¢« la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha senalado
que existen dos grandes ambitos e ejercizi de la potestad disciplinaria, el &mbito interno
de la propia Administraciém Piivlica, ¥ »l ambio exterr:o del.eduirol preferente por la
Procuraduria General de la Macién. Ei ambso natural y originarib de la potestad
disciplinaria es, evidentemente, €! interro, »uest. que se trata de una potestad implicita en
la definicién misma del aparato admuristio.: o vestatal disehado por el Constituyente®.
Ahora bien, el ambito externo -y excepcional- es el del organismo auténomo establecido

por la Carta Politica para ctnipliv <on esta trascendente funcion®,

En ese mismo sentido, la H. Corte Constitucional en sentencia C- 500 de 20147, senalo que
el control disciplinario en la administracion publica se ejerce en dos niveles y por ello

reside en diversas autoridades, esto es, en las oficinas previstas para el efecto en la entidad

publica a la que se encuentre vir

ilado el servidor piblice correspondiente y en el control
externo caracterizado por el hech:o de que su ejercicio se radica en un Organo ajeno a la
entidad publica correspondiente 7, de manera particidar, segun lo preve la Constitucion y

la ley, en la Procuraduria General e la Nacidn. Al respecto la Alra Corporacion precisé:

(.)

5.2.2. El s:stema ,Ilsaplmano.

5.2.2.1. El ejercicio de la pctestad disciplinaria, tal y como lo ha
reconocido este Tribunal, se manifiesta en diferentes niveles y por ello,
reside también en diversas autoridades. Asi, con fundamento en el
articulo 269 de ia Jenstitucion la potestad disciplinaria se encuerntra
radicada, como expresion del control interno, en las oficinas previstas
para el efecto en la eritidad publica a lo gue se encuentre vinculado el
servidor piblico correspondiente. Se irata, segun lo ha advertido esta
Corporacion, del comtrol ejercido “por cada una de las enridades que
forman parte de la Administracion Publica en desarrollo de la potestad
sancionadora de la administracion”[22]. Fn esa diveccion, el articulo 2° de

% Ha aclarado la Corte Constitucionel & este.fuspecto que "en el terrenc def deracho disciplinario estricto, esta finalidad se
concreta en la posibilidad que fiene fa Adnerisiracion Pabrica de imponer sanciones a sus propios funcionarios quienes, en
tal calidad, le estan sometidos a una especial sujecion. Con esta potestad disciplinaria se busca de manera general el fogro
de los fines del Estado mismo y particularmente asegurar ef cumplimiento de los principios que gobiernan el gjercicio de la
funcion pablica, cuales son el de igualdad, maralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad” [sentencia C-
125 de 2003, M.P. Marco Gerarda Monroy abra] v que “la administracion publica goza de un poder disciplinaric para
someter a sus servidores y obtener de ellos ia sbediencia, disciplina, moralidad v eficiencia necesarias para el cumplimiento
de sus deberes y demas requerimiantos que impone la respectiva investidura pilica, a fin de que se cumpla con ef propdsito
para el cuat han sido instituidos, como es ei sgrvicio al Estado y a la comunidad, en ja firma prevista por la Consfitucion, la
ley y el reglamento (C.P., art. 123)7 [sentencie C-095 de 1998, M.P: Hernande Herrera Vergaral.

& Comnsejo de Esiado - Sala de lo Conterncioso Administrativo. Seccidn Segunda -Subseccion "a”. Conssjero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Sentericia del 11 de julio de 2013. Radicacion numero: 11007-03-25-000-2011-00122-00(0414-
11).

7 Referencia: expediente D-9958. Actor: Nison Torres Carcano Pemanda de inconstitucionalidad conlra el Numeral 1°
(parcial} del articufo 44 de la Ley 734 de 2002 “Por la cual se expide ef Cédigo Discipfinario Unico"”. Magisirado
Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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la Ley 734 de 2002 prescribe que correspornde a las oficinas de control
disciplinario internc v a los funcionarics con potestad disciplinaria de las
ramas, organes y entidades del Estado, conocer de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. Con esa
orientacion. el articulo 76 de la misma ley prescribe que por regla
general toda entidad u organismo del Estado se encuentra en la
obligacion de organizar una unidad w oficina del mds alto nivel
encargada de conocer y fallar en priwera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanter contra sus servidores.

Ahora bien, la potestad disciplinaria se manifiesta también en el

denominado control externo caracterizado por el hecho de que su
ejercicio se radica en un drgano ajeno a la entidad publica
correspondiente y, de manera particular, segur: lo. preve la Constitucion y
la ley, en la. Procuraduria General de lg Nacidn (art. 277.6 de la
Constituciciy y en las personerias drcmrc’le? & mm:zupaies {art. 2¢ de lu
citada ley 734 de Zf?OZ)LJf :

5.2.2.2. La Constitucion también ha previsto ¢n los articulos 174 y 178,
que la Camara de Represeniantes y el Sena.d:: de la Repiblica ejercen la
potestad disciplinaria respecto de. algunos. imcionarios del Estado -el
Presidente .de Ia,Fﬂnubiwa los Magistrad:s de las Cortes y el Fiscal
General de la Nacic'is-. Conforme a ello, la juiisprudencia constitucional
ha reconocido que I’L’SD{.LIO de etlos existe un fuero disciplinario dirigido a
salvaguardar la dignidad del Presidente y la autonomia de las
autoridades judiciales{24].

5.2.2.3. Adicwnalmenre la Constitucion prescribe que al Consejo Superior
de la Judicatura y a los consejos seccionales les corresponde examinar la
conducta y sancionar las faltas de los func‘t narios de la rama judicial
(art. 256.3). Tal atribucién, segin la jurispridencia constitucional,
excluye el ejercicio del poder preferente asignado a Ia Procuraduria
General de la Naciénf25] Asimismo, la ley ha establecido auroridades
especiales para ejereer la potestad disciplinaiia, tal y come ocurre en el
caso de la Superintendencia de Notariado y Registro respecto de los
notarios (art. 59 de la Ley 734 de 2002), aungue en este caso, sin
perjuicio de! poder preferente del Procurador.. . '

[
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iiy El control de legalidad y constitucionatidad s_:r_;_}ire las decisiones disciplinarias

sometidas ante la Jurisdiccion Contenciosa Adszinistrativa

El H. Consejo de Estado® ha sostenido que c¢l control gjercido por la Jurisdiccion

Contenciosa Admjnistrativa sobre los actos y procedimientos administrativos disciplinarios

en sede de nulidad vy nuhdad y restablecimiento del derecho es un control integral y pleno

que se aplica en los aspectes formales y *natenaleq sii

pretensiones de las partes. Al respecto preciso:

Por mandato de la Constittcién Politica y la ley, el cantrol Judzaal ejercide por la
Jjurisdiccion  contencioso-administrativa sobre 105 actos 'y procedimientos
administratives- disciplinarios en sede de nulidad o mdidad v restablecimiento del
derecho es.un control inteqml v plerno, que se .aplica':a Ia-?uz de la Constitucion y

¥ Consejo de Estado Sala de fo Contanr:foso Administrativo- Seccron Segunf"a Suoseccron A. sentencia del 26 de marzo
de 2014. Radicacion numero; 11001 03 25 ‘000 2013 00117 00 f0263 13) Cc*"sejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez

}Aranguren

’_{_iue.se encucntre limitado por las
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del sistema legal como un todo, en los aspertos tanto formales como materiales de
las actuaciones y decisiones sujetas a revision, y no se encuentra limitado ni por
las pretensiones o alegacwnes de las partrs. Como se recalcard mds adelante, el
mandato constitucional de grevalencia del derecho si:-tancial en las. actuaciones
de la administracion de justicia (art. 228, CP), aunado a la prevalencia
normativa absoluta de la Cisstitucion #olftica en tante norma de normas (art. 4,
C.P.) vy al postulado de primu:.ia de los derechos fundamentales de la persona (art.
5, C.P.), obliga en forma Imyemrlva a los hueces de la Republica -incluyendo al
Consejo de Estado y a la totolidad de la jurisdiccion contencioso-administrativa- a
dar una implementacion prictica integral a los mandctos del constituyente, v al
sistema juridico-legal vigevre como un todo, en cada caso individudl que se
someta d su conocitiiento a travsc de 13s-medios ordingrios de control que
consagra el CPACA.

(...)

De lo que se trata en sede de nulidad y restablecimiento del derecho, se aclara,
es de examinar la concerdancia objetiva de los actos administrativos proferidos
por la autoridad disciplinariv zon el siziem - ju-idico superior que los gobierna y
su incidencia sobre los deresios del sujeio disc 1nlinado, v 1o de determinar los
derechos o intereses dispositivos de una autoridad ewdentemente obligada a la
defensa de los bienes generales. t

(.)

Fl control que ejerce la jurizdiccion centencioso-adriiiaistrativa sobive los actos
administrativos disciplinarics proferido: pov la Admirustracion Publica o por la
Procuraduria General de la ~:acidn es un control pleno e integral, que se efectua
a la luz de las disposiciones #2 la Constitucion Politica como un todo y de la ley en
la medida en que sea aplicable, y gue i:0 se evicuentra restringido ni por aquello
que se plantee expresameriz en la demanda, por ende no seran de vecibo las
interpretaciones restrictivas.-que liriter: la funcion disciplinaric a simplemente
garantizar el pleno apego covi el orden juridico como garantia de legitimidad de
estas potestades piblicas.

La entrada en vigencia de ‘2 Constitucion Politica de 1991, con su catdlogo de
derechos fundamentales y sus masstate: Jde prevalencia del derecho sustancial
en las actuaciones de la administracion de justicia (avt. 228, C.P.} y de primacia
nermativa absoluta de’la Constitlicion en tanto norma de novmas (art. 4, C.P.),
implicé un cambio cualitarivo en cuc:sto U alcance, la dindmica y el enfoque
del ejercicio de la funcion jirisdiccional, incluyendo la que ejercen los jueces de
la jurisdiccion contencioso-administrativa {inciuyendo al Consejo de Estado). En
efecto, sequin lo han precisado tanto el Consejo de Estado como la Corte
Constitucional, la plena vigencia de los derechos y garantias fundamentales
establecidos por el constituyente exige, en tanto obligacion, que los jueces
sustituyan un enfoque limitado y restrictivo sobre ol alcance de sus propias
atribuciones de control schye los actos de la admizistracion publica, por un
enfoque garantista de conizol inteqral, que permita a los jueces verificar en
casos concretos si se ha du{jf) pleno respeto a los derechos consagrados en la
Carta Politica. :

Esta postura judicial supg:ie ewdenfemente una rextificacion a la. posicion
doctrinal y jurisprudencici. prevaleciente con anterioridad, en cuyo alero las
atribuciones del juez -contencioso-administrativo son forviaimerte limitadas y
se restringen a la proteccion de aquellos. derechos y normas exprésamente
invocados por quienes recurren a la justicia, que otorgaba un alcance
excesivamente estricto al principio de jurisdiccion rogada en lo contencioso-
administrativo. Este cambio, constitucionalmente impuesto y de gran calado, se
refleja nitidamente en un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, en
el cual la Seccion Segunda - Subseccion “B” de esta Corporacion, y dando
aplicacion directa a los wiandatos de la Carta, rechazé expresamente una
postura vestrictiva que Izmrmba ias facultades garantistas del juez contencioso-
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administrativo en materia de control de las decisiones disciplinarias de la
Procuraduria General de Ja Nacion con base en =l principios de jurisdiccion
rogada, y adopté en su rezmplazo una postura Jurispriidencial que exige a las
autoridades jurisdiccionales realizar, en tanto obligacion constitucional, un
control sustantivo pleno que propenda por materializar, en cada caso
concreto, el alcance pleno de los derechos establecidos en la Constitucion.’

Lo que resulta aiin mds importante es que el corntrol pleno por la jurisdiccicon
contenciosa forma parte de las garantias minimas del debido proceso a las que
tiene un derecho fundamental el sujeto disciplinado, segun la Corte
Constitucional, por lo cual este control judicial contencioso-administrativo no
puede ser objeto de interpretaciones gue restrinjan su alcance.’”

El planteamiento indicado resulta confirmado por lu amplisima juvisprudencia de
la Corte Constitucional en materia de procedencia dé la accion de tutela, en la
cual se ha explicitamente afirmado que las acciones ante la Jurisdiccion
contenciosa -en wutigad o nulidad y restablecimienio- séi; los medios Judiciales
idoneos para proteger los derechos fundamentales ¢ quienes estén sujetos a un
proceso disciplinario. En efecto, la Corte - Conséiucional en Jurisprudencia
repetitiva ha explicado que los actos de la procuradiria son actos administrativos
sujetos a control judicial por la jurisdiccion conienciosa, regla que ha sido
aplicada en incontables oportunidades para examinai-la procedencia de la accion
de tutela en casos concrelcs, en los que se ha conchitido que ante la existencia de
otros medios de deéfensa jidicial, la tutela se hace itiprocedente salvo casos de
perjuicio irvemediable -que por regla general no se configuran con las decisiones
sancionatorias de la procuraduria-. Se puede consultar a este respecto la
sentencia T-1190 de 2004, en la cual la Corte afirmé qgue el juez de tutela no
puede vaciar de competencias la jurisdiccion contencioso-administrativa,
encargada de verificar la legalidad de los actos acsinistrativos proferidos wor la
Procuraduria en ejercicio de sus potestades disciplinavias. La logica juridica
aplicada por la Corte Constitucional al declarar imjzocedentes acciones de tutela
por ser idoneos los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho para
ventilar las pretensiones de anulacion de decisiones disciplinarias por violacion de
la Constitucion, es la misma légica juridica que susterta el ejercicio de un control
mds que meramente formal por la jurisdiccion conizncioso-administrativa sobre
estos actos administrativos.

La postura seauiau- condistentemente en la jurisprudencia del Consejo de
Estado revela que en la inmensa mayoria de los casos esta Corporacion ha
entrado a valorar de fondo, en el contencieso desnulidad y restablecimiento,
tanto las actuaciones procesales como las pruebgs mismas obrantes en el
proceso disciplinario y el razenamiento juridico y probatorio de la
Procuraduria o de las autoridades disciplinarias. ncluso en las mismas pocas
sentencias en las que el Jonsejo de Estado ha dicho enfdticamente gue no es
una tercera instancia dis¢iplinaria, asumiendo uvicr posicion que en principio
podria leerse como mds restrictiva sobre el alcance de sus propias
competencias, en ultimas ha entrado de todas formas a analizar de fondo ia
prueba y su valoracion porque se alega que se desconocieron garantias
procesales de importancia fundamental. ,

En este sentido, es necesario advertir que la dife;r_ifg?'}c_'ia fundamental que existe
entre la actividad y valovacion probatoria dek fallador disciplinario, y la
actividad y valoracion probatoria del juez contencicso administrativo -en
virtud de la cual el proceso judicial contencioso no puede constituir una tercera
instancia disciplinaria-, no implica bajo ninguna perspectiva que el control
Jurisdiccional de las decisiones disciplinarias sca restringido, limitado o
formal, ni que el juez contencioso carezca de facultades de valoracion de

* Consejo de Estado, Sala de {¢*Contencioso-Adminjstrativo, Seccion Sequnita. Subidccion “B”. Sentencia del 19 de agosto

de 2010 Radivacion No. 78001-23-31-000-2000-02501-01(1146-05). Adtwr. Milton José Mora Lema. Demandado:

Procuraduria General de la Nacion. Conseiera Ponente: Bertha Lucia Ramire: de Péez.

" Ver las sentencias C-095 de 1998 (M.P. Hemancl Hemera Vergara), C-¢189 de 2005 (M.P. Humberto Antonio Sierra
AFPorto). o T-060 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo).- © - S
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las pruebas obrantes en un expediente administrativo sujeto d su
conocimiento; y como. consiguientemente se ha explicado, el control que se
surte en sede judicial es -especifico, y debe aplizar .en tanto. pardmetros
novmativos no solo las garantias puramente pro:zsales sino también las
disposiciones sustantivas & la Constitucion Politica que resulten relevantes.

Se concluye, pues, la intearalidad inherentz al control Judicigl contencioso-
administrativo de los acios adntinistrativos proferidos por las auioridades
administrativas disciplinarics' v ia Procuraduria Gerercl de la Nacion, salvo
aquellos limites impliciios en el texto mismo de la Constitticida y en las normas
legales aplicables. P '

Asi mismo, sehald el Alto Tribiimal Administrativo gque 1os actos de control disciplinario
adoptados por la Administracion Publica v por la Procuraduria General de la Nacion, es
decir, aquellos actos expédidos'-i;sm ejercicio de la potestad disciplinaria en sus ambitos
interno y externo, constituyén ej&:fércicio de funcion édnﬁmgtrétiva, y por lo tanto son actos
administrativos sujetos al plenb control de legalidad y constitucionalidad por la
jurisdiccion contencioso-administrativa. No se trata de actos que manifiesten la funcion
jurisdiccional, ni mucho menos de una funcion sui generis o nueva del Estado, sino de
actos administrativos que tienesy; por definicion, Contrd’i.:-]:_g'udicial. La {inica excepcién a la
naturaleza administrativa de iigf@:‘_ actos de la Procurad'uiia es la que indica la propia
Constitucién en su articulo 277-,“‘i.nciso final, segin el cual “para el cumplimiento de sus

funciones la Procuraduria tendra

B

ribuciones de policia judicial.

De igual manera €l Consejo de Es*&ado ha sido pa-éifiéo en senalar .due el control disciplinario
que ejerce la Procuraduria Géf_;gral de la Nacibn no constituye ejercicio de funcion
jurisdiccional. T.a Procuraduria n_o-’juzga ni serttencia, puesto que No es un juez; es la maxima
autoridad disciplinaria en el ambito externo de ejercicio de la potestad djsc'ipljnaria, Pero

como se aclard, esa es una magifestacion de la funcion administrativa, no de la funcién

jurisdiccional. El juez compétente ¢s la jurisdiccion tontencioso-administrativa, encargada de
ejercer el control sobre los actos administrativos disciplinarios y el procedimiento seguido

para adoptarlos.

Por consiguiente, no se debe ¢onfundir la presunci()f;:-‘] de legalided que ampara las

decisiones disciplinarias, en taniss actos administrativos, con el efecto de cosa juzgada o

la intangibilidad de las dec'isioz'-}_.ts jurisdicéionale’s. Fl Consejo de Fstado ha establecido
claramente la distincion ai remltar qﬁe__lbs failos disciplinarios efectivamente estan
amparados, en tanto actos adnﬂ;dstratiyesﬁ que son, por la pﬁé:aéﬁngi_én de legalidad''. Esta
presuncion de legalidad, que estéd sumada a-l6 que la jﬁrisﬁfﬁd;encia constitucional ha

Namado el efecto de “cosa ‘decidida” (por oposicién al de “cosa juzgada{"), se encuenira

" Ver, por ejemplo, jns miltiples casos &n los cuales esta ‘Corporacién, ai-pronunciarse sobre acciones de nulidad y
restablecimientn del derecho conira aclos disciplinarios de la Procuraduria, ha adoptado el enfoque consistente en
determinar sf se logré desvirtuar o no, en cada caso, la presuncion de legalidad que ampara dichas decisiones disciplinarias.
Entre ofras: Consejo de Estado, Sala de lo Tontencinso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A”. Sentencia del 19
de agosto de 2010. Radicacion No. 70007-23-31-000-2000-00132-01(4394-03). Actor: Vicente de Paul Perinan Pefro.
Demandado: Procuraduria General de la ‘Wacion. . Consejero’ Ponen‘e: Affonso V@rgas Rincon. lguaimente: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencicso Administraii Seccion Segunda, Subseccion “B”. Sentencia del 5 de noviembre de 2009.
Radicacion No. 05001-23-31-000-2001-01508-01(0792-08). Actor: John Jairo Gamboa Torres. Demandado. Secretaria de
Educacion de Antinguia y otro. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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sujeta en su integridad al control de legahdad y c¢onstitucionalidad ejercido por la
jurisdiccién contencioso-admiisistrativa. En 1gual medlﬁf; la aplicacion mutatis mutandi de
los principios aplicables al poder sanciongtorio penal, o del principio del non bis in idem,
no transforma la potestad disciplinaria enf una funcién jurisdiccional. El Consejo de Estado
ha explicado que la aplicahilidad del non Bis in idem se deriva no de una aludida naturaleza
jurisdiccional del comtrel disciplinario, sino del heche de que forma parte del derecho

administrativo sancionadoer®.
ii) Debido Proceso Disciplinario

El articulo 29 de la Constitucién Politida consagra el Aerecho fundamental al debido
proceso en toda clase d« actuaciones judigiales y adnﬁﬂiéiratims, sefialando que al mismo
se integran una scrie de garam;jas, come pl principio de legéﬂidad punitiva; el debido juez
competente; la observancia de la piem’tud de las formas propias de cada juicio; el derecho

de defensa y de asistencia legal cuando de es sindicado‘"'el derecho a un debido proceso

publico sin dilaciones injustifizadas; ¢l derecho de CO;h__': adiccion (a presentar pruebas y
controvertir las que se allegiz*n en su|contra); el du‘echo a impugnar la sentencia

condenatoria 'y a no ser juzgado dos veces|por el mismo hecho!'.

Por su parte, la Ley 734 de 2002, consagra el Debide Proceso como principio rector del

procedimiento disciplinario, al sefialar:

“Articulo 6°. Debido proceso. El sujefo disciplinable deberd ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso| en los términos de este codigo y de la ley
que establezca la estructura y organikacion del Mirtisterio Piblico.

iy

Asimismo, el dereche wla defensa, en el af ticulo 17:

“Articulo 17. Derecho a la defensa.. Durimte Ii" actuacion disciplinaria el
investigado tiene derecho a la defensa materiai-v a la deﬂgnaczon de un
abogado. 5i el procesado solicita lg desrqnacron ‘de un defensor asi deberd
procederse. Cuando se juzgue coma persona ause me debera estar representado
a través de apoderado judicial, si nd lo hiciere sé’ designard defensor de oficio,
que podri ser estudiante del Cqnsultoric Juridico de las universidades
reconocidas legalmente”

Dispone también que toda decision interlofutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legalmente producidas y aportgdas al proceso, que la carga de la prueba

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subséccicn "A”. Sentencia del 17 de agosto
de 2011. Radicacicn No. 25000-23-25-000-1999-06324-01f(1155-08). Aclor: Emilio Ofero Dajud. Demandado. Procuraduria
General de la Nacion. Consejero Ponente: Luis Rafael Vefgara Quintero. Difo en esta oportunidad ef Consejo de Estado: "La
aplicacion del principio “non bis in fdem” no esta restringida al derecho pens?, sino que se hace extensiva a todo el universo
del derecho sancionatorio def cual forman parte las cateqorias del derecho nenal delictivo, el derecho contravencional el
derecho disciplinario, el derecho correccional, el derechg de punicion por indignidad politica (impeachment) y el régimen
juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos senfidores publicos (pérdida de invesfidura de los Congresistas).

¥ Seccidn Segunda - Subseccish “B". Séntencia del 7 He junio de 2012 Radicade No. 85001-23-31-000-2005-00582-

® 01(2558-08) Consejero Ponente: Gerardo-Arenas Monsalve : I .
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corresponde al Estado, que el operador juridico debe buscar la verdad real, para lo cual
investigara con igual rigor los h%i-.:;h.os y circunstancias qu¢ demnuesiren la existencia de la
falta disciplinaria y la responsatiidad del 'invest'igado, v los que tiendan a demostrar su
inexistencia o lo eximan de resprnsabilidad, que toda decision motivada debera exponer
razonadamente el mérito de las pruebas en gue se fundamenta y que no se. podra proferir
fallo sancionatorio sin gue oore on el proceso prueba que co: 1duzca a la certeza sobre la

existencia de la falta y de la espunsabmdad del investigado.
Acerca del contenido del fallo, el articulo 176, consagra lc siguiente:

“170. Contenido del fallo. L1 fallo debe ser motivado y contener:

1. La identidad del investigads.

2. Un resumen de los hecho:.

3. Fl anglisis de las pruebas en que se basa. _

4. Fl andlisis y la valovacion juridica de los cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido presentuuas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. Fl aruilisis de culpa‘br’lidﬁ'?.
7. Las razones de la sancién « de v absolucion, y :

8. La exposicion fundaments; ia de lns riterios tenidos en cuenta para la
graduacion de la sancion y i decizion en la parte resolutiva”.

Por su parte, la Corte COIIS'[I'[U( i:nal ha enrendido“ que los derechos de contradicciéon y

confroversia tienen Vlgen_c;a «usde la iniciacidn mis:aa del f*amlte administrativo
disciplinario, es decir, que desde la indagacion preliminar pasando por la investigacion

disciplinaria y el juzgamiento®.

iii) Del caso en concreto

Solicita la parte actora se ded'cire l!_;i-:hu]id_ad de la Resolucion No. 010 de septiembre de 2010,
por medio del cual la Oficina de Control Interno Disciplinario del Municipio de Tunja,
resolvid en primera instancia el proceso disciplinario adelaﬁtado en contra de Jorge
Enrigque Barrera, el cual concluyd con la imposicion de sancién consistente en multa por el
valor de treinta (30) dias de safzrio mensual devengadc para el afio 2008, equivalente a
setecientns setenta mil Cuatrociéfz_taios setenta vy ires pesdé ($770.473,00), y la Resolucion

No. 250 de 2011, a través de fa:cual se decidi¢ el recurso de apelacion interpuesto en
:tratlvo teniendo en cuenta la dctuacmn disciplinaria se

contra del anterior acto admiru.

adelanté de acuerdo a las etapm} que la ley. esiablece, sin (‘mbargo en el tramite de la
investigacion se presentamn:]rrt, pularidades que ai‘ﬂctar()h los derechos fundamentales del
actor, tales, como el debido proceso, presuncion de inocencia, legalidad, expedicion
irregular, desconocimiento 'del {;‘%’:r'echo de audiencia y de;fensa, falsamente motivacion y

desviacion de poder.

Baln

597 de 1998, C- 150 de, 1993.

" Cf. entre otras Sentencias C- 430 de. :1997,

15 Sentencias C-156/93 M.P. Fabio Mordn Dféz;ﬁ'CvM 1/93 M.P. Carios Gaviria Diaz; C— 412/Q3 M.P. Eduardo Cifuentes M
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En ese orden de ideas, se advierte que lo que se cuestior:z en el sub examine es basicamente
la existencia de irregularidades por presunta inobservancia del debido proceso desde el
inicio mismo de la actuacion disciplinaria, razén por ‘a que el Despacho atendiendo el
control pleno e integral sobre los actos administrativos disciplinarios, abordara el estudio
del procedimiento adelantado desde su génesis, para luego proceder a determinar si como
lo afirma el demandante, si se incurri6 en la trasgresién de los derechos fundamentales al

debido proceso, falsa motivacion y desviacion de poder.

a. Del Inicio de la investigacion disciplinaria - indagacion preliminar - investigacién
disciplinaria. ;

De conformidad con el hiateziial probatorio cbrante en el expediente se tiene que la
actuacion disciplinaria se inici¢ por un derecho de peticign elevado el 8 de febrero de 2008,
por Blanca Cecilia Arias Jiménez, quien informa que su,__ﬁ{jjo Daniel Eduardo Cely Arias, fue
atropellado el 5 de febrero de 2008, pdr el vehiculo de }\Adcas UQX - 400, accidente del cual
conocio el agente de transito J'r:;:rge Enrique Barrera, quief;f no inmovilizo el vehiculo, lo que

le ocasioné perjuicios, ya que el menor requirié tratamiento médico. (fl. 37).

El 1 de abril de abril de 2008, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia
Municipal de Tunja, ordend iniciar la indagacion preliﬁmlar en comtra del actor, (fl. 50-51),
decision que fue notificada en forma personal al demar:iante el 15 de abril del mismo afio
(f1. 34).

Fl 7 de enero de 2009 la Secretaria de Control Interno D‘iécip]inario de la Alcaldia Mayor de
Tunja, abrié IHVGS’[lgdCIOIl d1sc1plmar1a en contra del senor Jorge Enrique Barrera Chaparro,
en su Conchuon de Agente “de Transm), per las recuntas irregularidades en el
cumplimiento de sus deberes: relacu)nadas cont el accv ente de transito ocurrido el 5 de
febrero de 2008, en el que no inmovilizo el vehiculo de I =acas UQX -400, a pesar de resultar

herido el menor Daniel Eduardo Cely Arias. (fl. 68-69) 0.3 ision que fue notificada en forma

personal al demandante el 14 c @ enero de 2009 (fl. 34). .

EL 25 de marzo de 2010, la Secretaria de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia Mayor
de Tunja, formuld pliego-de cargos en contra del actor, calificando provisionalmente las
faltas disciplinarias como leve a titulo de dolo (fls. 97-1i0) decision que fue notificada en
forma personal al demandante el 30 de marzo de 2010 L 111).

El 20 de diciembre de 2010, la Secretaria de Control Inferno Disciplinario de la Alcaldia
Mayor de Tunja, dio apertura a la etapa probatoria (fl. 155 3 137) decision que fue notificada
gen forma personal al actor el 21 de abril de 2010 (ﬂ 138}
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Mediante proveido del 22 de j:njo de 2070, s2 ordend coirer traslado para presentar

alegatos de conclusion (fl. 193}, e cuales fueron aportados segin se observa a folio 195.

Mediante Resolucion No. 010 el & de septiembic de 2010, la Secretaria de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia Mayor de Tunja, declard prebaco y no desvirtuado el cargo
elevado en contra del actor; calitico la falta disciplinaria cbmo'-ievze.a titulo de dolo v como
consecuencia de ello, impuiso sancion disciplinaria consistente en multa por valor de 30
dias de salario mensual devengado para la épocca de los hechos (5 de febrero de 2008}
equivalente a $770.473, 00 (fl. 206-246), acto administrativo que fue notificado segin se
observa a folio 248:; decisiom quc e apelada segin se observa a folios 250- a 257.

Por tltimo, mediante Resoluci()r'i No. 250 de 2011, la Secretaria Juridica de ia Alcaldia
Mayor de Tunja, confirmo en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 010 del 1 de
septiembre de 2010 {fl. 263-264); decision que se notificd mediante edicto (fl. 269).

Establecido lo anterior procede Despache a desatar las vausales de nulidad y puntos de

inconformidad de los actos demaridados, como sigue a continuacion:

1. Infraccion de las normas en gue debié fundarse: fe mn=nd0 en cuenia las siguientes
razones: L) La sancion 1mpuesta desconocio la funcion prevennva y coivectiva prevista en el
articulo 16 de la Ley 734 de 2’002, ii.) El demandante diligencio el formato No. 031109, en el
que se evidencia que efectr‘vamen'{é"si cumplié con su deber; sin embargo, no se materializd la
inmovilizacion por la voluntad del conductor y la madre del menor, iii.) se omitid la valoracion
de pruebas decretadas, lo que deviota un error de hecho por indebida aplicacion del articulo 34
N. 2 de la Ley 734 de 2002, y'iv.): Lut entidad sanciond. a titulo de dolo, sin tener en cuenta que
este andlisis ya no se adelante en sede de culpabilidad, bajo la dogmadtica del régimen penal y
que por razones de favorabilidad la moderna doctrina ubica el andlisis de este elemento

subjetivo en sede de tipicidad.

i) La sancion impuestad deS(.'ff&’ﬂOCl'O’ la funcicén preveriiva y correctiva prevista en el
articulo 16 de la Ley 734 4 de 2002, pues desconocid que el funcionario actuo para
amparar los derechos fundamentzles del menor lesionado.

Como se senalo cn precéd_enci-é_t}a actuaciéon disciplinaria Ss: nnCh pdr e] derecho de
peticion elevado el 8 de febferoﬁ_de 2008, por Blanca Cecilia Arias Jiménez, quien informa
que su hijo Daniel Eduardo Ce:i{;‘-Arias, fue atropellado el 5 de febreroc de 2008, por el
vehiciilo de placas UOX - 400, y‘ que de dicho éccidente conocid el agente de transito Jorge
Enrigue Barrera, quien no inmovilizé el vehiculo, situacion que le ocasiond perjuicios ya
gue el menor requirio tratamientp}s-médico.

Revisado el plenario se advierte que a folio 682 chra el informe de policia de accidentes de
Transite No. 0311093 en 1a que se reporta que el vehiculo de placas UOX- 400 fue
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inmovilizado en los patios del S.T.T., y a folio 41 de encxeatra copia del informe policial de
accidentes de transito (sin que sea posible identificar el i:imero), en el que se sefiala que el
mismoc vehiculo no fue inmovilizado.

No obstante lo anterior, desde la diligencia de veersion libre y espontanea rendida por el
demandante el 24 de abril de 2008, ante la Oficing de Control Interno Disciplinario, €l actor
explico que el vehiculo involucrado en el accidente fle transito el 5 de febrero de 2008, no fue
inmovilizado el dia de los hechos, sino con posteri ridad. Al ser interrogado sobre si conoce
de los motivos por los cuales habia sido Hamada resp()n(::'L;-’i':,"

“Si sefiora. Pava el dia de los hechos que

coordinador de nosotros Mario Suarez, para i1
altura del restaurante el Guayabito a cd
(Atropello) entre el vehiculo taxi de placas U]
peaton, al llegar. ] <itio seguin testigos, me if

oS ocupan, recibl una orvden del
asladirme  a la avenida norte a la
nocer  up accidente de trdnsito
(IX-400 que habia atropellado a un
iformzavon - que el lesionado habia

sido trasladado al Hosyita! San Rafael en el mi

Ero vehiculo-en gue lo atropelld, de

inmediato me traslade pava ese centro asislencidiz-al Negar alli le solicité los

documentos al conductor y procedi a realizar
duramos aproximadamente entre dos y tr
lesionado, es este tiempo llegé la mamd del m
taxi, el conductor me manifesté que la ma
ninguna clase de denuncic:. por este motivo e

el respectivo informe de accidente,
ps  howis, mientras valoraban al
enor > hablo con el conductor del
ma czi-menor no iba a formular
[ vehicylo no fue inmovilizado en

los patios, ni puesto a disposicion de la Fi

scalia, dias despuds la mama del

menor me informd que el nifio se habia ggravado, yo procedi a Namar al
conductor del taxi, ya que tenia el teléfono ,para informarle que me hiciera el

favor de llevarme el vehiculo para inmovilizarme (sic) ,

omiso a las peticiones hechas por mi en el

patios, un dia entre semana llegamos a conocer

el conductor hizo caso
sentide de levar el vehiculo a los
¥h case en el Hospital San

Rafael

con el comparnero Edgar Piracoca

y el vehiculo se encontraba

estacionado frente al hospital |

entonces yo le

comenié a mi comparnero

Piracoca _que ese_era el vehiculo gue vo e

staba buscando y él procedio a

solicitarle los documentos y a inmovilizavlo en los patios de la Secretaria de

Transito : Municipal. Estando alli se procedio

a har ¥ todo el procedimiento y a

dejar este vehiculo a disposicion del Fiscal de la (_asa de la Justicia, para la

(ﬂ. 59)

respectiva invesrigacién. s

i 2

Lo anterior resulta acorde C(‘.[’l lo sefialado en la df*narauon de Jesis GoOmez, al ser

preguntado por la Oficina de Control Interno D1°,(:1 ')hnar de la Alcaldia de Tunja, sobre si

Jorge Enrique Barrera repori® o comunicé el caso:

CONTESTADO: No, en: 'é>l momento  de Ips he, 08 1no tuve conocimiento,

posteriormente me enteré de que habia tenido un inconveniente por la no

inmovilizacion de un vehiculo del servicio

piblico, el cual habia tenido un

accidentado con lesionado, él lo comento

n nivel de grupo, v nos pidio el

favor que si le colaborabamos para la inmavilizacion de ese vehiculo v nos

dio la placa ... .({l. 64)

Asi las cosas, se encuentra establecido que el actor no ihii;oviljzé el vehiculo de placas UQX-

400 el dia de los hechos, esto, es el 5 de febrero de 2008, si no qué se hizo con posterioridad.

lAClarado lo anterior, ha de sefialarse que respectd a la inm_nVﬂjzaCién de los vehiculos el

T
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articulo 125 de la Ley 769 de 20027, establec: :

ARTICULO 125. INMOVII. ?ZACI»"‘?\T_ ra inwaovilizacion en los casos a que se
refiere este codigo consisiz en rusr=nder remporalmente la circulacion del
vehiculo por las vias publn 15 0 privadas abiertas al »uklico. Para tal efecto, el
vehiculo serd condicido . pargueaderos autoriz ado: gie determine la
autoridad competente, hastu que se subsang o cese la causa que le dio origen, a
menos que sea subsanadle en el sitio que se detecto la infraccion.

(...)

Por su parte, el articulo 149 ibs"dem establece que en los casos descritos en el articulo
anterior debera levantarse un ]Ll’l ‘e Con unas caracteristicas especificas. Al tenor literal
sefiala: '

ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refieve el articulo anterior,
el agente de transito gite conozca el hecho levantara un informe descriptivo de
sus pormenores, con copia inmediata a ios concuctores, guieres deberan
firmarlas y en su defecto, lg jirmara un testigo.

El informe contendra por lu tnenos:

Lugar, fecha y hora en gue '<':~Curnu el :-?echo‘

Clase de vehiculo, mimero 2 la p‘aca ¥ .,iemas camctensnc,ﬂ,

Nombre del conductor- o conductores, documentos de identidad, nimero de la
licencia o licencias de condiiccion, lugar y fecha de su expedicion y niimero de
la péliza de seguro y compaiiia aseguradora, direccion o residencia de los
involucrados.

Nombre del prometano 0 f(‘"’?td()l’ del vehiculo o de los propietarios o tenedores
de los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y diveccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos,
de la dirveccion, de las Iuces, hocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenadu, grado de visibilidad, colocacion de los
vehiculos y distancia, la cuc! constard en el Jroquis levantado.

Descripcion de los dafos y {esiones.
Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compa%fi_;’as de sequros y numeros de las pdlizas de los
seguros obligatorios exigidos por este cadigo.

En todoe caso en que produzca Iesiones personales u homicidio en accidente de
transito, la autoridad de tripsito debevd enviar a los conductores implicados
a la prdctica de la prueSm de embriaguez. so pena de considerarse falta
disciplinaria _grave para el jfuncionarvio gue ne dé cumplimiento a esta norma.
(resaltado v subrayado fuera del texto).

N

¥ Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transité Terrestre ySe dictan otres disposiciones.
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El informe o el croguis, o los dos, serdn entregudos inmediatamente a los
interesados y a la autoridad instructora competent: ¢n materia penal.

H funcionario de irdnsito que no entregue copia de estos documenios a los
interesados o a las autoridades instvuctords, incorvira en causal de mala
conducta.

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanio al transito, las
autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a
las autoridades de transito competentes. . ..

En ese orden de ideas, el informe que debe levantar-e;i“ag;!ﬁ}e de tramsito que coneczco
sobre un hecho que constituya infraccion penal debera contener: i.) Lugar, fecha y hora en
que ocurrio el hecho, ii.) Clase de vehiculo, niimero de lf‘ __;j)laca_l y demas caracteristicas, iii.)
Nombre, documentos de identidad y direccién de los testj_gosfi '- iv.) Estado de seguridad del
vehicule, v.) Estade dP Javia, vi.) DeS(np(:lon de ios dauas y lesiones, vii.) Relacion de los
medios de prueba aportado 3, vili.} Descripeion de las compariias de seguros y nimeros de
las polizas de los seguros obligatorios v ix.) En caso en ¢ue produzca lesiones personales u
homicidio en accidente de transito, la auforidad de trén’{z?o debera enviar a los conductores

implicados a la practica de la prueba de embriaguez v };:?_'CrOQUiS.

El anterior procedimiento resulta acorde con lo manifestado en el testimonio del sefior
Mario Orlando Suarez Acufia, en calidad ‘de Coordinador Agente de Tranmsito al ser
interrogado por el Despacho, sobre cual es el procedimiento que se realiza cuindo ocurre

un accidente de transito y ege involucra lesiones persokales.

R e
i .

RESPUESTA: (...) llegamos al sitio de los hechos conociamos el caso cuando estaba
ahi, tenia gue hacerse el plano, el plano  como tal del accidente de transito, el
croquis que involucra todo el informe, parte del croquis mds el informe, que son
los datos del vehiculo, lesionade y testigos ene | ¥:omento si hay se debe tomar
fotografias, scn los actos general y los actos urgentes que llamamos como si es
necesario. tomar prueba de alcoholemia .que porigeneral obviamente se deben
tomar pruebas desaiccholemia, inmovilizocion de los:veliculos, trasladar, lo inicial
obviamente que se me paso por alto “es si”se llewit al lugar de los hechos y ahi
lesionado, pues remitirse:o dirigirse a una entidad 32 sccorre para la atencion de
la victima, que es lo principal en'el momento y d2 ahi en adelante terminar ese
informe y radicarlo inicialmente en el hospital ¢ centro de atencion o la clinica,
con todos los datos correspondientes fotocopia de fas documentos del vehiculo del
seguro para que sea ateridido por el soat, aunque si no hay soat igual lo tendrdn
que atender y posteriormizsite dentvo de las 36 horas srgurentes radicarlos en las
asignaciones de la fiscalia.... (minuto 16:28).

De otro lado, el Codigo Nacional de rTrz’msito sefiala ‘\15,19 en caso de hechos que puedan
constituir infraccion penal, las autoridades dé trémsitc-‘-igéndi‘én atribuciones y deberes de
policia judicial, con arreglo al Codigo de Procedimiento Penal. En consecuencia se hace
necesario remitirnos a los articulos 202 y 205 del C.P.P., para efectos de establecer cuiles
son las funciones de la policia judicial, que también deben obéervar los agentes de transito.

i

}Veamos.
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El articulo 202 de la precitada naoriaa eszaplece;
Articulo 202. Organos que sjercen fh‘-‘ecfu‘: s permarnentes de policia judicial
de manera especial dentvy de su comp~iencia. Ejcrcen permahentemente

funciones especializadas de policia judicio! dentro el ProCesG p penal v en el
ambito de su competencia, ks siguirates oy sasismos:

1. La Procuraduria Genemi e la Nacion.
2. La Contraloria Geheml de la Republica.

3. Las autoridades de frd;;.;étb

4. Las entidades publicas que 2jerzan funciones de vigilancia y control.

5. Los directores nacional v regional del Inpec, los directores de los
establecimientos de veclusion y el personal de custodia y vigilancia, conforme
corn lo sefialado en el Codigo Peniteniciario y Carcelario.

6. Los alcaldes.
7. Los inspectores de policfc.{._

Paragrdafo. Los directores ¢ estas eofia. ... en crordinacion con el Fiscal
General de la Nacior, determinaras. '2s se:vidorves p:iblicor i su dependencia
que integraran las unicades correspo:dien.s. (Resaltado del despacho).

Por su parte el articulo 205 ibider: establece:

Articule 205. Actividad de policia judicial en la indagacion e investigacion. Los
servidores publicos que, en ejercicio de sus funciones de policia judicial, reciban
denuncias, querellas ¢ infor:ces de otra clase, de los cuales se infiera la posible
comision de un delite, realizaran Jde inmediato todos los actos urgentes, tales
como inspeccion en el Iugar del hecho, inspeccion de caddver, entrevistas e
interrogatorios. Ademds, identificardn, recogerdn, embalarién técnicamernte
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica y registraran por
escrito, grabacion magnetofonica o fonopnca las entrevistas e interrogatorios y
se someterdn a cadena de custodm

Cuando deba practicarse examen médico-legal a la victima, en lo posible, la
acompariard al centro médico respective. 5i se trata de un caddver, este serd
trasladado a la respectiva dependencia del s otituto Nacional de Medicina Legal
v Ciencias Forenses o, en su defe.'v, 3 v entro médico oficial para que se
realice la necropsia médicc-izgal.

Sobre esos actos urgenies y sus vesultados la policia judicial deberd
presentar, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, un informe
ejecutive al fiscal competznte para que asuma lu direccidon, coordinacidn y
control de la investigacion.”-

En cualquier caso, las autoridades de policia Judicial havan un reporte de
iniciacion de su actividad »ara gue la Fiscalia General de la Nacion asuma
inmediatamente esa direccicis, coovdirnacidn y control. (Resaltado del despacho)

-

Asi las cosas, el agente de transito que conozca sobre la comision de un delito debera

realizar los actos urgentes, tales comoc inspeccion del luzar de los hechos, inspeccion de
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cadaver y ademas 1dent1f1caran recogeran, unbalamn aecmcamente los elementos
materiales probatorlos y evi dencm fisica, E__,i'uhaCI(‘L mugnetofomca o fonoOptica las

entrevistas e interrogatorios y se someteran a (,adexga de.-.*ustodla.

En el caso de autos, el accidente de transito conocido wor Jorge Enrique Barrera Chaparro
ocasioné lesiones personales al menor Daniel Eduardo Csly Arias, luego entonces, el actor
debi6 presentar un informe en los términos del articulo 149 del Cédigo Nacional de
Transito y ademas proceder a inmovilizar el vemculo para ser sometido a cadena de
custodia, situacién gque no ocurrio, pues se encuentra acreditado que la inmovilizacién se
dio con posterioridad a las treinta y seis (36) horas de gue trata el articulo 205 del Codigo
de Procedimiento Penal y tampoco practicé de Ia prueba-de embriaguez, desconociendo los
procedimiento y protocolos previstos enla ley para este tipo de accidentes.,

Ahora bien, indica la parte actora que no inmovilizé :el vehiculo debido a que buscd
salvaguardar la vida del menor accidentado conduciéndolc al Hospital San Rafael de Tunja,
argumento que. nq es.de.retibo para este estrado judicial, dado -gque el hecho de que el menor
haya sido conducido en el mismo. vehicule del suceso, ng;:‘.éra ilnpédjmento para gque una vez.
fuera dejado en el centro hospitalario, se procediera a i-a inmovilizacion del vehiculo; sin
perder de vista, que el herido fue trasladado, cuando el d‘T :nte no habia llegado al sitio de los
hechos, luego el argumento de n \fenqa es contrario a los’: ;u‘hos ‘

Aunado a lo anterior, y solo en gracia de diSCuSién, la razén que arguye la parte actora como
motivo para la no inmovilizacion del vehiculo involucrado en el accidente, no se enmarca
dentro de las causales taxativas de exclusion de responsabilidad de la accion disciplinaria,

previstas en el articulo 28 de la Ley 724 de 2002 a Sa\‘f{2 . fuerza mayor o caso fortuito; en

estricto cumplimiento de un deber constitucional 0 le al de ‘mayor importancia que el
sacrificado; en cumplimiento de orden legluma de autorldad competente emitida con las
formalidades legaleq por salvar un derecho propm ©0 ajeno al cual deba ceder el
cumplimiento del deber, en razén de la nece31dad adecuamon proporcionalidad y

razonabilidad; por msunerable Coaccmn ajena o mma(; 1r1511pcrable con la conviccion

errada e mvenable de que su Londucta no Lonsmuye fslta chsmplmana y en situacion de

inimputabilidad.

Corolario con lo expuesto, la;sancidn impucsta “si C{_}%nple' con la funcién correctiva y
preventiva sefialada en el articido 16 del C.DU, pueé_ﬁ-ié) gue busco fue salvaguardar la
rectitud, eficacia y observancia de los deberes funcionales dél agente de transito y preservar la
buena marcha de la administracion phblica mediante la correccion de las conductas que

vuineran los fines previstos en el ordenamiento juridico.

}Asi las cosas, este cargo no tiene vocacion de prosperidad. s
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ii) Fl1 demandante diligencic el formato No. 031109, en el que se evidencia que
efectivamerite si cuisiilio con vy deiﬁer; sir embargo, no se materializo la
immovilizacion per le voluntud del conductor v la 'm_ad:'zz del menor. Afiade que
el menor ne prescntc fesiones.

Refiere la parte actora que no inmovilizé = vehiq:u_{.o por el “acuerdo de veluntades al que llego
el conductor del vehiculo y la madre del menor”; respecto de lo cual dira el Despacho que el
articulo 522 de la Ley 906 de 2004 consagra la conciliacion como requisito de procedibilidad,

en los siguientes términos:

Articulo 522. La conciliacién eri los Aelitos querellables. La conciliacion se
surtird obligatoriamente y como requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accion penal, cuando se trate de delitos gquerellables, ante el
fiscal que corvesponde, ¢ ¢ ﬂ! un centro de conahag “m o ante un conciliador
reconocido como ial 4

En el primer evento, el fiscal citara a queréiiante y querellado a diligencia de
conciliacién. Si hubiere acuzrdo procederd a archivar las diligencias. En caso
contrario, ejercitard la ac.iom penal rorresnondiente, sin perjurcro de que Ias
partes acudan al mecarisni: de la mediacon.

Si la audiencia de coz:ci.x?iadén se re‘alizare ante un centro o conciliador
reconocidos como lales, ¢l conciliador enviard copia del acta que asi lo
constate al fiscal quien pr::cedera al archive de las diligencias si fue exitosa
o, en case conlrario, iniciard I accidw penal correspondiente, si fuere
procedente, sin per;u:cm de que las partes acudan al mecanismo de la
mediacion. v

La inasistencia injustificadc del querellante se entenderd como desistimiento de
su pretension. La del querellado motivara el ejercicio de la accion penal, si
fiteve procedente.

En cualguier caso, si- alguno de los citados fuere Incapaz, concurrird su
representante legal.

La conciliacion se cerird, ¢r lo pprtmente a lo establecido en la Ley 640 de
2001.

En ese orden de ideas, y atendindo a e lov agentes de transito que conocen de la

comision de un delito, se encueniian revestide de funciorn2s de pelicia judicial, en caso de
mediar acuerdo enire las partes involucradas, =1 funcionario debera encargarse de que
dicho arreglo se cifia a las previsiones de la Ley 640 de 2001".

Ahora bien, Respecto al acuerdo conciliatorio que se pueda preseniar entre los
involucrados en un accidente de ";t,"'énsito que ocasione lesiones personales, el sefor Jesis
Gomez Giraldo en calidad-de Coordinador Opei_‘ativo, al ser-interrogado sobre cual es el
procedimiento legalmente establecide cuando se presenta un accidente con dichas

caracteristicas y se manifieste animo conciliatorio afirmo: -

7 Cédigo de Procedimiento Penal, -
8 Por la cual se modifican normas relafivas J "c.- uonc.uifac:on y-se drcran otras dmposzc.'ones
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el mismo que seflalé en la respuesta onterior, constatando el agente de
trdnsito en el centro hospitalario por medio de fa epicrisis que expide el
médico que atendic al paciente que ia lesioit no reviste ninguna gravedad y
estando de acuerdo las partes involucradas y vor medio de un acta de
desistimiento debidaiente autenticada ante la notaria y esta acta se anexa
al informe ya elaborado, el cual sz radica ante ia Secretaria de Trdnsito
Municipal, en el caso de existir el desistimiento ¢ conciliacion no precederia
la inmovilizacion del vehiculo. (il. 65) {negrilla fitzra de texto).

Revisado el plenario se advierte que no obra ¢l acta de conciliacién con el acuerdo al que
supuestamente llegaron las partes, documental que acreditaria lo argumentado por el actor
y que lo hubiese exonerado de la inmovilizacion del vehiculo v de poner en conocimiento
el caso en la Fiscalia General de la Nacion; lo cual no :%';ur:edi(’); pues el mismo actor en la
version libre rendida ante la Oficina de Conttol mterhfi Disciplinario, al ser preguntado
sobre si fue testigo del acuerdo al que llegaron el conductor del vehiculo v la madre del

menor afectado respondio que no. Veamios:

PREGUNTADO: Informe al Despacho si usted fue testigo del acuerdo al gue

llegaron el conductor.del yehiculo y la madre del menor afectado.

CINTESTADO: No seviora, unicamente el condictor me informo que la

seriora no iba a colocar. ninguna clase de demcuda, cabe aclarar que asi no

se inmovilice el vehiculo la parte afectada tiene s2is (6) dias para colocar la

denuncia v la autoridad que conece el caso en este transcurso del tiempo puede

retener el vehiculo y dejarlo a disposicion, puesto-gue es un elemento material

de prueba para la respeciiva investigacion (fl. 59).. (Resaltado del Despacho).
Adicionalmente se acredita al plenario que el demandamé diligencid el Informe Policial de
Accidentes de Transito con N° 0311093, segim consta a folios 41 y ss, 316 y ss, 370 y ss,
646 y ss; no obstante advierte el despacho una inconsistencia pues a folics 41 y ss, el
informe seftala claramente que No se inmovilizo el vehiculo y luego a folios 370 y ss, el
mismo informe sefiala que fue inmovitizado Patios STT Fiscalia Local, luego el despacho no

encuentra explicacion, pues no pueden coexistir dos arotdciones en el mismo informe,

contradictorias entre si, veamos las imagenes:
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En ese orden de ideas, se encuenira desvirtuado que en el sub judicé se haya presentado un
acuerdo conciliatorio entre las. part.:. y ;ue por ello no se haya procedido a la
inmovilizacién del vehiculo, dado que ni en las pruebas aportadas en el proceso
disciplinario administrative, ni e las pruebas allegadas ¢n la presente accidn se adjunta
copia del acta de conciiacién firmada por la autoridad competente y las partes. Se
evidencia ademas, que evidentcizente el demandante diligencio un primer informe sin
inmovilizar el vehiculo, v luego dihgencio otro inmovilizandolo.

Por dltimo, es inaceptable _pafa-;-este estrado judicial las consideraciones de la parte
demandante, respecto a que el mener no sufrio lesiones, toda vez que de conformidad con el
certificado de atencidon meédica para victimas de accidentes de transito, expedida por el
Hospital San Rafael de Tunja, establece como diagnostico definitivo “trauma de torax cerrado
- trauma arcos costales” (fl. 40) razon por la que el Institzto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses le dictamin® ai inenor incapacidad méd_::;fo .legal' proﬁsional de treinta y
cinco dias (35) (fl. 141). Como pusile apr.e('tiarse de bulto, brilla al ojo, la mendacidad de las
afirmaciones del demandante, qﬁue pretendi¢ invisibilizar, un hecho tan tozudo, como las

lesiones del menor, es decir, 8L retendid gue s dESCOI].OL iera la gravedad de los hechos,

lesiones con incapacidad de ireirga.y cinco diias (35), es ironice 2! cargo que se formula, por

o contraevidente con la prueha qué lo desmicnte.
De conformidad con lo expuesto este cargo no prospera.

iil) Se omitio la valomcfén a*'e' ;-rmebas decmtadas, lo que denota un error de hecho por
indehbida aplicacion del amculo 34 N. 2de la Ley 734 de 2002

Manifiesta la parte actora que en el proceso disciplinario no se escucho al sefior Cristo Isaac
Sanchez en su condicion de cbnd}wtor del vehiculo de place< U0X 400.

Revisado el proceso disciplinario obseiva que é“n_el escrito mediante el cual el investigado

€7
t\
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presentd los descargos, solicitd entre otros pruebas la recepcidon del testimonio del sefior
Jorge Isaac Sanchez, sefialando como direccion para su notificacion la contenida en el informe
de accidente de transito, (vereda Wintiva del Municipio de Oicaté) 0 en la que figure en la
Fiscalia Quince Local de Tunja. (fi. 130)

Mediante auto del 20 de ab_ril de 2010, la Oticina de Conrrol Interno Disciplinario decretd las
pruebas testimoniales de Parmenio Higuera Garavito y {risto Isaac Sanchez, fijando como

fecha para su recepcion el 5 de inayo de 2010 (fl. 135 -137):

Asi mismo, obra en el plenario copia de la constancia secretarial, expedida por el Técnico
Administrativo de la Oficina de Control Interno Disciplinario, en la que se acredita que llegado
el dia citado para recibir los testimonios, no se hizo pr2sente el sefor Cristo Isaac Sanchez,
razon por la que la apoderada judicial del investigado z-licito se fijara nueve fecha para la
practica de dicha diligencia. (fl. 153). o

También reposa copia de la comunicacion enviada por la Secretaria de Control Interno
Disciplinario, a través de la cual informa a la apoderada el iﬂvestigado que se fijo nueva
fecha y hora para la praciica de la declaracion del sefior Crigts Isaac Sanchez Cuchimague
para el 17 de junio de 2010 (fl. 168).

De igual manera obra en el plenario copia de la certif!.é?acién expedida por la Asesora de
Comunicaciones, en la que se izdica que por intermedic:ide la-Empresa Servientrega se envio
la citacion al sefior Cristo Isaac $anchez Cuchimaque, la‘caal fue devuelta con anotacion de
devolucién sin notificacion (fl. 169- 170).

Por 0ltimo obra en el plenario copia de la devolucion al remitente en la que se indica que “No

LU 1

lo conocen”, “rno se establecio comunicacion” {fl. 172).

En ese orden de ideas, se advierte que la entidad accionada decreto las pruebas solicitadas por
el actor, citd al testigo en dos (2) oportunidades a la direce:on sefialada por la parte interesada
y fijo fecha para la diligencia; sin embargo esta no fue posible realizarse porque no fue

posible la notif_icacibq:;. S

Ahgra bien, si dicho elemento probatorio era tan'prim‘{_:;rdjal como lo quiere hacer ver el
demandante, debid haber aportado nueva direccion u;gncargarse de la notificacion del
testigo con el proposito de jiacerlo comparecer, pun era a €l a quien le interesaba
directamente pr:nB'ai' el hecho 4ue alegaba en virtud ade previsto en el articulo 177" del
Codigo de Procedimiento Civil ‘

Y CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normmas que consagran ef efecto
£ Juridico que ellas persiguei. L:os hechos notorios y las afirmaciones o nega{;.iqpes indefinidas no requieren prueba.
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Adicionalmente habra de decirse sobre este mismo topico, que pudo insistir en la practica
de Ia prueba o hacer uso de'}os ecursos previstos, impugnando el auto con el cual se cerrd
la etapa probatoria, es decir, dejo preciuir la erapa pertinente, por lo que no es de recibo

ahora, tal cargo.

En ese orden de ideas, v teniendd en cuenta oo li entidad accionada decretd la prueba
solicitada, cito al testigo a la diligencia de declaracion y certifico el motivo por el cual fue
imposible la notificacién, no puede el Despacho por lo tanto, senalar la existencia de una
via de hecho, cuando hay evidercia de que la Oficina ¢d2 Control Interno de la Alcaldia
Mavyor de Tunja cumplié con su cidigacion legal de permi: 't al investi gado por intermedio
de su apoderado de presentar pl";f.ae-j:bas y controvertiv 1as que se presentaron en su contra.
. 7‘ o

La negligencia probatoria opfacz por la parte solicitante, no puede ahora atribuirse a la
autoridad disciplinaria, qu¢ hizn, lo pertinente para puder reccpcionar la declaracion

ajudida, tal y como dan cuenfa Iz documental allegada al proceso.

Fn consecuencia este cargo esta ilamado al fracaso.

iv) La entidad sanciorio & titylo de dole, sin tener en cuenta que este andlisis ya no se
adelante en sede de culpabilidad, #ajo la dogmyitica del végimen penal y que por vazones
de favorabilidad la moderna doctrina ubica el andlisis de este elemente subjelivo en sede

de tipicidad.

Respecto de la culpabilidad en mizieria disciplinaria el articulo 13 del C.D.U. establece que

debe existir una responsabilidiii: tnica y exclusivamente en el aspecto subjetivo y no
objetivo v que las faltas Seréni_s;lncion_ables a titwlo de dolo o culpa, en los siguientes

términos:

Articulo 13. Culpabilidad. En materiu disciplinaria qﬁeda proscrita foda forma
de responsabilidad objetiva. Las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o0
culpa D

Ahora bien, en relaci(')n. con la culpabilidad en materia disciplinaria la H. Corte
Constitucional en sentencia Cu?Z:.)?:{DG. preciso que atendiendo al articulo 13 de la Ley 734
de 2002, la imposicidon de la sancion discip]inaria- estd condicionada a la valoracion del
actuar doloso o culposo del investigado. Al respecto preciso:

“(...)

En relacion con esta materic 2l articulo 13 de la ley 774 de 2002, establece:
ARTICULO 13. CULPABILILYSD. En materia diﬁcr’plinaria queda proscrita toda

forma de responsabilidad ebjetiva. Las faltas «6lo son sancionables a titulo de
dolo o culpa”. :
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En este orden de ideas, la imposicion de la sancion disciplinaria esta
condicionada a la valoracion que ual cabo del respectivo proceso se haga
respecto del dolo o la culpa con la cual haya actuauo el investigado. Al vespecto
la jurisprudencia ha expuesto:

"El principio de culpabilidad en materia disciplinavia 'y el sistema
de numerus apertus 2n la incriminacion de las jzltas disciplinarias

La sujecion que debe el derecho disciplinario a ki1 Constitucion implica que
ademds de garantizar los fines del Estado Social d- Derecho, debe reconocer los
derechos fundamentales que rigen nuestro orderamiento juridico, siendo la
culpabilidad. ung de ellos*segun lo consagrado e 2l articulo 29 Superior en
virtud del-cual \Toda persona se presuwme inocerite mienfras no se le haya
declarado judiciglmenie culpable’.

Es decir, gque en|nuestro sistema juridico ha sido prescrita la responsabilidad
objetiva v, por Iq tanto, la culpabilidad es ‘Supuesto ineludible y necesario de la
responsabilidad y de la imposicion de la pena lo Jie significa que la actividad
punitiva del estqdo tiene lugar tan solo sobre Iz base de la responsabilidad

e los servidores publicos solamente pueden ser sancionados
¢ luego-de que se haya desariolladdo- el correspondiente
proceso - con las gavantias propias. del devecho disciplinario y, en general, del
debido proceso -, v que dentro de éste se haya estab,oczdo la responsabilidad del
disciplinado C- 728 de 2000,

Sila razon de sey de la falta disciplinaria es la infr weecion de unos deberves, para
que se configure violaciéw por su incumplimiento,. 27 sexvidor publico infractor
sélo puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues como
va se dijo, el principio de la culpabilidad tiene aplicacion no solo para las
conductas de caracter delictive sing tambidn en las dewmus expresiones del
derecho sancionatorio™.

andante la aplicacién del numerai 1° del articulo 48 de la ley
requiere la participacion de una. autoridad judicial quien
calificaria si la conducta por la cual se ha iniciado e: proceso corresponde a un
delito. Esta forma de interpretar el precepto demandado no corresponde a lo
establecido por el legislador, pues en él quedd previsto qué se consideran faltas
gravisimas aquellas que atiendan a los siguientes =upuestos: i) Que se trafe de
una conducta objetivamente descrita por la ley como delito; ii) Que la misma
conducta punible sea sancionable a-titulo de dolo; y di) Que la misma conducta
se cometa en vazdn. con £casion o conio consetuen ta de. Ia funcién o cargo, o
abusando del mismo. © + s

2.1. Para I& de .
734 de 2002,

Para la Sala es evrdenre gue el Congreso. de la ?epubhca no condiciond la
aplicacion de la) norma sub examine al tramite de un proceso penal y menos
atin a la calificacion que una autoridad ju: sicial hiciera respecto del
comportamzem. causants de! proceso disciplinavio. La disposicion atacada
obliga al “juez disciplina¥io" a verificar en la legistacion penal si la conducta
que ha dado lugar al proceso esta descrita objetivamente o tipificada, para
posteriormente establecer dentro del proceso a su carge si la misma conducia
fue cometida con dole o culpa, con el propdsito de imponer la respectiva
sancion atendiendo-a lo. dlspuesto en el articulo 13 de la ley 734 de 2002 -
1. Codigo Disciplinario Unico”
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De lo expuesto por la Alta Coiporacion se puede concluir:

La imposicidn de la sancién disciplinaria esta condicionada a la valoracion que al cabo
del respectivo proceso se haga respecto del dolo o la culpa con la cual haya actuado el
investigado. o '

Fl derecho disciplinario deb» estar sujete » la Constitucion Polirica, en consecuencia
debe reconocer los derechos fundameitates, entre elios el de culpabilidad previsto en
el articulo 29 Superior. '

En el derecho disciplinario queda pros.rita la resporsabilidad objetiva y por lo tanto la
culpabilidad es supueste :i2cesario para la respoi-sabilidad y la imposicion de la
sancion. o '

Si larazon de ser de la faliz disciplinaria es la infraccion de unos deberes, para que se
configure violacion por st sacumplieentn ¢ servidor pﬁbhco infractor s6lo puede ser

sancionado si ha procadids: dolosa o culpot.amente.

Ahora bien, revisado el falle disciplinario se advierte que en este se establecio el grado de

culpabilidad del actor a titulo de dolo, teniendo en cuenta ¢ue como agente de transito tenia

conocimiento que le estaba prohibido no inmovilizar el vehiculo, sin que mediara una

conciliacion escrita entre las parive involucradas en el accidente de transito, conclusiéon a la

que se llegd luego de analizar las siguientes pruebas (ﬂ.2 09-219.)

1.

9.

10. Declaracion rendida por G

11.

Derecho de peticidon del 9 de tebrero de 2008, elevado por la sefiora Cecilia Arias
Jiménez. _ ‘ |

Certificado de atencion r:vdica para victimas de accidentes de trénsito, expedido por
¢l Hospital San Rafael de T:0ja. i

Fotocopia del informe p(}ii{{ial de accidentes de transito, No. 0311093 elaborado por el
demandante. ' o _

Fotocopia del escrito tel £0 de febrero ue 2008, suscrito por el agente de transito, a
través del cual informa el procedimieitto al Secretario de Transito.

Fotocopia de la boleta de citacion enviada por la Fiscalia General de la Nacién al sefior
Cristo Isaac Sanchez. '

Fotocopia del Oficio 113 S.A.U. del 20 d(, febrero de 2008, a través del cual la Fiscalia
05 Local solicita a {a Seciztaria de Transito y Transporte la entrega del vehiculo de
placas UOX -400. L

Oficio STT 281 del 2 de abril de 2008. |

Diligencia de ampliacion de la queja formulada por la sefiora Blanca Cecilia Arias
Jiménez.

Version libre y esponiane de Jorge Enrique Barrera '}.’;fhaparro.

mdo de Jesas Gomez Giraldo.
Oficio FNG SAU N. 0045 '(g;:gi 14 de enero, a 'través del cual .se tiene conocimiento del
proceso No. 1SOOlGOOOl.QZOOSG(Mﬁ? adelantado por lesiones personales, siendo
victima Daniel Eduards Cely Arias. -

38



. Nulidad y Restablecimeinio def Derecho

Demandante: Jorge Enrigue Barrera Chaparro

Demandado: Municipio de Tunja

Radicacion No. 150012331014 2011 00211 00

B S Sentencia

Consefo Superior
de fa Judicarera

12. Diligencia de declaracién rendida por Mario 0rlaﬁdé Suarez Acufia.
13. Informe pericial médico legal N. 0219 del 22 de enero de 2009.

14, Historia clinica expedida por el Hospital San Rafael de ’Iunja

15. Declaracion rendida por Parmenio Higuera Garavito.,

16. Declaracién de Omar Avila Cruz.

En ese orden de ideas, se encuentra acreditado que la safcion impuesta al actor se ajusta al
postulado de culpabilidad disciplinaria, referido a la exi¢encia de fundar la responsabilidad
unicamente en el aspecto subjetivo. En consecuencia exi= cargo tampoco tiene vocacion de

prosperidad.
2. Expedicion irregular de los actos administrativos demandados:

Dado que se desconoce las formalidades establccidas:fpor‘el legislador, no se explican
satisfactoriamente la razén de la sancién impuesta, nb i‘se valorg la version del actor, se
presento solicitud de nulidad, sin embargo esta no fue resuelta, lo que denota una clara
villneracion a la norma procesal y se descd_nocen articulos 162 y 163 de la Ley 734 de 2002.

Revisado el expediente disciplinario se advierte que la én_tidad accionada levd a cabo el
procedimiento establecido ei los articulos 150 & 170, ta’r.i;.%' como: (1) indagacion preliminar,
(2) investigacién preliminar, (3) notificacion de la nnc1ac1u de la investigacion. (4) Decision
de evaluacion, (5). Procedencia de la decision de cargs (6) contenido de la decision de
cargos. (7) notificacion del pliego de cargos v- oportun_j;._zad de variacion., (8) término para
presentar descargaos, (9) térmi ';{%:probatorio v'(10) fall('}"{;ﬂ. 34,97 a 110, 138, 195, 206-246
y 263 -264). ‘ '

Ahora bien, el Déspacho no comparte el argumento referente a que la Oficina de Control
Interno de la entidad accionada no haya exblicado las razones de la sancion impuesta, pues al
revisar la Resolucion No. 010 a través de la cual se fali) ex primera instancia el proceso
disciplinario (fl. 206-245) se advierte que se elabor6 un acapite denominado “razones de Ila
sancion y fundamento de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la misma’”,
en el que se explico que de écuerdo articulo 44 de la Ley 734 -de 2002, la sancion a imponer
por faltas cometidas con dolo leve corresponde.a multa Y Gue para la graduacion de la sancion
se tendria en cuenta 108 anreudentes dlSClpllﬂElI‘lOS pca 1o que se procedid a imponer la
multa dentro de los limites prewstos en el articuio 46 del .a;_j:.fJ.D. (fl. 243-244).

Respecto a la no valoracion de.la version libre rcndid%"ijor el demandante en el proceso
disciplinario, encuentra et Despacho que a folios 58-59 } :333:334 se encuentra copia de la
diligencia de versién libre y espontanea rendida por el sefior Jorge Enrique Barrera
Chaparro el 24 de abril de 2008.

LAsi mismo se observa que en el fallo de primera \mst_anc;é;yacépi_te “UNICO CARGO" No. 9 se
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analizo la version libre y espontanea del sefior Jorge Enrique Barrera Chaparro”, concluyendo
que “(...) En primer lugar la co;véfmdicc;’én del dicho del encartado en su explicacion dada al
Secretario de transito en la cual manifiesta iextualmente que al llegar al lugar de los hechos se
procedié a realizar el respectivo .jorme y trasladar al menor, para luego decir en su version
libre que al legar al sitio de los hecvos segun el diche de los testigos el menor ya habia sido
trasladado al Hospital San Rafael, 1o cual extrania de sobre manera a este despacho pues es
un hecho de fdcil recordacion y que no tiene porque prestar confusion a la hora de marrario.
En segundo término, se corrobora el hecho de que el investigado en ningiin momento hablo con
la madre del menor, no corrf)bo:ﬁ-zi con la misma la supues: . concifiacion- que de una forma
maliciosa le informo el conducter el venic..lo, pues par él (sic) era muy covvenienle gue
existiera la misma v no se le hicierd una everitual mvestigacion penal, ademds se corrrobora el
hecho de que no se practico pmi-ba de dlecholemia al conductor v que el encartado creyo
“inocentemente” en lo esgrimide’  por o wrector  sin verificar la veracidad de las
afirmaciones, lo que hace aﬁrgm g sospechoso su ACuar por el givo normal de sus actividades,
donde a diario se ven esa clase de situaciones”

Asi las cosas, no es ciertg que dicha prueba no se haya tenido en cuenta para tomar la
decisiéon disciplinaria. '

De owro lado, indica la parte actora que presenfé solicitud de nulidad, ¥ que esta no fue
resulta; sin embargo al revisar el fallc de primiera instancia se advierte que en el acapite
denominado “DE LA NULIDAD SOLICITADA” se analizo cada uno de los argumentos de
nulidad planteados (fls 233-23¢} en consecuencia no es cierto que ge haya desconocido

ninguna norma procesal.

-

E

los articulos 162 v 163 de la Ley 7 J4 de 200

Los precitados articulos hacen slusiéon a la formulacidon de los pliegos de cargos v a los

requisitos que deben contener. Veamos:

Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de
conocimiento formuiard - liego  de cargos cuando esté objetivamente
demostrada la falta y exisiz prueba que comiprometa la responsab:hdad del
investigado. Contra esta decision no procede vecurso alguno

Articulo 163. Conrenido de la decision de cargos. La decision mediante la cual
se formulen cargos al investigado deberd contener:

1. La descripcion y detérm; cion de lu -cond.ucta inv-é_‘-:'tigdda, con indicacion de
las circunstancias de tiempé, modo y higar en que se redlizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad ¢ aeaﬁca ﬂc Ia cnnducta

3. La identificacion def'autg_f o autores de Iq falta.
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4. La denominacion del cargo o Ia ﬁmc:on du"?mpmada en la época de
comtision de la conducta.

5. El analisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la
gravedad o levedad de la falta, de conformidad ot lo sefialado en el articulo
43 de este LOCII-S]O

7. La farfﬁa de Culpabilidad.

8. El andlisis de los argumeritos expuestos por los ssjctos procesales

Al revisar el pliego de cargé)s SusCrito por la Secretaria de Cd_ntrol Interno Disciplinaric de
ia Alcaldia Mayor de Tunja, se observa que los anteriores aspectos fueron abordados
ampliamente bajo los siguientes titulos: i.) antecedentes, ii) descripeién v determinacion de
la conducta, iii.) Cago tnico, iv.}) Normas que se prestuigen infringidas, v.) Concepto de la
violacién, vi.) Identificaciéon ‘del presunto autor de la fal?;:-:«-} vii’.:) Denominacion del cargo o la
funcion desemperfiada en la época de la comision de I:] con&lucta, viii.) Sintesis de las
pruebas fundamentos de los cargos, !x) tlplf‘ldad x) antijuricidad xi.) Forma de
culpabilidad, xii) deterzmnauon de la falta, v xul) anah:,m de los argumentos expuestos por

el sujeto procesal,

administrativos no prospera.

Y

3. Expedicion de los actos’

defensa: ya que no se‘"iuvo en cuenta que dEUld 1nvest1garse tanto lo favorable

cusados con desconoci;: ﬂentfas del derecho de audiencia 'y

como lo desfavorable, ni fue tenida en cuenia la explicacion dada por el agente de
transiio. | l

Respecto del derecho de ‘defensa el Maximo Orgu,':r,_ de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo™ ha seflalado que es un componente del clebido:proceso, entendido como la

oportunidad que tiene la persona en cu;ﬂqmer tipo de actuacion ya sea adminisirativa o

judicial de ser oida, controvertir pretensuones sohcrcar y? ti‘gar.pruebas y ejercer los recursos

que la ley prevé. Al respecto preciso:

Ahora bien, tal como se indicd en lineas precedenics; el devecho de defensa es
un componente del debido proceso, en otras palatras, es una garvantia de su
niicleo esencial. El derecho de defensa es la oportunidad veconocida a toda
persona, en el dambito de cualguier actudcior :udministrativa o proceso
Judicial, de ser oida, de controvertir las  pretensiones, pruebas y

argumentos de la Contm»::arte o del Estado, seggﬂt sea el caso, de solicitar y

E ;'
“

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Enrique
Gil Botero sentencia del 22 de mayo de 2013. Radicacion namero: 25000-23-26-000-1995-00529-01(23518). Actor: Sociedad
Nepomuceno Carfagen e Hijos. Demandado: Empresa de Teiecomunicaciones de Bogota E.5.P —ETB. Referencia: apelacion
ﬁsentencfa contractual.
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allegar pruebas, asi comc de ejercicav I3« recursos que la Iey otorga*’, entre
otras actuaciones.

Los componentes dei d‘ recho de defensa, por su parte, son: la presuncion de
inocencia, el derecho a la usistzncia juridice de un abogado en el proceso
penal”, el principio de ~puiiicidad™, que sz materializa principalmente con la
notificacion en debida forma, el derecho a ser oido, el derecho a presentar y
controvertir pruebas, entre otros.

La Corte Constitucional ha destacade la importancia del derecho de defensa™
en el contexto de las garvriias procesales, sefalan:’ gue con su efercicio se
busca “impedir la arbitraricdad de los agentes esteiales y evitar la condena
injusta, mediante la bisgusda de l. verdad, con la activa participacion o
representacion de quien puvde ser afcctado vor las decisiones que se adopten
sobre la base de lo actuado ™, Acnrde can eilo, ha reconocido igualmente que el
derecho de defensa es una aaranii+ del debudo proceso de aplicacion general y
universal, que constituye us, presupuesto r *wa la realizacion de la justicia como
valor superior del orderiami anto ]u, wdicu.

Igualmente, el Consejo JIe “stade ha expresado que el debido proceso™ contiene
como parte sustancial el devecho de defernsa y, éste a su vez, estd compuesto
por el derecho a una audiencia vrovia 1 la decisizn; de tal forma, que el

2 Corte Constitucional, senlencia C~61.Z de 7996, M F. José Gregorio Hernandez Galindo.
22 También conocido como defensa idcnizu. -La Corfe Constitucinal en sentencia C-069/0%, M.P. Clara inés Vargas
Hernéndez, reiteré que desde antafio liene “dafinide el derecho a ia defensa fécnica, como la garantia constitucional que
posee tres caracteristicas esenciales: debe ser intangible, real o material y permanents, en todo el proceso. “La intangibilidad
estd relacionada con la condicion de irenunciable, por lo tanto, en ef evenlto de que el imputado no designe su propio
defensor, el Estado debe procurarselo de oficio; material ¢ real porque no puede entenderse garanfizada por la sola
existencia nominal de un defensor profesional del derecho, sino gue se requieren aclos posilivos de geslion defensiva y
finalmente la permanencia confleva a que su sjercicio debe ser garantizado en lodo el trdmite procesal sin ninguna clase de
limitaciones®” (Resaltado fuera de lexto).

¥ Clara Inés Vargas Hernédndez, sxunciond ‘schre el principio de publicidad que:
debidamente enterada de las decisiones que en particular comprometen sus
ridades. Ec mediante »f aclo de Ia nolificacion que la adminisiracion cumple
2, que ia peisona puena gjercer ef derecho a fa defensa’.

23 1 & Corte Constitucional, en auto 147705, M.
el garantizar que la persona interesada es
derechos, es un deber indeclinable de fas &
con ef principio de publicidad y garantiza cor &

2 Corte Constitucional, sentencia C-315/1 2,_:‘_@..P. Marie. Victr.rf.ﬁ ot Sorrea.

5 Corte Constitucional, sentefcia C—799‘de 2005, M P Jarme Araigo Renteria.

% Ff Consejo de Estada, Seccidén Tercera; 50 sentencia ! 78 .. noviembre de 2002, exp. 14640, MP. Ricardo Hoyos
Dugue, sefialé que: “Antes de que f articuio 29 de le Constifucidn Polfitica actual proclamara gue el debido proceso es una
garantia exigible en toda actuacion administiativa, fa Ley 58 de 1982 y el Cédigo Confencioso Administrativo habian prescrito
normas en favor de ese derecho fundamenta! “Tambign Iz jurispruclencia y fa docliina han defendido el reconocimiento y la
cabal aplicacion del debido proseso en loda actividad jurf: g de I8 administracion dirigida a afectar a fos particulares. "Nadie
duda de que el derecho de defensa, que incluye el de audienc.s . 3via a la decision, es parte sustancial del debido proceso.
Por consiguiente, si no existe la posibilided de que el virfual afectado con una medida administrativa concreta y particutar
pueda ser oido y de confradecir las pruébas aducidas en su contra, fal derecho resulla quebrantado. "Bl articulo £° de la Ley
58 de 1982 establece que a falla de procediviento especial las actuaciones administrativas de nivel nacional, departamental
y municipal se cumpliran conforme a los sigisierntes principios: audiencia de las partes, enumeracion de los medios de prueba
que puedan ser ulifizados en el procedimiepto; nscesidad por lo ifienos sumarig de motivar los actas que afecten a
particutares’ (se subraya).

“Por su parte, el Codigo Contencioso Admmrstrattvo norma genera! aplicable a faita de procedimiento especial, ordena
adelantar las acluaciones administrativas de conformidad con e! principio de contradiccion (art. 3°), al paso que el art. 28
establece el deber de comunicar la aciuacion administrativa iniciada de oficio a particulares que resulten afectados en forma
directa; ef art. 34 segiin el cual en las actuaciones adminisirativas se pueden pedir y practicar pruebas sin requisitos ni
términos especiales, de oficio o a pelftion def interesada’ y el art. 35 exige que las decisiones_se tomen ‘habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expreser sus opiniones’. Por su parte, el 5*lculo 84 del C.C.A, eleva a la categoria de
causal autonoma de nulidad de los actos ‘asiministrativos el hecho de que s+ Jhayan expedido “con desconocimiento def
derecho de audiencia y defensa’, con ia cua 32 evidericia la garantfa que el o:senamiento juridico le ha querido dar a ese
derecho. “Las anteriores normas aplicadas eri 57 conjunio integran un procedimiento de imperativo cumplimiento en fodas las
actuaciones adminisirativas iniciadas de oficiz or ia administracion. Con effo ‘el administrado deja, entonces, de ser extrafio
a la preparacion del acto que le cancierne; sxire la auloridad y é1 se establece un didglogo; éf puede hacer valer su punto de
vista, Nevar a! expediente los elementos qua posee; simuits seaments, forma conocimiento de los dalos que desconoce; as!
colabora en la efaboracion de su propio destin?® “La administracion enlonces no puede sostener validamente, como lo hace
en el presente caso, que no se desconocs 2! derecho da defznsa cuando expresamente en el aclo administrativo deja
eslablecido fa procedencia de los recursos gudernalivos, ya que alll el particula: pueds defendarse y solicitar las pruebas que
encuentre necesarias. Tales recurses no svp 2n e§a exigercia, porgue se frata de oira rase oz la actuacion administrativa,
(procedrm:ento de segundo nivel) en la que se dlscute ta decision con quien parlicipo en el procedimiento de formacion de la
misma”. ;
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derecho de defensa resulta quebrantado, si al afectado con una decision
administrativa no se le permite ser oido, wi‘cowitvadecir las pruebas
aducidas en su contra, y ha sido enfdtico en sex:alar que los recursos que
proceden contra el acto administrativo, de ningiuna manera sustituyen el
cumplimiento de las garantias previas. (Resaltado del Despacho).

Revisado la actuacién diseiplinaria que se adelanto enTcontra del actor no se encuenira
vulneracion alguna al derecho de defensa y audiencia, dado que el actor tuve la
oportunidad de ser represeatado por un apoderado, conocié una de las actuaciones, se le
notificd del cargo imputadé, fﬁ_uc oido o version, libre, 'solicité prucbas e intervino en su

N 4
practica, presentd descargos, propuso nulidades y presesnsd recursos.

En ese contexto el cargo no prespera.
: .
4, Falsamente motivado:

Teniendo en cuenta que no existian razones para iniciar ¢l proceso disciplinario, las conductas
no fueron debidamente calificadas, nose utilizaron los veﬁ,}os rectores, no es cierto que no haya
existido justificacion legal razonable en el actuar del disciplinado, pues el vehiculo no se
inmovilizo de forma fisica atendiendo a las garantias y seguridad del menor, sin embargo en el
informe si quedd inmovilizado & disposicién de la 1-1sca]1a Gﬂneral de la Nacion.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Fstado®, la falsa motivacién como
vicio de ilegalidad d’e"" los_'- actos administrativos, puctde ‘estructurarse cuando en las
consideraciones que contiene el acto, se¢ incurre er un ¢iror de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decision son mQXisteié%_z_f;s o0, cuando existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridice, .

En otro pronunciamiento la Alfa Corporacién Administrativa sefald que quien alegue la
falsa motivacién debera demostrar la falsedad o inexactitud de los actos administrativos.

Al respecto indicé:

“La falsa motivacion, quien la aduce tiene la-carizi-de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los wmotivos que explicita o
implicitamente sustentan el acto administrative vespectivoe, habida cuenta de la
presuncion de Iegahdad de que se  hallan revestidos los actos
administrativos”™(3) . *

De acuerdo con los antecedentes Junspmdencralns —*ranscntos se pueden
extraer las S:gmentes conclusiones: .

a) La falsa motzvacwn come vicio de zlegahdad doi acto admmrstmtlvo puede
estructurarse cuando en las: consideraciores. dp hechn: o de derecho que contiene
el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decision son mex:stenres o, cuando esditiendo éstos son calificados

7 Consejo de Estado. Sala de- lo ConfenSinso Administraltivo. Seccion sehuinda. Subseccidn B. Consejero Ponente: Dr..
Victor Hernando Alvarado Ardifa. Sentencis del 18 de agosto de 20711, Racicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00753-
01(0532-08). Actor: Guillermo Fino Serrano. Demandado: LA NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
& Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia del 28 de octubre de 1999, expediente 3443, Consejero

APonente: Dr. Juan Alberto Polo Figueroa
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ervadamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error
de hecho y, en el sequndbo, e{’ error de derecho.

b) Quien impugna un act: “;dmzmstranvo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tienz la cavga probatoria (onus probandi) de
demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda
impugnarlos.

sicne que la parte deizarldada. adujo que los actos

Fn el caso bajo examen, . se

administrativos controvertidos iiieron falsamente motivados; sin embargo no demostro
que las consideraciones fuesen ¢rrOmeas o (ontraris a la realidad, pues no acredito que la
no inmovilizacion del vehiculo hi:ya ol derido & "5na causa que conllevara a exclusion de
responsabilidad de la accion disciplite i wi i2apoco gie a sancién impuesta se hava

calificado de manera errada desde el puwds ue vista juridico.

Contrario a lo anterior, la enti;;'iad acciumads expuso Ge Ihanera clara y razonada los
argumentos facticos y juridicos por los cuales considerd disciplinariamente responsable al
sefior Jorge Enrique Barrera, quj-:;:tn:mcurii() en falta leve a titulo de dolo. En otras palabras,
la parte actora no desvirtué la g;_‘;:ﬂesunci(m de legalidad que ampara las resoluciones en

referencia, razon por la que este cargo tampoco prospera.

5. Expedido de los actos administrativos con desviacion de poder:

»

Dado que la finalidad de la sancm % mpuesta, no fue estableuda por el legislador “pues si bien

formalmente se adelanto un pro.,,,-_-,.\o Ia ﬁnahdaa’ de la sancion no fue la de disciplinar a mi
representado por una presuntc ._-,{rans,_, ~esiom "a k1 ley disciplinaria, pues de bulto y en
cumpliriento de su deber-_n_o podi’};; inmo-fizar fisicamente <l tfzxi de wlacas UQX 400, puesto
que en este se traslado al menor lesionade cen el accidente de transato” Afiade que el articulo
91 de la Constitucion Politica sC establecidé que en Colombia no existe obediencia debida,
obediencia ciega y que las Ordenééé;s:' deben < -chjeio de interpretacion por parte del servidor

que las recibe a fin de no quebrantar los derechos fundamentales.

Frente a la desviacion del poder el Maximo Organo de la Jurisdiccion ha precisado que
“consiste en que determinada atribucion de queestd investida una autoridad, se ejerce no

para obtener el fin que la ley persigue y,‘iajuie.}je, siflo otro distinto™®

'rada que “el ca . argo de desviacion

Asi mismo, ha sefialado la Alta (If' TpOI”dUOl’l dé manera rei-‘\'-r

de poder solo puede darse cono strado uandu por cuaa.,;u'er medio probatorio se acredite

su exteriovizacion, es deciy, cuand: deje de eslar e el mundo mental, subjetivo y trascienda el

mundo objetivo de las pmebas, ¥AZON pOr fa cuul debe analizarse el material probatorio

28

Consgjo de Estado. Sala de o ContenabsdAdnimfstmﬁvo. Seccion segunda. Expediente No. 50002325000200205139 01. No. no. inferno:
7545-05. Sentendia del 6 de mayo de 2010.Consgi: FPonente: Dra Bertha Lucia Ramirez de Pagz.
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allegado™”,

En el caso de autos, la causal de nulidad alegada no se o figu.ra', dado que no se precisa cudl
es el fin desviado que buscé la Secretaria de Control Lnterﬁﬁ Disciphnario y la Secretaria de la
Oficina Juridica de la Alcaldia Mayor de Tunja, al adelantar el proceso disciplinario e impoper
la sancion, ni tampoco  se allegd prueba que acreditara ;e la sancion impuesta obedeci6 a
fines distintos al cumplimiento efectivo de los deberes piblichs que el ordenamiento legal le

obliga observar a los funrionaries.

De acuerdo a lo anterior, es evidente que en ¢l presente ¢aso la parte actora incumplio con

la carga de la prueba que le correspondia asumir en los fevminos del articulo 177 del C.P.C.

En cuanto a la carga probatorid; ha enfatizado el Conse'j'é: de Estado que segin el mandato
del articulo 177 del C.P.C. “_.la carga prbbatorig de los supuestos de hecho estd radicada
en cabeza de la parte que pretende derivar de ellos determinadas consecuencias
Juridicas, lo cual implica que, con fundamento en el deber'de lealtad procesal gque debe
inspirar las distintas actuaciones procesales de.las par*ﬂs ‘éstas, tanto en la demanda como
en su contestacion, expondrdn los hechos en los cuales ﬁindame'ntan SUS pretensiones o su

defensa y las pruebas que al efecto pretenden hacer valer...”™ (Resalta la Sala).

En torno a las consecuencias de no asumir la carga de la: prueba en debida forma, se

pronuncio el Consein de Estado™, asi:

.la parte que desee obtener un resuitaiiv favorai#e a sus pretensiones
neces:tara probar y alegar todo aguello que sea 1itil y pemnente para la defensa
de su posicion.

En otros términos, ‘no exizie un deber de probar, peio el ne probar significa en
la mayoria de los casos lc:ilervota™; las reglas de i+carga de la prueba
sirven para establecer cudl de las partes tendrd que soportar el vesultado
desfavorable derivado de una actividad probatovia o de la falta de
alegacion o de una alegacion incompleta”, pues aungue el juez no disponga
de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar
en uno u otro sentido, la prohibicion.de «non Izqutr» le obliga a resolver, en
todo caso...” (Negrilla fuera de texto). . L

En el mismo sentido se ha pronunciado la doctrina al sefalar:

“Como una variarte o especze del genero Carga pr a"esal existe la carga de la
prueba, relativa al aspecto probatoria v a la trascera’enma que éste tiene en ¢l

% Canseja de Estado. Sala de !a Contenc:ora Administrativo.. Seccion Cuarta % nterféfé del & de diciembre de 1997.Consejero
Panente: doctar Delfo Gomez Leyva Expediente No. 8381 S

% CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera Conssjero Fonante (E} Maurrcnf Fajardo Gcmez Sentencia de 28 de abril de
2010. Rad.. 76001-23-25-000-1997-04474-01(20087) A. Actor: Sadl Saaverza Gutidmez y otros. Demandada: Instituta de
Seguras Saciales-Seccienal Yalle del Cauca. Referencia: Accion de Repara Directa
¥ Conseja de Estada, 04 de febrera de 2010 Exp. No. 70001-23-31-000: 5-05072 01(17720), Actur: ULISES MANUEL
JULIO FRANCO Y OTROS, v
2 \MUROZ SABATE, LU.’b Técnica proba.-
1967, pp. 48-49.

K GUASP, Jaime, Derecha Pracesal Civil, 1., cit., p. 318.

. Estudro sobre las d:ﬁcu!tades,‘cq la prueba en el proceso, Praxis, Barcelona,
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proceso con respeclo « Il decision. En efecto, la Carga de la prueba no solo atarie
a las partes y, concretameri=; a deterntingr a cudl de ellas le interesa demostrar
los hechos, sino gue cumple fuacion trascendevtal para el juzgador, por indicarle
la manera como le corresponde fallar, que consiste en que la decision sea adversa
a la parte que no cumplio con ella”. >

5. Vulneracion de las reglas de derecho de fondo- ordenamiento juridico-:

Sefiala que la entidad accionada »wlnero los articulos 2,3, 35, 36, 43,44 y 46 del C.C.A, por
cuapto se omiti6 el cumplimienta';' de los cometidos estatales como objeto de la funcién de
cargo, la efectividad de los dere'r:"‘-“‘-";,ps de 1, vImispstrades v se omitidé notificar la decision
de segunda instancia al acior.

Fl articulo 2 del C.C.A. Prevé:

ARTICULO 2. Los funcionarios tendran en cuenta que la actuacion
administrativa tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como
lo sefialan las leves, la adocuadd prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los deréchos « intereses de los administrados, reconocidos por la
ley. '

Considera el Despacho que la anterior norma no fue vulnerada con el proceso adelantado

por la entidad accionada, puss €} ssbjeto de la &ccion disci;

paria se orienta precisamente a
garantizar los fines y prineipios vrevistos en 1a Constitucion y en la ley para el gjercicio de

la funcion pablica.
Ahora bien, el articulo 3 del mismie esteinto sl

ARTICULO 3. Las actuaciones administrativas se desarrollardn con arreglo a
los principios de economia. celendad, eficacia, imparcialidad, publicidad y
contradiccion y, en generai, conform.: « las iormas dz esta parte primera.

En virtud del principio de economia, se tendrd en cuenta que las normas de
procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se
adelanten en el menor tiervo y con la mensy cantidad de gastos de quienes
intervienen en ellos, que 1o se exijan mas documentos y copias que los
estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacion personal
sino cuando la ley lo ordene en forma expresa. '

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso oficioso
de los procedimientos, suprimirdan los tramites: innecesarios,. utilizaran
formularios para actuaciovcs en serie cuahdo la noiuraleza de ellas lo haga
posible y sin que ello velevé-a las autoridades de la obligacion de considerar
todos los argumentos y pruzt.as de los interesados.

El rvetardo injustificado ez~ causal dv sancién disciplinaria, que se puede

imponer de oficio o por quei: del interesado, sin perjuicic de la responsahilidad
[ - . v I . -

gue pueda corresponier al funcionario.

3t Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, fomo i, Editorial Temis 2006.

-
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En virtud del principio de eficacia, se - rendra en cuenta que los procedimientos
deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstdculos puramente
formales y evitando decisiones inhibitovias. Las nulidades que resulten de vicios
de procedimiento podran sanearse en cualquier riempo de oficio 0 a peticion
del intevesado. Texto subravado declarado IP"*XEQUIBLE por la Corte
Suprema de Justicia

En virtud del principio de imparciglidad las autoridades deberdn actuar
teniendo en cuenta que la finalidad de ios procedir-ienios consiste en asegurar
y garantizar los. derechos de todas las personas sin ningin género de
discriminiacion; por consiguiente, deberan darles igualdad de tratamiento,
respetando el nrden en que actuen :site elios.

En virtud del pn’ncipio de pubiida‘ad iz autoricudes dardan a conocer sus
decisiones mediante las comunicaciones, notificaciones o publicaciones que
ordenan este codigo y la ley.

En virtud del principio de —ontradiccion, los intere&é;ﬂos tendran oportunidad de
conocer y de controvertir-~sas decisiones por los meitios legales.

Estos principios serviran para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en
la aplicacion de las reglas de procedimiento.

Las autoridades deberdn observar estrictamente I principios consagrados en
este articulo al expedir los reglarentos internos de’ que tratan el articulo 1° de
la Ley 58 de 1982 y 32 de este codigo

atividad que este Despacho considera no se transgrede, dado que al resolver cada

arguinento de inconformismo se ha podido establecer gue la' actuacion disciplinaria no

vulngré el debido proceso y que la decisién tanto de la Cflcma de Control Interno como la

de 14

Oficina Jurlmca e la Alcaldia Municipal de u}l‘l_]d ")PI‘I’I]lUO al actor participar

efectivamente (n el proceso Cuesde su-ipicio hasta su i :rmnauon solicitar y controvertir

las pruebas, obtener decisiones fundadas ¢ motivadas; vecibir notlflcacmnes oportunas y

confgrme a la ley; tener acceso a la informacién vy - .ffcumentacmn sobre la actuacion;

solicifar nuhdades e mterpone* TeCursos.

Por st parte el articule 35 indica:

P

ARTICULO 35.Habiéndose dado ob_or’tﬁm’dad a_los intevesados para expresar sus
opiniones, y con base ‘en las pruebas e informes d_" ﬁonib_les, Se tomara la decision que

seva motivada al menos en forma sumaria si afecta st particulares.

En la decision se resolverdn todas las cuestiones pi’anteadas tamto iniciglmente como

durante el tramite. -

Cuando e! petn fosiiri m no  fuere trrular del mreres T Pcecq:zo para obtener lo solicitado

o pedido; las autondades- negaran la pe trcron ¥ "x(snﬁcaran esta decision a quienes

aparezean como ftitulares del devecho mvocadc para que puedan hacerse parte

.

durante la via jubﬂrnanva sila hay.

‘,‘

Las notificaciones se harci conforme lo dispone el & dpitm’o X de este titulo.
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Revisado los fallos de primer y scgunda instancia (fl. 206246y 537-342) se advicrte que en
ellos se senalaron ampliamente las razones de hecho y de derecho que sirvieron para
tomar la decisién, sin que la parie actora hava logrado desvirtuar que dichas

consideraciones fuesen errémear 1 contrarias a la realidar!.

Por su parte los articulos 36 y 43 ibidem senala.

+

ARTICULO 36.En la medic:. en gie I coviowido de una decision, de caraclter
general o particular, sea discrecin 3l viei2 ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza, y praporciong’ a le. i, «chos que le sivven d2 cousa.

En suma, y teniendo en c<uenta que ho p~vspera ninguno de los cargos, se

-

negaran las prelensiongs de la demanda.

ARTICULO 43. Deber y forma de »ublicacion. Los actos administrativos de
cardcter general ho serdn »bligaivrios para los particulares mientrds no hayan
sido publicados en el Diari;. Oficial, ¢ en el diario, gacela o boletin que las
autoridades destinen a ese < >1ero g en un penodmo de amplia circulacion en el
tervitorio donde sea competesnte quien expide el acto.

Los municipios en donde no hayd drgano oficial de publicidad podran divulgar
estos actos mediante la fijacion de avisos, la distribucion de volantes, la
insercion en otros medios, o por bando.

Las decisiones gue pongarn i< vmino a yna aciuacion administrativa iniciada con

una peticion de interés gene: al se comunicaran por cualguier medio habil.
Los precitados articulos no se e;:}}cuentt' +a vulnerados, teniendo en cuenta que estos hacen
referencia a la manera que deber. expen: s Iny wetos administrativos discrecionales v a la
forma como deben notificarse los actos 2 cius: 110 general y en el sub judice, se estudian
la tegalidad de la actuacion (Lscmhn&‘i&t adelantada a Jorge Enrique Barrera Chaparro, bajo

las normas que rigen la materia *4, decir au no sun actos ~dministrativos discrecionales.

Por 1ltimo, los articulos 44 y 45 del C.C.A hacen alusidn a la forma como deben notificarse
las decisiones de la administracidz; normatividad gue la parte actora considera vulnerados

por cuanto considera que el fallo%ie segunda instancia no fue notificada.

Revisado el plenario advierte el Despacho que la Resolucion No. 250 de 2011”Por medio de
la cual se decide el recurso de apeiqczan interpuesto en conrra del falle de primera instancie,
Resolicion No. 010 de septrémbf 7 de 2010, profendo por ia Secreaana de Control Inferno
Disciplinario de la Alcaldia Mayov de Tunja”, fue notificado mediante edicto que se fijo el
22 de agosto de 2011 y sc dest. lJO cl 25 del mismo mes y afio (f1..543), luego entonces

queda desvirtuado el presente CuT 10.

En suma , ninguno de los cargos p’ropueslo»‘. por la parte actora prosperan; en tal sentido es
claro que las decisiones mecuante las cuales fue sancionado el actor con mulfa por el valor

de treinta (30) dias de Salarm merisnal wovengado para el ano 2008, equivalente a
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sefecientos setenta mil Cudtroaentos setenta y 1res pesos ($770.473,00) conservan su
presuncion de legalidad. '

Por ultimo, se observa memorial obrante a folio 778 F08CTito por la ANDREA YANETH
BAEZ SORA, identificada con cédula de ciudadania No. 41.047.534, expedida en Tunja, en
calidad de Secretarfa Juridica y Apoderada General de la Alcaldia de la Ciudad de Tunja,
confiere poder amplio y suficiente al abogado NELSOM ENRRIQUE MARTINEZ FARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.168.390 de «Lm;a y Tarje Profesional 146.055
del C.S. J, para que actue como apoduaae jadiua? denird del proceso de la referencia; en
atencién que rumplc 105 re qmsuos sciialados en el Arz. 65 del C. de P. C. es procedente
reconocerle personeria para actuar, en los términos mchcc,dos en el poder conferido y como
consecuencia de lo anterior, entiéndase revocado el po: mr confendo a la abogada EDITH
MILENA RATIVA GARCIA ' '

VIIL. CONCLUSION

Recapitulando este Despacho [Negara las pretensiones de’la demanda, teniendo en cuenta
se garantizo el debido procesd, pues le fue permitido ! actor participar efectivamente en
el proceso desde su inicio Hasta su terminacion; sc}igt_itar Yy controvertir las pruebas,
obtener una decision fundqda y motivada; ser asistic[o por un abogado, recibir
notificaciones oportunas y [conforme a la ley; tener acceso a la informacién y
documentacién sobre la actfiacion; solicitar nulidade?,‘ e interponer recursos. No se
acredito los motivos ajenos ala buena marcha de la adriinistracion que determinaron la
expedicion de los actos- defzandados para deévirtuar subresuncion de legalidad,
aportando los medios probatdrios que- cieran .cuenta de.la exiétencia de la desviacion de
poder. No se demostrdo que|los actos ()bgjeto'de controversia estuvieran falsamente

motivado, o que sus consideradiones fuesen erréneas o-contrarias a la realidad

Contrario a lo anterior, se enquentra plenamente demostrado que el fallo disciplinario se
fundd en pruebas legahneme prpducidas y aportadas al proceso, se expresaron las razones de
becho y de derecho que sirvierdn para tomar la deciei(’)n Aue condujeron a la certeza sobre 1a
existencia de la falta y de la repponsahilidad del mves.t‘.;,ado se analizé la conducta bajo la
Optica de la culpabilidad subjetiya. '

Lo anterior conlleva a deternfinar que la sancion impuesta obedecié al cumplimiento
efectivo de los deberes piblifos que el ordenamiehto lefral le obliga observar a los
funcionarios; en tal Sentldo es flaro que las df'osmnes mednnte las cuales fue sancionado
el actor con multd por el valor ‘de freinta (30) chds de_ mlano mensual devengado para el
ario 2008, equlvalente a sethcmntosrlseten‘ld mil Cua;,roaentos setenta y ires pesos

($770.473,00) conservan su presuncion de le"éalidad.

X - IX. COSTAS
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No se condenara en costas en ::ta instancia, tcda vez que las partes se limitaron al
ejercicio de los derechos y actuaciones procesales pertinenies y nc se observd una
conducta dilatoria o de mala fe, segim lo dispuesto en el articulo 171 del Cédige Contencioso
Administrativo.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Jurzado Cawirce (14) Administrativo del Circuito de Tunja,

administrando justicia en neribre de la Repiiblica v por autcridad de taley,
RESUELVE

PRIMFRO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - Sin condena en costa: V1 esta instancia.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado NELSON FNRIQUE MARTINEZ FARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.168.390 de Tunja y Tarje Profesional 146.055
del C.S. ], para actuar como apai<rado de la Alcaldia Mevor de ‘Tunjag en los términos y
para los efectos del poder confesido a folios 778. En consecuencia entiéndase revocado el
H MILENA RATIVA GARCIA

poder conferido a la abogada FDFY

CUARTO. -En firme esta providesicia, ARCHIVESE el expudiente v, déjense las constancias
pertinentes. Si existen excedenies de gastos procesales devuélvase al interesado, sin

necesidad de auto que asi lo ordene.

~ NOTIFIOUESEY (Y E 7
NN e

JAVIFR HHUMBER ‘R JAUREGUI
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