Comsefiy Nuper§

Repillica de Colomlia
Reoe Jcticial Al Podis Pillica

Correo institucional: j1 4admmtun@cendo,' ramajudicial.gov.co

v fa Fedicatuya
Tunja, 2 8 JUN 2017
DEMANDANTE: ANGELICA MARIA GARCIA TORRES
OEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA— UPTC
RADICACION: * 15001-3333-014-2014-00074-00

-

o 0

1.

ACCION: | NULIDAD Y RESTABILECIMIENTO DEL DERECHO

revio el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de
hntrol de la referencia de conformidadd con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y siguientes

el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L 1.A DEMANDA

PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fls. 203-2016 y 244-245)

Deniro de su escrito de adecuac.Oon y subsanacion de la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, visible » folios 244 a 25G, la libelista solicito:

» Que se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 2807 de junio de 2013,

expedido por ¢l sefior Rector de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, por medio <ie la cual se eligic: a 1a Ingeniera Mery Carolina Pazos
Zarama, como docente de tien:; - completo en la .nodalidad de primer nombramiento
para la Facultad de Ciencias vscuela de Quimica, por haber ganado ilegalmente el
concurso convocado mediant:- Resolucion No. 1955 de 2012, y su modificacién -
Resolucion No. 2149 de 2013-

Se declare la nulidad del acto :dministrativo, oficio sin nimero de fecha 10 de julio

de 2013, emitido por el sefio: Rector de la UPTC, mediante el cual se resuelve de
manera negativa el recurso de reposicion impeirado con la Resolucion No. 2807 de
2013.

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 3638 de 2 de agosto de 2013, mediante la
cual se nombro a la ngeniera { -imica MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA.

Que como consecuencia de las anteriores itecla.. lones, y a titulo de restablecimiento
del derecho, i) se ordene a i.: UNIVERSIDAD SEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, tener como ~ anadora en segu ido lugar de la convocatoria pablica

)Lpara proveer cargos docentes de tiempo complefo y medio tiempo en la modalidad
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»

de primer nombramicnto segim Resolucion No. 4955 de 2012 y 2149 de 2013, a la
Quimica ANGELICA MARTA GARCIA TORRES, quien quedé ubicada en el tercer Iugar
y quien cumplié con el perfil, requisitos y puntajes exigidos en el proceso de seleccibn;
ii) se ordene a la accionada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, a vincular a la Quimica ANGELA MARIA GARCIA TORRES, desde el
2 de agosto de 2013, en el cargo de primer nombramiento segiin Resolucion No. 4955
de 2012,y 2149 de 2013, y iii) se ordene al ente universitario demandado a reconocer
y cancelar a favor de la actora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES, 1a totalidad de los
factores salariales que le correspondan por Ley, desde ¢l 2 de agosto de 2013, v hasta

la fecha en que se haga efectiva la sentencia.

Se condene a la demandada al pago de costas procesales.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 245-248)

Por medio de Resolucion No. 4955 de 2012, modificada por la Resolucion No. 2149
de 2013, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, abrié
convocatoria para el concurso de méritos para proveer los cargos de Docente tiempo
completo y medio tiempo, en la modalidad de primer nombramiento para prestar sus

servicios a dicha Institucion, y en su pagina 2 numeral 3°, seiialé:

“3. ESCUELA DE QUIMICA (dos profesores de liempo completo)
AREA: QUIMICA

Perfil: Profesional en Quimica o Licenciado en Quimica o Licenciado en Quimica y Biologia, con
titulo de Doctor en el drea Quimica. Con experiencia Profesional o docente universitaria minima de
un (1) avio”.

Que a dicha convocatoria se presentd de manera extemporanea la Ingeniera Quimica
MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA, quien no se cefiia al perfil antes referido, pues en
su concepto segun la normatividad vigente el ejercicio de la Quimica y la Ingenieria
Quimica, se refieren a profesionales con legislacion, competencias y campos de accién

diferentes.

En el acta No. 11 del 23 de mayo de 2013, de la Escuela de Ciencias Quimicas, se
solicitd que permitieran a la Asamblea de Profesores de esa facultad, para que fueran
sugeridos nombres de docentes para que conformen los delegados a los jurados de la
prueba académica del concurso de méritos y asi, se asegure la trasparencia y la

objetividad, solicitud que no fue acogida.

Dentro del acta No. 13 de 13 de junio de 2013, de la Fscuela de Ciencias Quimicas se
evidencia la inconformidad de la planta profesoral en cuanto a la escogencia de los

jurados al punte que el Director de la Escuela Jairo Cubillos, qﬁien preside las
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reuniones al ser indagado por el Profesor Wilson Rozo en su calidad de representante
profesoral del Comité de Curriculo de la Escuela, expuso su inconformismo de los
profesores respecto de la eleccion de los jurados, indicador que a su juicio representa
un sesgo asimeétrico en la forma como se realizo la escogencia de los jurados, ain en

contra de la opinion del cuerpo profesoral.

Afirma que existié una anomalia respecto del cumplimiento de requisitos, por tanto
el Consejo de Facultad de Ciencias el 20 de mayo de 2013, mediante acta No. 12
conformé la lista por 13 aspirantes pre seleccionados, en donde se adicionaron los
nombres de las concursantes LILIANA RODRIGUEZ PAEZ (Licenciada Quimica) y MERY
CAROLINA PAZ0S ZARAMA (Profesional en Ingenieria Quimica), sin embargo, segin
la informacidén del cuerpo profesoral que acudid a la reunidon la lista oficial la
componian 11 aspirantes, situacién que puede ser corroborada en el Formato de
Evaluacion firmado por los doctores JORGE CUBILLOS v ARLES GOMEZ, documentos
gque pese a que fue requerido mediante derecho de peticion, el mismo no fue
suministrado por la entidad; siecndo modificada la lista 2 dias después, mostrando a
12 aspirantes, como se verifica en el acta No. 11 de la Fscuela de Ciencias Quimicas
de 23 de mayo de 2013, dejandose entrever dentro del acta No. 12 una falsa
motivacion, al explicar por qué de la inclusion de la ingeniera v la licenciada, sin que

dichas explicaciones evidenciaran respaldo juridico alguno.

Afiade que en la misma Resolucién No. 3726 de 2011, en su articulo 27 se dispuso
gue el jurado evaluador de la prueba académica estaria conformado de la siguiente

manera:

1. Un profesor del Area del concurso, designado por el Vicerrector Académico.
2. Fl Decano de la Facultad o su delegado quien sera prefesor de la Universidad.
3. De la Directora de la respectiva Fscuela o Unidad Académica.

4, Un Profesor del Area del Concurso, designado por el Consejo de Facultad.

Para el efecto, indica que fueron designados i) el Vicerrector o Delegado Dr. Hugo Zamora; ii)
Decano o Delegado Dr. Hugo Rojas; iii) Director de Escuela Profesor Jairo Cubillos, y iv)
Profesor Delegado por €l Consejo de Facultad Dr. Ffrén Muftoz; anotando que los jurados 2,
3 v 4 pertenecen a la misma Area de investigacién y comparten el mismo espacio fisico de
irabajo investigativo en el area de CATALISIS, que corresponden al Area de investigaciéon de
la Profesional en Ingenieria MARY CAROLINA PAZOS ZARAMA, lo que¢ en su parecer

constituye un terrible sesgo asimétrico.

Aduce que para la disertacion de la que habla la prueba asimétrica se realizo sorteo,
correspondiendo a la demandante el turno de las dos de la tarde, siendo las 2 y 10
/Lde la tarde, el jurado HUGO ROJAS no se habia hecho presente, el profesor JAIRO

-
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CUBILLOS ordend se comenzara ya que s6lo se contaba con 15 minutos hordeando
la namero 12, hizo entrada el jurado HUGO ROJAS, quien no presenci6 ni la mitad
de exposicion de la Licenciada ANGELICA MARIA GARCIA TORRES, procedié a
proferir una calificacién baja en dicha prueba, esto es de 26.6.

Que en la fecha establecida, la Universidad publico la lista de elegibles, es decir, el
18 de junio de 2013, pero solo hasta el 21 de junio de 2013, se le dio publicidad a
la Resolucién No. 2807 de 2013, a través del internet y sin la firma original de quien
expidio el acto administrativo, resultando en consecuencia que éste 0ltimo acto
administrativo solamente seria ohjeto de recursos a partir de la fecha de su
publicacion, circunstancia que afirma genera confusion v en cuanto al término para
presentar las correspondientes impugnaciones, debido a que no es clara la fecha a
partir de la cual contarian los términos, faltando al principio de publicidad de los
actos administrativos.

La Resolucion 2807 de 2013, establece como ganadores del concurso publico de

meritos para proveer cargos docentes de tiempo completo, asi:

“ESCUELA DE QUIMICA
AREA: QUIMICA: JAIRO ALBERTO GOMEZ CUASPUD y MERY CAROLINA PAZOS
ZARAMA.”

Que dentro de! término legal, la scfiora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES
oportunamente presento recurso de reposicion, el cual fue resuelto por el Rector de
la Universidad, notificado con fecha 10 de julio de 2013, via mail, y cuyo sustento
evidencia una falsa motivacién, pues en cuanto al contenido del articulo 20 de la ley
53 de 1975, despachando en forma negativa las peticiones elevadas por la

accionante, 1o que supone la confirmacion de la Resolucion No. 2807 de 2013.

Refiere que el 2 de agosto de 2013, el Rector de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, realizé la posesion de la profesional en
Ingenieria Quimica PAZOS ZARAMA, como ganadora del concurso de la “Escuela de
Ciencias Quimica”, incurriendo en la conducta disciplinaria contenida en la Ley 734
de 2002, articulo 35, segin la cual se establece a todo servidor publico le esta
prohibido nombrar o elegir para el desempefio de cargos piblicos a personas que
no cumplan con los requisitos Constitucionales,-legales o reglamentarios, o darle
posesion a sabiendas de tal situacion, atendiendo a que no sélo dicha concursante
no cumplia con el perfil, sino que para el ejercicio de la profesion de Quimico,
conforme al Decreto 2616 de 1982, que reglament6 la Ley 53 de 1975, en su articulo
2° se establece que “para efercer la profesion de quintica en el territorio del pais, se

requiere llenar previamente los siguientes requisitos: Poseer titulo de Quimico
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expedido por una institucion universitarid...c. Poseer la correspondiente matricula
profesional expedida por el Consejo Profesional de Quimica...”, y que en vista que
para dicha época la Ingeniera PAZOS ZARAMA no contaba con dicha matricula, y
por ende, se encontraba ejerciendo ilegalmente la profesion.

3. NORMAS VIOLADAS:

La parte demandante considera que se han vulnerado con el acto acusado, los articulos 13,
25y 29 de la Constitucion Politica de 1991; y del orden legal la Ley 53 de 1975, el Decreto
Reglamentario 2616 de 1982, la Ley 842 de 2003, la Resoluciéon No. 3726 de 2001, proferida
por la UPTC, mediante la cual se adoptan los mecanismos y puntajes de valoracion de los
factores de concursos publicos de méritos para provision de cargos docentes del ente

universitario.

Como cargos de nulidad, elevé los siguientes:

v Incumplimiento del perfil: Considera la libelista que dentro del perfil establecido
expresamente para proveer el cargo de docente del Escuela de Quimica de la UPTC,
dentro de la Resolucion No. 4955 de 2012, en su pagina 2, mumneral 3° no establece de
manera alguna que el aspirante pueda ser Ingeniero Quimico, motivo por el cual la
Ingeniera Mery Carolina Pazos Zarama, no cumple de manera alguna con el perfil
establecido en el acto administrativo citado, siendo un motivo mas que suficiente para
indicar que no podia ser calificada ni podia ganar el concurso de méritos bajo las
condiciones del perfil sefialado en la Reschucion No. 4955 de 2012.

v TFalsa motivacion del acto gue resuelve el recurso de reposicion: Alega que por
medio del acto administrativo mediante el que se resolvié su recurso de reposicion
interpuesto por la demandante frente a uno de los actos acusados, s¢ acepltd por el
Comité de Personal Docente e} concepto emitido por parte del Comité de Curriculo
del programa de Quimica por el que se concluyé que el titulo de Ingeniero Quimico es
equivalente al de Profesional en Quimica, pues dicha afirmacion se encuentra
contrariando disposiciones legales como ¢l Decreto No. 2616 de 1982, que reglamenta
la Ley 75 de 1975, que regula la profesion de Quimico, y una cosa tiene que ver con el
mercado de productos quimicos y otra con el ejercicio de la profesion de quimico,

afirmacién que considera es ilusoria y difiere sustancialmente con la realidad.

v Falsa motivacién e interpretacion erronea del Decreto 2616 de 1982, por el cual se
reglamenta la Ley 53 de 1975: Fundamenta que dentro del mismo acto administrativo
por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la actora, se
hace referencia al articulo 2° del Decreto 2616 de 1982, por el cual se reglamenta la

fLey 53 de 1975, mediante el cual se reglamenta el ¢jercicio de la Profesion de Quimico,
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que reliere que para efectos de desplegar las actividades propias de ese oficio en el
territorio nacional, emerge como necesario poseer la correspondiente matricula
profesional expedida por el Consejo Profesional de Quimica, organismo creado por la
disposicion legal ibidem, y como quiera que la ingeniera PAZOS ZARAMA fue inscrita
de manera extemporanea e incluida luego de haberse cdnformado la lista de seleccion
de quienes cumplian con el perfil, pues al no poseer matricula expedida por el Consejo
Profesional de Quimica, se vulnerd el debido proceso del concurso, ademas de
concluirse que el ejercicio de la docencia de la Ingeniera PAZOS ZARAMA es ilegal,

originada en un concurse a todas luces viciado.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 282-329)

»  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda al indicar que los actos
administrativos demandados fueron proferidos siguiendo los lineamientos establecidos por
la normatividad vigente para concurso de docente de la Facultad de Ciencias - Escuela de
Ciencias Quimicas, y en atencion a que los actos se amparan en presuncioén de legalidad,
careciendo aquellas de fundamento Jjuridico, razén por la cual solicita que sean negadas las

mismas y se condene en costas a la parte demandante.

En cuanto a los hechos de la demanda, expuso que no es cierto que la Ingeniera Quimica
MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA de acuerdo con la normatividad aplicable curmplié el perfil
requerido, presento las pruebas del concurso obteniendo los mayores puntajes, lo que la hizo
merecedora del segundo lugar dentro del concurso, no siendo cierto en su concepto que la
concursante que salié favorecida con el nombramiento por ser Ingeniera Quimica no cumplié
con los requisitos minimos del concurso docente, ya que no se puede asimilar al profesional
en Quimica, concepcion que aduce es errada en vista que tal circunstancia fue despejada por
parte del Comité de Curriculo de la Escucla de Quimica, al indicar que conforme al articulo
20 del Decreto 2616 de 8 de septiembre de 1982, la asistencia técnica para el ejercicio de la
profesion de Quimicos para la industria, la investigacion v la docencia ha de estar
encomendada a profesionales quimicos matriculados e ingenieros quimicos, en concordancia
con el articulo 4 de la Ley 18 de 1976.

Alega que si bien el listado valido de preseleccionados es el publicado en la pagina web de la
Universidad, no aquel fijado previa a su publicacion; que si bien la Resolucion No. 2807 de
2013, fue publicada en la pagina web de la Universidad gel dia 21 de junio de 2013, la
Resolucion No. 2149 de 2013, sefialaba el lapso para interponer e] recurso de reposicion
contra el ganador del concurso de méritos, ejercicio dei que hizo uso dentro del término la
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demandante, al cual ademas sc le dio el tramite correspondiente, resolviéndose de manera
desfavorable por el Rector de la Universidad, sin que sea cierto que dicho acto se haya
sustentado en una falsa motivaciéon en cuanto al contenido del articulo 20 de la Ley 53 de
1975, toda vez que dicha disposicion legal “Por la cual se reconoce la profesion de Quimico
¥ se reglamenta su ejercicio” Unicamente tiene 14 articulos, y que en dicho acto
administrativo le fueron explicados de manera amplia los motivos de hecho y derecho
1especto del concurso discutido por la demandante, donde se le informo el contenido de los
articulos 1y 2 de la Ley 53 de 1975, el decreto 2616 de 1982, por el cual se reglamenta la Ley
53 de 1975, sobre el ejercicio de la Profesion de Quimico en el pais, reconocida por el

Ministerio de Educacion Nacional.

Dentro de los fundamentos de derecho en los que cimenta su defensa, efectila una resefia
normativa que regula la profesiéon de Quimico, y como la profesion de Ingenieria Quimica es
una ciencia que va acompasada con la primera de las mencionadas, a tal punto guc de
disposiciones legales como la Ley 53 de 1975, el Decreto 2616 de 1982 y la Ley 18 de 1976,
se puede inferir que el Profesional en Quimica es todo aquel que se desempena en el campo
de las ciencias quimicas, siendo tan asi la aceptacion del Ingeniero en Quimica como
profesional en esa area, que la misma Sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas los admite
¢omo socios activos, inclusive determina que el profesional en Quimica es aquel que sin tener
¢l titulo de pregrado en profesiones guimicas, suple tal ausencia demostrando la obtenciéon
le un titulo de posgrado en ciencias quimicas, ademas de encontrarse facultado por la Ley
18 de 1976, para la aplicacién de los conocimientos y medios de las Ciencias Fisicas, Quimicas
¥ Matematicas y de las Ingenierias, en el analisis, administracién, direccion, supervision y
rontrol de procesos en los cuales se efectian cambios fisicos y quimicos, argumento
mediante el cual concluye que la Ingeniera PAZOS ZARAMA si cumplia con el perfil convocado
bor la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y. TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC para ocupar el
Fargo del que hoy es titular, quien ademas asegura posee estudios de Postgrado de Magister
an Ciencias Quimicas y Doctora de Ciencias Quimicas, circunstaneia que erige que en gracia
de discusiéon la habilitaria como profesional en Quimica, conforme a los articulos 1y 2 de la

Ley 53 de 1975, sobre el ejercicio de la Profesion de Quimico.

Propuso como excepciones las que denomind “caducidad”, “inexistencia de vulneracion de

principios legales” y “solicitud de reconocimient oficioso de excepciones”.

e Parte demandada MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA (fls. 370-371)

[.uego de ser emaplazada en debida forma', la curadora Ad litem de la sefiora MERY CAROLINA
PAZOS ZARAMA, contestd de manera sucinta la demanda, manifestando que son ciertos los
hechos 1, 9, 12, 13 v 15, y que no le constan se aticne a lo que resulte probado dentro del

% / Folio 361-364

785,
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proceso con respecto a los fundamentos de facto 2 a & 10, 11, 14, 16 y 17, ademas , que se
opone a las pretensiones de la demanda y se atiene . lo que resulte probado dentro del
proceso, solicitando que se declare toda excepcion curos presupuestos facticos y juridicos

se prueben dentro del proceso, conferme al presupuesta de “excepcion genérica”.

No solicito la practica de pruebas, y manifestd que se atiene a las solicitadas con la demanda

y coadyuva el decreto y decreto de todas y cada una de ¢llas.

III. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

La demanda fue radicada el 26 de agosto de 2013 como accion de nulidad electoral (fl. 12
v10.), no obstante el H. Tribunal Administrativo de Bovaca adecut el medio de control al de
nulidad y restablecimiento del derecho por auto de 24 de febrero de 2014 (fls. 199-200),
siendo remitida por competencia atendiendo al factor ; uantia a los J uzgados Administrativos
del Circuito de esta ciudad (fl. 229), siendo adwitida la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho el dia 3 de julio de 2014 teis. 386-390), notificadas las partes, y
contestada en término la demanda por parte de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC y la curadora Ad Iitem de la sefiora MERY CAROLINA
PAZOS ZARAMA con posterioridad se procedio a realizar audiencia inicial el 5 de diciembre
de 2016 (fls. 386-390), previa convocatoria mediante anto de fecha 30 de junioc del 2016 (f1.
383), desarrollandose la misma en los términos del arsiculo 180 del C.P.A.C.A, culminando
con la fijacion de fecha para la audiencia de pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 3 de marzo de 2017, se realizé audiencia ds- pruebas (fls. 424-428), en la cual se
incorporo una documental, se recepcionaron los testimonios decretados en audiencia imicial,
razon por la cual se ordend la presentacion de tos alc garos de conclusion de las partes por
escrito’. )

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

s PARTE DEMANDANTE (fls. 444-477)
Reitero los argumentos expuestos en el escrito demandatorio, solicitando se acceda a las

pretensiones de la demanda en favor de los interrses de la sefiora ANGELICA MARfA

GARCIA TORRES, haciendo énfasis en la prominente disyuntiva que a su juicio existe entre

? Folios 196-198
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un Profesional en Quimica y un Ingeniero Quimico concluyendo que dentro del perfil
expresamente establecido para proveer el cargo de docente en la Escuela de Quimica
dentro de la Resolucidon 4955 de 2012, en su pagina 2, numeral 3, no se establece de
manera alguna que el aspirante pueda ser Ingeniero Quimico, motivo por el cual la
ingenicra MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA no cumple de manera alguna con el perfil
establecido en la Resolucion mencionada, motivo mas que suficiente para sefialar que no
puede ser calificada y mucho menos podia resultar ganadora de un concurso de méritos
bajo las condiciones del perfil senalado en la Resolucién No. 4955 de 2012, cuando
tampoco posee matricula de Quimica y fue incluida en la lista de resultados iniciales de

manera extemporanea.

Adicionalmente, discute la veracidad de los argumentos expuestos de la mayoria de
testigos que comparecieron en calidad de tal al proceso, de quienes manifiesta su
argumentacion dirigida a establecer que son equivalentes los oficios de Profesional en
Quimica e Ingeniero Quimico rifie con la realidad y la legislacion aplicable a cada una de
las Areas, solicitando al Despacho ademas que scan tenidos como prucba unos
documentos allegados con sus alegaciones, cn vista que de los mismos se hizo referencia

por quienes testificaron en sus intervenciones.

« UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC (fls. 436-443)

Fl ente Universitario persiste en que se declare la negativa a las pretensiones de la
demanda por considerar que los actos administrativos acusados fueron expedidos con
sujecion al marco legal interno y externo que regula el tema de eleccion de docentes
universitarios, que no se puede desconocer que la actividad de la entidad se erige en el
principio de la “Autonomia Universitaria” de que trata el articulo 69 de las Constitucion
Politica de 1991, que junto con la Ley 30 de 1992, le atribuye a los entes universitarios la
libertad para determinar sus estatutos, su régimen interno, mecanismos relacionados con
la eleccion, designacion y periodos de sus directivos, el establecimiento de las reglas sobre

la eleccion y nominacion de docentes, entre otros aspectos.

Adujo que el argumento principal por medio del cual se pretende deslegitimar la eleccion
de la sefiora MERY CAROLINA PAZ0OS ZARAMA como ganadora de la convocatoria en la
que se le nombr6 como docente dL tiempo completo de la Facultad de Ciencias- Escuela
de Quimica de la UPTC, al ostentar el titulo de Ingeniera Quimica el cual a su juicio difiere
al de “profesional en Quimica”, no puede considerarse de manera alguna como contrario
a la finalidad del concurso, sino que todo lo contrario, se demuestra acorde con la misma,
que no es otra que la de lograr que los mejores profesionates hagan parte del cuerpo

,{profesoral de la Institucion con miras a fortalecer los procesos académicos e investigativos
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orientados a la calidad y excelencia educativa, tinalidad que aduce se refirmé con los
testimonios practicados en la audiencia de pruebas de 3 de marzo de 2017, sin que se
pueda afirmar con certeza que el Ingeniero Quimico se encuentre impedido para ejercer

las labores propias de la docencia.

» Parte demandada MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA (fls. 433-434)

Solicita que se despachen desfavorablemente las pretensiones de la demanda, si se tiene
en cuenta que esta claramente dilucidado que en contravia a lo expuesto en la demanda,
conforme al articulo 1° de la Ley 53 de 1975, Ia Quimica se ejerce en toda actividad ¥
género de trabajo dentro del campo de la quimica que sean habitualmente aplicados de
manera directa o indirecta, por lo que es una sefial que la profesion de Ingeniero Quimico
va acorde con el perfil requerido por Resolucion No. 4955 de 2012, modificada por la
Resolucion Neo. 2149 de 2013.

Agrega que se pudo corroborar con el testimonio del Coordinador del proceso de
seleccion y demas jurados, quienes manifestator que en el procedimiento realizado
dentro del concurso de méritos se solicitd un concepto referente a la posibilidad de
participacién de los profesionales en Ingenieria Quimica para la cual se concluyé que si
era procedente dicho perfil, conclusion de la que Cdnsidera es suficiente para efectos de
justificar el hecho que la UPTC haya negado la solicitud elevada en el recurso de apelacion
impetrado por la actora en sede administrativa.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes v que por lo tanto se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas v alligadas a la actuaciéon procesal, razén

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la gedision que en derecho corresponda:
5.1. Documentales

1. Copia auténtica de la Resoluciém No. 3726 de / de octubre de 2011, “Por la cual se
adopta los mecanismos y puntajes de valoracion de lo',:'factores de los concursos piiblicos de
meéritos para provision de cargos docentes en la Universidad Pedagdgica vy Tecnolégica de
Colombia”, proferido por el Rector de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC. (fls. 13-22)

2. Copia auténtica de la Resolucion No. 4955 de 2012 “Por la cual se hace una
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Convocatoria a Concurso Publico de Méritos para proveer Cargos Docentes de Tiempo
Complero y Medio Tiempo, en Ia modalidad de Primer Nombramiento”, emitido por el Rector
dle la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC especificandose en
su articulo 1° numeral tercero que sc requerian dos (2) profesores de tiempo completo, para
la ESCUELA DE QUIMICA, quienes deberian cumplir con el siguiente perfil:

“Profesional en Quimica o Licenciado en Quimica o licenciado en Quimica y Biologia; con titulo
de Doctor en el drea de Quimica. Con experiencia profesional o docente universitaria minima de

an (1) aiio.” (fls, 23-44)

Copia auténtica de la Resolucion No. 2149 de 22 de abril de 2013, proferido por el
Rector de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC. (fl. 45-49)

4, Copia auténtica de la Resolucion No. 2807 de 18 de junio de 2013, “Por la cual se
designan los ganadores del Concurse Publico de Méritos para proveer Cargos Docentes de
Tiempo Completo y Medio Tiempo en la modalidad de Primer Nombramiento”, en cuya parte

resolutiva articulo primero, se dispusi:

“(..)
ESCUELA DE QUIMICA

AREA: QUfMIC‘A. JAIRO ALBET( GOMEZ CUASPUD, jdentificado con la C.C. No. [3.072.344
de Pasto y MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA, identificada con la C.C. No. 36.951.908 de Pasto.
(TIEMPO COMPLETO)

(...)7 (Fls. 50-57)

5. Recurso de reposicion interpuests por 1a scfiora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES,
én contra de la Resolucién No. 2807 de 18 de junio de 2013, emitida por la Rectoria de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, por medio de la cual sc
designaron los ganadores del concurso convocado mediante la Resolucion No. 4955 de 2012,
persiguiéndose con ¢l recurso 1;1 modificaciéon del acto recurrido en el sentido de excluir a la
seleccionada en segundo Iugar MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA, dentro de la convocatoria
realizada por la Facultad de Ciencias- Escuela de Quimica, al ostentar el titulo de profesional
én Ingenieria Quimica, por tanto, en su parecer no cumplia con el perfil establecido en la
Resolucién No. 4955 de 2012, en su punto 3. (fls. 83-90)

5. Copia auténtica del Oficio sin nimero de 10 de fulio de 2013, por medio del cual se
fesolvio el recurso de reposicién interpuesto por la seiiora ANGELICA MARIA GARCIA
TORRES contra la Resolucion No. 2807 de 2013, por miedio del cual controvierte la actora que
los requisitos de la convocatoria fueron claros al especificar que el perfil convocado era de

pstudios de pregrado en “Quimica, Licenciado en Quimica o Licenciado en Quimica y Biologia
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y no el titulo de pregrado en Ingenieria Quimica”, sin que se¢ pueda deprecar equivalencia
alguna con el titulo de pregrado en Ingenieria Quirrica, en tanto no estan establecidas
homologaciones para suplir la carencia de titulos profesionales para la Facultad de Ciencias,
y porque cada una de esas profesiones ticne su correspondicnte reglamentacion legal, por
tanto si la ganadora del concurso MERY CAROLINA PAZOS GUERRERO osienta titulos de
posgrado a nivel de Maestria v doctorado en CGuimica, tal situacidon no permite la
homologacion del titulo de pregrado en esa ciencia, razon por la cual considera que era
procedente modificar parcialmente el acto impugaado y que debia ser ella quien fuera
designada como ganadora del concurso de meritos nara el area de Quimica de la Escuela de
Quimica.

Dentro de dicha decision, el Rector de la UNIVERSIDA.D PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, efectud en su miotivacion que coanforme a las disposiciones legales
vigentes, ¢l Profesional en Quimica ¢s todo aquel que se desempena en el campo de las
ciencias quimicas, siendo tan asi la aceptacion del Ingeniero en Quimica como, que la misma
Sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas los adinite como socios activos, incluso
determinando que el profesional en esa drea es aquel que sin tener titulo de pregrado en
profesiones quimicas, suple tal ausencia demostrando ta obtencion de un titulo de posgrado
cn ciencias quimicas, teniendo en cuenta para arribar a esta conclusion un concepto rendido
por la Sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas, por lo que con base en ello, se confirmo

la decision adoptada en el acto administrativo recurrido. (fls. 58-61)

7. Mediante auto de 6 de agosto de 2013, e! I Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de
Decision No. 1, resolvio €l recurso de insistencia propuesto por la sefiora ANGELICA MARIA
GARCIA TORRES conira la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC, resolviendo parcialmente conceder la solicitud d»i recurso de insistencia, ordenandose
en consecuencia al Rector del ente universitario, simmiistrar a la peticionaria los apartes de
las actas del Consejo de la Facultad de Ciencias de 12 de junio de 2013, asi como los
documentos contentivos de las evaluaciones realizadas por cada uno de los jurados a los
aspirantes del concurso piblico de méritos convocado por la Universidad, especificamente
en el Area de Quimica. (fl. 63-76)

8. Copia del Acta 28 de la Sesion Ordinaria del Consejo de Facultad de Ciencias de 21 de
noviembre de 2012, deniro de la cual diche organo colegiado determind avalar los perfiles
presentados por los Comités Curriculares de las Escuelas de Biologia, Fisica, Matematicas y
Estadistica, v de Quimica, para efectos de proveer los cargos docentes para ésta area

respectiva, asi:
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QUIMICA QUIMICA PROFESIONAL EN QUIMICA CON DOCTORADO

EN FL AREA DE QUIMIC A
{(fls. 77-79)
9. A folio 81, obra la tabla con el “Total Evaluacién Hoja de Vida y Prueba Académica” de la

s

acultad de Ciencias- Area de Quimica, dentro del proceso de selecciéon de Servidores Pablicos

ow]

ocentes, proveniente del Acta No. 14 del 12 de junio de 2013, dentro de la cual se consigno:

ASPIRANTES Total Hoja Total Pruebas TOTAL
. de Vida Académicas
JAIRO ALBERTO GOMEZ CUASPUD 49 4293 91.93
MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA 47.2 41.78 88.98
ANGELICA MARIA GARCIA TORRES 50 30.1 80.1
(..) , (..) (..) (...)

10. Copia del Acta No. 11 de reunién de profesores de la Facultad de Ciencias Basicas-
Escuela de Ciencias Quimicas, llevada a cabo el 23 de mayo de 2013, v deniro de la cual se

¢jo constancia que el profesor Oscar Medina opind acerca del concurso gue se encontraba
jr(’)ximo a realizarse para proveer Cafgos docentes en Primer Nombramiento, y que como

sprian personas que estarian vinculadas a la Universidad por unos 30 afos, que el jurado

cheria tener en cuenta que realizar su tarea con fransparencia y objetividad, que se
arendieran las necesidades del Programa de Quimica, ya que hay disciplinas a cubrir como el
chso de la Bioquimica y la Inorganica, sugiriendo al Vicerrector Académico y al Decano gue
ermitieran que la Asamblea de Profesores de la Escuela de Ciencias Quimicas surja el

nombre de los Docentes que en condicién de sus delegados conformen el jurado.

lue ante dicho interrogante, el Profesor Jairo Cubillos manifestd que los jurados estarian
pmpuestos conforme a la Resolucion No. 2106, por el Vicerrectaor Académico o su delegado,

| Decano de la Facultad o su delegado, un Profesor del area de concurso elegido por el

[T C R e B o)

onsejo de Facultad y el Director de la Escuela. (fls. 91-98)

11. Copia del Acta No. 12 de 20 de mayo de 2013, de sesion ordinaria del Consejo de
Facultad de Ciencias de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC, dentro de la cual fue tratado el tema de “Convocatoria Concurso de Méritos para
proveer cargos docentes, resoluciones No. 4955 de 2012 y 2149 de 20137, en donde se

ektablecid con respecto a la Escuela de Ciencias Quimicas- Area de Quimica:

A1) Que de 27 hojas de vida recibidas, se concluyd que 13 cumplian con los
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requisitos del cargo, esto es “Profesionai en Quimica o Licenciado en Quimica
o Licenciado en Quimica y Biologia; con tifulo de Doctor en el drea de Quimica
Con experiencia profesional o docente universitaria minima de un aro”,

encontrandose dentro del listado los nombres de las concursantes MERY
CARQLINA PAZQS ZARAMA vy ANGELICA MARIA GARCIA TORRES.
ii}

Se aclard que fueron incluidos los nombres de las profesionales MERY
CARQLINA PAZ0S ZARAMA por considerarse que el titulo de Ingenierc

Quimico es una profesion Quimica, comno lo establece la Ley que regula el
gjercicio de esa ciencia (Decreto No. 2626 del 8 de septiembre de 1982 que

reglamenta laLey 53 de 1975, del Ministerio de Educacion Nacional), y LILIANA
RODRIGUEZ PAFZ quien acreditd el titulo de Licenciada en Quimica, el cual

responde al requerido por la convocatoria v no requiere tarjeta profesional
para el ejercicio de su profesion. (fls. 99-102)

12. Por medio del oficio No. CFC-287 de 9 de agosto de 2013, el Presidente de Consejo de

Facultad de Ciencias de la UNIVERSIDAD _PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-

UPTC, remitié a la sefiora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES en cumplimiento de la

providencia dentro del recurso de insistencia resuelio por el Tribunal Administrativo de

Boyac4, la parte pertinente del Acta No. 14 de 12 de julio de 2013, del Consejo de Facultad

de Ciencias, en la cual se traté lo relacionado con la Convocatoria Concurso de Méritos para
proveer cargos docentes, Resoluciones No. 4955 de 2012 y 2149 de 2013; v los formatos de
13.

“evaluacion de la prueba académica de cada uno de ies jurados” y formato de “resultado
promedio jurados docentes primer nombramiento”. (fl. 110)

Dentro del Acta No. 14 del Consejo de Facultad de Ciencias, con ocasion de la reunion
celebrada el 12 de junio de 2013, se efectud la "Asigiiacion de Puntaje Hoja de Vida” con

respecto a la Convocatoria Concurse de Méritos para proveer cargos docentes -Resoluciones
No. 4955 de 2012 y 2149 de 2013-, sefialandose esprcificamente para los aspirantes a la
Escuela de Quimica: Area de Quimica, lo siguiente:

“ESCUELA DE QUIMICA: AREA DE QUIMICA

ASPIRANTES Total Hoja de Vida Total Pruebas Académicas
JAIRO ALBERTO GOMEZ CUASPUD 49 42.93
MERY CAROLINA PAZ0OS ZARAMA 47.2
ANGELICA MARIA GARCIA TORRES 50
[

TOTAL
91.93
4178 88.98
301 80.1
(o) o) (o)
Con base en los resultados anteriores v el numero de plazas asignadas en cadu drea, el Consejo avalo
los resultados de la evaluacion de la hoja de vida v de las pruebas académicas v determing solicitar la
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vinculacion de los profesionales HANZ YECID RAMIREZ para el drea de Fisica vJAIROALBERTO
GOMEZ CUASPUD y MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA para el drea de QOuimica, quienes
obtuvieron los puntajes mds altos y cumplen con lo establecido en el Articulo 7 de la Resolucién 3726

de 201 1.

()" (fls. 111-115)

14, Copia de los formatos de evaluacion prueba académica de cada uno de los jurados y
formato de resultado promedio jurzidos docentes primer nombramiento, dentro de la
{Tonvocatoria Concurso de Méritos para proveer cargos docentes -Resoluciones No. 4955 de
012 y 2149 de 2013, de la Facultad de Cicncias- Area de Quimica de la UNIVERSIDAD
HEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC. (fls. 116-123)

5. Copia de la tabla de “Resultado Promedio Jurados Docentes Primer Nombramiento”
dentro del proceso de seleceion de Servidores Pablicos de Personal Docente, de la Facultad
de Ciencias, Programa Quimica, Sede UPTC Tunja, Acta 14 de 12 de junio de 2013, donde se

donsigno:
. EVALUACION DE LOS JURADOS T e
NOMBRE DEL £SPIRANTE ng‘;?gg;li?gzu QECAHO OE EAGULTAD ,,gf;g;i?ﬁoa BIRECTOR Sumatoria N 7
DELEGADG 0 SUDELEGABD CONSE DE ESCURLA Evahuciones |  Deriiva
NESTOR FREGY PEREZ PEREZ 38 A 308 246 | 184 | za jj
WARIC 82 BERTC BARGN RODRIGUEZ 2% 255 32 25 U nes | Gae d
JGHHN SADAT SERNAL GUERRERC 285 258 %5 T
! HAGDA ELVIRA ALYARADG MORA 355 245 25 27 [ wes U oem 3
1 ANGELICA MARIA GARCIATORRES | 345 275 T T T
! LUANIA RODRIGUEE PAEZ i 36 15 3 | 265 i 121 T spzs It
1 JARO ASERTO GOMEZ CUESPUD 418 428 44,8 V' sz | amy T apes
} GERMAN ADTLED SALCEDC BAVIRIA 307 352 3.7 My | nez | zess j
1 WERY CARDLIA EAZOS ZARAMA 46,5 424 108 368 | w1 ¢ A7 ¥
(§ DIEGO ABERTD GONZALEZ SALAS 7.8 7.8 a2 zag |ty | a0 |
(fl. 124)

6. Oficio CP(Q-222-13 de 16 de julio de 2013, suscrita por la Presidente del CONSEJO
ROFESIONAL DE QUIMICA, mediante la cual se da respucsta a la consulta elevada por la
deftora  ANGELICA MARIA GARCIA ‘{ORRES, mediante el cual se concluye que la
eglamentacion de la Profesion de Quimico y su ejercicio esta regida por la Ley 53 de 1975,y

[ B )

—

| Decreto 2616 de 1982; mientras que la Profesion de Ingeniero Quimico se reglamenta por
h Ley 18 de 1976, siendo csta la ciencia enfocada en la aplicacion de los conocimientos y

—_—

nedios de las ciencias fisicas, quimic.as vy matematicas y de las ingenierias, en el analisis,
dministracion, direccién, supervisifa y control de procesos en los cuales se efectuan
ambios fisicos, quimicos y bioquim:cos para transformar materias primas en productos
laborados o semiclaborados, con exvepeion de los quimicos farmacéuticos, asi como en el
lisefio, construccion montaje de plantas y equipos para estos procesos, en toda entidad,
aboratorio e instituto de investigacion, que necesite de estos conocimientos y medios, siendo

—

217 Ingenieria Quimica el disefio, desarrollo y manejo d= un amplio y variados espectro de
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procesos industriales.

Concluy6 la autoridad arriba relacionada, que del estudio de la normatividad que regula el
ejercicio tanto de la Quimica v la Ingenieria Quimica, son dos profesiones con competencias
v campos de accién diferentes, dado que existe legislac.on para cada oficio, siendo claro que
los Ingenieros Quimicos no estan legalmente facultados para ejercer la Quimica en nuestro
pais, madxime $i no poscen tarjeta profesional expedida por el Consejo Profesional de
Quimica, conforme lo prescribe el articulo 3 de la Ley 33 de 1975.

Con respecto a la catedra en el area de Quimica, refiere lo previsto en el articulo 21 del

Decreto 2616 de 1982, reglamentario de la Ley 533 de 1975, prevé:

“Las cdtedras especificas de quimics, en las universidadss que  oforguen el titulo de quimico,
estardn a cargo de quimicos matriculados o por profesionales de carreras afines que ostenten
titulos de especializacion en dreas de quimicay obtengan iu respectiva matricula ante el Consejo
Profesional de Quimica. La enseftanza v la  quimica para  estudios superiores,
serii ejercida preferencialmente por profesionaies quiriicos matriculados.

Pardgrafo. La direccion de Ios departamentos o jiculiades de quimica pertemecientes
a universidades e instityciones que impartan la ensefianza de esta ciencia a nivel superior,
ha de estar encomendada a un profesional gquimico matriculado. "-Negrilla fuera de texto-
(fls. 125-126)

17, Copia del exiracto de la Hoja de vida del sefior JORGE ALBERTO GOMEZ CUASPUD v la
sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA., (fls. 127-136)

18. Certificacion por medio de la cual la Presidenta del Consejo Profesional de Quirnica, hace
constar que la sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA no se encuentra inscrita ante el
Consejo Profesional de Quimica, y que en tal virtud no pizede ejercer la profesion de Quimico

en nuestro pais. (fl. 221)

19. Copia de la Resolucion No. 3638 de 2 de agosto de 2013, expedida por el Rector de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOILGCICA DE COLOMBIA- UPTC, por medio del cual se
nombro a la sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA como docente de “Tiempo Completo
en. Pericdo de Prueba” por un afio calendario contado a partir de su posesion, adscrita a la
Vice Rectoria Académica, para prestar sus servicios en la Facultad de Ciencias, Escuela de
Quimica. (fls. 236-237)

20. Copia del Acta de Reunidn de Profesores No. 09 de 25 de abril de 2013, de la Facultad de
Ciencias Basicas- Fscuela de Ciencias Quimicas de.la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, suscrita por la docente ANGELICA MARfA GARCIA
TORRES. {f1s. 258-262)

21. Copia parcial del Acta de sesion No. 10 de 22 de julio de 2013, de la Vicerrectoria

Academica y Comité de Personal Docente y de Asignacion de Puntaje, dentro de la cual se
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tratd el tema de los recursos contra el Concurso Docente para Plazas de Planta,

specificamente el conflicto suscitado por la segunda plaza del concurso para docentes de la

q
Hacultad de Ciencias- Escuela de Quimica, ¥ se consigné que con respecto ala aspirante MERY
(

TAROLINA PAZOS ZARAMA, para establecer si cumplia con el perfil requerido se solicité

oncepto al “Comité Curricular de la Escuela de Quimica”, en donde se consigné:

“El Comité de Curriculo del programa de Quimica de la facultad de Ciencias de la UPTC, remite
concepto fechado el 28 de junio de 2013, formadoe por el Presidente del Comité, profesor Jairo
Antonio Cubillos Lobo, el cual sefiala:

“En lq respuesta recibidg desde la Sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas, al cual
anexo a esta misiva, se cita el Decreto No. 2616 del 08 de septiembre de 1982, por el cual se
reglamenta la Ley 33 de 1973, sobre el efercicio de la profesion de Quimico. En este Decreto,
el Articilo 20 reza: la asistencia técnica para el mercado de productos quimicos para la
industria, la investigacion y la docencia ha de estar encomendada a profesionales quimicos
matricnlados e ingenieros quimicos, en concordancia, con el articulo 4 de la Ley 18 de
1976 '

CONCEPTO

El Comité de Personal Docente y de Asignacidn de Puntaje, acoge ¢l concepto remitido por el
Comité de Curriculo del programa de Quimica, es decir, que los Ingenieros Quimicos, son
considerados como Profesional quimicos.

{...)” -Subraya y negrilla del Juzgado- (fls. 291-294)

2. Concepto No. SCCQ_569_2013 de 4 de junio de 2013, rendido por parte del *Presidente
le la Sociedad de Colombiana de Ciencias Quimicas”, segiin consulta elevada por ¢l Dr. José
sntonio Cubillos como Director de la Escuela de Ciencias Quimicas de la UPTC, efectuando
In recuento acerca de los objetivos de dicha Institucion, que la misma puede ser integrada
or quien posea matricula o registro profesional en Quimica, en Ingenieria Quintica, en
puimica Farmacéutica, Licenciatura en Ouimica, © en carreras afines, integracion de los
rofesionales referidos se realizd con base en la reglamentacién establecida por el gobierno
lacional, a través de diferentes leyes y decretos que reglamentan el ejercicio profesional,
lentro de los que se destacan el Decreto No. 2616 de 8 de septiembre de 1982 (art. 20), la
ey 18 de 1976 {(articulos 17, 2°, 6°, 23, 24 y 25), Ley 212 de 1995 (art. 4) v el Decreto No.

1945 de 1996 (art. 5).

foncluyo el profesional en Quimica:

“...Por lo anterior y teniende en cuenta la interdisciplinariedad en la investigacion (varios
premios nobeles en quimica no son quimicos) y la formacion profesional, que se evidencia en
muchas instituciones universitarias naclonales y extranjeras, donde las asignaturas bdsicas y
algunas profesionalizantes (sic) se imparten a grupos integrados por estudiantes de diferentes
carreras y por profesionales de disciplinas diferentes, considerando como lo creemos nosorros
que la enseftanza de las ciencias tienen que impartirse desde diferentes dpticas.” (Negrilla fuera

de texto) -fls. 295-299-

3. Por medio de correo electronico calendado el 23 de mayo de 2013, la Secretaria del
fonsejo de Facultad de Ciencias de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
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COLOMBIA- UPTC, remitid a los pasriicipantes presviz. cionados para la Convocatoria de
Docente primer nombramiento del Area de Quimica de dlicho ente universitario, la citacion
para el 4 de junio de 2013, calenda en ia que sec lleva-ian a cabo las pruebas académicas,

haciendo las siguientes precisiones:

“Las pruebas académicas constan de tres componenies:

1. Presentacién de una propuesta de investigacion relacionadu con el drea de concurso, elaborada de
manera escrita el dia de la prueba, sobre un tema definic. por el jurado evaluador.

2. Disertacion oral y publica sobre un tema seleccionad - yor el aspirante de la lista de los temas

elegibles publicados con anleriorid+A:

- DESARROLLO, APLICACIONES Y FUTURY. DE 138 A{ATERIALES HIBRIDOS
- TECNOLOGIAS PARA COMBUSTIBLES AL7iniiNei v O

- TECNOLOGIAS LIMPIAS ¥ EMERGENTES

- SISTEMAS DE CONTROL AMBIENTAL

- DISENO MOLECULAR

De los temas publicados usted debe preparar la diseriucio.: de uno de ellos, para cuya presentacion
dispone de 15 minutos y 10 pregunias, para evaluadore . y asistentes. (Disponibilidad de video
beam) .

3. Demostracion del dominio de una lengua extronjera, de |+ informdticay de la aptitud pedagégica.

(.

Para cualguier inquictud adicional de los mecanismos v nuntajes de valoracion, se le recomienda

revisar el instructivo que aparece en la pdgina web de iz universidad, o enviarlas a este correo

electronico.

(...)" -Resalta el Despacho- (fls. 300-301)

24. Copia del escrito de recurso de reposicién inters:: ste por la apoderada de la sefiora
ANGELICA MARIA GARCIA TORRES, en contsa o 1a Resoiucién No. 2149 de 2013, por medio
de la cual se designaron los ganadoeres del Concurso ¢ :ivecado mediante la Resolucién No.
4955 de 2012, y su modificacion, la Resoluciéa Ne. 7 049 de 2013, recurso que tiene como
fin obtener la modificacién del citado acin, sr ! sentido de excluir a la sefiora MERY
CAROLINA PAZOS ZARAMA dentro de la convocatoria realizada por la Facultad de Ciencias,
Escueia de Ciencias Quimicas, por ostentar el titulo de i2geniera Quimica, considerando que
por dicha razén no cumplia con el perfil establecido 1 el acto administrativo que fijo 1os

parametros de la convocatoria -Resolucion No. 4955 d_e 2012 en su punto 3°-. (fls. 302-309)

25. La sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA presentd escrito de traslado al recurso de
reposicién que fuere interpuesto por la concursante ANGELICA MARIA GARCIA TORRES
contra la Resolucién No. 2807 de 18 de junio de 2012, por medio de la cual se opone a la

revocatoria y/o modificacion de dicho acte administrativo. (fls. 313-323)
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6. Copia auténtica de la totalidad de la hoja de vida de la sefiora ANGELICA MARIA GARCIA
"ORRES, quc reposa en el archivo de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
TOLOMBIA- UPTC. (fls. 1-780 Anexo 1)

e S |

47. Copia auténtica de la totalidad de la hoja de vida de la sefiora MERY CAROLINA PAZOS
ZARAMA, que reposa en el archivo de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC. (fls. 781-1009 Anexo 1)

5.2. Testimoniales

¥n audiencia de incorporacion de pruebas llevada a cabo el 3 de marzo de 2017, fueron
tecepcionados los testimonios que se¢ aducen a continuacion, relacionados en el acta de
audiencia visible a folios 424 y cuyo audio se contiene en el DVD-R a folio 428 A, de audiencia
v cuyo objeto fue deponer acerca del desarrollo del proceso de secleccion o concurso de

docentes al interior de la UPTC v que desembocd en los actos demandados:

e JAIRO ANTONIO CUBILLOS LOBO (Minuto 12:57:00 a 01:17:01 DVD-R a folio
428 A)

Manifesté ser Profesor Universitario en el Area de Quimica de la UPTC, ser Ingeniero Quimico,
Doctor en Ciencias Naturales en Universidad de Alemania, se desempefaba como Director
del Consejo de Ciencias Quimicas cuando se llevo a cabo del Concurso para clegir los cargos
de la facultad de Ciencias de dicha institucion, definiéndose los perfiles para los docentes
bn el area de Quimica, definiéndose ademas las fases del concurso, siendo en la primera
Honde los miembros del Consejo de Facultad revisan para cada uno de los perfiles que las
hojas de vida camplieran con los requisitos minimos, para luego salir un listado para efectos
de que los que no estén de acuerdo con los resultados manifestaran su inconformidad, luego
se hacen las pruebas académicas y finalmente el Consejo de Facultad hace una valoracion de
la hoja académica, que en tramite el concurso le llegd de‘Decanatura una reclamacion en la
que se indicaba que fueron elegidas personas que no cumplian con el perfil, 1a cual se reiterd
por el Vicerrector Académico de la Universidad, razom por la cual pidié un concepto al
Consejo Profesional de Quimica y de Ingenieria Quimica, quienes le indicaron que su consulta
deberia ser elevado a la Sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas quicn conceptud que
tanto un Quimico como un hlgeniero Quimico pueden ejercer labores de docencia, la cual

fuc puesta en conocimiento del Vicerrector.

Refirid que conocio6 a la sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA por ser docente ocasional
de la Universidad, y a MARIA ANGELICA GARCIA TORRES al momento de la prueba
Lcadémica dentro del concurso para ingreso de docentes, adujo que dentro de sus funciones
estuvo la de verificar los requisitos de las hojas de vida para percatar si los aspirantes

)lcumplian con el perfil, junto con los demas miembros del Consejo de Facultad, quienes
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verifican los estudios de los aspirantes y si ¢l pensum académico es acorde para catalogarlos
como Profesionales en Quimica, que en el caso de les Ingenieros Quimicos ellos poseen
tarjeta profesional requerida para ejercer su oficio, que e} Ingeniero Quimico esta capacitado
para ejercer la docencia pues en su caso particular se vinculd como profesor de planta y de
tiempo completo de la Escuela de Quimica donde actu=imente labora, atendiendo ademas a
la interdisciplinariedad en donde son varios los profesionales que desempefian la Quimica v
que se complementan su conocimientos entre si; afirma que considera que no existio ninguna
frregularidad dentro del proceso de seleccion de docentes controvertido en los hechos de la
demanda, insistiendo cn que conforme a su conocimiento el Ingeniero Quimico equivale a
ser profesional en Quimica, y que adeinas e n ~der. dedicar ala docencia en la forma como
se concluyo por la Sociedad Colombiana de - :~¢ing Quimicas, concepto que fue tenido en
cuenta por el Vicerrector Académico de la Universidad para resolver el recurso interpuesto
por parte de la demandante; reconoce que al interior de¢ la Facultad hubo inconformidad con
respecto a la designacién de los jurados del concurso, -ero que la decision fue adoptada no
por €l sino por el Consejo de Facultad en pleno; gue et area de investigacion del docente de
la Facultad de Ciencias Escucla de Quimica designado como Jurado era del area de
Investigacion de “Catalisis”, el mismo campo en el que s¢ encuentra la ganadora del concurso
MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA, explico la metodologia para la aplicacion de las pruebas
académicas en los concursos para docentes, resaltando gue la misma tiene como fin observar
la capacidad expositiva, pedagogica y de conocimientos de los participantes, para que cada
uno de los jurados adoptara una decision de manera independiente, que no recucrda gue el
dia de la prueba quimica de la demandante hava legado tarde a la realizacién de la prueba,
y gue si se vincularon a dos personas en la lista de preseleccionados en la convocatoria,
obedece porgue después de haber existido reclamaciones por los participantes excluidos, el
Consejo de Facultad consideraba procedente sisciuirlas en la lista de admitidos al COnCurso,
y que tampoco recuerda que hubiera existido ninguna nbjecion en contra de la designacion

de los jurados del concurso.

Finaliza manifestando que la Universidad se ha preocupado porque a través de sus concursos
para que de manera transparente se seleccionen las mejores personas y profesionales para

que ejerzan la profesion de docente como responsabilirlad social que les atarie.

» HUGO ALFONSO ROJAS SARMIFNTO (Minuto 01:18:30 a 01:53:30 DVD-R a folio
428 A) '

Declard ser Licenciado en Quimica de la UPTC, Especialista en Ciencia y Tecnologia de los
Alimentos, Maestria en quimica de la Universidad Auténoma de México v Doctorado en
Quimica de la Universidad de Chile, ingres6 como docente de planta en la UPTC desde el afio
1996, ademas de ser Coordinador de la Maestria de Ciencias Quimicas de la Universidad, gque
recuerda que para el afio 2013 existio alguna inconfon,-idad de la docente ANGELICA MARTA

20
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GARCIA TORRES con respecto a algin resultado de la convocatoria, que todo concurso inicia
¢on el estudio de las hojas de vida de cada uno de los concursantes para determinar que
¢oncursantes pueden continuar en el concurso, que quienes puedan continuar pueden

roseguir con la prueba académica, que para esa convocatoria él fungio como delegado del

F e T - . |

Decano de la Facultad, en la prucba los concursantes expone un tema que se les da a escoger,

@l Jurado evalua y llena unas planillas, y lucgo el Consejo de Facultad se retine para valorar

—

ps hojas de vida, se suman los resultados y sale la nota definitiva que se fija en la cartelera
de la facultad; conocié a la demandante y a la sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA
porque ambas fueron docentes ocasionales en la Universidad, y no recuerda el orden en que
de hizo la sustanciacion en la convocatoria 2012-2013, simplemente que se hicieron las
preguntas del caso luego de escuchar a los participantes preseleccionados, y que el dia de la
gxposicion de la candidata ANGELICA MARIA GARCIA TORRES estuvo presente en todas las
prueba academicas de los participantes.

Manifesto frente a la afirmacion de la demandante relativa a que estuvo ausente durante la
mayoria de exposicion de la sefiora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES en el transcurso de

u prueba académica, refiere que casi esta seguro de haber estado presente en la disertacion

7]

¥ que tuvo que haber sido asi para haber realizado las preguntas que hizo ese dia, que desde
dl afio 1996 ha sido jurado en varios concursos, desatacando que segun las necesidades de
1

1 Universidad se hace la convocatoria v se crean los perfiles de los convocados siendo el

o

bjetivo primordial de esa entidad la escogencia de los mejores profesionales y con altos
iveles académicos; en su concepto el Profesional en Quimica es aquel que posea
onocimientos en Quimica, Ingenieria Quimica y dreas afines, sin que no se requiera un solo
[tulo determinado con el fin de que sea amplia la convocatoriay que las vacantes no queden
esiertas, que tiene conocimiento gue tanto los Profesionales en Quimica como los
ngenieros Quimicos deben poseer matricula profesional para su ejercicio la cual se expide
or entes distintos, que a su juicio los cargos de Quimico e Ingeniero Quimico son
quivalentes para el desarrollo de la docencia v pueden ser homologables, tanto asi que
esde hace varios anos atras Ingenieros Quimicos vieneh desempefiandose como docentes
e la Escuela de Ciencias Quimicas de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
OLOMBIA- UPTC por tener las competencias para haccrlo, v que si bien en el afio 2010 en

o R o PR e N = B v S = B e PR o S o R o |

1 concursoe de exigio el perfil especifico de Ingeniero Quimico para docente, eso obedecio a

-

as necesidades del ente universitario para esa época.

or iltimo, afirmé que en la convocatoria de 2013 no se buscd favorecer a ninguna persona

O, =

ependiendo del area de suinvestigacion, que para cl caso del Ingeniero Quimico para ejercer
omo docente y académico no se requiere al no tener que exhibir permanente dichos
ocumentos para el ejercicio del cargo, y que 1o que la Universidad busco en esa convocatoria
e seleccionar los mejores profesionales en el area con la posibilidad de interaccion entre

rofesionales de la misma area, siempre v cuanco su perfil fuera el mas alto y cumpliera con

L on S r S o PR o

s requisitos exigidos.

il
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e EFREN DE JESUS MUNOZ PRIETO (Minuto 01:5::35 a 02:11:10 DVD-R a folio 428 A)

Refirio ser docente de Planta de la Fscuela de Quimica de la UPTC desde el aino 2004,
Licenciado en Quimica con Doctorado en Ouimicn obtenido en el exterior, que tuvo
conocimiento que la sefiora ANGELICA MARIA TORRES GARCIA demandd a la universidad
por una inconformidad, que la conoce junto con la sehcra MERY CAROLINA PAZ0S ZARAMA
porgue todos son Docentes de la Escucla de Quimica de ta UPTC, gue fue jurado en el proceso
de seleccion cuando presenté exposicion de la actora v su labor era valorar la presentacion
del docente en un tema seleccionado y fije un vaior por la sustentacion de los concursantes,
gue no recuerda cudl de las dos participaites antes 1acncionadas fue mas destacada, por
ello, ¢s mejor remitirse a las actas gue fueron suscritas el dia de la exposicién; manifestd
gue los campos de accidon entre la Quimica € ‘ngenieria Quimica en el concurso a su juicio
era posible por la amplitud de la convocatoria efectuac: por la Universidad con el objeto de
captar a los mejores profesionales, ¢ue la presencia « inasistencia de los jurados debe ser
constatada en las actas que forman parte del concursn, gue para haber hecho parte de la
convocatoria era necesario gue tanto los profesionales en Quimica e Ingenieria deberian
acreditar matricula profesional aungue esa verificacién no era su competencia, que la
participacion en el proceso de seleccion de las personas debe entenderse que se desarrollo
por las personas en buena fe, y que lo importanie es alcanzar la profesionalidad de los
seleccionados en mejora de la calidad académica de la entidad, y la integralidad vy
profesionalidad de las personas que ejercen su labor, asi como la diversidad de los mismos

pues ello rinde en los procesos acadéimicos e investigativos gue la Universidad desarrolla.

« (OSCAR JULIO MEDINA VARGAS {Minuto 02:12:30a 03:20:40 DVD-R a folio 428 A)

Adujo ser Licenciado en Quimica y ser docente de la Escuela de Ciencias Quimicas de Ja UPTC,
que se enterd de la informidad presentada con la Convocatoria celecbrada en el mes de junio
de 2013, que antes del concurso algunas de las personas que forman parte de la Escuela de
Ciencias Quimicas tenian una incontormidad con el perfil de convocatoria de docentes,
porque establece la norma que la necesidad de docentes en algin curriculo lo muestra la
carencia de apoyo en alguna area, y siendo el area de concursoe la de Quimica y surgia el por
qué al momento de publicar a las personas que fueron aceptadas se hicieron cambios en
quicnes cumplian con el requisito de ser gquimicos, vy en algin momento se incluyd al
Ingeniero Quimico surgiendo debates y discusiones pour no haber claridad entre una y otra
profesion, sin haber dudas que hay normas que establecen las condiciones para ser Quimico
o Ingeniero Quimico, gue se admitié a una Ingeniera Ouimica sin ostentar titulo en ¢l arca,
evidenciandose por la sefiora ANGELICA MARIA que sc habia vulnerado su derecho al haber

quedado en segundo lugar una persona gue no cummnlia con las condiciones para haber
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Agrego que le lamé la atencion el concurso del afo 2013, porque estaban ocurriendo eventos

jo3]

tipicos en ¢l desarrollo del mismo como el gue se adujo en antelacion, que inicialmente el

grograma en la universidad los docentes eran Licenciados en Quimica pero se han venido

inculado Ingenieros Quimicos, pero- en cada convocatoria se indicaba expresamente la
ecesidad de atraer a Ingenieros Quimicos, lo que no ocurrié en el afio 2013, que a su juicio
la convocatoria deberia ser regida por la Ley 53 de 1975 y su decreto reglamentario, donde
se establecen cudles son los requisitos para desempenarse como Profesional en Quimica
siendo muy diferente el perfil al de Ingenieria Quimica, que desde el punto de vista docente
considera que se debe ser Quimico o Licenciado en Quimica, pues el Ingeniero en Quimica se

ita el campo de accion a lo que ha creado como ingeniero, pero no en la ensefianza de la

uimica pura como lo pueden hacer los otros profesionales mencionados, aunque sus

ortes pueden ser significativos en lo que tiene que ver con el que hacer de la ingenieria.

su concepto hubo un error al momento de elaborar la convocatoria, al no tenerse en
clienta el concepto del Escuela el Comiie de Curriculo, solo el Consejo de Facultad se paso el
cpncepto al Consejo Académico y asi s¢ aprobo, pero debi6 haberse especificado que en caso
e requerirse un Ingeniero Quimico d:-bié haberse expresado en los términos de la misma,
lo que a su juicio fue un error de lige: oza al publicar la convocatoria; que ¢l concurrio a la

isertacion de la sefiora ANGELICA M.sRIA GARCIA TORRES de manera circunstancial, que
tiene presente que su intervenciom duro 20 minutos y en los 15 minutos siguientes le fueron
efectuadas las preguntas por los juracos, que el consta que el jurado HUGO ROJAS lleg6 una
vpz la evaluada habia terminado su exy:osicién y sin embargo efectud preguntas y emitio una
calificacion lo que le lamo la atencion, que en su parecer era necesario que los participantes
presentaran su matricula en Quimica como uy: requisito para ser admitido a la convocatoria,
y|que le consta que la mayoria de li:s jurados en esa convocatoria tenian como édrea de
imvestigacion el de “Catalisis” el mismo de la sefiora MERY CAROLINA PAZ0QS ZARAMA, que
14 discusion que ha surgido para los profesionales en Quimica y los Ingenieros Quimicos

opedece a un vacio normativo que seguird vigeure lo que hara que se sigan presentando en

—

ds facultades de Quimica de las universidades, no obstante, aduce quc el Quimico no puede

shbsistir sin el ingeniero Quimico y viceversa pues ambas profesiones se complementa.

Concluyd manifestando que no duda de la probidad, honestidad y capacidad profesional del
rofesor HUGO ROJAS ni de la sefiora MERY CARQLINA PAZOS ZARAMA, pues por el
britrario dichas condiciones gue ostentan enorgullecen a la Universidad, sin desconocer que
4 hoja de vida de la sefiora ANGELIC A MARIA GARCIA TORRES era mejor que la de quien

resultd ganadora, y le llamo la aten«idn que sin embargo la calificacidon de la evaluacion

= o 9

=%

radémica de la demandante fue siguificativamente inferior al de quienes resultaron como

Jganadores del concurso.
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VL CONSIDERA 5.5 5 131 DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridico del sub judice a resolver, asi:

Corresponde al Despacho definir si los actos administrutivos expedidos por la UPTC y gue se
demandan se encuentran viciados de nulidad, y en caso afirmativo establecer si al demostrarse
que emergiod como ilegal el nombramiente de la seficra MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA,
como docenie de tiempo completo ¢« modalidad de primer nombramiento de la Facultad de
Ciencias Escuela de Quimica, y si en su lugar 2= procedeitre establecer gue la sefiora ANGELICA
MARIA GARCIA TORRES, ccupé el segundo lugar para soveer 1os cargos de la convocatoria y
gue en consecuencia, tiene el derecho a que se le vin.u:2 a la UPTC desde el 2 de agosto de
2013, en el cargo de ler nombramiento segiin la Resolucion No. 4955 de 2013,y 2149 de 2013;

y le sean cancelados los factores salariales «js rom »pondieran desde esa calenda.

2. TESIS

El Despacho concreta las tesis planteadas por cada unc de los extremos intervinientes en el

presente litigio, asi:

o TESIS ARGUMENTATIVA DE LA PARTE DEMANDANTE:

Considera que es procedente declarar la nulidad de los acios cdministrativos acusados y proferides por la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOG 4 DE COLOMBIA- UPTC, por medio de los cuales se
eligio a la Ingeniera Mery Caroling Pazos Zarama, como docnie de tiempo completo en la modalidad de
primer nombramiento para la Facultad de Ciencias- Escuela de Quimica, por haber ganado en su concepto
ilegulmente el concurso convocado mediante Resolucion No. 1925 de 2012, y su modificacion — Resolucion
No. 2149 de 2013, del acto adminisirativo contenido en el oficio mediante el cual se resuelve de manera
negativa el recurso de reposicicn impetrado en contra de la primera decision relacionada; y de la Resolucion
mediante la cual se nombré a la Ingeniera Qhefinie: MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA para ejercer el
cargo que a su juicio, le asiste a la Profesional en Quimica ANGELICA MARIA GARCIA TORRES, por ello,
considera procedente que se ordene a lu emtidad demandada a tener a la accionante como ganadora en
segundo lugar de la convocatoria priblica para proveer car os docentes de tiempo completo y medio tiempo
en la modalidad de primer nombramiento segin Resohicidn No. 4935 de 2012 y 2149 de 2013, quien queds
ubicada en el tercer lugar y quien cumplic cor e. perfil, requisitos y puntajes exigidos en el proceso de
seleccion; se ordene a la accionada a vincular a la demandante, desde el 2 de agosto de 2013, en el cargo
de primer nombramiento segun Resolucion No. 4935 de 2012, y 2149 de 2013; y se ordene al ente
universitario demandado a reconocer y cancelar a favor de la uctora, la totalidad de los factores salariales
que le correspondan por Ley, desde el 2 de agosio de 2013, y hasta la fecha en que se haga efectiva la
sentencia. ’

Lo anterior, con base en que en su concepto los actos adminisirativos se encuentran revestidos de ilegalidad
por la falsa motivacidn gue dan lugar a su anulacion atendiznde. a la concurrencia de varias irregularidades
que viciaron el concurso de méritos referidos, tales como el incumplimiento del perfil de la ganadora en
segundo Jugar a la Ingeniera MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA pues conforme a los lineamientos de la
convocatoria para proveer el cargo de docente dei Escuela de (uimica de la UPTC, dentro de la Resolucion
No. 4955 de 2012, en su pagina 2, numeral 37 no establecid de smanera alguna que el aspirante pudiera ser
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Ingeniero Quimico, motivo por el cual carecia de los requisitos establecidos en el acto administrativo citado,
siendo una razén mds que suficiente para indicar que no podia ser calificada ni mucho menos declarada
ganadora del concurso de méritos aludido; ademds que en el acto administrativo mediante el que se resolvié
su recurso de reposicion interpuesto por la demandante frente a uno de los actos acusados, se aceptd por el
Comité de Personal Docente el concepto emitido por parte del Comité de Curriculo del programa de Quimica
por el que se concluyé que el titulo de Ingeniero Quimico es equivalente al de Profesional en Quimica,
afirmacion que contrapone disposiciones legales como el Decreto No. 2616 de 1982, que reglamenta la Ley
75 de 1975, que regula la profesién de Quimico, emergiendo tal indicacion como ilusoria y que difiere
sustancialmente con la realidad

» TESIS ARGUMENTATIVA DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC:

e opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por considerar que los actos acusados fueron
raferidos siguiendo los lineamientos establecidos por la normatividad vigente para concurso de docente de la
acultad de Ciencias — Escuela de Ciencias Quimicas, y en atencion a que los actos se amparan en presuncion
e legalidad, careciendo aguellas de fundamento juridico, razén per la cual solicita que se nieguen por cuanto
xpuso que como lo refiere la libelisia no es cierto que lo Ingeniera Quimica MERY CAROLINA PAZOS
URAMA de acuerdo con la normatividad. oplicable no haya cumplido con el perfil requerido, ademdas que
resenic las pruebas del concurso obteniendo los mayores puntajes, lo que la hizo merecedora del segundo lugar,
o siendo clerto en su concepto que la concursante que salid favorecida con el nombramiento por ser Ingeniera
uimica no cumplic con los requisitos minimos de la convocatoria al no poderse asimilar al profesional en
uimica, concepcion que aduce es errada en-vista que ral circunstancia fue despejada por parte del Comité de
urriculo de la Escuela de Quimica, al indicar que conforme al articulo 20 del Decreto 2616 de 8 de septiembre
e 1982, la asistencia técnica para el ejercicio de la profesion de Quimicos para la industria, la investigacicn y
@ docencia ha de estar encomendada a profesionales quimicos matriculados e ingenieros quimicos, en
brcordancia con el articulo 4 de la Ley 18 de 1976.

O vl v T B AN I T T T B )

T

]

o TESIS DE LA DEMANDADA MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA

La Curadora ad-litem designada en debida forma, solicita que se despachen desfavorablemente las pretensiones
de la demanda, argumentando como lo hizo en sus alegatos de conclusion que estd claramente dilucidado que
en contravig a lo expuesto en la demanda, conforme al arvticulo 1°de la Ley 33 de 1975, la Quimica se ejerce en
tgda actividad y género de trabajo dentro del campo de la quimica que sean habitualmente aplicados de manera
directa o indirecia, por lo que es una seiial que la profesion de Ingeniero Quimico va acorde con el perfil
requerido por Resclucion No. 4955 de 2012, modificada por la Resolucion No. 2149 de 2013, y que se pudo
eprroborar con el testimonio del Coordinador del proceso de seleccicon y demds jurados, quienes manifestaron
gue en el procedimiento realizado dentro del concurso de méritos se solicité un concepto referente a la
ppsibilidad de participacion de los profesionales en Ingenieria Quimica para la cual se concluyé que si era
procedente dicho perfil, conclusion de la que considera es suficiente para efectos de justificar el hecho que la
UPTC haya negade la solicitud elevada en el recurso de apelacion impetrade por la actora en sede
afministrativa.

» TESIS ARGUMENTATIVA DEL DESPACHO:

I Despacho negard las pretensiones de la demanda, en vista que conforme al estudio de los hechos
bmostrados dentro del expediente, se pudo determinar gue al existir una prominente afinidad entre la Profesion
e Ouimica y la Ingenieria Quimica de conformidad con las disposiciones legales que fueron citadas en los
irrafos que preceden, en especial, el numeral f) del articulo 2°la Ley 33 de 1975, y ef articulo vigésimo del
ecreto Reglamentario 2616 de 1982, y al no ser excluyenies entre si emerge como razonable la decision por
arie de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC de aceptar en la
onvecatoria para docentes llevada a cabo entre los afios 2012 y 201 3 en la Escuela de Ciencias- Area Quimica,
la sefiora MERY CARQLINA PAZOS ZARAMA, quien ademds acredité poseer Maestria y Doctorado nada
enos que en Ciencias Quimica, decisicn que no fue discutida por parte de la demandante ANGELICA MARIA
ARCIA TORRES sino hasta la finalizacion del concurso de méritos, cuando conocid que sy contendora logrd
b puntaje significativamente superior al suyo, ubicandola en el segundo lugar de la convocatoria,
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Adicionalmente, se esiablecié que no es cicrto gue la demandads: MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA haya
desplegado en el proceso de seleccion objete de estudio, una acti’ «f mal intencionada o fraudulenta que haya
convergido en la expedicion de los actos administrativos acusadc-. pues su comparecencia a la convacatoria
abierta por la Resolucidn No. 4935 de 2012, se cific al de cualei:ier aspirante poniendo a disposicicn de la
entidad convocante UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC su hoja de vida
con todos los sopories requeridos para comp:tir por el anhelado derecho a formar parte del personal de planta
de la Institucion, sin gue documental algunc se haya tachado de jalsa por la Administracién o alguno de sus
compafieros de concurso, ademds, que al ostertar el titulo de fnger’ :ra Quimica, no era la matricula profesional
expedida por el Consgjo Profesional de Quimica un requisito necesario para posesionarse como docente ni
constituye un documento sine qua non pueda efercer la profesi¢s: de Quimica en el campo de la ensefianza,
investigacion y docencia, como lo establece ¢l literal ¢) def articu!. 3° de la Ley 53 de 1973,

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para efectos de resolver problema juridico planteado, ¢l despacho procedera, conforme a la
siguiente motivacion; i) Concuiso de mérite. ..imo necanismo de ingreso de docentes a las
Universidades Piblicas v ii) Régimen de carierd docenie de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC.

» DEL CONCURSO DE MERITOS COMO MECANISMO DE INGRESO DE DOCENTES A
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

De conformidad con el articulo 125 de la Constitucicn Politica de 19917, el acceso a los
erupleos en 6rganos v entidades del Estado se hace por medio de la carrerg, salvo aguellos
gue sean de elecciom popular, de libr » nombramiento v remocion, y las vinculaciones de los
trabajadores oficiales. Se busca que quienes accedan a los puestos del Estado scan servidores
con experiencia, conocimiento, y dedicacidon. rde manera gue se garantice la efectividad del

Estado en el cumplimicnto de sus funciones, buscande fa excelencia a travis del mérito.

En voces de la jurisprudencia de la Honorabk: Corte Constitucional’, el concurso de mérites

es ¢l mecanismo considerado idéneo para que el Estade, dentro de criterios de imparcialidad

3 “Los empleos en los drganoes y entidades del Estado son de carrera. Se exceptiian los de eleccidn popular, los
de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido dererminado por la Constitucion o fa ley, serdn
nombrados por concurso piblico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidade: de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempedio del empleo; por violacidn del yégimen
disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningtin caso la filiacion politica de los cindadanos podrd determinar su nombramiento para un empleo de

carirerd, St dscenso o f”emUClOn ”
Y Ver entre otras Sentencias T-431 de 2001, 7- 507 -2042
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objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacion v las aptitudes generales y

L~

speciticas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al que

et

mejor pueda desempeniarlo, apartandose en esa funcion de consideraciones subjetivas, de
preferencias o animadversiones v de toda influencia politica, econdmica o de otra indole, de
alli que la Corte hava concluido que “(...) se ha reconocido el derecho constitucional que tienen,
wientes integran una lista de elegibles, a ser nombrados en el orden que ésta establece. En tal
ertido, esta Corporuacion ha seialadoe gue este dervecho guarda relacion directa con la

q
s
finalidad del sistema de carrera, en la medida que garantiza la regla general del articulo 125
constitucional que establece gue la provision de cargos del Estado sea efectuada con quienes
da

emuestren que tienen mérito y las mas altas condiciones para acceder a ellos. (...)"

]

or 1o anterior, el concursante que ocupe el primer puesto, de acuerdo con el puntaje

bienido, serd el ganador y excluird a los demas en orden descendente. Por tal razon las

]

)

ntidades nominadoras deberan respetar el orden de 1a lista v dar prevalencia a quien ocupe

e

] primer puesto. Una decision contraria, $6lo se justifica en la medida en que se fundamente

a3

N razones objetivas relacionadas con la idoneidad de quien aspira a ocupar un cargo, ya sea
por sus antecedentes penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o profesional, pese

los resultados del concurso.

=

He atro ado, el articulo 69 de la Constitucion Polifica de 1991, con respecto a la figura de Ia

-
it

utonomia Universitaria, establece:

“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podrdn darse sus directivas y regirse
por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.

La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado.

El Estado fortalecerd la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas y ofrecerd
las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitard mecanismos financieros gue hagan posible el acceso de todas las personas
aptas a la educacion superior.”

(o base en el precepto Superior antes citado, el legislador desarrollé en la Ley 30 de 1992,

gue parte de la autonomia universitaria consiste precisamente en seleccionar a sus docentes,

D

Kpresando en su Capirule VI

“dutonomia de las instituciones de educacion superior

Articule 28. La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Politica de Colombia y de

conformidad con la presente ley, reconoce « las universidades el derecho a darse y modificar sus

estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus

programas académicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas

y culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos

vy adoptar sus correspondientes regimenes, y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el
)l cumplimiento de su mision social y de funcion institucional.
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Articulo 29, La autonomia de las instituciones universitarias, o, escuclas tecnologicas y de las
instituciones técnicas profesionales estard determinada por su campo de accion y de acuerdo con
la presente ley, en los siguientes aspectos:

Darse y modificar sus estatutos;

Designar sus autoridades académicas y administrativas;

Crear, desarrollar sus programas académicos, lo mismo que expedir los correspondientes titulos;
Definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas, culturales y de
extension;

Seleccionar y vincular a sus docentes, lo mismo que sus alumnos;

Adoptar el régimen de alumnos v docentes, y

Arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misidn social y de su funcién institucional

T

oG TH ®

Pardgrafo. Para el desarrollo de lo contemplado ex: los liierales a) y ¢) se requiere notificacidn al
Ministro de Educacion Nacional, a través del Instinido Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior, Icfes.

Articulo 30. Es propio de las instituciones de educacion swperior la busqueda de la verdad, el
gjercicio libre y responsable de la critica, de la cdtedray del -:prendizaje de acuerdo con la presente
fey.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

En conclusion, por regla general el acteso a los cargos en la Administracion Pablica se ha de
hacer por mérite, de manera que el concurso se ha convertido en le mejor manera de
garantizar la excelencia en ¢l servicio de la Adminisiracion, disposicion que incluye sin duda
a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, que en virtud de la
autcnomia universitaria tiene la facultad de establecer ¢l reglamento para los diferentes
concursos, tal como lo hizo fijar los lineamientos de la convocatoria abierta mediante
Resolucion No. 49535 de 2012, vy su modificacion a través de la Resolucion No. 2149 de 2013,
razon por la cual la reglamentacion del concurse ora norma vincwlante, tanfo para la

Universidad, como para quienes se inscribicran en esta.

» DEL REGIMEN DE CARRERA DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- urrc

Como se expuso en anieiacion, la Ley 30 de 1992, por muodio de la cual se organiza el servicio
publico de educacién superior, establece que la incorpoeracion de profesores de universidad
estatal u oficial debe efectuarse previo concurso publico de méritos cuya reglamentacion
corresponde al consejo universitario, asi: '

“Articulp 70.- Para ser nombrado profesor de universidad estatal u oficial se requiere como

minimo poseer titulo profesional universitario. Su incorporacion se efectuard previo concurso
publico de méritos cuya reglamentacion corresponde al consejo superior universitario.

El consefo superior universitario reglamentard los casos en que se pueda eximir del tirulo a las
personas que demuestren haber realizado aportes significativos en el campo de la técnica, el arte
o las humanidades.”

En desarrollo de esta disposicion el Consejo Superior de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC, al modificar y adoptar el Estatuto del Profesor
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Universitario, mediante Acuerdo 021 de 1993, reglameﬁt() la vinculacién de profesores en

los siguientes términos:

“Articulo 12. La provision de cargos de nivel universitario, cualquiera sea su categoria o

dedicacion, se hard tinicamente por el sistema de conciirso piiblico sobre méritos académicos,
experiencia profesional y/o docente, de conformidad con las normas establecidas en el presente
estaruto”, (Resalta el Juzgado)

Por otro lado, el Rector de la UPTC, en cjercicio de su facultades constitucionales y legales,

n particular las conferidas en las disposiciones anteriormente relacionadas, mediante

]

—

psolucion No. 4955 de 2012, convocd a concurso publico de méritos para proveer cargos

jml

ocentes de tiempo completo y de medio tiempo, para el segundo semestre académico de

no

013, en la modalidad de primer nombramiento en dicha Institucion Superior, entre otras, en

4 Escuela de Quimica- Area Quimica para la cual se requerian dos (?) profesores de tiempo

[a—
o

bmpleto, seflalando tanto las exigencias gencrales del concurso como la regulacién a que se

o )

allaban sometidos tanto la Universidad como los participantes, esto es, el Acuerdo 021,

B

cuerdo 066 de 2005 v demis normas concordantes, expedidos por el Consejo Superior.

Es  pertinenie citar el articulo 15 del Acuerdo No. 021 de 1993
“Por el cual se modifica y adopta el Estatuto del Profesor Universitario de Ia UNIVERSIDAD
FDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC”, que dispone;

]

“Articulo 13°.- En el concurso pibiico de méritos paru la provision de cargos docentes se
procederd de la siguiente forma:

{...)

5. Los criterios de seleccion serdn_de cardcter académico y profesional v _estardn constituidos
por los siguientes factores:

Estudios y titulos en el drea correspondiente, debidamente Iegalizados.

;‘Experiencia docenie y/o profesional, posterior a la obtencion del titulo profesional debidamente

certificada. :

Capacitacion. Pruebas académicas ante un jurado evaluador.

Productividad académica.

6. (...). La calificacion minima aprobatoria del concurso serd del setenta por ciento (70/) de la
calificacion mdxima alcanzable. Su adopcion se hard mediante resolucion rectoral.

7. Cada_consejo _de facultad establecerd el tipo de pruebas académicas que conduzcan a
establecer objetivamente el nivel académico del aspirante en el drea de concurso, la formacion

clentifica e investigativa y las aptitudes pedagdgicas”. (Subraya el Despacho)

Ppr su parte, el articiwlo 18 ibidem, as 2rea de la provision de cargos docentes en la UPTC,

j_prescribe:

29
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“Para proveer las vacantes, el Rector se atendrd a los rosaltados del concurso. Cuando sea
necesario proveer dos o mds cargos simultdineamente a1 la misma drea, se escogerin los
candidatos que mayores puntajes hayan obtenida en orden descendente, siempre y cuando
hayan aleanzado por lo menos el seicaia por ciento (70%) del puntaje total ”

Finalmente, se destaca que conforme lo determina el ariiculo 5° del Acuerdo No. 021 de 1993,
dicho estatuto se insgpira en las mnormas v derechos fundamentales de la
Constitucion Politica de 1991, en las leyes y en los principios generales de libertad de catedra,
profesionalizacion de la carrera doce:ite universitaria, estabilidad laboral, responsabilidad en
el ejercicio de las funciones, cquidad, igualdad de omortunidades y justa remuneracion,
reconociéndese ademas como de alta conveniencia la co »gcitacion y actualizacion permanente
del profesorado, todo con miras a una eficaz labir en la formaciéon integral de los
alumnos, de la investigacion, de la creacion y comunivaciéon del saber, para lograr los fines
propios de la Institucién acorde con los fundamentos de la educaciéon superior, conteniendo
las normas reguladoras entre la UPTC v su personal docente y buscando, entre otros objetivos,
los de i} Definir la calidad del docente del nivel univers;tario, ii) Establecer los criterios para
la clasificacion de los profesores de acuerdo con: Tirulos .universitarios Categoria cn el
escalafon, experiencia calificada, productivicad académica v actividades
de direccion académico administrativas, iii) sentar las bases y las condiciones para las
promociones a que se hagan merecedores los docentes v fijar los criterios para determinar las
asignaciones salariales correspondientes a cada una de las categorias del escalafon
docente en sus diversas modalidades de vinculacion, y iv) garantizar la estabilidad del docente

en su trabajo.

4. DEL CASO CONCRETO

El en el sub examine, se debe resolver ¢l problema juridico planteado vy que corresponde a
establecer si se encuentran viciados de nulidad i) la Resoluciéon No. 2807 de junio de 2013,
expedido por el sefior Rector de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, por medio de la cual se eligio a la Ingeniera Mery Carolina Pazos Zarama,
comn docente de tiempo completo en la modalidad de primer nombramiento para la Faculrad
de Ciencias- Escucla de Quimica, por haber ganado iiegalmente el concurso convocado
mediante Resolucion No. 4955 de 2012; ii) el oficio sin niimero de fecha 10 de julio de 2013,
emtitido por el sefior Rector de la UPTC, mediante el cual se resuelve de manera negativa el
recurso de reposicion impetrado por la actora con la Resolucion No. 2807 de 2013; v iii) se
declare la nulidad de l1a Resolucion No. 3638 de 2 de agosto de 2013, mediante la cual se
nombré a la Ingeniera Quimica MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA, y en caso afirmativo
establecer si al demostrarse que emergio como ilegal ¢! nombramiento de la ganadora del
concurso mencionado, como docente de fiempo completo en modalidad de primer
nombramiento de la Facultad de Ciencias Escuela de Quimica, es procedente establecer que
la actora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES, ocupé el segundo lugar para proveer los cargos
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e la convocatoria y que en consecuencia, ticne el derecho a que se le vincule a la UPTC desde
el 2 de agosto de 2013; y le sean cancelados los factores salariales que correspondieran desde
cka fecha al dia de hoy. ‘

omo principal cargo de nulidad de la actora, surge que los actos acusados estan revestidos
or falsa motivacion por existir en tramite de su expedicion varias irregularidades que viciaron
¢] concurso de méritos referidos, taleé como el incumplimiento del perfil de la ganadora en
segundo jugar a la Ingeniera MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA pues conforme a los
Jincamientos de la convacatoria para proveer el cargo de docente del Escuela de Quimica de
la UPTC, dentro de la Resolucion No. 4955 de 2012, no fue establecido el aspirante pudiera
ser Ingeniero Quimico, motivo por el cual carecia de los requisitos establecidos en el acto
ministrativo citado para haber participado y menos aun, resultar como ganadora del
ncurso de méritos, aunado al hecho que en el acto administrativo mediante el que se resolvio

s‘ recurso de reposicion interpuesto por la demandante frente a uno de los actos acusados,
e aceptd por el Comité de Personal Docente el concepto emitido por parte del Comité de
urriculo del programa de Quimica por el que se concluyo que el titulo de Ingeniero Quitmico
s equivalente al de Profesional en Quimica, afirmacion que contrapone disposiciones legales
omo el Decreto No. 2616 de 1982, que reglamenta la Ley' 75 de 1975, que regula la profesion

¢ Quimico, emergiendo tal afirmacion contraria a la realidad.

contraposicion, la entidad accionada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
OLOMBIA- UPTC, refiere que los actos acusados fueron proferidos siguiendo los lineamientos
stablecidos por la normatividad vigente para concurso de docente de la Facultad de Ciencias
Escuela de Ciencias Quimicas, careciendo las pretensiones de la demanda de fundamento

jl {dico, pues en su concepto la Ingeniera Quimica MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA en
dbedecimiento a la normatividad aplicable curnplié ¢} perfil requerido por la convocatoria,
presenté las pruebas del concurso obteniendo los mayores puntajes, 1o que la hizo merecedora
del segundo lugar, no siendo cierto en su concepto que la concursante que salio favorecida
¢ton el nombramiento por ser Ingenicra Quimica no curnplié con los requisitos minimos
prestablecidos, ya que no se puede asifniiar al profesional en Quimica, concepcion que aduce
és errada en vista que tal circunstancia fue despejada por parte del Comité de Curriculo de la
Escuela de Quimica, alindicar que Conforme al articulo 20 del Decreto 2616 de 8 de septiembre
He 1982, la asistencia técnica para el ejercicio de la profesion de Quimicos para la industria,
la investigacion y la docencia ha de estar encomendada a profesionales quirnicos matriculados

> ingenieros quimicos, en concordancia con el articulo 4° de la Ley 18 de 1976.

Para efecto de resolver el fondo del asunto, el Despacho sc ocupard de desarrollar cada uno
He los cargos de nulidad elevados por el extremo activo de la accion, partiendo de los hechos
Hemmostrados en el sub exarine, siguick'ndo como orden logico i) el incumplimiento del perfil de
yla sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA dentro de la Convocatoria piiblica para proveer

a
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los cargos de Docentes de tiempo completo v wi.-dio ffempo de Ia UPTC; ii) la falsa motivacion
de acto administrativo que resuelve el recurso de reposicion contra la Resolucion No, 2807 de
2013; y iii) la falsa motivacion e interpretacion erviriea del Decreto 2616 de 1982, por el cual

se reglamenta la Ley 53 de 1975.

* DEL INCUMPLIMIENTO DEI PERFIL. DE LA SENORA MERY CAROLINA PAZOS
ZARAMA DENTRO DE LA CONVOCATOR:.: PUBLICA PARA PROVEER LOS
CARGOS DE DOCENTES DE TIEMPO COMPLETO Y MEDIO TIEMPO DE LA UPTC

Refiere el libelista como principal inconformidad preseritada con ocasién del desarrollo de
la “Convocatoria a concurso pablico de méritos para proveer cargos docentes de Tiempo
Completo y Medio Tiempo en la modalidad de primer nombramiento” abierta mediante
Resolucion. No. 4955 de 2012, por parte del Recior vy Vicerrector Académico de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC?, que al interior de dicho
acto administrativo fueron definidos lo¢ perflee Je cada uno de los profesionales que
aspiraran a ocupar alguna de las vacantes ofertadas ae las diferentes facultades v escuclas
del ente universitario, y especificamente en =1 -a30 ¢ [a Escuela de Quimica- Area Quimica,

cuando en su pagina 2, numeral 3° se sefiala:

“3. ESCUELA DE QUIMICA (dos profesores de tiempa cnpleto)

AREA: QUIMICA

Perfil: Profesional en Quimica o Licenciado en Quimica o licenciado en Quimica y Biologin;
con titnlo de Doctor en el drea de Quimica. Con experiencia profesional o docente universitaria
minima de un (1) aiio. '

{...)%" (Subrayado fuera de texto}

Refiere que para la demandante, existe un error grave on la determinacion del puntaje final
en la medida que la Ingeniera MERY CAROLINA PAZ0OS ZARAMA, obiuvo un puntaje total de
88.98 ocupando el segundo lugar de la convocatoria, t:i} como lo sefiala el acta No. 14 de 12
de junio de 2013, puntaje que en su parecer oo 210 ser otorgado si se observa que al
ostentar el titulo de Ingeniera Quimica no cumplio cor: el perfil taxativamente sefialado en
la Resolucion No. 4955 de 2012, considerands ad.s.as que para la provision de cargos
docentes y en ejercicio del principio de legalided y d:-‘;:)ido proceso debe existir precisién y
claridad en la definicion de los perfiles convocados, mdxime cuando existe una marcacda
diferencia enire la Profesion de Quimico y de Ingeniero Quimico, interrogante que sera
despejado por el Despacho partiendo de la normatiw'giéd aplicable y los hechos probados

dentro del proceso de la siguiente manera:

¥ Modificada por la Resolucidn No. 2149 de 2013,
5 Ver folio 24.
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una Profesion y se reglamento su ejercicio, estableciendo en su articulo 1°:

“Recondcese la quimica como una profesion a nivel superior universitario y de cardcter
cientifico y fecnoldgico, cuyo efercicio en el pais quedun antorizado y ampurado por medio
de la presente Ley;

Pardgrufo. Se entenderd por profesidon quimica toda actividad y género de frabajo que, dentro
del campo de la guimica pura o aplicada, sean habitualmente ejecutados por una determinada
persony para derivar de ellos directa o indirectamente una retribucion tangible o intangible,
bajo estricta sujecion a. los preceptos de la ética profesional para beneficio del hombre y
progreso del pais.”

generales del trabajo intelectual y fisico:

“g) La ejecucion y direccion de la investigacién cientifica destinada a establecer nitevos
hechos y principios y a adquirir nuevos y mejores conocimientos acerca de la naturaleza,
composicion y propiedades de las sustancias naturales o sintéticas, como también acerea
del comportamiento y de las transformaciones que dichas sustancias pueden sufrir frente
a los diversos agentes fisicos, quimicos y biogquimicos, naturules ¢ inducidos, las sustancias
naturales o sintéticas, con excepcion de los clasificados como medicame ntos.

b Lu contribucion, mediante Ia aplicacion de la quimica mineral, de la quimica
orginica, quimica analitica- fisicoquimica, bioquimica, quimica agricola, quimica nuclear,
petroguimica, radioguimica y demds ramas de la ciencia quimica, al estudio del mejor uso y
aprovechamiento racional de los recursvs naturales del pais renovables y no renovables,
puara beneficio del hombre y para provecho de la economiay el desarrollo de la Nacidn;

¢La aplicacion de los conocimientos y medios de la quimica al establecimiento de nuevas
y mejores técnicas que puedan ser utilizadas y aprovechadas en el ejercicio de la quimica
misma o de cualquier ofra profesion;

d) Lievar a cabo investigaciones puras para incrementar el conocimiento cientifico en
el campo de la quimica orgdnica e inorgdnica, quimica fisicay quimica andlitica.

Efectuar ensayos y andlisis quimicos para controlar la calidad y los procedimientos de
fabricacion; desarrollar métodos y técnicas de andlisis;

e)Realizar investigaciones aplicadas y efectuar estudivs, para probar, elaborar y perfeccionar
materiales, productos y procedimientos industriales de fabricacidn, asi como la direccién
técnica y asesoria en los laboratorios correspondientes, cuya funcion principal requiera
el conocimiento del profesional quimico con la matricula correspondiente;

f La realizacién de la enseftanza de la quimica serd ejercida preferencialmente por los
profesionales quimicos._Sin_embargo Ia docencia podrd efercerse por_otros profesionales
o licenciados cuyo nivel académico los faculte para etlo.” (Subrayado por el Despacho)

ategulada por la Ley 18 de 1976, en cuyo articulo 1° se establece:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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a Ley 53 de 1975, fue la disposicion a través de la cual se reconocid la labor del Quimico

Asl mismo, en su articulo 2° se especifica que se entenderda por ejercicio de la quimica

toda actividad profesional realizada dentro de cualquiera de las siguientes areas

Por su parte, con respecto a la profesion del Ingeniero Quimico la misma se encuentra
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“Para todos los efectos legales, entiéndase pur o:creicin - "¢ Ingenieria Quimica, la aplicacion
de los conocimientos v medios de las Ciencias Fisicas. Quimicas y Matemiticas y de las
Ingenierias, en el andlisis, administracion, direcclon, su:. rvision y control de procesos en fos
cuales se efectiian cambios fisicos, quimices y biegaimico: sara transformar materias primas en
productos elaborados o semielaborados, con excepcicn de ‘os quimicos-farmacénticos, ast como
en el disefio, construccion, montaje de plantas y eciipos para estos procesos, en toda entidad,
Universidad, Laboratorio e Institute de Investigacidn gque Recesite de éstos conocimientos y
medios. Esta definicidn estd de acuerdo con las preseniadis en las denominaciones y clases: G-
25-10; 25-20; 0-25-90 de la “CILASIFICACION IMTERNACIONAL UNIFORME DE
OCUPACIONES”, Revision 1963 de ia Oficina Internacional del Trabaje, Ginebra 1970 y por lo
tanie la presente reglamentacion cubre a las personas coniempladas en ellas.

PARAGRAFQ: Para los efectos de ¢sta Ley, el articulo s terior no es contrario a las normas
legales vigentes que regulan el ejzrcicio de la profeiin de Quimico-Farmacéutico y de
Farmacéutico, profesiones cuyo ejercicio fue reglamentacs por Ley 23 de 1962, por su Decreto
Reglamentario 1950 de 1964 y otras nrormas legales vigences.”

Asi mismo, el articulo 2° de la disposicion legal ibiem acerca de la acreditacion para el

ejercicio de Ingeniero Quimico, dispuzo:

“Quien dentro del territorio de lu Repiiblica ejerza o devida ejercer la profesién de Ingeniero
Quimico deberd: Acreditar su formaciin e idoneidad profesional mediante la presentacion del
respectivo titulo de Ingeniere Quitnico, conferido por cualquier Universidad colombiana,
reconocida y autorizada, para el efecro, por el Gobiernn de ia Nacién.”

Bajo el anterior supuesto, no queda duda a esta instancia que, en efecto, tanto la profesion
de Quimico como la de Ingeniero Quimico corresponden a oficios diferentes, reguladas por
disposiciones legales dj‘similes y cuyo campo de accion no es el mismo, en tanto i) la primera
se ocupa principalmente de la ejecucion v direccion de ia investigacion cientifica destinada
a establecer nuevos hechos y principios y a adquirir nuevos y mejores conocimientos
acerca de la naturaleza, composicion y propiedad_&s de las sustancias naturales o
sintéticas, como también acerca del comportamiento y de las transformaciones que
dichas sustancias pueden sufrir frente a los (Ei'\fersos agentes fisicos, quimicos y
bioquimicos, naturales o inducidos, las sustancias naturales o sintéticas, con excepceidn
de los clasificados como medicamentos: v i mi‘x;;';'as la segunda, se fundamenta en la
aplicacion de los conocimientos v medios de ids Cien. -5.':;3 Fisicas, Quimicas y Matematicas y
de las Ingenierias, en el anélisis, administracion, direccion, supervision y control de procesos
cn los cuales se efectlian cambios fisicos, quimicos y bi(; Juimicos para transformar materias
primas en productos elaborados o semiclaborados, ;a_%;i como en el disefio, construccion,
montaje de plantas y equipos para estos procesos, en !'o_'da entidad, Universidad, Laboratorio
e Instituto de Investigacion que necesite de éstos conocimientos y medios; conclusion a la
que arribo igualmente el Consejo Profesional de Quimica a través del oficio No. CCPQ-222-
L3 de 16 de julio de 2013, conforme a la consulta que fue elevada por la actora GARCIA
TORRES, que segln dicha documental fue formulada, de la siguiente manera:

"En atencion g su comumicacion recibida via emaif en = Consejo Profesional de Quimica,
mediante el cual informa que la UPTC de Tunja realizo la ~onvocatoria docente la cual exigic el
perfil: “Profesional en quimica o licenciado en quimiic o licenciado en quimica y biologia, con
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doctorado en quimica” v uno de los dos ganadores es Ingeniero Quimico, motivo por el cual
consulta si la Ingenieria Quimica es una profesion habilitada parq el ejercicio de la profesion
de Ouimica, nos permitimos informar:

f..)" (fl. 125) -Subraya y negrilla del Despacho-

artiendo de los términos en los que fue cfectuada la consulta por la actora ANGELICA
fARIA GARCIA TORRES, a manera deconclusion ¢l Consejo Profesional de Quimnica, indico:

“Conforme a lo previsto en la Ley 53 de 1975, normatividad que reglamenta el ejercicio de la
Quimica en Colombiay la Ley 18 de 1976, la cual reglamenta el ¢jercicio de la Ingenieria Quimica,
podemas concluir que son dos profesiones con compelencias y campos de accicn diferentes. Dado
que existe una legislacidn o normatividad para cada profesion, es clare que los ingenieros quimicos
no estan facultados legalmente para ejercer la Quimica en nuestro pals, maxime si no poseen la
tarjeta profesional expedida por ef Consejo Profesional de Quimica, en virtud al articulo 3 de la
ley 53 de 1975..." -Negrilla fuera de texto- (fls. 125-126)

(orolario con lo expuesto, iniciando por el analisis de las disposiciones legales citadas, ¥ la

rueba aportada por la parte actora con su escrito demandatorio no se discute que existe una
jotable diferencia entre la profesion de Quimica e Ingenieria Quimica, sin embargo, debe
efialarse que la consulta deprecada por la sefiora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES estaba
lirigida al Consejo Profesional de Quimica en el sentido de despejar el interrogante relativo a

1 “la Ingenieria Quimica es una profesion habilitada para el ejercicio de la profesion de

'y

Quimica’™, incoégnita que obviamente fue despejada de manera negativa por el organo

onsultor pues no cabe duda gue el ejercicio por parte de un Ingeniero Quimico de labores

propias del Quimice puro sin reunir los requerimientos contemplados en ¢l articulo 3° de la
I

ey 53 de 1975%, desembocaria en el ejercicio ilegal de la profesion, como la norma ibider en

u articulo 12 lo contempla, asi:

“Quienes, sin llenar los requisitos establecidos en la presente Ley, ejerzan la quimica
en el pais, quedardn bajo el régimen de sanciones que la ley ordinaria fije paralos casos
del efercicio ilegal de las profesiones.

lgual disposicién regird para las entidades o empresas de cualquier indole, piiblicas o
privadas, nacionales o extranjeras que empleen personas en gjercicio ilegal de la quimica.”

)

Folio 123.
“Areiculo 3° Quien, dentro del territorio de la Repuiblica, eferza o decida ejercer la profesién de quimico,

deberd llenar los siguientes requisitos:

a} Acreditar su educacion o idoneidad profesional mediante la presentacion del respectivo titulo de quimico,

conferido por cualguier universidad colombiana, oficialmente reconocida y autorizada para el efecto por

el Gobierno de la Nacién;

b) Obtener la correspondiente matricula profesional expedida por el Consefo Profesional de Quimica,

gue se crea por la presente Ley; ‘

¢) No estan obligados a obtener la respectiva matricula en el Consejo Profesional de Quimica jos ingenieros
A quimicos, los quimicos farmacéuticos y farmacéuticos.”™
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Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, v en contraposicion al argumento
expuesto por la libelista en el escrito introductorio no se puede perder de vista que el objeto
de la Convocatoria Concurso Pliblico de Méritos abicrta y reglada mediante la Resolucion No.
4955 de 2012, expedida por el Rector de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, fue el de proveer personal docente de tiempo completo v medio tiempo en
dicho ente universitario para que ejerzan actividades estrictamente de enseflanza e
investigacion, no la de vincular profesionales para que ejercieran los oficios propios de su
carrera dependiendo de cual fuera, por ello, no se puede predicar en la forma como
insistentemente lo ha sugerido la parte demandante en sus intervencicnes procesales que la
sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA al haber sidv designada ganadora dentro de dicho
proceso de selecciém se encuentra ejerciende de manera ilegal la Profesion de Quimica, pues
en el transcurso y desde el inicic del mismo siempre la concursante manifestd ostentar el
titulo de Ingeniera Quimica, como da fe de ello el “Formulario Hoja de Vida” que allegd para
participar deniro de la Convocatoria Phblica para Proveer Cargos Docentes de Tiempo
Completo y Medio Tiempo abierta por Resclucion No. 4955 de 2012, que reposa a folios 781
a 790 del Anexo 1, en donde claramente se encuentra consignado por ella dentro de los Titulos
Universitarios, especificamentc el de Pregrado corresponde al de Ingeniera Quimica otorgado
por la Universidad Nacional de Colombia- Sede Manizales, cuya copia auténtica se puede

apreciar a folio 792 del cuaderno adjunto.

Ahora bien, en concepto del Despacho si el espiritu de Ja consulia elevada por la demandante
ANGELICA MARIA GARCIA TORRES ante el Consejo Profesional de Quimica como cuerpo
consultivo idoneo para despejar este tipo de incognitas en la forma como lo prescribe el literal
f) del articulo 9 de la Ley 53 de 19757, no era otro que el de resolver el interrogante acerca de
la validez de la participacion de la Ingeniera PAZOS ZARAMA en el proceso de seleccion para
docentes de tiempo completo y medio tiemnpo para prestar sus servicios a la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC en la Facultad de Ciencias- Area de
Quimica al poseer el ritulo de Ingeniera Quimica, la misma debié haber sido encausada en ese
sentido, es decir, con la finalidad de establecer la idoneidad de un Profesional en Quimica para
efectos de prestar sus servicios como docente universitario en el Area de Quimica, y no en la
forma como se formuld por la interesada, pues no cabe duda que ambas profesiones son
diferentes, pero se colige que las mismas no resultan diametralmente incompatibles para el
ejercicio de la docencia en dicha especialidad, mdxime cuando al interior de la misma Ley 53

de 1975, en el numeral f) del articulo 29, se establece:

Y “El Consejo Profesional de Quimica tendré su sede en Bogotd, D. E. v sus funciones serdnlas siguientes:

{..)

P Servir de cuerpo consultive de los drganos ofidales y educativos en todo lo referente a criterios v normas
pare oforgar y aceptar Hiulos y diplomas de quimice, a cualquier nivelo grado;

(.)"
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“Para todos los efectos legales se enlenderd por efercicio de la quimica toda actividad
profesional realizada dentro de cnalquiera de las siguientes dreas generales del trabgjo
intelectual y fisico: '

{(...)

f} La redlizacién de la ensefianza de la quimica serd efercida preferencialmente por los
profesionales quimicos. Sin_embargo la docencia podrd efercerse por otros profesionales o
licenciados cruyo nivel académico los faculte para ello.

(...)” (Resalta el Despacho)

Adicionalmente, segun el articulo 21 del Decreto 2616 de 1982, por medio del "cual se
Teglamento la Ley 53 de 1975, que reconoce la Profesion de Quimico y regula su ¢jercicio, se
establecio:

“Las cdtedras especificas de quimica, en as universidades que olorguen el titulo de quimico,
estardn a cargo de quimicos matriculados o por profesionales de carreras afines que ostenten
titulos de especializacicon en dreas de_guimica v obtengan la respectiva matricula ante el Consejo
Profesional de Quimica. La _ensefianza _de  la quimica para __estudios superiores,
serd ejercida preferencialmente por profesionales quimicos matriculados.

Pardgrafo. La direccion de los departamentos o facultades de quimica pertenecientes
o universidades e instituciones que impartan la ensefianza de esta ciencia a nivel superior,
ha de estar encomendada a un profesional guimico matriculado.”

De esta manera, en. lo que concierne 2l incumplimiento del perfil por parte de la ingeniera
quimica MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA que taxativamente fue sefialado por la Resolucion
No. 4955 de 2012, proferida por el enie universitario accionado UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
¥ TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UP1C, al no establecerse la posibilidad de “homologacion”
alguna para suplir la carencia de los iitulos profesionales que conforme el numeral 3° del
articulo primero del acto administratic-, contemdo enla Resolucion No. 4955 de 2012, estipulo
al definir el perfil para suplir dos vacai:tes de profesores de tiempo completo de la Escuela de
Quimica- Area de Quimica, concerniente a “Profesional en Quirnica o Licenciado en Quimica o
licenciado en Quimica v Biologia; con titulo de Doctor en el drea de Quimica. Con experiencia
profesional o docente universitaria mirima de un (1) afio”, esta claro que dicha circunstancia
causo la inconformidad de la demandinte ANGELICA MARIA GARCIA TORRES una vez conocio
los resultados definitivos de la convocatoria a través del acto acusado Resolucion No. 2807 de
18 de junio de 2013, al haberse perca:ado que fue admitida y participd durante todo el proceso
de seleccién sin exhibir la condicién de Quimica, Licenciada en Quimica o Licenciada en.

Quimica y Biologia.

Al respecto, encuentra el Despacho i - de manera taxa'iva y cifiendosc el observador al texto
frio de la reglamentacion de la Convosatoria para docertes de tiempo completo de la Escuela
de Ciencias- Area de Ouimica, contenidz en la Resolucion No. 4955 de 2012, no podria liegarse

a considerar que el Ingeniero Quimico pudiera aspirar a ser admitido en elia, como
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inicialmente fue determinado por el mismo Cons: o de Facultad de Ciencias de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COl.: idBIA- UPTC, gque mediante Acta No.
12 de 20 de mayo de 2013, en la cual consta que fue ir+iido el tema de “Convocatoria Concurso
de Méritos para proveer cargos docevites, resoluciores o. 4955 de 2012 y 2149 de 2013” se
establecidé puntualmente que fueron vecibidas 27 hojz: de vida, de las cuales 13 cumplieron
con la totalidad de requisitos exigidos para concursar, haciendo precision en la inclusion de
la aspirante MERY CAROLINA PAZOS ZARAM~ e quien ab initio se colige iba a ser excluida
Justamente por tener el titulo de Ingeniera Quimica, civctuandose la siguiente manifestacion
que justificod su admision:

“Es de aclarar que se incluyeron los nombres de fus profe: nales: MERY CAROLINA PAZOS

ZARAMA por considerarse que el tituio Ingenizic Qisanis - es una profesion en Quimica, como

1o establece la Ley que regula el ejercicio de la Ouimi-a :screto No. 2616 del 8 de septiembre

de 1982 que reglamenta la Ley 53 de 1975, emanada pm i Ministerio de Educacion Nacional
de Colombia)...” (fls. 99-102)

En la forma como se ha expuesto alo largo del presenis scapite, no cabe duda que del estudio
de las disposiciones legales citadas por el Consejo de t.. iltad de Ciencias de la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UP1Y,, desentrafian la estrecha y notoria
cercania que existe en la Profesion de Quime . ¢ Ingenieria Quimica, dando cuenta de ello lo
expresado en el articulo 3° literal ¢) de la Ley 53 de 1475", y en especial, el articulo vigésimo
del Decreto Reglamentario 2616 de 1982, que cerahlc o

“La asistencia técnica para el mercadeo de prodictos quimicos para la industria,
la investigacion o la_docencia,_ha de estar encomendada profesionales quimicos

matriculados e _ingenieros quimicos, en concordusi-ia con el articulo 4° de la Ley
18 de 1976.” :

Asi las cosas, se concluye que la apreciacion efectuada por el Consejo de Facultad de Ciencias
de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA I'E COLOMBIA- UPTC al momento de
admitir a la concursante MERY CAROLINA PAZOS ZAR - MA no es desacertada, pues se insiste
en la estrecha relacion que existe entre la Profesion <ie Quimica v la Ingenieria Quimica,
especialmente en lo que tiene que ver con el campo de 1+ cnsefianza y ejercicio de la docencia,
ademas, que luego de proferida la Resolucion No. 280 de 18 de junio de 2013, para resolver
el recurso de reposicion interpuesto por la ac i a GAR CIA TORRES fue solicitado un concepto

al Comité de Curriculo del programa de Quimica de la Facultad de Ciencias de la UPTC,

W Articulo3° -Quien, deniro del territorio de ia Repiblica, ejerza «. decida ejercer Ia profesion de quimico,
deberda Henar los siguientes requisitos:

{..)

<) No esuin obligados a obiener la respectiva matricula en el Conseje Profesional de Ouinica los ingenieros

quimicos, los quimicos farmacduticos y faramuacduticos.”
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emitiendo concepto fechado el 28 de junio de 2013, en ¢l cual conforme con ¢l Acta Sesion

No. 10 de 22 de julio de 2013, se refirio por el Presidente del Comité:

“En la respuesia recibida desde la Sociedad Colombiana de Clencias Quimicas, la cual
anexo d esta misiva, se cita el Decr'e:to No. 2616 del 08 de septiembre de 1982, por el cual se
reglamentala Ley 33 de 1973, sobre ef efercicio de la profesion de Quimico. En este Decreto,
el Articulo 20 reza: la asistencia técnica para el mercado de producios quimicos para la
industria, la investigacion y la docencia ha de estar encomendada a profesionales quimicos
matriculados e ingenieros quimicos, en_concordancia, con el articulo 4 de la Ley 18 de
1976

CONCEPTO
El Comité de Personal Docente y de Asignacidn de Punitaje, acoge el concepto remitido por el
Comité de Curriculo del programa de Quimica, es decir, que los Ingenieros Quimicos, son

considerados como Profesional quimicos.

(...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original) -fls. 291-294-

—

a totalidad del contenido del concepto emitido mediante Oficio No. SSCCQ_569_2013 el 4

e junio de 2013, por la “Sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas”, y cuyo texto completo

- ™

ue allegado por la entidad accionada conla contestacion de la demanda, visible a folios 295

299, documento a través del cual se hizo un recuento normativo acerca de los objetivos de

Labl

dicha Institueidn, indicando que la misma puede ser integrada por quien posea matricula o
fegistro profesional en Quimica, en Ingenieria Quimica, en (Quimica Farmacéutica,

licenciatura en Quimica, o e¢n carreras afines, exaltando que la integracion de los

rofesionales mencionados, se¢ realizd con base en la reglamentacion establecida por el
obierno nacional, a través de diferentes leyes vy decretos que reglamentan el cjercicio
rofesional de la Quimica, dentro de los que se acenttia el ampliamente mencionado Decreto
No. 2616 de 8 de septiembre de 1982 (art. 20), la Ley 18 de 1976 (articulos 1°, 2°, 6°, 23, 24
v 25), Ley 212 de 1995 (art. 4) y el Decreto No. 1945 de 1996 (art. 5), adoptandose la siguiente

onclusion:

“ .. Por lo anterior v teniendo en cuenta la interdisciplinariedad en la investigacion (varios
premios nobeles en quimica no son quimicos) y la formacion profesional, que se evidencia en
muchas instituciones universitariqs nacionales y extranjeras, donde lus asignaturas bdsicas y
algunas profesionalizantes (sic) se imparten a grupos integrados por estudiantes de diferentes
carreras y por profesionales de disciplinas diferentes, considerando como lo creemos Rosotros
que la ensefianza de las ciencias tienen que impartirse desde diferentes opticas.”(Negrilla fuera
de texto) -fls. 295-299-

Fl criterio de interdisciplinariedad e integracion de profesiones afines a la Quimica en la
forma como lo trae a colacion en su concepto la “Sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas”
ho deviene como un hecho nuevo en el desarrollo de.las convocatorias docentes que ha
Hesarrollado afo tras afio la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC, dando cuenta de ello la prueba testimonial de quienes fueron convocados al sub lite

por la parte demandante, y que en su niayoria formaron parte del proceso de seleccion de la

Xfonvocatoria publica de la que tratan los hechos de la litis, sin que su dicho havya sido
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desvirtuado por los extremos procesaics, doel - nal s extrae:

i) JAIRO ANTONIO CUBILLOS LOBO, quien maaifestd ser profesional en Ingenieria
Quimica y vinculado de planta corac rvv.Gi de tiempo completo en la Escuela de
Quimica de la UPTC, y en calidad de tal se desemipefié como Director del Consejo de
Ciencias Quimicas cuando fue llevado a cabo el Concurso de méritos para docentes del
afo 2013, quien destaca la interdisciplinariedad que ¢siste en dicha Facultad en la que spn
diversos profesionales los que se desempefian en <l area de Quimica, sin discutir que
todos se pueden dedicar a la docencia como lo conceptud la Sociedad Colombiana de
Ciencias Quimicas, y que el objetivo primordial de la raiversidad al momento de adelantar
sus convocatorias no es otro que el de seleccionar de manera trasparente a los mejores
profesionales para que ejerzan la profesion docente con la responsabilidad social que los

compromete’'.

ii) HUGO ALFONSO ROJAS SARMIENTO, Licenciado en Quimica, afirma que conforme
a su amplia experiencia el Profesionai < (ivlaiic: es aquel que posea conocimientos en
Quimica, Ingenieria Quimica y areas afines, sin que se requiera un solo titulo determinado
con el fin de que sea amplia la convocdiv.ie ; stuc ias vacantes no queden desicrtas, que
a su juicio los cargos de Quimico e Ingeniero Quimico son equivalentes para el desarrollo
de la docencia y pueden ser homologablcs, tanto asi que desde hace varios afios atras
Ingenieros Quimicos vienen desempefandose como docentes de la Escuela de Ciencias
Quimicas de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC por
tener las competencias para hacerlo, ratificando que en la convocatoria de 2013, la
Universidad busco seleccionar los mejores profesionales en el area con la posibilidad de
interaccion entre profesionales de ia misma area, siempre y cuando su perfil fuera el mas

alto y cumpliera con los requisitos exigidos'.

iii) EFREN DE JESUS MUNOZ PRIETO, Licenciado en Quimica hizo referencia a que los
campos de accion entre la Quimica e Ingenieria Quimica en el concurso a su juicio era
posible por la amplitud de la convocatori, efect.iada por la Universidad con el objeto de
captar a los mejores profesionales, que lo hnpdrta.a;te en la convocatoria es alcanzar la
profesicnalidad de los seleccionados en meiora de ia calidad académica de la entidad, y
la integralidad y profesionalidad de las personas que ejercen su labor, asi como la
diversidad de los mismos pues ello rinde en los procesos académicos e investigativos que

la Universidad desarrolla’.

iv) OSCAR JULIO MEDINA VARGAS, Licenciado en Quimica, de los testigos fue el tnico

que no particip6 en el proceso de seleccion dentro de Ja Convocatoria de personal docente

HDVD-R afolio 428 A Minuto 12:57:00a 01:17:01
PDVD-R a folio 428 AMinuto 01:18:30 a 04:53:30
BDVD-R a folio 428 A Minuio 01:54:35a 02:11:10
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de tiempo completo del Area de Quimica de la UPTC, pero manifesto ser docente de planta
del ente universitario demandado en la Escuela de Ciencias Quimicas, v aunque mostro
cierto escepticismo acerca de la trasparencia y normal desarrollo de dicho concurso de
méritos, especificamente por la inclusion de una participante que no poscia el titulo de
formacion en Quimica sino en Ingenieria Quimica, concluyendo que tal discusion que ha
surgido para ambas carreras profesionales obedece a un vacio normativo que scguira
vigente lo que hara que se sigan prcsentando' controversias en las facultades de Quimica
de las unmiversidades, no obstante, aduce que et Quimico no puede subsistir sin el

ingenicro Quimico y viceversa pues ambas profesiones se complementan.

Adicionalmente, al ser interrogado por el Despacho acerca de la imparcialidad de quiencs
hicieron parte del proceso de seleccion, hizo referencia a que no duda de la probidad,
honestidad y capacidad profesional del Profesor HUGO ROJAS ni de la senora MERY
CAROLINA PAZOS ZARAMA, pues por el contrario dichas condiciones que ostentan
enorgullecen a la Universidad, pero no desconoce que la hoja de vida de la sefiora
ANGELICA MARIA GARCIA TORRES era mejor que la profesional que resultd ganadora'™.

Fn suma, con base en los hechos demostrados en el proceso que devienen del amplio caudat
probatorio que fuc recaudado en debida forma y que no fue desvirtuado su contenido por la
parte intercsada en la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, el

despacho puede arribar cn grado de certeza a las siguienies conclusiones:

% (Que cxiste una prominenie afim'dad entre la Profesion de Quimica y la Ingenieria
Quimica de conformidad con las disposiciones legales que fueron citadas en los parrafos
que preceden, en especial, el numeral f) del articulo 2° la Ley 53 de 1975, y el articulo
vigésimo del Decreto Reglamentario 2616 de 1982., por tanto, al no ser excluyentes enire
si emerge como razonable la decisién por parte de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC de aceptar en la Convocatoria para docentes llevada
a cabo entre los anos 2012 y 2013 en la Escuela de Ciencias- Arca Quimica, a la sefiora
MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA, quien ademas acreditdé poseer Maestria y Doctorado
nada menos que en Ciencias Quimica, decision que no fue discutida por parte de la
demandante ANGELICA MARIA GARCIA TORRES sinoj;hasta la finalizacién del concurso de
méritos, s0lo hasta que conocioé que su contendora lbgr(’) un puntaje significativarente

superior al suyo, ubicandola en el segundo lugar de la convocatoria.

& Fn lo contraposicion a lo insinuade por la libelista, no se puede predicar la
concurrencia de una actitud mal intencionada o fraudulenta por parte de la demandada
MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA que haya convergido en la expedicion de los actos

ADVD-R a folio 428 A02:12:30 a 03:20:40
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administrativos cuya legalidad se controvicrte, pucs su comparecencia a la convocatoria
abierta por la Resolucion No. 4955 de 2012, se cifi¢ al de cualquier aspirante poniendo a
disposicion de la entidad convocante UNIVERSIDAI» PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC su hoja de vida con todes jos sop.avtes requeridos para competir por el
anhelado derecho a formar parte del personal ¢ planta de la Institucion, sin que
documental alguna se haya tachado de apocrifa per la Administracion o alguno de sus
compaiteros de concurso, por ello, no es una ~firmaciéon cierta que la particular

demandada se encuenire desempeiando ilegalment- la profesion de Quimico.

< No fueron desmentidas ni tachadas de falsas las versiones de los testigos que
comparecieron al proceso a rendir su declaracion vor iniciativa de la parte demandante,
mediante los cuales se demostr® y ratificd la wescindible caracteristica histérica de
interdisciplinariedad ¢ integracion de ciencias afines a la Quimica al interior de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLGIL.A DE COLOMBIA- UPTC dentro de la Escuela
de Ciencias - Area de Quimica de diche ente unive; -itario, en vista gue todos ellos poseen
como un comun denominador ser docentes de planfa' de la institucion, no obstante ostentar
titulos diferentes perc todos en carrera: afines a iz Ciencia Quimica, a saber, Ingeniera
Quimica, Licenciatura en Quimica y Quimico nuro, gor ello, la decision de haber admitido
a la sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA ai ser Ingenicra en esa especialidad, no
desemboca en una irregularidad insaneable, por ells no cabe duda que para efectos de la
docencia y la ensefianza posee la calidad de Profesional en Quimica, como lo exigia la
convocatoria respectiva y se concluyd al interior de la misma una vez fue admitida al

concurso de méritos.

Conforme a todo lo expuesto, ¢l cargo de nulida.! invocado no tiene la vocacién de

prosperidad.

» DE LA FALSA MOTIVACION DE ACiO A{MINISTRATIVO QUE RESUELVE EL
RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 2807 DE 2013

Fundamenta la parte demandante gt : el acto adminis ‘rativo mediante el cual se resuelve cl
recurso de reposicion interpuesto por la concursante ANGELICA MARIA GARCIA TORRES en
contra de la Resolucion No. 2807 de 2013, mediante la ~ual se declararon los ganadores de la
Convocatoria abierta por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC, a través de la Resolucion No. 4955 de 2012, se encuentra viciado por falsa motivacion
por cuante al haberse hecho referencia en su motivacici al concepto rendido por la “Sociedad
Colombiana de Ciencias Quimicas” para acoger el :oncepto remitido por el Comité de
Curriculo.del programa de Quimica relativo a que los igenieros Quimicos son considerados

como profesionales Quimicos, se tuvo en cucnin e articulo vigésimo del Decreto No. 2616 de
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1982, reglamentario de la Ley 53 de 1975, que regulo la profesion de Quimico en Colombia,

no obstante, no se hizo una transcripcion literal de su contenide al momento de rendirse el

Facultad de Ciencias de la UPTC, pues alli se indicd que “..la asistencia técnica para el

ejercicio de la profesion de quimico'® para la industria, la investigacién y la docencia ha de

estar encomendada a profesionales quimicos matviculados e ingenieros quimicos, en
concordarcia con el articulo 4 de la Ley 18 de 19767, texto que cotejandolo con la norma refiere
no concuerda literalmente con su contenido, por lo que en su concepto se acomodo el
contenido de la Ley para concluir que el titulo de ingeniero Quimico es equivalente al de

Profesional en Quimica.

Remitiéndonos al contenido de oficio sin mimero de 10 de julio de 2013, mediante el cual se
resolvio el recurso de reposicion elevado por la actora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES, se

ohserva lo siguiente:

“El comité de curriculo del programa de Quimica de la Facultad de Ciencias de la UPTC,
remite concepto fechado el 28 de junio de 2013, firmado por el Presidente de! Comité,
Profesor Jairo Antonio Cubillos Lobos, el cual sefiala.

En la respuesia recibida desde la sociedad Colombiana de Ciencias Quimicas, la cual anexo
a esta misiva, se cita el Decrelo No. 2616 del 08 de septiembre de 1982, por el cual se
reglamenta la Ley 53 de 1973, sobre el efercicio de la profesion de Quimico. En este Decreto,
el Articulo 20 reza: la asistenciu técnica para el efercicio de la profesion de quimicos para
la industria para la industria, la investigacion y la docencia ha de estar encomendada a
profesionales guimicos matriculados e ingenieros quimicos, en concordancia, con el articulo

4 delaley 18 de 1976

CONCEPTO

El Comité de Personal Docente y de Asignacién de Puntaje. acoge el concepto remitido por el
Comité de Curviculo del programa de Quimica, es decir, que los Ingenieros Quimicos, son
considerados como Profesionales quimicos.

(.07 (fl. 59) -

A su vez, el texto completo del articulo vigésimo del Decreto 2616 de 1982, expresa de

manera taxativa:

“La asistencia técnica para el_mercadeo de productos quimicos para la industria,
la investigacién o la docencia, ha de estar encomendada a profesionales quimicos
matriculados e ingenieros quinicos, en concordancia con el articulo 4° de la  Ley
18 de 1976.” (Fl Juzgado resalta)

Replica la parte accionante, que no se puede tergiversar por la entidad demandada en el acto

administrativo objeto de control jurisdiccional que una cosa tiene que ver con 10s requisitos

y '3 Negrilia y subrava hacen parte del texto de la demanda (fl. 252)
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para el “mercado de productos quimicos”, ¥ otrog los requisitos para “el ejercicio de la
profesion de Quimico”, y el concurso estaba dirigido a la escogencia de un docente como
Quimico y no de un mercader de producto. Jguimicos, como “torcida y groseramente” lo
manifesté el Comité de Curriculo de la UNit ERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC.

Comparados los textos del acto administrativo demandado y del articulo 20 del Decreto 2616
de 1982, reglamentario de la Ley 53 de 1975, sc evidencia que surge como una apreciacion
cierta por la demandante que hay una disparidad contextual entre la cita que se transcribié
en el Oficio de 10 de julio de 2013, relativo al concepto del Comité de Curriculo de la Escuela
de Quimica de la UPTC, v el contenido transcrito en el cuerpo de la norma ibidem, cuando se
estaba haciendo referencia del mismo, sin embargo, el hecho de haber consignado
erromeamente que “fa asistencia técnica para el ejercicio de la profesion de quimicos” en cambio de
“la asistencia técnica para el mercadeo de productos quimicos”, como lo prescribe la norma, no
deviene como un defecto que por si solo enerve la legalidad del Oficio de 10 de julio de 2013
suscrito por el Rector de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC, pues si se prosigue con la lectura del articulo respectivo, de manera consecutiva se

consigna que “..el mercadeo de productos guimicos para la industria, la__investigacion o

la _docencig, ha de estar encomendada a profesionales quimicos matriculados e ingenieros quimicos,

en concordancia con el articulo 4° de la Ley 18 de 19767, encomendando de manera facultativa a los
Ingenieros Quimicos para ejercer las labores de investigaciéon y docencia, no unicamente de
“mercaderes de productos guimicos” como de mansra equivocada se considera en la
demanda, pues al obrar una disyuntiva entre los \}'_crbos contenidos en dicha norma,
haciéndose referencia a que labores como i) el mercadeo de productos quimicos, ii) la
investigacion y en especial iii) la docencia, dcbe estar confiada tanto a los profesionales
quimicos matriculades, como a los Ingenicros Quimicos, se puede concluir sin mayor
esfuerzo que el Ingeniero Quimico si esta legalmente habilitado para ejercer la Profesion de
Ouimice cuando centra su campo de accion en la enseflanza u docencia, por ello, las
consideraciones esgrimidas en el oficio que resolvio el recurso de reposicion y el concepto
del Comité de Curriculo de la Escuela de Quimica de la UPTC se ajustan a derecho,
circunstancia suficiente para establecer que este cargo tampoco tiene vocacion de
prosperidad.

» DE LA FALSA MOTIVACION E INTERPRETACION ERRCONEA DFL DECRETO 2616
DE 1982, POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY 53 DE 1975.

Refiere la actora que al interior del mismo acto administrativo, mediante el cual se dio
Tresolucion al recurso de reposicion interpuesto por parfe de la profesional ANGELICA MARTA
GARCIA TORRES, se¢ hace referencia al articulo 2° del Decreto 2616 de 1682, por el cual se

reglamenta la Ley 53 de 1975, sobre ¢l ejercicio de la Profesion de Quimico, sin embargo,
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alega que se esta pasando por alto el literal ¢) de dicha normativa en donde se establece gue

ara ejercer la profesion de Quimica ¢n el territorio nacional es imprescindible “poseer la

fa L =

orrespondiente la matricula p%"ofesional expedida por el Consejo Profesional de Quimica,
grganismo creado mediante la 'Ley 53 de 1975”, no obstante, se pucde verificar que en la
pagina web del mencionado organismo consultando con el numero del documento de
iflentidad de la sefiora MERY CARQOLINA PAZOS ZARAMA en la fecha en que tomé poseian
del cargo no contaba con esa exigencia, razon por la cual a su juicio no comprende la razon
por la cual discurre que existe una vulneracion del Debido proceso cuando desde que fue
ddmitida al concurso de méritos hasta que tomod posesion del cargo, nunca fue verificado si
4 la luz de la reglamentacion vigente poseia la matricula profesional a la que hace referencia
lh norma arriba transcrita, razén por la cual insiste que tanto su posesion en el cargo como

gl ejercicio de la docencia al interjor de la UPTC, emergen como ilegales.

Como fue expuesto en lineas anteriores, conforme a la normatividad que regula la profesion
de Quimico en nuesltro pais, mas exactamente el contenido del inciso primero del articulo 21
del Decreto 2616 de 1982, se tiene que el legislador establecié que de manera preferente la
dnsefianza superior de la Quimica estuviera i) en manos de Profesionales Quimicos

matriculados, sin excluir o descartar la posibilidad gue la misma sea desempefada por otros

rofesionales cuyo nivel académico los faculte para ello, o de otro lado, ii) por profesionales
e carreras afines que ostenten titulos de especializacién en areas de quimica vy iii) gue
btengan la respectiva matricula ante el Consejo Profesional de Quimica, parametros desde
s cuales la accionada y ganadora en segundo lugar del pluricitado concurso de meéritos
MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA, reline los siguientes:

i) Ostenta el titulo de pregrado en Ingenieria Quimica, como lo acredita su titulo emitido
el 14 de diciembre de 2001, por la Universidad Nacional de Colombia- Sede Manizales, y el
Acta de Grado No. 701 de la misma fecha, perspectiva bajo la cual es profesional en una

carrera afin a la de Quimica. (fls. 792-793 Anexo 1)

ii) A manera de titulos de postgrado en areas de Quimica como lo exige el articulo 21
Decreto Reglamentario 2616 de 1982, para ser admitida en la convocatoria acreditd los
de “Magister en Ciencias Quimica” expedido por la Universidad Nacional de Colombia el
30 de septiembre de 2004, y el de “Doctora en Ciencias Quimica” otorgado igualmente
por la Universidad Nacional de Colombia el 10 de marzo de 2010, por tanto, cumplia con
suficiencia dicho requerimiento legal. (fls. 794-797 Anexo 1)

10 “Las cdtedras especificas de quimica, en las universidades que otorguen el titulo de quimico, estardan a cargo
He quimicos mairiculados o por profesionales de_carreras afines que ostenten titulos de especializacion_en
tireas de quimica y obtengan In respectiva matricula ante el Consejo Profesional de Quimica. La enseftanza
de la guimica para_ estudies superiores, serd _ejercida preferencialmente__por profesionales quinticos
L matriculados.”
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iii) Ahora bien, con respecto al ultimo requisito evigido por la disposicion legal ibidem,
relativa a la obtencion de la respectiva matricula @2 el “Consejo Profesional de Quimica”
por parte de quienes desempefiea labores de docercia en universidades que otorguen el
titulo de Quimico - como claramente €2 el caso de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC-, por profesionales de carreras afines a la Quimica,
se observa que cn efecto, como lo refiere la aciora en su demanda, no obra dicha
documental en su hoja de vida al momente de acceder a la convocatoria abierta por la
entidad accionada, siendo arrimado tmicamente su registro profesional expedido por el
“Consejo Profesional de Ingenieria Quimica de Tolombia”, que la acredita como una
persona autorizada por la Ley para ejercer su prof»sion en el territorio colombiano. (fL.
793 Anexo 1)

No obstante lo anterior, la demandante pasi por alto que en concordancia con lo
establecido por el literal c) del articulo 3° de la Ley 75 de 1975, quien siendo Ingeniero
Quimico y ejerza o decida ejercer la Profesion de DQuimico no se encuentra obligado a
obtener la respectiva matricula del Consejo Prufrsional de Quimica, como se puede

extraer de la literalidad de la norma:

“Articulo3®.-Quien, dentro del territorio de lg Republica, ejerza o decida ejercer la
profesion de quimico, deberd llenar los siguientes requisitos:

(-]

c) No estdn obligados a obtener la respectiva mutiicula en el Consejo Profesional de
Ouimica los ingenieros quimicos, los quimicos farmacéuticos y faramacéuticos.

(...)"-Negrilla y subraya fuera del texto original-

De esta manera, conforme a lo prescribe expresamente la disposicion legal en referencia,
claro esta que la sefiora MERY CAROLINA PAZOS ZARAMA al ser titulada en Ingenieria
Quimica, no se cncuentra en la obligacién de obtener la respectiva matricula en el
Consejo Profesional de Quimica para ejercer las lakares propias de dicha profesion, en
este caso en lo especificamente relative al campo de la docencia o ensefianza
universitaria gque despliega en la UNTVFRSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, en consccuencia, cuenta a todas luces legal v reglamentariamente con
la facultad de desempenarse legalmente er »l campo de la Quimica al emerger como
innecesaria por la naturaleza de su profesion, oue tenga que estar inscrita en el
mencionado Consejo de Profesionales, por tanto, eh contraposicion a los argumentos
expuestos por la demandante a lo largo del escrito introductorio tendientes a establecer
que el ejercicio profesional desempefiando por la demandada PAZOS ZARAMA deviene

como ilegal tampoco ésta llamado a salir avarnte.
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Hnalmente, es de aclararse con respecto al interrogante planteado en los hechos de la

emanda como un insistente argumento del que considera que dentro del proceso de

seleccion de docentes de tiempo completo y medio tiempo en la Escucla de Quimica- Area
uimica en el que ocupd el tercer lugar la sefora ANGELICA MARIA GARCIA TORRES, los
ados HUGQO RQJAS, JAIRO CUBILLOS y EFREN MUNOZ pertencecen a la misma area de
investigacion y comparten el mismo ¢spacio fisico de trabajo investigativo en la especialidad
e “Catalisis” , que gquien resulté ganadora en segundo lugar MERY CAROLINA PAZOS
A, lo que a su juicio corresponde a un “terrible sesgo asimétrico”, infiriendo que por
icha razon pudo haber un presunto favorecimiento a dicha concursante en perjuicio de los

intereses de la actora y sus derechos fundamentales a la ignaldad v debido proceso.

respecto, el Despacho considera que lo que ed su concepto desemboca como una evidente
ifregularidad no deja de ser mas que una simple afirmacion sin respaldo probatorio alguno,
es si en concepto de la participante GARCIA TORRES la designacion de los jurados era
anomala, dicha circunstancia debié haber sido puesta en conocimiento de la Universidad
antes de la celebracion de las pruebas avadéniicas para que fueran adoptadas las medidas
cprrespondientes a evitarlas, facultad que legal y reglamentariamente poseia mas aun
cpando luego de ser admitida al concurso, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA

E COLOMBIA- UPTC a través de la Secretaria del Consejo de Facultad de Ciencias le
cpmunicéd via correo electronico calendado el 23 de mayo de 2013, a los participantes
eseleccionados para la Convocatoria de Docente primer nombramiento del Area de

luimica de dicho ente universitario, la citacién para ¢l 4 de junio de 2013, calenda en la que

v M

e llevarian a cabo las pruebas académicas, haciendo las siguientes precisiones:

“Las pruebas académicas constan de tres componentes.

1. Presentacicn de una propuesta de investigacion relacionada con el drea de concurso,
elaborada de manera escrita el dia de la prucba, sobre un tema definido por el jurado
evalnador.

2. Disertacion oral y piiblica sobre un tema seleccionado por el aspirante de la lista de los temas
elegibles publicados con anterioridad:

- DESARROLLO, APLICACIONES Y FUTUROS DFE LOS MATERIALES HIBRIDOS
- TECNOLOGIAS PARA COMBUSTIBLES ALTERNATIVOS

- TECNOLOGIAS LIMPIAS Y EMERGENTES

- SISTEMAS DE CONTROL AMBIENTAL

- DISENO MOLECULAR

De los temas publicados usted debe pr-parar la disertacior. de uno de ellos, para cuya presentacion
dispone de 15 minutos y 10 pregunias, para evaluadores y asistentes. (Dispornibilidad de video

beam)

3. Demostracion del dominio de una lengua extranjera, de la informdtica y de la aptitud pedagogica.

X(...)
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Para cualquier inquietud adicional de i e il ¥ puntajes de valoracion, se le recomienda
revisar el instructivo gue aparece en la pdgina web de :a nniversidad, o enviarlas a este correo
electronico.

{...)"-Resaltado fuera de texto- (ils ...1-:01)

Asi las cosas, la entidad demandada < =j6 abierta la pueria para que cualquier participante a
quien: le surgicra alguna inquietud o nconformidad a. :aterior del proceso de seleccion la
comunicara al ente universitario, no obstante, no se probo que la sefiora ANGELICA MARIA
GARCIA TORRES haya cfectuado mazifestacion alguna on respecto a la calidad y perfil de
los jurados que iban a ser sus evaluadores, tampoco de los temas gue fueron puestos a
consideracién pard realizar la disertacion oral «ic la pivi=ba académica cuando claramente se
exXpuso en la convocatoria serian los mismos concursan: es quienes escogerian los temas de
exposicion, es mas, se echa de meiios que dichas crcunstancias alegadas en ¢l escrito
demandatorio se controvirtieran por ia interesada en el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion No. 2807 de 16 o huws ae 2013, cuyo contenido integro reposa a
folios 302 a 309, siendo la oportunicad legal y reglamentaria para ejecutarlo, sin embargo,
omitid hacerlo tmicamente hasta que scadid a la jurisdiccidon para ventilar sus
inconformidades con el proceso de seleccion inego ae conocer las calificaciones que le fueron
impuestas por los jurados del concurso, inactividad que se refleja al no aparecer consignadas
sus divergencias en las actas que recogen la actuacion de los jurados ni en ninguna otra parte
del proceso de seleccion, lo que hace que las mismas - presuman veraces en cuanto estan
contenidas en documentos piblicos expedidos por autoridad competente y cuyo contenido
no fue refutado, por ello se encuentra lejos d= ser uny afirmacion clerta que los docentes
gue fungieron como calificadores en el proceso de seleccion, hayan tenido un trato
preferencial v parcializado en favorecimieiiro de la prrticipante MERY CAROLINA PAZOS
ZARAMA por tener en comumn la misma area de invesiigacion en el campo de la Quimica,
razonamiento que junto con los demas argunientos exjpuestos en precedencia, conllevan al

Despacho a denegar las pretensiones de la demanda.

VII. CONCLUSiON

En suma, el Despacho negara las pretenswoncs de la demanda, en vista que conforme al
estudio de los hechos demosirados dentro del expédie;zfe. se pudo determinar que al existir
una prominente afinidad entre la Profesion de Quimica v la Ingenieria Quimica de
conformidad con las disposiciones legales que fueron citadas en los parrafos que preceden,
en especial, el numeral f) del articulo 2°la Ley 55 de 1475, y el articulo vigésimo del Decreto
Reglamentario 2616 de 1982, y al no scr excluyentes entre si emerge como razonable la
decision por parte de la UNIVERSIDAD PEDAGOGIC.1 Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC
de aceptar en la Convocatoria para docentes levada a cabo entre los afios 2012 v 2013 en la
Escuela de Ciencias- Area Quimica, a la seficia MERY {“AROLINA PAZOS ZARAMA, quien
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demas acreditd poseer Maestria y Doctorado nada menos que en Ciencias Quimica, decision
juc no fue discutida por parte de la demandante ANGELICA MARIA GARCIA TORRES sino

lasta la finalizacion del concurso de méritos, cuando conocié que su contendora logré un

=}

Ly il o

untaje significativamente supcrior al suyo, ubiciandola en ¢l segundo lugar de la
onvocatoria, como se puede observar en la tabla de “Resultado Promedio Jurados Docentes
rimer Nombramiento” dentro del proceso de seleccién de Servidores Pablicos de Personal

e EE e s Y . L o |

ocente, de la Facultad de Ciencias, Programa Quimica, Sede UPTC Tunja, que forma parte

oy

lel Acta 14 de 12 de junio de 2013, y que se encuentra a folio 124 del expediente.

Asi mismo, encontrandose despejados por el Despacho los interrogantes planteados en
lps cargos de nulidad por la parte actora en conira de los actos administrativos
gontrovertidos sin que haya sido desvirtuada la presuncion de legalidad que los ampara,
y visto que su contenido s¢ encuentra cefiido y no contradice garantias ius fundamentales
domo el debido proceso o la igualdad, las disposiciones legales contenidas en la Ley 53
de 1975, el Decreto Reglamentario 26‘16 de 1982, laLey 18 de 1976 v el Acuerdo 021 de
1993, a través del cual se establece el procedimiento en ¢l concurso publico de mérito
para la provision de personal docente de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA- UPTC en la forma como fundamenté la entidad accionada en su defensa, se
tendra por demostrada la excepcion de wnérito denominada “inexistencia de vulneracicn de
principios legales”, invocada a través de su mandataria judicial, sobrellevando consigo dicha
c

ircunstancias en la negativa a las pretensiones de la demanda.

Fmnalmente, sc¢ establecid que no es cierto que la demandada MERY CAROLINA PAZOS
ZARAMA haya desplegado en el proceso de seleccion objeto de estudio, una actitud mal
imtencionada o fraudulenta que haya convergido en la expedjcién de los actos administrativos
acusados, pucs su comparecencia a la convocataria abierta por la Resolucion No. 4955 de
2012, se cifid al de cualguier aspirante poniendo a disposicion de la entidad convocante
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC su hoja de vida con todos
ITS saportes requeridos para competir por el anhelado derecho a formar parte del personal

o

e planta de la Institucién, sin que documental alguna se haya tachado de falsa por la

Administracion o alguno de sus comparieros de concurso, ademas, gue al ostentar el titulo

‘(iLe’Ingeniem Quimica, no era la matricula profesional expedida por el Consejo Profesional de
requisitc necesario para posesionarse como docente ni constituye un documento sine qgua

on pueda cjercer la profesién de Quimica en el campo de la ensefianza, investigacion y

o M.

ocencia, comao lo establece el literal ¢) del articulo 3° de la Ley 53 de 1975.

» COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el artiéulo 188 de la ley 1437 de 2011, v en el numeral 1 del

rticulo 365 del C.G.P, ¢l despacho impone condenar en costas a la parte vencida, esto es la

o

Lparte demandante en el entendido que no prosperaron las pretensiones de la demanda, y
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acogiendo la reciente sentencia del ¢ Hnsejo de Estado o fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-
2014, Seccién 2 subseccion A. Dr. WILLIAM HERNANOFEZ GOMEZ, que senala el criterio

objetivo de valoraciém para la conder.y en costas.

De acuerdo a lo anterior, la condena s» liquidard por la secretaria de éste Despacho y seguira

el tramite contemplado en el articulo 366 y siguientes el C.G.P.

Tomando en consideracion el articulo en comento, el zgado fija las agencias en derecho
que se hayan causado dentro del presente asunto, de conformidad al Acuerdo No. PSAALG-
10554 del Consejo Superior de l¢ Judicatura, de iccha 5 de agosto de 2016, acto
administrativo que en su articulo 5%, rrumeral 1. PROCE=0S DECLARATIVOS EN GENERAL, fija
como tarifa por la cuantia, cuando cn iz 'ervinda 2 formulen pretensiones de contenido
pecuniario, de menor cuantia, entre ci 4% y el 10% de 1 pedido. En ese sentido, se fija como
agencias en derecho el 4% de la estimacior. o . .1 ..ia indicada en el escrito de la demanda
fue de $44.000.000,00, segim consta a iolis: 2., 0 ~72ncién a la duracién del proceso, la
naturaleza y calidad de la gestién desarrollada, y que corresponde a la suma de UN MILLON
SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/C ($1.760.000,.0), monto que se aclara se cancelara
unicamente a favor de la entidad accionada UNIVERSID 40 PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, en vista que la labor de la Curadoera -id litem que represento los intereses
de la particular demandada MERY CAROLINA PAZOS 'J,ARAMA, ya fue remunerada con los
honorarios que fueron sufragados por la parte actora Confonﬁe aparece acreditado a folios

482 y 483 del cuaderno principal.
VIIL. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cainree 14} Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de ia Repablica y por autoridad de fa Ley.

REZe i

-
I

PRIMERQ.- DECLARESE probada la excepcion de “ine wstencia de vulneracion de principios
legales”, propuesta por parte de la UNIVERSIDAD YEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, por lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

TERCFERO.- Con condena en COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

CUARTO.- FIJAR como agencias en derecho a cargo de la parte demandante y a favor de Ia
entidad demandada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC,

al
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la siima de UN MILLON SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/C ($1.760.000,00), de acuerdo

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase al

interesado. Realicesc las constancias de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jAVIE HUMBERT PE JAUREGUI
JUEZ

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRAT? v ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

2

El falto anlerlTU\Nnotlhco]g Pstago N de HOY

"siendo las 8:00 AM,

al
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