Repiblica de Colombia
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Tunja, tres (03) de marzo de dos mil diccisiete (2017)

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o

causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia del medio de control de la referencia de conformidad con los articulos
181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

i LA DPEMANDA

1.1. Pretensiones (fls. 2-3 y 52.53). Mediante apoderada judicial y en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora AMALIA OTERO DE
PEREZ, solicité que mediante Sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada se

declare:

- La nulidad del Acto Administratis o contenido en la Resolucion No. RDP 033216
del 23 de julio de 2013, proferido por la Subdirectora de Determinacién de
Derechos Pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP,
mediante la cual niega la reliquidacion de la pension de jubilaciéon con la inclusién

del factor salarial de la prima técnica, a favor de la demandante.

- La nulidad del Acto Administrativo contenido en la Resolucion. RDP 041549 del 6
de septiembre de 2013, proferida por el Director de Pensiones de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Par_afisca]es UGPP, mediante el cual fue
resuelto el recurso de apelacion, confirmando en todas y cada una de las partes

la resoluciéon anterior.

Como consecuencia de lo anterior:

- Declarar a Titulo de Restablecimiento del Derecho, que la demandante tiene
derecho a que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

1Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, reliquide y pague la
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pension de jubilacion, teniendo en cuenta la liquidacién la prima técnica , por
haber sido devengada habitual y pericdicamente en e] altimo afio de servicios,
de acuerdo con lo previsto en las Leyes 4 de 1996, 33 de 1985, 62 dc 1985 y los
Decretos 1743 de 1966, 1045 de 1978 y la aplicacion de la jurisprudencia

unificada del Consejo de Estado.

_ Se condenc a la Entidad accionada a cancelar a favor de la actora, las diferencias
de las mesadas dejadas de pagar, desde el 30 de diciembre de 2001, dia siguiente
del retiro definitivo del servicio, aplicando para el efecto la férmula del Consejo
de Estado.

- Se condene a la Entidad accionada a que sobre el pago de las diferencias
adeudadas se realicen los ajustes conforme al indice de Precios al Consumidor,
afio por afic y al pago de los intereses moratorios, cn caso de no dar
cumplimiento al fallo dentro de lo previsto en los articulo 192, 193 y 195 numeral
3¢ del CPACA.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como hechos relevantes la apoderada ce la demandante adujo que la Sefora
AMALIA OTERO DE PEREZ laboro al Servicio del Estado durante los siguientes

periodos de tiempo:

- Ministerio de Defensa Nacional, desde el 01 de mayo de 1964 al 01 de
diciembre de 1960.

- Municipio de Oiba, desde el 01 de marzo de 1967 al 04 de enero de 1974.

- Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia, en la Ciudad de Tunja,
desde el 21 de febrero de 1974 al 29 de diciembre de 2001, fecha en la que

se suscitd su retire definitivo.

Que la accionante, naci6 el 11 de noviembre de 1936 y adquirio el status juridico el
dia 11 de noviembre de 1986, fecha ¢n 1a cual cumplid los cincuenta (50) afios de

edad, y contaba con veinte afios de servicio,
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Afirmé que la Caja Nacional de Prevision Social ELC.E, mediante la Resolucién No.
24166 del 11 de septiembre de 1998, reconocié la pension de jubilacion de la

actora, haciéndola efectiva a partir del 01 de enero de 1997,

Que posteriormente al acto de reconocimiento pensional, la Caja Nacional de
Prevision Social EICE, a través de la Resolucion No. 3947 del 13 de octubre de 2000,
resolvié el recurso de apelacion modificando la primera de las resoluciones
aumentando el monto pensional y haciéndola efectiva a partir del 1 de julio de
1997.

Mediante Resoluciéon No. 20517, del 26 de julio de 2012, la Caja Nacional de
Prevision social EICE, reliquidé la pension de jubilacion de la demandante
aumentando la cuantia y haciéndola efectiva a partir del dia 30 de diciembre de
2001 y posteriormente a través de la Resolucion No. UGM 041720 del 03 de abril de
2012, se reliquidé nuevamente el monto pensional, en virtud a un pronunciamiento
del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, en el que no sc incluye la

prima técnica que percibid habitual y periodicamente en su altimo afio de servicios.

Que como respuesta a la solicitud realizada por la accionante a la entidad
demandada, se profirié la Resolucion No. RDP033216 del 23 de julio de 2013,
negando la reliquidacion solicitada, en virtud del fallo del Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca; resolucion contra la cual la actora interpuso recurso de
apelacion; el cual fue resuelto, a través de la Resolucién RDP 041549, del 06 de

septiembre de 2013, confirmando la Resolucioén impugnada en todas sus partes

3. NORMAS VIOLADAS:

Como normas violadas, la parte actora sefial6: los articulos 2, 6, 13, 25 v 58 del
Codigo Civil, articulo Ley 57 de 1887, articulo 5 Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de
1966, Ley 33 y 68 de 1985 articulo 1" Paragrafo Segundo, Decreto 1045 de 1978,
articulo 10 de la ley 1437 de 2011, asi como la Jurisprudencia Unificada del Consejo

)\de Estado.
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Como concepto de violacién seriala que la entidad demandada esta violando el
derecho a la igualdad teniendo en cuenta que a otros pensionados les reconoce su
pension de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores salariales, situacion que
no sucede con su poderdante. Afirma que cxiste una violacion de la Ley dado que la
entidad accionada, emitié la resolucion que nego la reliquidacion pensional de la
demandante fundamentada en la Sentencia del Juzgado Tercero Administrativo Oral
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrative de Boyaca y sin tener en
cuenta la providencia del Consejo de Fstado del 04 de agosto de 2010; asl mismo,
desconociendo lo previsto en las Leyes 4 de 1966, Decreto 1045 de 1978, e inclusive
laLey 33 y 62 de 1985.

Afirma que la entidad viola el principio de favorabilidad, teniendo en cuenta que la
demandante se encuentra amparada por el régimen de transicion por lo que se
debi6 reliquidar su pensién teniendo en cuentas todos los factores salariales
devengados; debido a que la normatividad aplicable a estos pensionados los prevé

como meramente enunciativos.

Finalmente arguye como causal de nulidad de la actuacion administrativa de le
entidad demandada, al sostencr que la prima técnica no es factor salarial, lo que
constituye desde todo punto de vista violatorio de las nermas sobre reconocimiento

y liguidacion de las prestaciones.
TI. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

A través de su apoderada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
contestd demanda en término (fls.73 a 78), en la que hace un recuento de los
hechos que dieron origen a los actos administrativos demandados, asi mismo se
opuso a las pretensiones de la demanda, debido a que carecen de fundamento

juridico.

Sefiala que la entidad debe sujetarse a lo establecido en la Ley para la expedicion
de los actos administrativos, sobre todo en tratandose del reconocimiento de un
derecho prestacional, de manera que los actos administrativos se cxpidicron
conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985, en el entendido que la demandante adquirid

su status pensional el dia 11 de novicmbre de 1986.
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Asi mismo que en cl presente caso se dio estricto cumplimiento a los ordenado en
el fallo proferido por el Juzgado Tercero y confirmado por cl Tribunal
Administrativo; razén por la que no es posible reliquidar la pensiéon de vejez; pues
esta fue proferida conforme a derecho; teniendo en cuenta que se prescnta el
fenomeno juridico de la cosa juzgada, toda vez que respecto de la prestaciéon ya

existid un pronunciamiento por parte del Tribunal.

Propone como excepciones las que dcnominé: ) COSA JUZGADA:
).INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO: i}
INEXISTENCIA DE VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES; ) PRESCRIPCION DE [AS MESADAS: tv) SOLICITUD DE
RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES.

I1I. ACTUACION PROCESAL

3.1 Audiencia Inicial: Admitida la demanda por este Despacho, mediante proveido
del 16 de abril de 2015’ y notificadas las partes, fue presentada contestacion por la
entidad demandada deniro del término legal’; una vez corrido el correspondiente
traslado de las excepciones’ mediante proveido del 4 de febrero de 2016, se fijo
fecha para audiencia inicial' la cual se realizé el 24 de mayo de 2016,
desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A; a cual fue
suspendida a realizarse el 26 de octubre de 2016%, culminando con la fijacion de

fecha para la audiencia de pruebas.

3.2 Audiencia de Pruebas: ¢l 19 de enero de 2017, se llevo a cabo Audiencia de
Pruebas (fls. 173-175), en la que se incorporaron la totalidad de las pruebas
decretadas y se corrio traslado para que las partes presentaran alegatos de

conclusion’.

"Ver folios 655 a 57 vio.
Yer folios 73-78.
Ver folio 128,
Ver folio 133 vvio..
Ter folios 137 a 138 vio.
® Ver folios156 a 160

L Ver folios 173y 174 vio..
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

» De laparte demandada UGPP (fls.185 a 200):

La apoderada de la cntidad accionada reitera los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que los actos administrativos
demandados Tueron proferidos con estricta sujecion a los parametros de la Ley 33
y 62 de 1985.

Posterjormente, hace una relacion de los actos administrativos mediante los cuales
se le reconocio y re liguidé la pension de la actora, para afirmar que la libelista
pretende que se le reliquide la pension de jubilacion con la inclusion de la prima
técnica, como factor salarial devengado en su Gltimo aio de servicios; no obstante
la entidad le dio cabal cumplimientio al fallo proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de la Ciudad de Tunja, confirmado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, que ordené la reliquidacion dela pension de la

demandate pero que excluyd de La misma el factor pretendido.

Resalta que teniendo en cuenta el cargo de la actora (técnico administrativo), ¢s
posible que la prima técnica, le hubiere sido cancelada con base en el desempeno,
caso en el cual tampoco constituye un factor salarial; mas aim cuando respecto de

esta prestacion no se efectuaron aportes con destino a pension.

Difiere de la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 04 de agosto de
2010, teniendo en cuenta que ésta adiciond prerrogativas que juridicamente el
legislador no previd; razén por la que los Unicos factores que pueden ser incluidos
en la base de liguidacién pensional, solo son los establecidos en la Ley 33 y 62 de
1985 y el Decreto 1045 de 1978.

Respecto del principio de solidaridad afirma que los aportes al régimen gencral de
pensiones son los mismos respecto de los cuales se debe liquidar la pensidn, pucs
en caso contrario implicaria un desequilibrio en el sistema financiero del Régimen
General de Pensiones, ocasionando un detrimento incluso para aqucllos afiliados
que al realizar sus aportes manticnen una expectativa de alcanzar el derecho a Ja
pension. De otro lado, arguye que la sostenibilidad presupuestal implica un
cquilibrio econémico que debe mantenerse a fin de garantizar el reconocimiento

del derecho de todos los afiliados que alcancen los requisitos para ello.
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Finalmente solicita la aplicacién de las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015,
teniendo cn cuenta que las mismas adoptan medidas encaminadas a la salvaguarda
de los recursos destinados para el reconocimiento y pago de las pensiones; asi
mismo, por cuanto la primera de ellas se reficre al calculo del IBL bajo las reglas
previstas en las normas especiales que anteceden al régimen de transicion, pues fal
interpretacion evita que se reconozcan pensiones con abuso cn el derecho; asi
como sc reitero en el segundo de los pronunciamientos en los que se define una
postura respecto a que las mesadas en régimen de transicion se liquidan con edad,
ticmpo en cotizaciones y monto del régimen anterior que se aplica ultractivamente,
entendiendo como monto Unica y exclusivamente la tasa de reemplazo, periodo de
liquidacion y factores, es decir el calculo del IBL, se hace con las reglas contenidas
en la Ley 100 de 1993;razon por la que los actos administrativos expedidos por la

entidad accionada cn el presente caso, gozan de legalidad.
. De la parte demandante: (fls. 201 a 203):

Luego de hacer un recuento de la historia laboral de la accionante, la apoderada de
la parte actora afirma que la prima técnica, de acuerdo a lo certificado por la
Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia, fue devengada por evaluacion
de desempenio, al cumplir con los requisitos del Decreto 1661 de 1991; de igualo
manera, que encontrandose la accionante amparada por el régimen de transicion,
le cra aplicable lo previsto por la Ley 4 de 1966 y el Decreto 1945 de 1978; asi
mismo, que teniendo en cuenta la Jurisprudencia del Consejo de Estado y los
Tribunales Administrativos, la pension de jubilacion debe liquidarse sobre todos
los factores salariales que habitual y periddicamente haya devengado en el altimo
ano de servicios en la que se incluye la prima técnica., por lo que en aplicacion al
principio de favorabilidad que se consagrada en materia laboral, debe liquidarse la
pension de jubilacion de la demandante con todos los factores salariales
devengados durante su ultimo ano de servicios, por cumplir los requisitos del

régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978.

Finalmente, advierte que no debe aplicarse las Sentencias C-258 de 2013 y SU.230
de 2015, de la Corte Constitucional; por cuanto la primera hace referencia al
régimen pensional de los congresistas, sin que pueda extenderse a los demas

! regimenes; de igual manera porque éstas se cneuentran amparadas en el régimen
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de transicion de la Ley 100 de 1993, y no en los que pensionados por el régimen de

transicion de 1a Ley 33 de 1985, como ocurre en el presente caso.

« Concepto Ministerio Publico (fls.177 a 184 vto.):

Realizé un analisis juridico de las normas que regulan las pensiones de jubilacion de
los empleados de entidades del sector nacionak: asi mismo, en cuanto a los factores a
tener cn cuenta para la liquidacion de la pension de jubilacion, refirid que la
Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de Estado cl 4 de agosto de 2010,
en la que sc indica que Ia Ley 33 de 1985, no estipula de forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidecion pensional, sino que ¢stos se
encuentran de manera enunciativa y no jrapiden la inclusion de otros conceptos
devengados por cl trabajador durante el ditimo ano de prestacion de servicios;
decision que encontré consonante con la Sentencia del 9 de julio de 2009, proferida

por la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrafivo.

Posteriormente hizo alusion a la Sentencia de Sala Plena de la Seccion Segunda, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, dentro del radicado
23000234200020130154101 (4693-2013), en la que se mantienc el criterio del
Consejo de Estado, con relacion al monto de las pensiones del régimen de transicion
pensional v el porcentaje dispuesto legalmente; y se exponen las razones por las
cuales se continlla con la postura tradicional respecto al IBL del régimen de
transicién, cuyos argumentos deben servir como criterios de interpretacion al juez
administrativo y que permiten apartarse de la decision de tutela
11001031500020160010300 de 25 de febrero de 2016, adoptada por la seccién
Quinta del Consejo de estado, que aboga por la aplicacion de Jas sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015.

Lineas seguidas desciende al caso en concreto haciendo un recuento del material
probatorio allegado al expediente, para Juego cnfrar en estudio de la normatividad
aque reglamenta la prima técnica deprecada por la demandante, para lo cual trae a
colacion el Decreto 1661 de 1991, que contempla esta prestacion como un
reconocimiento tendiente a atracr ¢l servicio publico personal altamente calificado en
sus dos modalidades, de manera que solo serid factor salarial la prima de estudios de

formacion avanzada y experiencia calificada, excluyendo expresamente Ja prima
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avanzada y experiencia calificada, excluyendo expresamente la prima técnica por

evaluacion de desempeno.

En consecuencia, solicita declarar probada la excepcion de “inexistencia de
vulneracion de principios constitucionales v legales”, propuestas por la entidad
accionada y mantener la legalidad de las Resoluciones RDP033216 del 23 de julio de
2013, por la cual la UGPP negé la reliquidaciéon de la pensién de jubilacién de la
demandante y RDP 041541 del 06 de septiembre de 2013, que confirmé la primera

de ellas; y consecuencialmente negar las pretensiones de la demanda.
V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado vy
practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que
por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y
allegadas a la actuacion procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto, para

soportar la decision que en derecho corresponda:
+» Documentales aportadas:

1. Copia de la Resolucién N. RDP 33216 del 23 de julio de 2013; por medio de la
cual, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social negd la reliquidaciéon de la pension de
jubilacion de la demandante (fls. 19-20)..

2. Copia de la Resolucion RDP 41549 del 06 de septicmbre de 2013; mediante la
cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pewnsional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, resuelve un recurso de apelacion en contra de
la Resolucion N°. 33216 del 23 de julio de 2013 (fls. 22-23 vto.).

3. Resolucion Niamero UGM 041720 del 03 de abril de 2012, “por medio de la cual
se reliquido una pension de vejez, en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION No. 2.

4. Copia de los Certificados salariales de ]a demandante desde el mes de marzo de
% 1999 al mes de diciembre de 2001, (fl. 33 a 35 vto.)
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5. Derecho de peticion presentado por la demandante AMALIA OTERO DE PEREZ,
con radicado 27 de junio de 2013, mediante el cual solicité su reliquidacion
pensional (fls. 36-39).

6. Recurso de apelacion radicado por ¢l apoderado de la parte actora fechado 12
de agosto de 2013, cn contra de ia Resolucion N°. RDP 033216 del 23 de julio de
2013 (fls. 40-44).

7. Copia de la Acta de Audiencia de conciliacion extrajudicial y constancia de
tramite conciliatorio realizada en la Procuraduria 67 Judicial 1 para asuntos
administrativos del 3 de febrero de 2014 (fls. 45 a 46 vto).

8. DVD con expediente administrativo de la demandante. FL 71.

9. Fxpedicnte en préstamo con radicado numero 15001313300320060110800,

cursado en el Juzgado Tercero Administrativo de Tunja.

10. Certificacion laboral de la demandante AMALIA OTERO DE PEREZ, expedida por
la Universidad Pedagodgica y Tecnolégica de Colombia UPTC.

11. Resolucion No. 1065 del 28 de julio, notificada en la misma fecha, mediante la

cual se Ie reconoce el pago de la prima técnica a la demandante.

12. Certificado de los periodos dentro de les cuales se reconocio a la demandante

la prima técnica por evaluacion de desempeio (fl. 169 y vto.)

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridice a resolver asi:

“Corresponde al Despacho determinar si la Resolucion No. 033216 del 23 de fulio de
2013, proferida por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP y la Resolucion No.RDP 041549 del 6 de

septiembre de 2013, suscrita por el Director de Pensiones Unidad de Gestion Pensional

10
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y Parafiscal UGPP, se encuentran viciadas de nulidad, y en caso afirmativo establecer
si la pension de jubilacion reconocida a la sefiora AMALIA OTERO DE PEREZ, debe sey

reliquidada para incluir en la base de liguidacion la Prima Técnica®.
2. TESIS:

Estudiados los argumentos expuestos en la demanda, en su contestacion y el
concepto cmitido por el Ministerio Puablico; este Despacho concreta las tesis del

caso de la siguniente manera:

o Tesis Argumentativa propuesta por la parte Demandante:

Sefiada la apoderada de la parte actora que la entidad accionada desconoce lo previsto en las Leyes
4d 1966, Decreto 1043 de 1978, e inclusive la Ley 33 y 62 de 1985 asi como el pronunciamiento d
unificacion proferido por el Consejo de Estado en la providencia del 04 de agosto de 2010, roda vez
que estas disposiciones seficlan que para la liquidacion de la prestacion pensional debe tenerse en
cuenia fodos los factores salariales devengados de manera habitual y periodica devengados en ¢l
ultimo afto de servicios en la que se incluye la prima técnica., por lo que en aplicacion al principio
de favorabilidad que se consagrada en materia laboral, debe liquidarse la pension de jubilacion de
la demandante con todos los factores salariales devengados durante su ultimo aho de servicios, por
cumpliv los requisitos del régimen de transicion de la ey 33 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978,

Finalmente, advierte que no debe aplicarse las Sentencias (-258 de 2013 y SU.230 de 2015, de la
Corfe Constitucional; por cuanto la primera hace referencia al régimen pensional de los
congresistas, sin que pueda extenderse a los demds regimenes; de igual monera porgue ésias se
encuentran amparadas en el régimen de transicion de la Ley [00 de 1993, y na en los que
pensionados por el régimen de transicion de la Ley 33 de 1983, como ocurre en el presente casa.

¢ Tesis Argumentativa propuesta por la parte Demandada - UGPP:

Considera que las prefensiones deben ser negadas, en razon a que [os actos administrafivos
demandados, se expidieron conforme a las Leves 33 y 62 de 1985, en el entendido que la demandante
adquirio su status pensionad el dia 11 de noviembre de 1986; ast mismo, que se reliquido la pension de
la Sefiora AMAIIA OTERO DE PEREZ dando estricto cumplimiento a los ordenado en el fallo
proferido por el Juzgado Tercero y confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyacd, que excluyo
la prima técnica como factor salarial de la prestacion pensional reconocida.

Resalta que teniendo en cuenta el cargo de la acrora (1écnico administrativo). es posible que la prima
técnica, le hubiere sido cancelada con base en el desemperio, caso en ¢l cual fampoco constifuye wn
factor salarial; mas aun cuando respecto de esta presiacion no se efectuaron aporfes con destino a
Pension.

Difiere de la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 04 de agosto de 2010, en virmud a que

ésta adiciond prerrogaiivas que juridicamente el legislador ro previo; razon por la que los unicos

factores que pueden ser incluidos en la base de liquidacion pensional. solo son los establecidos en la
ﬂ\ Ley 33y 62de 1985 y ef Devrero 1043 de 1978

11
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Finalmente solicita la aplicacion de las Seprervivioy 12258 de 2013 y ST-230 de 2015, teniendo en
cuenta que las mismas adoptan medidas enccnmadas a fa salvaguarda de los recursos destinados para
el reconocimiento y pago de las pensiones. en virtud al privicipio de solidaridad.

« Tesis Argumentativa propuesta por el Ministerio Publico:

Solicita declarar probada la excepeion de “inguxizro.: % vidneracion de principios constiticionales y
legales”. propuesta por lo enfidad acciorod.: v consecnencialmente  mantener o legalidad de las
Resoluciones RDPO33216 del 23 de julio de 201} par o cual la UGPP negd la reliquidacion de la
pension de jubilacion de la demandante y RDF 041345 del 06 de septiembre de 201 3. que confirmo la
primera de ellas, teniendo en cuenta que I vrime 1écnica reconocida y pagada a la actora. fue por
conceplo de evalacion de desempeiio, la cual es excluida por el Decreto 1661 de 1991, como factor
salarial, tal y como expuso el Tribunal Administrativa de 3oyacd en Sentencia del 22 de julio de 201 6"
As? mismo, trae a colacion la Sentencia praferida por io Sala de Decision No 3. con ponencia de la
doctora CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ. .

» Tesis Argumentativa propuesia el Juzgado:

El Despacho denegara las pretensiones de la demunda, en razan a que dentro del plenario se
encuentra demostrado que la Sefiora AMALIA OTFERO PEREZ percibio la prima técnica por
evaluacion de desempefio, teniendo en cuenta que ol Decreto 1616 de 1991, establecio de manera
expresa que la prima técnica reconocida a lay furcionurios del Estado por este concepio no podia
ser considerada factor salarial para liguidar la prestacion pensional: disposicion que fue analizada
por la Corte Constitucional, encontrando que dicha diferenciacion se basaba en razones objetivas y
no arbitrarias. y que se habla dado en el marco de la liherrad legisiativa de establecer los faciores a
fener en cuenia para liguidar prestaciones sociales. por lo que conirario a lo afirmado por la parte
actora no se le estd vilnerando el derecho a v igugidad, vespecto de los funcionarios que por
estudios o experiencia perciben este emolumenio. pues los requisitos que se exigen a las personas en
cuyo favor se crearon dichas primas requieren de cali:dades especiales.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico, ei Despacho hara un estudio argumentativo asi:

3.1. De la Normatividad aplicable para la pension de jubilacion.

i Del régimen pensional aplicable a la demandante
ii} La sentencias C-243-2013 y SU 230 de 2015 de la Corte Constitucional
iif) Caso Concreto

8 Tribunal Adminsirrativo de BRoyacd, Sentencia del 22 de juliod e 2016, Magistrada Ponente CLARA ELISA
CIFUENTES ORTIZ.
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3.1 DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LA PENSION DE JUBILACION
i) Del régimen pensional aplicable a la demandante

En sub examine, la demandante AMALIA OTERO DE PEREZ, para el 1°. de abril de
1994, fecha en la cual entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con 58 afios
de edad, pucs nacio el 11 de noviembre de 1936 v con mas de 15 afios de servicio?,
por lo que adquirid6 su status pensional el 11 de noviembre de 1991;

encontrandose en vigencia la Ley 33 de 1985.
Ahora hien, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 prevé:

“Articulo 1°- El empleado oficial que sirmva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos v llegue a la edad de cincuenia v cinco (33) tendrd derecho o que por la
respectiva Caja de Frevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para
los aportes durante el ultimo afio de servicio. ™.

Asi las cosas, en vigencia de la Ley 33 de 1985, para ser beneficiario de la pension
de jubilacion, se requeria contar con 55 anos dec edad y con 20 afios de servicio,

requisitos éstos que cumplia a cabalidad la demandante.

De otro lado, en cuanto a los factores salariales que se deben tener en cuenta para
el reconocimiento de la Pension de Jubilacién el articulo 3° de la Ley 33 de 1985

consagra:

“Articulo 3° "Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su remuperacion se impute presupuesialimente como funcionamienio o como
inversion.”

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los
siguientes factores, cuando se irate de empleados del orden nacional: asignacion
hésica; gasios de representacion; primo técnica; dominicales y feriados: horas extras,
bonificacion por servicios presiados: y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

? Como se observa en la parte considcrativa de la Resolucién 002040 del 10 de febrero de 1998, expedida por
)L 1a Caja Nacional de Prevision Social {fls. 150-152).
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"En todo caso. las pensiones de los emplecdos ojiciales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismos factores que havan servido de base para calcular los
aportes.” :

Este articulo fue modificado por la Ley 62 de 1985, en su articulo 1°, asi:

Articulo 1° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que
SU FERMREraCciOn se impulte presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.
Para los efectos previstos en el inciso anterior. ia base de liguidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguicntes factores, cuando se irate de empivados del orden nacianal: asignacion
basica, gastos de represemticion; primas de antigiedad, técnica, ascensionol y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras: bonificacion por servicios
prestados; vy trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En fodo caso, las persiones de los empleades oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que havan servido de
base para calcular los apories.

Pardgrafo tnico. La Caja Nacional de Prevision Social cowntinuard tromitando y
cancelondo las cesantias a los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional y
del Ministerio Publico hasta el 31 de diciembre de 1983, hasta concurrencia de las
transferencias presupuestales que para el efecto se le hagan.

No obstante, la enumeracién taxativa por parte de la ley, es importante sefalar
que el Consejo de Estado, por via jurisprudencial a través de sentencia de
unificacion de 4 de agosto de 2010, con ponencia de VICTOR HERNANDO
ALVARADO, Exp. No. 250002325000200607509 01 (0112-2009), ha precisado que
los factores enlistados son tnicamente a tifulo enunciativo, por cuanto deben
incluirse los que habitual y periodicamente recibe un trabajador,

independientemente de la denominacién que se les dé, en los siguientes términos:

Y. en consonancia con la normatividad vigente y las directrices trazadas en torno a la
cuantia de las pensiones de los servidores pubhicos. es vdlido tener en cuenia fodos los
factores que constituyen salario, es decir aguellas sumas que percibe el trabajodor de
manera  habitual v periodica, como  comtraprestacion  por  sus  Servicios.
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como. asignacion basica,
gastos de representacion. prima técnica. dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
fransporte ¥ alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinguenios, entre utros. solo para sefialar algunos factores
de salario, a mds de aguellos que reciba el empleado v cuya denominacion difiera de los
enunciados que solo se sefialaron a titulo istrativo, pero que se cancelan de manera
habitual como retribucion directa del servicio. Se excluven aquellas que cubren riesgos
o infortunios a los que el trabajador puede verse enfrentado.

Sobre ¢l particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales- a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion- esto es a las primas de navidad y
de vacaciones, gue a pesar de teney esa naturadeza, constituyen foctor de salario para
efecto de liquidar pensiones y cesantlas. como expresamente queco establecido en el
articulo 43 del Decreto 1045 de 19787
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De conformidad con lo anterior, es claro que la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, con el propésito de garantizar principios constitucionales como la igualdad
material, la supremacia de la realidad sobre las formas y la favorabilidad en materia
laboral, adopté el criterio de que si bien es cierto la norma aplicable al presente caso
es la Ley 33 de 1985, ésta no indica en forma taxativa los factores salariales que
deben conformar la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados, luego no impiden la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltino afio de prestacién del servicio, de
suerte entonces, que no obstante ser aplicable para efectos de la liquidacion de su
pension de jubilacion las normas establecidas en la precitada Ley, modificada por la
Ley 62 de 1985, también es cierto, que debe atenderse el criterio de unificacion en
mencion en el que se consideré que la pension debe liquidarse con base en todos los
factores salariales devengados en el tltimo afio. Asi, para establecer la forma como
debe liquidarse dicha prestacion periédica, ha de atenderse este criterio en
consonancia con los principios ya enunciados, asi como los derechos v deberes

consagrados por la Constitucion Politica en materia laboral.

En suma, atendiendo tal postura jurisprudencial, la cual es compartida

integramente por este Despacho, deben ser incluidos en la base de liquidacion de la

pension, todos aquellos emolumentos que tengan el cardacter de factor salarial,
como quiera gque son devengados peridédicamente por el trabajador en razon a la

prestacion del servicio.

De igual forma debe precisarse que el Despacho acoge el criterio jurisprudencial de
la Sala de Unificacion de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado por constituir

precedente de obligatorio cumplimiento.

ii) De las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015:

Ahora bien, es procedente sefialar que la H. Corte Constitucional, recientemente
profirio la Sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015, en donde adopta un criterio
disimil al expuesto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado el 4 de
agosto de 2010, al indicar en sede de revision de tutela, que la interpretacion del
régimen de transicidon contemplado en la Ley 100 de 1993, se debe entender en el
sentido de que el modo de prorhediar la base de liquidacién de la pension de

jubilacién o vejez no puede ser la estipulada en Ja legislacién anterior, en razén a
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que dicho régimen solo comprends: fvs ¢or:Ceptos de edad, monto y semanas de
cotizaeion v excluye el promedio de Liquicacion y que por tanto, el IBL debe ser el

contemplado en el régimen general para todos los efectos.

No obstante, para el presente caso resulta no relevante, hacer un estudio
exhaustivo de los parametros definidos por la jurisprudencia en los dos casos
mencionados en el paragrafo anterior, tenieado en cuenta que la demandante
AMALIA OTERO DE PEREZ, obtuvo el ieconocimiento de su pension de jubilacion el
dia 11 de septiembre de 1998, tal y como se evidencia en la documental aportada a

folio 41 vy ss. del CD expediente administrativi.

De igual manera ocurre con la Sentencia SU- 427 DE 2016, pues si bien, ¢l Despacho
no desconoce el pronunciamiento proferido por la Corte Constitucional, en la que
unificé criterios de aplicacion para el IBL. et los casos personas beneficiarias del
régimen de transicion previsto en el urii:ui_u.SG de la Ley 100 de 1993, lo cual
podria derivar en un abuso del derecho de guien se aprovecha de la interpretacion
de las normas o reglas de los regimenes prestacionales preconstitucionales, para
fines o resultados incompatibles al ordenamiento juridico; no ahondara respecto
de la misma, teniendo en cuenta que tai y como se afirmé lineas atrds no sc

despacharan favorablemente las preten<ivies de la demanda.

fli) CASO CONCRETO

Fn el sub examine, la sefiora AMALIA OTERQ DE PEREZ, considera que debe ser
declarada la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
RDP 033216 del 23 de julio de 2013 y RDP 041549 del G de septiembre de 20134,
proferidas por la UGPP, y que en corsecuencia se declare que tiene derecho a la
reliquidacién y pago de su pension ae jubilacion con la inclusion de la prima
técnica por haberla devengado habitual y periddicamente durante su ultimo afio de
servicios, prestado en la Universidad Pedag{_:gica y Tecnolégica de Colombia -
UPTC.

A su vez, la entidad demandada UCGPP, se opone a las pretensiones de la demanda,
por considerar que la demandante no tiene derecho a la inclusion de la prima
técnica como factor salarial, dade que ésta ie fue reconocida por el concepto de

evaluacion de desempeiio; y que su religuidacion pensional se dio en cabal
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cumplimiento a la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo,

quien la excluyd como factor salarial.

Encuentra el Despacho que a la demandante le fue reconocida, su pension de
jubilacion, por la Caja Nacional de Prevision Social mediante la Resolucion No.
024166 del 11 de septiembre de 1998, liquidada con el 75% sobre el salario
promedio de los ultimos doce (12) meses del tiempo laborado v tomando como
factores salariales para su liquidacion la asignacion bdsica, la cual se hizo efectiva
a partr del 1 de enero de 1997.

Que mediante Sentencia del 25 de marzo de 2010, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo del circuito Judicial de Tunja, se ordend:

... TERCERQ: A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a CAJANAL que
reliquide y pague la pension mensual vitalicia de jubilacion reconocida a la
demandante AMALIA OTERQO DE PEREZ, teniendo en cuenta el 75% del promedio
mensual obtenido en el ultimo afio de servicios feniendo en cuenta el sueldo o salario
bdsico, la doceava parte de la Bonificacion por Servicios prestados con su reajuste
respectivo, la doceava parte de la Prima de Servicios con su reajuste, la doceava
parte de la Prima de Navidad, la doceava parte de Vacaciones y Prima de
Vacaciones con sus reajustes correspondientes y la Prima de Antigiiedad con su
regjuste correspondiente. A partir del 31 de diciembre de 2001, de acuerdo con lo
previsto en la presente providencia... "

Providencia que fuc confirmada por la Sala de Decision No. 2 del Tribunal
Administrativo de Boyaca el 19 de diciembre de 2010 (fls. 175 a 187) del

expediente solicitado en préstamo, sin incluir la prima técnica como factor salarial.

En cumplimiento a lo anterior, la entidad demandada expidié la Resolucion UGM
041720 del 03 de abril de 2012, mediante la cual se ordend la reliquidacién de la
pension de vejez de la actora (fls. 25-32), con los factores reconocidos en la

Sentencia de Primera Instancia.

Posteriormente, la Senora AMALIA OTERO DE PEREZ interpuso Derecho de Peticion
ante la entidad accionada, el 27 de julio de 2013 (fls. 36-39), para que le fuera
reliqguidada su pension de jubilacion, con la inclusién de la prima técnica
devengada durante su tultimo afio de servicio. En respuesta al Derecho de peticiéon

la UGPP, expidi6 la Resolucion 033216 del 23 de julio de 2013, que negd la

0 ey Jolio 41 v ss. CD del expediente administrativo de la demondante.
;L“ Ver folios 113 a 133 del expediente 150002331000200601 10800, solicitado en préstamo,
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solicitud de reliquidaciéon pensional, icalend: en cuenta que las Sentencias tanto
del Juzgado Tercero como del Tribuna! Admunistrativo de Boyacd no ordenaron la

inclusion de la prima técnica en la reliquidacion solicitada™.

Razén por la gue la demandante apelé la decision de la entidad accionada (fls. 40-
44), la cual confirmé en la totalidad cl primer pronunciamiento, a traves de la

Resolucion RDP 041549 del 06 de Septiembye de 2013.

De otro lado, obra en el expediente certificid ion suscrita por el grupo de talento
humano de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia - UPTC, en el que
consta que a la demandante, mediante Resclucion No. 1065 del 28 de julio de
1998, sc le reconoci6 la prima técnica del 15% de la asignacion basica mensual por
concepto de Evaluacion de Desempefio (£l 165), del cargo de Técnico
Administrativo Codigo 4065 Grado 2.

Asi mismo que teniendo en cuenta certificacion de factores salariales (f1s.33 a 36y
expediente administrativo), la demandante percibio durante los anos de 1999 a
2001, lo correspondiente a la prima técnica, sin que se especificara el concepto de

la misma.
e De la prima Técnica percibida por la demandante:

Fn Audiencia Inicial, por considerar el Despacho necesario para el esclarecimiento
de los hechos, decretdé prueba de oficio consistente en certificacion expedida por la
entidad en la cual la Sefiora AMALIA OTERO DE PEREZ presto sus servicios, a fin de

determinar la naturaleza de la prima wécnica percibida por la actora.

Fn respuesta a lo anterior, la Universidad Pedagogica v Tecnologica de Colombia
EMITIO Oficio, que obra a folio obra a folio 169 y vto., proveniente de la Jefe de
Division Administracion de Personal, en que se relaciona los periodos en los

cuales se efectud la evaluaciéon de desempeno de la accionante asi:

“Por lo anterior él (la} funcionario (o) AMALIA OTERO DE PEREZ. Accede a la
aplicacion de la Prima Técnica de que iraia las normas en mencion por Evaluacion
de Desempefio de la siguiente forma.

2 Ver folios det 19 al 21.
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- Por el periodo de evaluacion del desempeno del I de marzo de 1995 al 28 de febrero
de 1996, St cumple con los requisitos.

- Por el periodo de evaluacion del desempeiio det I de marzo de 1996 al 28 de febrero
de [997, 8 cumple con los requisitos.

- Por el perivdo de evaluacidn del desemperio del I de marzo de 1997 al 28 de febrero
de 1998, 8t cumple con los requisitos.”

Con lo que se demuestra que la prima técnica reconocida a la accionante obedece a
la evaluacién de desempefio, reulizade durante los periodos del 1 de marzo de
1995 al 28 de febrero de 1998.

Ahora bien, Con la expedicién de la Ley 60 de 1990, cl Congreso de la Republica
confirio facultades extraordinarias al Presidente para modificar entre otros, el
régimen de prima técnica en las distintas ramas y organismos del sector publico, a
fin de que ademas de los criterios existentes, se permitiera su pago ligado a la
evaluacion de desempefio; facultades que se extendian a la definicién del campo
de aplicacion de dicho reconocimiento, al procedimiento y requisitos para su

asignacion a los empleados del sector publico del orden nacional.

En ejercicio de las citadas facultades, el Presidente de la Republica expidio el
Decreto Ley 1661 de 1991, que consagro la prima técnica como un reconocimiento
ccondémico otorgado a los empleados o funcionarios al servicio del Estado
altamente calificados o cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos
técnicos o cientificos o la realizacion de funciones de especial responsabilidad; en

asi:

“Articulo  I°- Defimicion 'y campo de aplicacion. La  Prima  Técnica es un
reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
Juncionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el desemperio de
cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccion o de especial responsabilidad,
de acuerdo con fas necesidades especificas de cada organismo. Asimismo sera un
reconoctmiento al desempefio en el cargo, en los términos que se establecen en este
Decreto....”

El Articulo Segundo de la mencionada norma consagrd como criterios para otorgar la
prima técnica que: (i) El funcionariol acredite Titulo de estudios de formacion
avanzada vy experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica en areas relacionadas con las funciones propias del

/y cargo durante un término no menor de tres (3) anos, siempre y cuando exceda los
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requisitos exigidos para su cargo; o por i} syvslunacion de desempeno; en cuyo caso
no constituiria factor salarial®.
Al respecto, el Maximo Tribunal en materia contenciosa se pronuncio en Sentencia

del 30 de julio de 2013, en la que sefiald que’:

“Ey tan viable el trato diferenciado en la prima técnica que en unos casos constituye
factor salarial y en otras no. La Corie Constitucional se pronuncié particularmente
sobre la prima técnica cuando esta no comsiitiye factor salarial. mediante lo Sentencia
(- 279 de 199619, v en ella deciaro exequ:bte las siguientes frases “..y sin que
constituya factor salarial” del numeral 3 crifeado 2° de la Ley 60) de 1990; . sin
cardeter salarial” de los articulos 14 p {5 de lu Ley 4° de 1992, En esa oportunidad,
esa Corporacion analizé dos aspecios. De un lado, si la disposicion demandada
desconocia los derechos de los trabajadores y, de otro, si vulneraba el derecho a la
igualdad. Respecto del primer as.nic l: Corporacion estimé que ltamo la
Jurisprudencia de la Corte Suprema d¢ Jusiica como la sentada por lo Corte
Constitucional - luego de la vigencia de la Consivucion de 1991 - hablan reiterado la
tesis segtin la cual. el Legislador goza de un amplio margen de apreciacion y puede,
en conseciencia, disponer que algunas remunergciones no se tomen en cuenta pdara
efectos de liguidar prestaciones sociples. Finalmente adujo, que el no considerar
ciertas primas como factor salavial no implicaba una lesion de los derechos de los
trabajadores’. textualmente afirmo: '

“ . Asi pues, el considerar que los pugos por primas técnicas y especiales no sean
Jactor salarial, no lesiona los derechos de los trabajodores. v no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado
colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo. ni se aparta de los deberes
gue Colombia ha adguiride ante la comunidad internacional’”.

También advirtio:

“_no se exige igualdod cuando hay razowes objetivas, no arbitrarias. para
establecer regimenes diferentes entre loy sujetos de las normas que imperan en lu
republica. Ciertamente, las calidades que ve exigen a las personas en cuyo favor se
crearon las primas « las que se refieren las demandas, v sus responsabilidades,
son factores que justifican, ae suyo, la creacion de tales primas para estas
funcionarios; y las mismas razones por la cuales se justifica la creacion de primas
gue no son comunes a toda la adminisiracion publica, justifican también gue no
produzcan los mismos efectos econonlicas que oiras remuneraciones que se
conceden a un mimero mavor de servidore» priblicos”.

A la misma conclusion llegd en la sentencia C- 424 de 2000 en donde esiudio la
constitucionalidad del articulo 7° del Decreto 1661 de 1991 “Por el cual se modifica el
régimen de Prima Técnica. se establece un sistema para oiorgar estimulos especiales a
los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”

13 “qrticulo 7°- Forma de pago, compatibilidad con los gasios de representacion. La Prima Técnica asignada
se pagard mensualmente, v es compatible con el derecho de percibir gastos de representacion. La Prima
Técnica constituird factor de salario cuando se otorgue con hase en los criterias de que wata el literal a) del
articuto 2 def presente Decrelo, ¥ no constituird factor salurial caande se asigne con hase en la evaluacion
del desempefio a que se refiere el literal b) del mismo articuly. "(Subrayado y resallado del Despacho)

M Seccion Segunda, subseccién B, consejo de Esiado, Sentencia del 30 de Julio de 2015 Magistrado Ponente
D{ocror GERARDO ARENAS MONSALVE; Radicacién Nanwro 11001-03-23000-2010-00009-00 (0051-10).
12 0279 de 1996, ALP. Fhugo Palacios Mejia.
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Asi las cosas, el Despacho difiere de lo expuesto por la parte actora en el libelo
demandatorio, toda vez que ¢l no reconocimiento de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, como factor salarial para la liquidacion de la prestacion
pensional no atenta contra ¢l derecho a la igualdad respecto de los trabajadores que
perciben Ja prima técnica por estudios o experiencia, teniendo en cuenta que las
calidades y requisitos que se exigen a las personas en cuyo favor se crearon dichas
primas son diferentes; postura ésta que fue expuesta por el Tribunal

Administrativo, en Sentencia del 22 de julio de 2016, en la que afirma que:

“..tal y como lo ha entendido la jurisprudencia al considerar que la
prima técnica no constituye factor salarial no implica que se vuinere el
derecho a la igualdad pues la norma precisé cudles son los vequisitos

para ser beneficiario de tal factor™.

Asi las cosas, resultando suficientes las anteriores argumentaciones para que este
Despacho Judicial desestime las pretensiones de la demanda y se abstenga de

proferir decision condenatoria.

VIL CONCLUSION

Recapitulando el Juzgado dira que negara las pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta que tal y como lo ha venido decantando la Jurisprudencia en materia
Constitucional y de lo Contencioso Administrativo, fue la misma Ley que previo
todo lo concerniente a la prima técnica, la que excluyd como factor salarial la
reconocida a los emplcados puoblicos por evaluacion de desempefio, que a
diferencia de la otorgada por titulos de formacion avanzada y experiencia, ésta se
contempld en la normatividad citada, para todos los niveles;'” razon por la que su

no inclusion para la liguidacion de la prestacion pensional no vulnera de ninguna

% Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 3; Fecha 22 de julio de 2016, Magistrada Ponente
Doctora CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
7 “ARTICULQ 3. Para tener derecho al disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de gue trata el
fiteral a} del articulo anlerior, se requiere estar desempeiiando un cargo en los niveles profesional, efecutivo,
asesor o directivo. La Prima Técnica con base en la evaluacidn del desempefio podrd asignarse en todos los
iveles.”
}\' e
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manera el derecho a la igualdad deprecads por la parte actora, asistiéndole razén a
la parte demandada cuando senala la inexistencia de violacion de principios

constitucionales y legales.
« COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el numera; ¢ del articulo 365 del C.G.P, el despacho
impone condenar en costas a la parte vencida, esto es la parte demandante sehora
AMALIA OTERO DE PEREZ, y aeogicndo la reciente sentencia del Consejo de Estado
de fecha 7 de abril de 2016, NI 120:-2014, Seccidon 2 subseccion A, Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, que scfiala el ¢riteric objetivo de valoracion para la condena

€n Costas.

De acuerdo a lo anterior, la condena se liguidara por la Secretaria de éste Despacho

y seguira el tramite contemplado en el articulo 366 y ss del C.G.P.

Tomando en consideracion el articule en comento, el juzgado fija las agencias en
derecho que se hayan causado dentro del presente asunto, de conformidad al
Acuerdo No. PSAA16-10534 del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 5 de
agosto de 2016, acto administrativo e en su articulo 5% numeral 1. PROCESOS
DECLARATIVOS EN GENERAL, fija como tarifa por la cuantia, cuando en la demanda
se formulen pretensiones de contenido pecuniario, de menor cuantia, entre el 4% y
el 10% de lo pedido. En ese sentido, se fija como agencias en derecho el 4% de la
estimacion de la cuantia indicada en el escrito de la demanda, esto es 3.145.088,00,
segin consta a folio 16, en atencién a la duracion del proceso, la naturaleza v
calidad de la gestion desarrollada, v que corresponde a la suma de CIENTO
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ML/CTE ($§125.803).

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Jngado Catorce Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda formuladas por la sefiora
AMALIA OTERO DE PEREZ, en contra de la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de ia

prescente providencia.

SEGUNDQO: Condenar en costas a la parte demandante. Por secretaria efectiese

la respectiva liquidacion.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CIENTO VEINTICINCO
MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ML/CTE ($125.803) que corresponde al 4% de la
estimacion de la cuantia indicada en el escrito de demanda a cargo de la parte
actora y a favor del Departamento de Boyaca y la Nacidn-Ministerio de Educacion

Nacional.

CUARTO: Notificar esta providencia en los términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo Gencral del

Proceso, conforme alo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente solicitado
en préstamo al Juzgado tercero Administrativo de Tunja, y archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si cxiste excedente de
gastos procesales devuélvase al interesado. Realicese las constancias de rigor cn el

sistema de informacion judicial Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase,

’—""-.'H_‘_

-

JAVIE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICLAL DETUNJA

E] fallo anlerior se notificd
6 de marro de 2012/
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