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DEMANDANTE:  JAZMIN CONSUELG NiRO GAMEZ
DEMANDADO: NACION RAMA JUDICTA. (¢ _?=I'-"£SE}O SUPERIOR DE LA JUIMCATURA-
| DIRECCION EJECUTIVA -
RADICACION: 15001333009-2015-0K:180-00
ACCION; NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotados los ritos propios de la accion de nulidac y restablecimiento del derecho, v no
existicndo vicios 0 causal de nulidad que invalire 1 actuado, profiere el Despacho sentencia

de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 del CCA.

L. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (FL 1-2)

1)

ii)

Que se declare la Nulidad de los Actos Administrativos proferidos por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judictal de Twaja , consejo superior de la Judicatura,
Rama Judicial, que a continuacifin s+ relacioran:
Oficio DESTJ08-2584 del 4 dv iulio de 2008, suscrito por el Dircctor Ejecutive
Seccional de Administraciér fivdicial de ‘Tunja- Boyaca.
- Resolucion No. 0669 del 5 ¢ a-oste de 2008 suscrita por el Director Ejecutivo
Seccional de Administraciéon fudicial de Tunj a- Boyaca.
Resolucidon No. 3980 del 10 de noviembre de 2008 suscrita por el Director
Ejecutivo Nacional de Administracion judicial de Tunja- Boyaca
Actos administrativos que negaron el pago de la bonificacion por la actividad
judicial exigida por la demandante | :

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a
restablecer ¢l derecho de la demandante por el pago proporcional al tiempo
laborade por la accionante durante ¢l aflo 2008, y se le reajusten los salarios,
prestaciones sociales, pagos de seguridad social, vacaciones, y demas haberes
laborales, previstos en la ley teniendose como factor salarial la bonificacion pedida

por la accionante, sumas indexadas con base al LP.C

2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 3-4)

i)

ii)

A

JAZMIN CONSUELQ NINQ GAMEZ, trabaic romo Juez de Ja Republica para los meses
de noviembre y diciembre de 2007 y encro, febrero, marzo y abril del afie 2008.

El decreto 3131 de 2005, cred la boniticacién por actividad judicial, pagadera
semestralmente el 30 de junio v el 3¢ de d:ciembre de cada afio.
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iii) E} articulo 3° de} decreto 3382 it - Ly a1 que cuando el funcionario no hubiera

desemperfiado el cargo dw.eit oo guoesire completo habrad lugar a un

reconocimicento y reconocimie; -y i bt sfivacién en forma proporcional alos dias
ado el servicio, en los términos seflalados

laborados, siempre y cuando s e 3izof
en e} articulo 1° del decreto 3132 e 26015 esto es, minimo 4 meses por el vespectivo

semesire.

iv) El 25 de junio de 2008 la demandante, solicit6 a la entidad requerida el pago de la

bonificacién por actividad judicial.

v) El director seccional de administracion judicial, nego el pago de 1a benificacion por
actividad judicial, razém por I1 cual iz accionante interpuso los recursos de
reposicion y apelacion contra ta d;eposicion del Director Ejecutivo Seccional, quicn

concedio el recurso de apelaciém. para pere e} director confirmara la decision.

vi) Fl procedimiento referido anteriorniinte se desarrollo mediante los siguientes actos
administrativos; Oficio DESTJ0%-2: %4 del 4 e julio de 2008, suscrito por el director
ejecutivo seccional de adminisiravidn judictal de Tunja; Resolucidon No 0669 del >
de agosto de 22008, suscrita por el-airector seccional de administracion judicial de
Tunja; Resolucién No 3980 del 10 de noviembre de 2008, suscrita por el director
ejecutivo nacional de administracién de judicial de Tunja.

vii) En cumplimiento de laley 1285 de 2009, se realizo la conciliacion exirajudicial ante
la procuraduria 45 de Tunja, en la cual no se lego a ningun anime conciliatorio.

viii) La negativa por parte de la entidad de reconocer la bonificacion por actividad judicial
es ilegal, porque, los actos administrativos que negaron e} pago de esta prestacitn
social, fueron expedidos de mancra irtvygular, vulnerando el derecho de defensa,
porque estan motivados de mancra fsisa, violando de esta forma las normas
superiores, desconociendo el minimme ae derechos que la accionante tiene;
circunstancia que la obliga a acudir a la jurisdiceién administrativa para obtener la
anulacion de la actuacion procesal, ¢! restablecimiento del derecho de la actora, vy, el
pago de los haberes, dejados de percibiy 2 nf%ulo de indemnizaciéon de perjuicios,
logrando de esta manera la devolucir’;u de 'Ilas prerrogativas que concedio a la

demandante e} estado social de déreého
3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Sefiala como normas violadas los articulos 2,y 84 del codigo contencioso; articulos 33 de la

loy 734 de 2002; ley 270 de 1996; articulos 1 y 7 del decreto 3131 de 2003; articulo 3 del
decreto 3382 de 2005; articulos 18 y 2 dei codigo sustantivo del trabajo
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Manificsta que con los actos acusados cn.tidad_-demandada desconoce la materialidad del
derecho ya que esia bonificacion debe ser o1 hrgada a toda persona que se desemperfien como
Jueces de la republica sin importar €l tiempo en que lo hagan, implicando de esta forma un
reconocimiento proporcional al n'empo'laboradu. Sefiala que se da un trato discriminatorio
por parte de la administracién, porguc no se le est'a’m reconocicndo, derechos que a otros
jueces se les han reconocido, siendo asi un eﬁento irregular si se tiene e¢n cuenta la ley

estatutaria de la justicia que no limita este tipo de prestacion.

La bonificacion solicitada puede ser pagada de forma proporcionalmente y a pesdr de esto la
administracion se neg6 a pagarla de forma, sin tener un sustento que permita denegar este
haber laboral. La administracion basa su decision en base a normas derogadas o que no ticnen
aplicacion para este caso, debido a que los decfetos citados anteriormente, no limitan el
derecho en la forma que manifiesta la entidad demandada.

Los actos administrativos desconocieron e priilcipitl de INDUBIO PRO OPERARIO

Argumenta gue hay una falsa motivacién toda vez que la administracion sustenta su decision

en una norma inexistente pues la norma previo, ¢l pago proporcional de este haber laboral
Il. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 19 de mayo de 2009, ante la Oficina de Servicios de Tunja,
para su correspondiente reparto {fl.8.). En proveido de 29 de julio de 2009, se admite la
presente demanda, ordenando la correspondiente notificacion personal a la entidad
accionada {fl.27-29), la demanda es notificada al deriandando el 18 de diciembre de 2009
(fl. 33). Se fijo en lista por el términe legal de diez (10) dias y se desfijo el 16 de febrero de
2010 (f.34). La demandada contestd dentro del término (fl. 35 v 8s.). Se ordené correr
traslado dc las excepciones propuestas (fl. 49); Se decidio sobre las pruebas solicitadas por
las partes, por auto de 24 de marzo de 2010 (fis.52-53). En fecha 9 de marzo de 2016 se

corrid traslado para alegar {fl. 58).

Posteriormente, el expediente fue en{dado en 'D'esc.'o_ngesti()n, mediante autos del 27 de
junio de 2012,y 12 de septiembre dcl mismo afio; los jueces de descongestion se declaran
impedidos y se propone el COni]icf() ‘de competencias (fls. 78-79 y 81-82). Mediante
providencia de fecha 31 de ehero de 2013, el Tribtin&ll Administrativo de Boyaca, remite e}
expediente al Juzgado Quinto Administrativo de descongestion de Tunja (fls. FL. 88- 92);
este despacho a su vez lo envia al Juzgado Cuarto adininistrativo de descongestion de Tunja
(fls. (fl. 96-97). Se avoca conocimiento del-asunto y se ordena prueba de mejor proveer (fl.
99y 101). En fecha 22 de enero de 2014, se corre traslado de alegatos (fl. 104). Luego el 14
4 de mayo de 2014 la Juez primero administ'rativo'de Tunja, se declara impedida (fl. 106).
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erioy

Continta el Juez segundo administrativ: v i swena 20 de agosto de 2014, también se
declara impedido (fl1 109-110). El Tribui- e s
de octubre de¢ 2015, se resuelve epviae ¢ ~wnediente a los jueces administrativos

J=irativo de Boyaca, en providencia del 7

permanentes (fl. 121 y vto). E1 29 de octibie de 70175, el Juzgado noveno administrativo de
Tunja, se abstiene de avocar conocimietito v lo reraiic al Juzgado Trece Administrativo (fl.
123-127). El 11 de mayo de¢ 2016, el juzgade trece administrativo decide declararse
impedido (fl. 131). En fecha 14 de julie de 2018, #ste despacho se declara impedido y remite
el expediente al Juzgado 15 Admjmgtratim'(_‘\r-al.ﬁ{: Tunja (fl. 138-139). Posteriormernte en
fecha 11 de agosto de 2016, el Juzgade 15 Administrativo Oral de Tunja, devuelve el
expediente a este despacho (fl. 143-144). Finalmente en fecha 29 de septiembre de 2016,

este juzgado avoca conocimiento del asustn (£l 152).
IIL. CONTESTACION 1#E LA DEMANDA

La apoderada judicial de la NACION- RAMa, JULAL TAY contesto la demanda en los siguientes
términos (fls. 35 vy ss): .

En cuante a las pretensioncs se opone a 1cggs, ;1.1‘;{|1mentando gue no existe alguna razdn
de hecho o derecho en la cual el estado deba resargir dafio alguno a terceros. Sefiala frente
a los hechos segundo, cuarto v sexto, gue son cicrtos; respecto de los hechos primero y
octavo, que se prueben las afirmaciones de los demostrado; el hecho tercero menciona gue
no es un hecho sino una trascripcién de la norma: aduce gue el hecho gquinto y séptimo vale
la anotacion anterior v el noveno hecho dice que se pruebe, toda vez que esuna apreciacion

subjetiva que hace el actor en relacion a la expedicion de los actos administrativos.

Como fundamentos juridicos transcribe el «rtivuic quinto v sexto del decreto 3131 del 8
de septiembre gue establecid una boni_fiz:aﬁ‘ic’;r-. «tv actividad judicial para jueces y fiscales;
de igual forma sefiala el articulo tercerc dcl d-*cfctg 3382 de 23 de septiembre de 2005; asi
mismo cita ¢l inciso segundo del articulo cuartﬁ_'.del acuerdo PSAA05-3073 de noviembre de
2005, suscrito por la Presidencia de la H. sala é\_fhta:.]i]:)istrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de igual forma transcribio el acu_érd_{:_ Jﬁf's_-?hﬁl(]6-3390 de abril de 2006 v el decreto
2345 de 18 de julio de 2006 por el cual ‘iL x_ﬁoci'ji‘_ié._aron los decretos 3131 v 3382 de 2005.

Concluyd que teniendo en cuenta los datos ap‘.. ;Hédos en la demanda la sefiora JAZMIN
CONSUELO NINO GAMEZ se vinculd a la rai;ﬁ_al judicial como Juez Tercero Penal de
Chiquinguiréa en encargo durante 22 dias:_c'omp-:rcj wlidos cntre el 19 de junio y el 10 de julio
de 2007; se desempend como Juez Sépﬁmc) Penal de Tunja en provisionalidad en el tiempo
comprendido entre 30 de noviembre de 2007 y ?] de marzo de 2008&; por lo tanto no es

procedente el pago de esta bonificacion’ roda vez (e no prestod sus servicios durante el
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ttempo requerido para poder llegar a obtenerle, en consecuencia, los actos administrativos

se encuentran ajustados a derecho.

Propuso como excepciones las siguientes
1. FALTA DE CAUSA POR DEMANDAR argumentado que carece de causa para
demandar pues la actuaciéon de la entidad démandada se ha regido a lo sefialado en
los decretos aplicables al caso concreto por lo que no hubo violacién de ningun
derecho

1v. ALEGATOS DE CONCLUSION
» NACION- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO:

Dentro de la oportunidad concedida para cl efecto, la apoderada de la parte demandada a
folios (60-63) reitera los argumentos Cxpues'tos_ en el escrito de la contestacion, indicando
que el decreto No. 3131 del 8 de septiembre de 2005 es claro en establecer los parametros
bajo los cuales los jueces y fiscales pueden acceder a este beneficio. Considera que un
semestre es la porcion de tiempo que dura seis meses, que en un ao tenemos dos semestres
infiriendo el primero, que iria de fecha del ‘primero (1) de enero al treinta y uno (31) de
junio y el segundo, del primero (1) de julio al treinta y uno (31) de diciembre. Fntendiendo
bajo ese sentido que el derecho a obtener este beneficio se dara por actividad judicial en
junio y diciembre. '

Concluyé que la doctora JAZMIN CONSUELO N]&'O_GAMEZ se vinculo a larama judicial como
Juez Tercero Penal Municipal de Chiquinquira én-encargo mediante vacaciones de la titular
durante 22 dias comprendidos entre el 19 de junib-y el 10 de julio de 2007, se desempend
como Juez Séptimo Penal Municipal de Tunja comprendido entre el 30 de noviembre de
2007y 31 de marzo de 2008, de esta forma no scra procedente el reconocimiento y pago
de la bonificacion por actividad judicial. Po._r_ ende los actos cuya nulidad pretende el
demandante se encuentran ajustados a _dérech_o. |

» PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de la accionante en folio 64 v 1:05'_p1'"eéenta cn opertunidad sus alegatos de
conclusion argumentado que se tengan en. ¢uenta la prestacion personal del servicio, el
monto del salario devengado por la doctora JAZMIN CONSUELO NINO GAMEZ, hechos que
han sido probados oportunamente; ademaés de la existencia del derecho al pago
ﬂproporcional de la bonificacion por actividad judicial para jueces de conforme eon el
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articulo tercero del decreto 3382 de 207, . Rei-+sudo de estamanera que los argumentos
expuestos en el libelo de la demanda, sa-e <. 2078 POT el despacho.

e MINISTERIO PUBLICO:

La delegada del Ministerio Publico a folios 66 » 77, presenta sus alegatos de conclusién
considerando que no se debe acceder & las wrisnsiones de la demandad, por cuanto el
reconocimiento de la bonificaciéon sc da atendiendo los requisitos de los decretos 3131 y

3382 de 2003, asi que en el caso no s¢ oarplic «! reguisito de los cuatro meses.
V. NS R ACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite i~ wros o3¢ ordinario, se establece que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuads:, oy i <1 se procede a proferir decision de fondo
en el asunto objeto de litis.

A. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del escrito introductorioc y su contestacion, corresponde al despacho
establecer:

Si los actos demandados se encuentran viciados de nulidad, para el efecto debera analizar si
es procedente que la demandante, tehg: dereche al reconocimiento y pago proporcional de
la bonificacion por actividad judicial éonsagmaa- «n los decretos 3131 y 3382 de 2005, por
haber laborado en el periodo comprendidc »atx. roviembre a diciembre de 2007y enero a
abril de 2008, asi mismo al reqjuste de wwest.cicnes sociales, pagos de seguridad socidal,
vacaciones, y demds haberes laborales, pr2vi-tes @i la ley.

De la interpretacién de los actos proces:ic< de br.voduccion y contradiccion, se concretan
las tesis argumentativas del caso, desplegaaias i las partes, para dirimir el objeto de la
litis, e igualmente el despacho anuncia ]a posicion que asumira asi:

e Tesis Argumentativa propuesta por la paite demandante

Argumenta la parte demandanie que con la negativa de lu demandada a reconocer el pago
proporcional de la Bonificacidn por Actividud iudicial a la demandante sefiora JAZMIN
CONSUELQ NINO GAMEZ, se desconow= ka muwerinlidad del devecho considera que existe
un trato discriminatorio por parte de la administracion, porque no se le estdn reconociendo,
derechos que a otros jueces se les han recmuzide. siendo asi un evento irvegular si se tiene en
cuenta la ley estatutaria de la justicia que . s zsie tipo de prestacion. Los argumentos de
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la demandada se basan en una norma inexisiente, derogada, gue no tienen aplicacion para este
caso, debido a gue los decretos citados anteriormente, no limitan el derecho en la forma que
manifiesta la entidad demandada.

¢ Tesis Argumentativa propuesta por Ia parte demandada

Refiere que los actos acusados se encuentran afustados a la legalidad, ya que no es
procedente el pago de esta bonificacion toda vez que la demandante no prests sus servicios
durante el tiempo requerido que exige la norma para tener derecho a jg bonificacion por
actividad judicial, ' '

* Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El despacho negard las pretensiones de lu demanda, comoquiera que no se desviriug la
legalidad de los actos administrativos demandados, por cuanto se logro establecer, que la
demandante JAZMIN CONSUELO NINO GAMEZ, haya laborado el tiempo requerido en
calidad de Juez de la repiblica, para tener el derecho al reconocimiento Y pago de la
Bonificacion por Actividad Judicial, conforme a la ley. De otra parte por cuanto lg
normatividad que consagra la Bonificacion por actividad Judicial, no se encuentra
derogada, -

B. LO PROBADO EN E). PROCESO

Al expediente se allego el siguiente niatc‘rial probatorio, que fue decretado ¥ practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en l_a's normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se tendran como
prueba legalmente recaudada y allegada a la actuacién procesal, razén por la cual se
valoraran en su conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda;

» Derecho de peticion radicado el 25 de junio de 2008, dirigido al Director Seccional
de Administracién judicial de Tunja, mediante el cual la demandante solicita ¢l
reconocimiento del derecho a la bonificacion por actividad judicial (f1. 9)

» Oficio DETJOR-2584 del 04 de julio de 2008, mediante el cual 1a administraciéon emite
respuesta a la peticién negandola (fl. 10).

» Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (fl. 11-12)

* Resolucion N° 0669 del 5 de agosto de 2008 mediante el cual se resuelve la
reposicion (fl. 13-14). _ _

¢ Resolucién N° 3980 del 10 de. poviemb.r.é de 2008, mediante ¢l cual se resuelve la

Y, apelacion (fl. 15-21).
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C. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La demandada propone como excepcion FAI TA UL CAUSA POR DEMANDAR, argumenta
que la accionante carece de causa para demancar por chanto la actuacién de la entidad
demandada se ha regido en la Constitucién y en la ley, por lo que se considera que no hubo

violacién a ningin derecho.

Al respecto observa el Juzgado, que este 2rgumenta 1o constituye una verdadera excepcion,
toda vez Que no ataca propiamente s profeueonss, constituye un hecho impeditivo,
modificativo o extintive, sino gque €s mas una ra-on.de defensa que se encamina a negar el

derecho y tampoco podria ser utilizado pava Wi contrademanda.'

D. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decision respecto del ohjeto de ia Litis planteada en esta sede, el despacho
estudiara los planteamientos propucstes €n gl problema juridico, al tenor del siguiente
orden expositivo asi: ¥} Del régimen salarial, i} Le Bomificacion por actividad judicial y ii) El

Caso Concreto.

i Del régimen salarial®

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 - literal ¢) le dit al Congreso
la potestad de dictar las normas generales y sefialar en cllas los objetivos v criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar ¢! régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos.

Dentro de ese nuevo régimen de competenias, el Congreso dicto la Ley de caracter general
43 de 1992 v el gobierno quedd facultade para fijar, mediante decreto, el régimen salarial
de los empleados publicos del orden nacional, cuglquiera que sea su sector, denominacion

o régimen juridico, como en efecto se consagrée #n el articulo 1°.

La misma ley en su articulo 13 previo en forma especial una nivelacion para el personal de
la Fuerza Publica y en el Articulo 14 para los furcionarios y empleados de la Rama J udicial,

concebida como una forma de poner en consonancia su regimen salarial con la labor

1 Cfr. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 23 de agosto de 1994, Rad AC-167, M.P. Dr. Emesto Rafael Anza
Mufioz. :

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LC CONTENCINSO ADMINISTRA TIVO.- SECCION SEGUNDA-
Consgjero ponenie; GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN-Bogota, D.C., dace (12) de marzo de dos
mil ocho (2008)-Radicacion namero: 1 1001-03-25-000-2005-00255-00(10241-05)
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desarrollada, atendiendo criterios de equidacd.
Dispuso el articulo 14, lo siguiente:

“El Gobierno nacional establece uwg prima ne inferior al 30% ni superior al 60% del
salario bdsico, sin cardcter saiarial, }jara los magistrados de todo orden de los
tribunales superiores de distrito Judicial v contencioso administrativo, agentes del
ministerio puiblico delegados ante i Rama Judicial y para los jueces de Ia republica,
incluidos los magistrados y ﬁscalqs del Tm‘bun_al Superior Militar, auditores de guerra
Y Jueces de instruccion penal militar, excepto los que opten por la escala de salarios de
la Fiscalia General de Ia Nacion, con efectés .a'pam'r del primero (1°) de enero de 1993.

Igualmente tendran devecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil,

Paragrafo.- Dentro del misme término revisarda el sistema de rYemuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre iz base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad.”

En desarrollo de esta disposicion, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Por el cual sc dictan
normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”. Consagroé este Decreto
la posibilidad de continuar rigiéndose por las normas legales vigentes a la fecha, para
quienes no optaran por el régimen alli establecido, Para los que optaron por el nuevo, afio
ras afio ha venide dierandose el correspondiente decrero salarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, cn cumplimiento de lo dispucsto en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, establecid que seria considerado como prima el 30% del
salario basico mensual de los magistrados de tribunales, jueces y auditores de guerra.

Por su parte, el Decreto 3131, objeto de estudio en el caso, “Por el cual se establece una
bonificacion de actividad judicial para ju_éces_ v Ifiscales”, fue expedido en desarrollo de las
normas generales sefaladas en la Ley 42 _dé 1992 conclusion que surge del canon
constitucional contenido en el articulo 150 - nuﬁ:ier_al 19 -literal e) y del contexto general
de la Ley 49, que en su articulo 2°¢ establecio los objetivos y criterios con base en los cuales
ha de determinarse el régimen salarial, dehtfo de los que es pertinente scfialar la utilizacién
eficiente del recurso humano, Ia competitividad, la adopcion de sistemas de evaluacion y

1 promaocion, enfre otros.




Lonseio 5
de tn Judicntorg

10

Nulidad y Restablecimietito del Derecho
Radd: 2015-00190
SENTENCIA

De modo que la bonificacion por activirdsd i eiireal e apenas la expresion de Ja competencia
ordinaria que otorga la ley salarial al Coiterus Marional, que concibié tal rubro como el
incentivo para el ejercicio eficiente de la amividui judicial, que bien podia remunerar a los

gervidores que revelaran concretos resultados en su gestion.

Ademas, en los decretos salariales expedidos para ¢l afio 2005 se puede constatar que ya
estaba prevista la prima a que se refiorr <! articule 14 de la Ley 4% de 1992, como se lee en

los Decretos 933 de 30 de marzo de 700, ©35 v 936 de lamisma fecha.
i) La Bonificacién por actividad judicias

Fl Decreto 3131 de 8 de septiembre de 7004, cred la Bonificacion por actividad judicial, a

favor de los Jueces y Fiscales Delegados con el Sigdiente tenor literal:

DECREFO 3133 UE 2005
{Seﬁtieﬁibre 08)
Por el cual se establece una bonificacion de actividad jﬁdiciaf para jueces y fiscales.
EI. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en desarrollo de las normas generales sevialadas en la Ley 4% de 1992,
DECRETA:
Articulo 1. A partir del 30 de junio d.e 2005, créase una bonificacion de

actividad judicial, sin cardctey salarial, que se pagard semestralmente el
30 de junio y 30 de diciembre de cada ario, como UH reconocimiento

economico al buen desempeits de los funcionarios que ejerzan en
propiedad los siguientes empleos:

Dernominacion del cargo _ Valor
: Bonificacion
_ Semestral
Juez Municipal : $5,280,000
Juez de Brigada, o de Base Agrea, v de $5,280,000

Grupo Aéreo, 0 de Escuela de Formacion, 0
de Departamento de Policia '

Juez de Instruccion Penal Mﬂ'ifa_r L $5,280,000
Fiscal Delegado ante Juez - Municipal y $4,147,638
Promiscuo _ .

Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Azsea, $5,280,000

o de Grupo Aéreo, o de Escuela de
Formacion, o de Departamento de Policizl.



Eonsefa Superioe
de la Futlicaiura

o
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Rad: 2015-00190
SENTENCIA
Juez del Circuito : _ $5,443,350
Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, ¢ de $5,443,350
Comando Aéreo, o de Policia Matropolitana
Fiscal Delegado ante Juez del Circuito : $3,986,256
Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza $5,443,350
Naval, 0 de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana : o
Juez Penal del Circuito Especmhzado $5917,188
Coordinador de Juzgado Penaf de! Lmuzm $5,017,188
Especializado .
Juez de Direccion o de Inspeccion : $5.917 188
Fiscal ante Juez de Dirveccion o de Inspeccfén : §5,017,188
Fiscal Delegado ante juez Penal de Circuito $4,293,660
Especializado

En las mismas condiciones, tendran derecho a percibiv esta bonificacién de
actividad judicial, los Procuradores Judiciales I que desemperien el cargo en
propiedad y que actien de manera permanente como Agentes del Ministerio
Publico ante los servidores que ocupan los empleos sefialados en este articulo.

Articulo 2°. La bonificacion de actividad judicial de que trata el presente decreto
no constituye factor salarial ni prestacional y no se tendrd en cuenta para
determinar elemenvitos salariales o prestaciones sociales.

Articulo 3. Tendrdn derecho al reconocimiiento y pago de la bonificaciéon de
actividad judicial los funcionarios de que trata el articulo 1° del presente
decreto, siempre que cumplan con el ciento por ciento {100%) de las metas de
calidad y eficiencia que para tal efecro en forma semestral se establezean por
la respectiva autoridad

Paragrafo. Para el reconocimiento de la bo'niﬁ'cacién de actividad judicial el 30
de juriio de 2005, no se exigird la calificacion a que se vefiere este articulo, v su
pago se efectuard a mus tardar el 30 de septiembre del presente afio.

Articulo 4" Las entidades nominadoras respectivas determinardn el
procedimiento, los critervios de calidad v eficiencia, asi como las metas
semestrales a alcanzar.

Articulo 5. El disfrute de la bonificacidn de actividad judicial se perderd por
retivo del cargo del funcionario, por imposicion de sancion disciplinaria en el
ejercicio de las funciones, por el no cumphmzento del ciento por ciento (100%)
de las metas de calidad v eﬁuencza

lguahmente, se perderd el disfrute de la bonificacién de actividad judicial por
uso de licencia no remunerada superior a dos meses, continuos o discontinuos,
dentro del respectivo semestre.

Pardgrafo. La pérdida del disfrute de la bonificacion de actividad judicial
operard en forma automadtica, una vez se encuentre en firme el acto de vetiro
o del servicio, el de imposicion de la sancidn o de concesion de licencia.
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Articulo 6% La asignacion de la Lonificacn de actividad judicial se liguidara
de oficio para cada semestre pi- Li resp«.tiva qutoridad nominadora, previa
verificacion de las condiciones 2. -hie. . - en el presente decreto.

Articulo 7°. Cuando el funcig:ari: sieve desemperiado el cargo durarite
el semestre completo o cuande { 2 fa0%0 uso de licencia no remunerada por
tiempo continuo o discontinuo rno superior a dos meses dentro del mismo
semestre, habrd lugar al reconocimiento v nago de la bonificacion de actividad
Judicial en forma proporcionai & s divs nrados.

Articulo 8° El presente decrete vic:n a2 i, 2 la fecha de su publicacion...”

La bonificacion de actividad judicial fue .- :;\_'.',--';_:1 ¢visamente para mejorar el salario, es
decir se trata de una swma adicional a la us1iacise nasica, constituida, desde un principio,
sin caracter salarial: con unos destinataric:s s ificos, v condiciones parficulares para €l
efecto. '

La disposicién inicial del decreto 3131 do L000epwmbre 8), tuvo modificaciones a saber,

el decreto 3382 del 23 de septiembre de <Gy vi decreto 2435 de 2006, la primera de esas

P

modificaciones, sefiala lo siguiente:

DECRETO 3382 DE 2005

{septiemibi e 23)

Modificade por el De{,_'_i_"{—:_rg _;‘-_J_;}_c‘igaﬂna! 2435 de 2006
por el cual se modifica ef __L_J_*c::réto 3131 de 2005.
EL PRESIDENTE DFE LA REPI}'E%LICA DE COLOMEIA,

en desarrollo de las normas generagles sefialadas en la Ley 4% de 1992,

DFCRETA:

Articulo 1. Modificase el articulo 1 de! Decreto 3131 de 2005, en el sentido de
que la bonificacion de actividad judicial, serd reconocida a guienes ocupan los
empleos alli sefialados, cualguiera que sea su forma de vinculacion.

Articulo 2. Modificase el articulo 4" del De_creto 3131 de 2005, el cual guedarad
ast: - '

"Articulo 4'. El procedimiento, los criterios de calidad v eficiencia, asi como las
metas semestrales a alcanzar seran establecidas por la Sala Administrativa del
Consejo Supevior de la Judicatura, Jde acuerio con los pardmetros de evaluacion
del rendimiento espevado, por el Prosurador General de la Nacion o su delegado
para eI Ministerio Piiblico, por el Fiscul {xereral de la Nacion y por el Ministro de
Defensa Nacional, sequin sea el caso™: '~ |
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Articulo 3. Modificase el articulo 7 del Decrero 3131 de 2005, of cual quedara
ast;

“Articulo 7. Cuando el funcionario no hubiere desemperiado el cargo durante el
semestre completo habra lugar al reconocimiento y pago de la bonificacién de
actividad judicial en forma proporcional a los dias laborados, Siempre v cuandp
haya prestado el servicio, en los enspleos sefialados en el articulo 1° del Decreto
3131 de 2005, minimo cuatro meses en el respectivo semestre v Se haya dado
cumplimiento al articulo 3° del citado decreto”.

Articulo 4. El presente decreto vige a pariir de la fecha de su publicacion y
modifica en lo pertinente los articulos 1°, 4"y 7° del Decreto 3131 de 2005.

A su turno el Decreto 2435 de 2006,3&1?131(’) lo siguiente, respecto de la bonificacion

por actividad judicial;

DECRETO 2435 DE 2006
) (;f.u.lio 18)
por el cual se modifican los Decretos 3131 y 3382 de 2005,
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COL OMBIA,
en desarrollo de las normas ge_ner’*&fes sefialadas en la Ley 4° de 1992,
DECRETA:

Articulo 1. El articulo 3° del Decreto 3131 de 2005 quedard asi: "Para obrener el
derecho a percibir la bonificacion de gue trata este decreto, los servidores priblicos
beneficiarios deberan cumpliv con los pardmetros establecidos en la Ley 270 de
1996, ¢ la que corresponda de conformidad con normas especiales que los rijan.

Articulo 2, El articulo 5° del Decreto 3131 de 2005 quedard asi: "El disfrute de la
bonificacion de actividad judicial se pevderd por retiro del cargo del funcionario,
por imposicion de sancion disciplinaria en. el ejercicio de las funciones, y por
incumplimiento de lo previsto en el articulo 1° de este Decreto.

Igualmente, se perderd el disfrute de la bonificacion de actividad judicial por uso
de licencia no remunerada superior.a dos meses, continuos ¢ discontinuos, dentro
del vespectivo semestre. L

Paragrafo: la pérdida del disfrute de la bonificacion de actividad judicial operard
en forma automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del sevvicip,
el de imposicion de la sancion o de concesion de licencia’.

Articulo 3. El presente decreto ﬁgé. a partiy de la fecha de su expedicion v
e modifica en lo pertinente las disposiciones que le sean contrarias.

Nulidad y Restablecimiento del Devecho
Rad: 2015-00160
SENTENCIA
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iii) El caso concreto:

En el sub examine, se tiene que el probic.i-a usuioe planteado consiste en determinar si los
actos demandados se encuentran viciads:» ¢c waticad, para el efecto deberd analizar sl es
procedente que la demandante, tenga dereche al reconocimicnto y pago proporcional de la
bonificacion por actividad judicial ceusis. w7 008 decretos 3131 y 3382 de 2005, por
haber laborado en el periodo comprer:ii v, - e viembre a diciembre de 2007 y enero a
abril de 2008, asi mismo al reajuste dz& preshoases soclales, pagos de seguridad social,

vacaciones, vy demas haberes laborales.":; Foea oA ley.

Respecto al tema la parte demandante :- -oiv g€ COD la negativa de la demandada, se
desconoce la materialidad del derecho y., = =2t _nificacion debe ser otorgada a todas las
personas que se descmpenen como Jueser s 1opublica sin importar el tiempo en que lo
hagan, implicando de esta forma um reco:™» i “wroporcional al tiempo laborado. Sefala
que se da un trato discriminatorio por Sdd i G iy dministracion, porque no se le estan

reconociendo, derechos que a otros jueces sé les han reconocido, siendo asi umn evento
irregular si se tiene en cuenta la ley esfuti i ¢ la justicia que no limita este tipo de
prestacién. La administracion basa su deui a2 b2ge a normas derogadas o que no tienen
aplicacion para este caso, debido a que los decretos citados anteriormente, no limitan el
derecho en la forma que manifiesta - ;_._g_ siigad Jemandada. Los actos administrativos
desconocieron e} principio de INDUBIO l’m CUVH-Giky seniala que hay falsa motivacion toda

vez que la administracion sustenta su decisid 44 i gue aorma inexistente, pues la norma previo

el pago proporcional de este haber ldb()l'd’

De otra parte, la demandada consideré-' ot -"P:;;rtiva a la solicitud de bonificacion por

actividad judicial, se argumenta en loq J_‘”".lzJ‘-n mnnto y sexto del decreto 3131 del 8 de
septiembre de 2005, gue establecio mu e i L *un de actividad judicial para jueces y
fiscales: de igual forma scfiala el articule *ﬂ“ sm, Hpa decreto 3382 de 23 de sepfiembre de
2005 que cita unos requisitos espemfzruq nar*" i“ner derecho; asi mismo cita el inciso
segundo del articulo cuarto del acuerdo PSAAO.;GUB de noviembre de 2005, suscrito por
la Presidencia de la H. sala adnﬂxﬂstrati_afaj.'déi ‘i reio Superior de la Judicatura, también el
acuerdo PSAA06-3390 de abril de 2006 ‘, ol decretd 2345 de 18 de julio de 2006 por el cual
se modificaron los decretos 3131 ¥ 33'82 de '2005' todo lo anterior para sefnialar en el caso

de la demandante que no reune las conriick ,ﬂek {; # tiempo laborado en cada semestre para
el reconocimiento de la bonificacion. R '

En cl caso de la demandante sefiora JAZs:i8 CanMSUELO NINO GAMEZ, aunque no fueron
arrimadas al proceso las pruebas decreiv:i:n? el ivmadas con el perfodo para el cual estuvo
vinculada como Juez de la Republica, cleh i f*our» : ‘.lue se advierte en los actos demandados

que efectivamente presto servicios conrao FEI y los siguientes perfodos:
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1]
ghe to Judicurura

Afp 2007:

....1. Que la Doctora JAZMIN CONSUELO NINO GAMEZ, se vinculé a la Rama
Judicial como Juez Tercera Pénal Municipal de Chiguinguira en encargo mediante
las vacaciones de la titular, durante 22 dias comprendidos entre el 19 de Jurio y el
10 de julio de 2007.(fl. 20)

AHo 2008:

--..Revisado su histdrico laboral s¢ constatd que usted labord como Juez durante
ef primer semestre, asi: Juez Séptimo Penal'Municipal de Tunja, del 01 de enero al
30 de marzo de 2008 y Juez Segundo-PenaI del Circuito del 19 al 23 de mayo de
2008, es decir que se desempefio el cargo de funcionaria durante 95 dias. .. (fl. 10).

Cabe sefialar por el despacho que de acuerdo _cdn la naturaleza de la bonificacion de
actividad judicial existen unos requisitos para tener derecho a su reconocimiento, tales
como: 1) el cumplimiento del 100% de las metas de calidad y eficiencia y ii) un lapso minirmo
de desempe¥io en el cargo para su causacion en cada semestre, todo lo cual, ademas, consulta
los principios de celeridad y eficiencia de la justicia, consagrados en los articulos 4° v 7¢ de
la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracién de Justicia -.

Ahora bien, contrastando lo sefialado en la norrn;é.. para la bonificacién por actividad judicial
en relacién al periodo laborado que exige el decreto 3131 modificado por el 3382 de 2005,
y el tiempo laborado por la demandante, dche decir_S_e gque se toma en cuenta cada semesire
del respectivo afio; asi para el afio 2007, durante el primer semestre que va del 01 de enero
al 30 de junio, tinicamente labord 12 dlfas, pa-fa el segundo semestre de esa misma anualidad
que va del 01 de julio al 31 de diciembre, laboré 10 dias. De otra parte en el afio 2008,

durante el primer semestre labora imicamente 90 dias.

Se tiene entonces, que brilla al ojo el hecho de que en ninguno de los periodos laborados
cumplié con el requisito sine gua non, de prestar el servicio minimo cuatro (4) meses dentro
del respectivo semestre, requisito éste gue es ei objeto principal de la controversia, v que
merece especial atencién, por cuanto considera ¢l demandante que éste fue derogado v por
ello es inexistente a la fecha en gue la demandante_éoh‘cita su derecho.

Para el efecto el Decreto 3131 del 8 de septicmbre de 2005, en su articulo 7, inicialmente
na previd ¢l requisito de haber laborado minimo cuatro (4) meses en el respectivo periodo.
£ No obstante con la expedicion del Decreto-3382 del 23 de septiembre del mismo afio, se
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modifico en lo pertinente los articulos >, 4 y 7 del Decreto 3131 de 2005, de manera
concreta frente al tema que Nos ocupa, Fidiii . - @t 7 senalando ese requisito del tiempo
minimo de servicio en el periodo respectivo. =i lo que se presentd fuiie una derogatoria
expresa de la disposicidn que venia rigiendo con el decreto 3131 de 2005, en el art 7,

regulando asi ese periodo minimo de sesvicin, para tener derecho a la Bonificacion por

actividad Judicial.

Posteriormente, en fecha 18 de julic de i, ~ crpide el Decreto 2435, que maodifica 1os
decretns 3131 v 3382, en 10 pertinens« .o uinosiclones que le sean comtrarias, asi este
decreto derogd expresamente los arii. s + ; o del decreto 3131/2005, regulando
aspectos relativos a la pérdida del dee ot o v “onificacién por actividad judicial, sin

dirigirse a modificar lo relacionado al pririrde b0 de permanencia, consagrado el art
3 del decreto 3382/2005 que modifica =@ #:: 7 i) decreto 3131 del mismo afio, asi el
despacho no advierte que la demandada havs :2do aplicacion a normas derogadas; pues
afin subsiste la exigencia del periodo minimo de labores de cuatro (04} meses, luego la
demandante no tiene derecho al rec_ohouu_mmtas y pago de la bonificacién por actividad

judicial comoquiera que no cumplio 1os i"eqmsuos de ley.

Fn relacidn a los argumentos o cargos de _f\.-ia}ia‘_';_léal.. respecto del trato discriminatorio que
la demandada dio a la parte actora negap:.¢ »\ _-‘-':._<“"Cif)11, considera este aplicador de justicia
gue tampoco podria configurarse vulneraaién alzuna del derecho a la igualdad, pues, la
bonificacién por actividad judicial, u_e.u_'é"*_ir:.o:r:':_r..zquisitos especificos que en cada caso
concreto deben entrar a analizar para defermizay - §2 asiste o no el derecho al funcionario,
no se allegd al proceso un caso concrets ‘t__?fi:__.;;_i"-.z._‘n._n_‘: se pueda hacer la comparacién para
determinar si existe ese trato discriminatorie aue o gala parte demandante, luego no probo
ese trato discriminatorio, en relacién'_{:nn 01 _j;'t.ieces a los que si se les reconnzea la
Bonificacifn por actividad Judicial y que. se eﬁ_t-ue'nrrcn en las mismas circunstancias de
hecho; asi el despacho no puede enfrar arealizar este analisis porque no existen elementos
para determinar el fundamento, causa y g-';r{.,QOSitos disimiles, lo que impide hacer

comparacién alguna y menos ain colegir trato discriminatorio alguno.

Por 1ltimo, en atencion a la conducta asuinida '_pg':sr_.ias partes, el despachn se abstendra de
condenar a pagar las costas del proceso,.a) z-'-rer.p-)r__.ﬁa- 10 indicads en el Art. 171 del C.C.A,

E. ¢ ONCTUSION

Recapitulando este despacho Negara las: pr erensisues de la demanda, ya que no se desvirtuo

la legalidad de los actos administrativé.t‘-_'d'umarid.j;-,{os, por cuanto se logrd establecer, que
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: ,..33
la normatividad relacionada con la Bonificacion por Actividad judicial, se encuenira vigente,

respecto de la exigencia del articulo 7 del decretb 3131 de 2005, modificado por ¢l decreto
3382 de 2005, es decir, como la demandante no curaplio con el requisito de haber laborado
minimo cuatro (04) meses en el resﬁectivo periodo, no tiene derecho al pago de la
Bonificacién por Actividad Judicial

VIIL DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia. '
SEGUNDO: 5in condena en costas.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, archivese, dejando las constancias vy

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE R \ 7

~ IO
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