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De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que en auto antericr fechado del
08 de novicmbre de hogatio (fls. 672-674), se habian ordenado como pruebas de mejor proveer las

siguientes:

¢  Oficiar a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA CALERA - CUNDINAMARCA
para que: -
- Certifique quién figura como propietario del vehiculo de placas UFR 830.
- Allegue el histérico del vehiculo de placas 1'i'R 830.
- Allegue el histérico de propictarios y los tramites relacionados con el vehiculo de placas
UFR 830 desde el mes de abril del afio 2002.

Fue cumplido con oficio N° 1930 fechado del 15 de noviembre de 2017, visible a folio 684 v la
respuesta se abserva a folins 696 y 697.

o Oficiar al Grupo de Automotores dc la SIJIN para que informe:
- Si tuvieron cenocimicnto de la desaparicion y recuperacion del vehiculo de placas UFR
830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.

Fue cumplido con oficio N® 1932 fechado del 15 de noviembre de 2017, visible a folio 686 y la
respuesta se ohserva a folio 686.

«  Oficiar a la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO SUFINANCIAMIENTO S.A. para quc schale:
- El estado actual del crédito N* 03018133 desembolsado a favor del sefior NELSON
RODRIGUEZ LOPEZ.

Fue cumplido con oficio N° 1934 fechado del 15 de noviembre de 2017, visible a folio 688 y la

respuesta se observa o folio 707.

e Oficiar a la Compania HN TEMCOL LTDA, para que senale respecto a la certificacion de
ingresos fechada del 04 de mayo de 2013 {anéxesc copia de la misma), visible a folio 476 del
plenario, a qué vehiculo se refiere v discriming raes a mes para el afio 2007 y 2008 los ingresos
que percibié el vehiculo UFR 830 d« propiedad dei sefior NELSON RODRIGUEZ 1OPEZ,
allegando los soportes del caso.

Fue cumplido con oficio N° 1935 fechado del 15 de noviembre de 2017, visible a folio 689 y Ia

respuesta se observa a folios 708 v ss.
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De otro lado se observa que en ¢l mismo auto en cita, se ordend lo siguiente:

»  Oficiar a la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE PUERTO BOYACA para que:

- Allegue copia auténtica, integra v legible del «caso radicado NUNC
135726103198200980555, por el delito de HURT( en contra del sefior GILBERTO
MOLINA CASALLAS.

Informe si tiene conocimiento de la recuperacion del vehiculo de placas UFR 830 de
propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.

Fue cumplido a través del oficio 1931 fechado del 15 de noviembre de 2017, visible a folio 685.

e Oficiar al Grupo de Automotores de ta DIJIN para que informe:
- Si tuvieron conocimiento de la desaparicidén v recuperacion del vehiculo de placas UFR
830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.

Fue cumplido a traves del oficio 1933 fechado del 15 de noviembre de 2017, visible a folio 687.

» Oficiar a SURAMERICANA a fin que certifiqgue si en relaciéon con el vehiculo UFR 830 de
propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con la CC No 80.466.386 se

hizo efectivo algun amparo, allegando los soportes correspondientes.

Fue cumplido a través del oficio 1936 fechado del 15 de noviembre de 2017, visible a folio 690 y

aclarado a través de oficio 2019 del 23 de noviembre, visto a folio 706.

Respecto a estas tres fltimas pruebas, se advierte gue no se ha recibido respuesta al requerimiento
del Despacho, aun cuando en el mismo oficio dirigide a cada entidad se sefalaba que la respuesta
deberia ser allegada dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion vy ademas se le hizo saber a la autoridad requerida que el incumplimiento injustificado
de su parte, le harfia incurrir en desacato sancionable en los términos de los articulos 44 y 127 ¥
siguientes del C.G.P.,, en concordancia con los arts. 42 num. 1, 43 num 3, y 79 num 5 de la misma

normatividad, sin perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.

Asilas cosas y por tratarse de pruebas determinantes al momento de tomar una decisién de fondo en
el asunto bajo examen, se ordenara REQUERIR POR SEGUNDA VEZ y por secretaria a las siguientes
entidades para que en el término de cinco (03} dias a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
v con destino a este procesa, emitan respuesta a las peticiones contenidas en los oficios emanados

del Despacho, asi:

o  FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE PUERTO BOYACA para que dé respuesta al oficio 1931

del 15 de noviembre de 2017, y:

- Allegue copia auténtica, integra y legible del caso radicado NUNC
155726103198200980555, por el delite de HURTQ en contra del sefior GILBERTO
MOLINA CASALLAS.

- Informe si tene conocimiento de la recuperacion del vehiculo de placas UFR 830 de

)u)ropiedad del senor NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.
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e Grupo de Automotores de la DIJIN para gue BOYACA para que dé respuesta al oficio 1933
del 15 de noviembre de 2017, e informe:
- Si tuvieron conocimiente de la desaparicion y recuperacion del vehiculo de placas UFR
830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.

+« SURAMERICANA, para quc dé respuesta a los oficios 1936 del 15 de noviembre de 2017 v
2019 del 23 del mismo afio, y:

- Certifique si en relacién con el vehiculo UFR 830 de propiedad del sefior NELSON

RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con la CC No 80.466.386 se hizo efectivo algin amparo,

allegando los soportes correspondientes.

Hagasele saber a las autoridades requeridas que ¢l incumplimiento injustificado de su parte les hara
incurrir en desacato sancionable en los térmings de los articules 103 del CP.A.C.A v 44 del C.G.P sin
perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria, en concordancia con el Art. 113 de la

Constitucion Politica de 1991.

Los oficios en mencion serdn tramitados directamente por la Secretaria del Despacho.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Catorce Adminisrrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ y por secretaria a las siguientes entidades para que
en el término de cinco (05) dias a partir del recibo de la respectiva comunicacion, vy con destino a este

proceso, emitan respuesta a las peticiones confenidas en los oficios emanados del Despacho, asi:

« FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE PUERTO BOYACA para que dé respuesta al oficio 1931
del 15 de noviembre de 2017, v:
Allegue copia auténtica, integra v legible del caso radicado NUNC
155726103198200980555, por el delito de HURTO en contra del sefior GILBERTO
MOLINA CASAILAS.
Informe si tiene conocimiento de la recuperacion del vehiculo de placas UFR 830 de
propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.
¢ Grupo de Automotores de la DIJIN para que BOYACA para que dé respuesta al oficio 1933
del 15 de noviembre de 2017, e informe:
- Si tuvieron conocimiento de la desaparicion v recuperacion del vehiculo de placas UFR
830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.

» SURAMERICANA, para que dé respuesta a los oficios 1936 del 15 de noviembre de 2017 y
2019 del 23 del mismo afio, v:

Certifique si en relacion con el vehiculo UFR 830 de propiedad del senor NELSON

RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con la CC No 80.466.386 se hizo efectivo algiin amparo,

allegando los soportes correspondientes.

ﬂ’Los oficios en mencion seran tramitados directamente por la Secretaria del Despacho.
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SEGUNDO:- ADVIFRTASE a la autoridad requerida quc el cumplimiento injustificado de su
parte le hara incurrir en desacato sancionable en los términos de los articulos 103 del C.P.ACA y 44
del C.G.P sin perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria, en concordancia con el Art, 113 de

la Constitucién Politica de 1991,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ACCIONANTE: FABIO EDUARDO VALRU+*A MORENO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE MONIQUIRA
RADICACION: 150013331014 2011-00165-00
ACCION: - ACCION POPULAR

| INCIDENTE DE DESACATO

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, para resolver sobre el incidente
iniciado al representante legal de la entidad demandada, siendo procedente entrar a resolver

bajo los argumentos gue se exponen a continuacion:
L- ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 29 de noviembre de 2012, el despacho dispuso en sus numerales
SEGUNDO Y TERCERO:

“SEGUNDO: Declarar que el MUNICIPIO DE MONIQUIRA, ha vulnerado los derechos e
intereses colectivos, cohforme a la ley 472 de 1998, ellos son: sequridad y prevencion y
atencion de desastres previs ibes técnicamente; goce del espacio piiblico; seguridad y
salubridad publica; equilibrio ecolgico, acceso y prestacion de los servicios piiblicos y
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de lu
calidad de vida de los habitantes.

TERCERQ: Para Ig proteccion de los dercches ok tives, se ordena al MUNICIPIO DE
MONIQUIRA que a través e s1. represeiia it 'saui 1ome las siguientes medidas:

3.1 Adelantar las medidas y gestivies gque (5 wea v administrativamente resulten
necesarias parg gurantizar el eje: o v {os der-chos seguridad y prevencion y
atencion de desustres previsibles técv ‘cuovcnte; v i realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetandio las disy. oviciones juridicas, de manera
ordenada y diau prevalencia al beneficic <> i calicud de vida de los habitantes;
de la poblacion de Moniquira v en cspecial I coblacidii residente en el CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DE LA RIVIEZN. Para tal efecto cstablecerd, cudl es el
proyvecto adecuado para mitigar los efectos de In imunduacion del rio Moniquird en el
referido conjiinto residencial, si aiin no lo tiene, dent. de los tres (3) meses siguientes
a la efecutoria de la presente providencia, ¢cherd realizar un estudio de viabilidad
de un proyecto o los disefios, o una consultoria, que.riﬁ‘enriﬁque en su cual es el
provecto adecuado para mitigar los efectos de la inundacion del ric Moniguira en el
conjunto residencial, proyecto acordz a luc necesida.ies de la poblacion.

3.2 Posteriormente, el Muni ipio deberd i w0 a ¢:r2 e proyecto ya sed a largoe plazo,
por etapas, 2510 es, 2mperarlo a ¢j-: 1lur, Fosiiar lg contratacion respectiva, para
lo cual contard con un tévmuno de s=i (6} i s contados a partiv de que se conozca,

Lcual fue el proyectu o disefin acogiis raa Calt2ar
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3.3. Asi mismo, una vez guede ejecutoriada a2 jrresente providencia, y en aras de la
prateccion de los devechos colecirs wi -~ove del espacio publico; seguridad y
salubridad publica; equilibrio ecolégico, coceso v prestacion de los servicios publicoes,
contardn un término maxime de tres (3) meses, pura implementar un programa
periodico de limpieza v recoleccidir de basuras en el sector de la Calle 17, con €l fin
de prestar en debida forma el servicio piblico de aseo, directamente o a través de la
entidad municipal respectiva. Para tal efecto deberan rendir informe detallado al
Juzgado, con registro fotografico (donde conste lugar v las fechas en que se
tomaron).

3.4. De todas estas gestiones deberd rendir el informe respectivo a este Despacho y en el
momento que se ejecuten las obras, se anexard al informe la documerttacion y el
material fotografico, indicando en ellas las fechas en que se tomaron las fotografias,

este informe sera rendido en el términe imaximo de seis (6) meses contados a partir

2

de la ejecutoria de esta providencia.

La sentencia de primera instancia, fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Bovaca,

mediante providencia de fecha 25 de junio de 2013'.

Revisado el expediente se observa que mediante auro de fecha 12 de julio de 20177, se abrio
incidente de desacato, en conira del Alcalde del MUNICIPIO DE MONIQUIRA, senor
ANCISAR PARRA AVILA y/o quicn haga sus veces, por el presunlo incumplimiento al
numeral 3.2 del fallo proferido ¢l 29 de noviembre de 2012, de conformidad con lo
establecido en el articulo 41 de la ley 472 de 1998.

A quien se le notifico personalmente mediante correo electronico el 21 de julio de 2017; por
lo cual dentro del término lcgal el apoderado del ente territorial descorre traslado del
incidente tal y como se observa a folios 1082 a L0O85.

Contestacion del incidente - Municipio de Moniguira

Setiala el apoderado de ila entidad demandada‘que la Alcaldia Municipal de Moniquira ha
venido cumpliendo con las acciones para disminuir el riesgo de inundacicnes provocadas
por los desbordamientos del Rio Moniquira en el sector Conjunto Residencial Balcones de
la Rivera, de lo cual en el expediente existe constancia de ello ademas de las aportadas con

el escrito que descorre traslado del incddente.

Argumenta que en el presente caso se trata de un hecho cumplido, teniendo en cuenta que
ante la Gobernacion de Boyaca, Banco de Programas y Proyecios, se inscribi6o el proyecto
bajo la radicacién No. 2621034362 de fecha 24 de julio de 2017, por un valor total de

I Ver folios 354 a 365

AZ Ver folios 1075 a 1076
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$3.469.378.756.41, donde el Departamento de Boyacd debe financiar Ia suma de
$3.122.440.880.77 y el Municipio con recursos propios la suma de $346.937.875.64.

Indica nuevamente que el Municipio ha realizado trabajos para mitigar las posibles
inundaciones, ¢s asi como a lo largo de la rivera del rio se han realizado jarillones y se ha
realizado dragado y limpieza, igualmente sefiala que se esta realizando un convenio con la
Gobernacion de Boyaca donde COFINANCIA LA SUMA DE $780.000.000 para destinarlos a
el estudio de riesgos de la zona urbana y rural, situacion que serd incluida en la formulacion

del POT para el Municipio de Moniquira.

Resalta el apoderado que el Municipio de Moniguira se encuentra en una situacion imposible
de cumplir dichos propositos con recursos propios, por ello la necesidad de cofinanciar y
acudir a recursos del crédito.

Continua exponiendo que no hay responsabilidad del sefior alcalde porque, no ha contado
COIl recursos propios para realizar inversiones cn ¢ste proyecto v esto como consecuerncia
a que por la ola invernal del presente afio ha tenido que atender las prioridades, es asi como

la certificacion suscrita por la Secretaria de Obras publicas da cuenta de ello.
Propone como excepcion ¢l “Cumplimiento de las Obligaciones por parte del Municipio”.
II. DEL TRAMITE PROCESAL DE VERIFICACION

Luecgo de emitido el fallo de primera instancia, el 29 de noviembre de 2012, y confirmado
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el 23 de junio de 2013, el despacho mediante
providencia de fecha 26 de febrero de 2014, requirié al comité de verificacion a fin que
rindieran un informe sobre el nivel de cumplimiento del fallo proferido por parte del
MUNICIPIO DE MONIQUIRA,; igualmente sc¢ requiri mediante auto de fecha 31 de marzo de
2014, a la PERSONERIA MUNICIPAL DE MONIQUIRA y a la DEFENSORIA DFL PUEBLO, para
lo cual fueron aﬂegadps informes por parte del MUNICIPIO DE MONIQUIRA?, DEFENSORIA
DEL PUEBLO - REGIONAL BOYACA®, v la PERSONERIA MUNICIPAL®.

Posteriormente el despacho c{)nvoco a4 los miembros del comité a la audiencia de
verificacion de fallo para el dia 07 de julio de 2014. En la respectiva audiencia se informo
por el Alcalde Municipal de Moniquira, las labores realizadas por el Gerente de la Fmpresa
de Obras Publicas de Moniquira, allegando el respectivo material fotografico, asi como las
planillas de control de las actividades de limpieza, igualinente se aporté en la audiencia
copia del contrato de prestacion de servicios de alquiler de retroexcavadora para el dragado
del rio, informes visibles a folios 497 a 533; manifestd igualmente el sefior Alcalde el inicio

3 Ver folios 404 a 420
4 Ver folios 424 a 427
L Ver folios 446 a 466
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del proceso de contratacion tendiente a obtener los estudios vy disefios gue permitan
determinar la obra a ejecular en ese sector. [gualmente se le concedio el uso de la palabra
al Personero Municipal, al Actor Popular y al Delegado de la Defensoria del Pueblo. {fl. 534
a 538) '

En la mencionada audiencia se solicito por parte del Ministerio Publico se allegara copia del
acta de inicio y terminacién del contrato de servicios para realizar la limpieza v dragado de
los sedimentos, asi mismo solicita se allegue el proyecto de contrataciéon para presentar el
proyecto de Disefios y obras dispuestas para el cumplimiento del fallo. A estos
requerimientos la Alcaldia Municipal de Moniquira allego informe visible a folios 540 a 651.

Fn fecha 04 de agosto de 2014, el Alcalde Municipal allega informe del proceso de
contratacion de la consultoria para la elaboracién de estudios y disefios de la obra para la
reduccion del riesgo de inundacion en el sector Barrio la Aurcra - Balcones de la Riviera,
proceso en que po.r Resolucion No. 447 de 28 de julio de 2014, fue declarado desierto,
situacion que se puso en conocimiento del comité de verificacion mediante providencia del
03 de septiembre de 2014.

Respecto a los numerales 3.1 y 3.2 del fallo de primera instancia, ¢l despacho dispuso
requerir al represcntante legal de la entidad demandada, asi como de la Personeria
Municipal mediante providencia de fecha 21 de cnero de 2015, allegando los respectivos
informes, en los cuales se resalta el allegado por el Municipio el dia 29 de enero de 2015,
en donde se sciala que realizado un nuevo proceso de contratacion no se presentd ningin

oferente.

Continuo el Municipio de Moniquira informando que el 17 de abril de 2015, previos ajustes
y orden presupuestal se inicié nuevamente proceso de contratacion, situacion que se puso
en congcimiento a las partes mediante providencia de fecha 28 de abril de 2015.

Fl dia 07 de julio de 2015, informa el ente territorial demandado gue se suscribié entre el
Municipio la Ingenieria y Consultoria Estructural 5.A.5, contrato de consultoria, con un plazo
de ¢jecucion de tres (3) meses, ampliando dicho plazo asi como el valor del contrato el dia
26 de agosto de 2015, de dicho contrato de consultoria se allego en medio magnético los
resultados arrojados, mediante memorial visible a folios 957 a 964, allegado el 18 de
diciembre de 2015.

Posteriormente mediante providencia de fecha 27 de abril de 2016, el despacho dispuso
requerir al Municipio de Moniguird el cumplimiento del numeral 3.2 del fallo proferido el
29 de noviembre de 2012, requerimiente al cual el ente territorial informa mo tener
suficientes recursos econémicos para apropiarlos a los fines ordenados en la accion popular
de la referencia, situacién que hace necesario cofinanciar con proyectos que se presentarian

L’dnte Corpoboyaca, Gobernacion de Bovaca y demas entes.
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De conformidad con lo anterior el despacho cn auto de fecha 09 de diciembre de 2016,

requiere al Comité de Verificacion informe del cumplimiento integral del fallo, al cual el

Personero Municipal®y el Gerente de la Empresa de Servicios Publicos’, presentaron informe.

En consecuencia y ante el silencio de la entidad rerritorial respecto del altimo requerimiento

el despacho abri6 incidente de desacato mediante providencia de fecha 12 de julio de 2017,

HI. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

En el traslado del incidente solicifa el apoderado del Municipio de Moniquira, se tengan

como pruebas:

1.

Pruebas Documentales aportadas:

Oficio de fecha 15 de junio de 2017, dirigido al Gobernador de Boyaca, por medio
del cnal se radica bajo el No. 2621034362 de fecha 24 de julio de 2017 el proyecto
denominado “CONSTRUCCION DE GABIONES PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE INUNDACION EN LOS SECTORES BARRIO LA AURORA, BALCONES DE LA
RIVERA Y PORTALES DEL RIO EN EL MUNICIPIO DE MONIQUIRA” (f1 1086 a 1088)
CD que contiene el proyecto a ejecutar. (f1. 1089)

Oficio de fecha 24 de julio de 2017, dirigido al Secretario de Hacienda del Municipio
de Moniquira, donde se solicita realizar los estudios técnicos y proyectar acuerdo

para financiar las obras con recursos del crédito.

Pruebas Solicitadas: A folios 1084 vto y 1185, solicita el apoderado del Municipio
de Moniquira

Oficiar a la Gobernacién de Boyaca para que certifique si el Municipio de Moniguira
radico el proyecto denominado “CONSTRUCCION DE GABIONES PARA 1A
REDUCCION DEL RIESGO DE INUNDACION EN LOS SECTORES BARRIO LA AURORA,
BALCONES DE LA RIVERA Y PORTALES DEL RIO EN EL. MUNICIPIO DE MONIQUIRA”
y cual va hacer el tramite que se le va a dar.

Citar al Asesor de Proyectos GABRIEL GARCIA MORENQ, quien labora en la Oficina
de Planeacion de Moniquira para que en audiencia explique al Despacho en que
consiste la formulacion del Proyecio.

Se sirva fijar fecha para que el sefior Alcalde ANCISAR PARRA AVILA, ante su
Despacho sea escuchado en version.

Practicar diligencia e inspeccion ocular a la Rivera del Rio Moniguira SECTORES
BARRIO LA AURORA, BALCONES DE LA RIVERA Y PORTALES DEL RIO, para que se

6 Ver folios 1057 a 1062
ﬁVer folios 1064 a 1067 y 1071 a 1072
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pueda apreciar de manera directa en quc ha consistido la hechura de los Jarillones,
el dragado del Rio y demas obras que se han venido realizando.
- Oficiar a la Oficina Asesora de Plancacion para que con destine al proceso remita en

archivo fisico los dos tomos que comprenden el proyvecto.

Respecto de las prucbas solicitas advierte el despacho que ya obra en el expediente la
constancia radicacion del proyvecto “CONSTRUCCION DE GABIONES PARA 1A REDUCCION
DEL RIESGO DE INUNDACION EN LOS SECTORES BARRIO LA AURORA, BALCONES DE LA
RIVERA Y PORTALES DEL RIO EN EL MUNICIPIC DE MONIQUIRA”, documento que se aportd
con el escrito que descorre traslado del incidente, donde se observa el nimero de radicacion
2621034362 del 24 de julio de 2017, visible a folios 108G a 1088, siendo innecesario el
decreto o practica de la certificacion solicitada al obrar la misma dentro del expediente.

Por otro lado sclicita citar al Asesor de Proyectos de la Oficina de Planeacion de Moniquird
y al sefior Alcalde del Municipio demandado, a fin de explicar ¢l proyecto tantas veces
senalado asi como las razones por las cuales se solicita 1a cofinanciacién por parte de la
Gobernacion de Boyacd, prueba que se hace innecesaria a fin de resolver el presente
incidente de desacato, teniendo en cuenta que este se inicié al no allegarse informe de los
avances realizados para mitigar los efectos de la inundacion del Rio Moniquird en el
Conjunto Residencial Balcones de la Riviera, mas aun cuando el ultimo informe presentado
por la Personeria de Moniquira, sefialan que la realizacion del proyvecto para dar
cumplimiento al numeral 3.2 de fallo de primera instancias estan estimados en mas de
£3.000.000.000.00, para lo cual necesitan la cofinanciacion del Departamento de Boyaca, en
ese sentido y encontrando dentro del expediente el proyecto presentado por la Consultoria
con la cual se dio cumplimiento al numeral 3.1, asi como el presupuesto proyectado por la
misma, son pruebas documentales suficientes para resolver el presente incidente,
resultando improductivo la ¢itacion solicitada del representante de la entidad demandada
y del asesor de la oficina de planeacién para resolver el incidente de desacato; sin embargo
se destaca que para el tramite de verificacion de cumplimiento de fallo, si es factible y

necesaria la comparecencia de estos.

Finalmente solicita practicar una diligencia de inspeccién ocular a la Rivera del Rio
Moniquira, a fin de verificar el estado de los jarillones, sin embargo a lo largo del expediente
se han allegado fotografias que demuestran la intervencién realizada al rio, tal y como se

observa a folios 519 a 526; en consecuencia estd prueba tampoco serd decretada.
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo las circunstancias facticas probadas dentro del tramite incidental, el despacho
se dispone a determinar si la entidad territorial obligada a dar camplimiento al fallo del 29
de noviembre de 2012, proferido dentro de la accidon de la referencia, desatendié o no sus

f.obligaciones, en los siguientes términos:
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3.1. Naturaleza y objeto del incidente de desacato
Dispone ¢l articulo 41 de la Ley 472 de 1998, que:

“Ia persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente
en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrivd en multa hasta de
cincuenta (50) salarios mimimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin

perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd Impuesta pov la misma autoridad que profirio la orden judicial,
mediante tramile incidental y serd consultada al superior jerarquico, guien decidiva en
el término de tres (3) dias si debe vevocarse 0 no la sancion. La consulta se hard en

efecto devolutivo.”.

El incidente de desacato es un mecanismo de creaciom legal que procede a peticion de la
parte intercsada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene como
proposito que el Juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desalienda una orden proferida por la autoridad competente en
una accion popular. De forma objetiva consiste en la inobservancia de esa orden, y desde
un punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento negligente del funcionario

encargado de cumplir lo ordenado.

El desacato a una orden impartida en una sentencia que busca la proteccion de derechos
colectivos trac como consecuencia la imposicidon de una sancidn, consistente en multa,
conmutable en arresto, previo tramite incidental;, sancién que sera consultable con el

superior jerarquico quien definira si debe revocarse o no.

Fn el incidente se estudiaran todos los aspectos relacionados con ¢l acatamiento o no de la
orden proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo escenario para los reparos o

controversias propios de la accidén popular.

Ha seflalado la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T-254 de 2014%, que el Juez de
la accion popular cuenta con la posibilidad de presionar el cumplimiento del fallo a través
de incidente de desacatio, en virtud del articulo 41 de la ley 472 de 1998, como ocurre al
verificar el cumplimiento de las acciones de tutela, para lo cual en la sentencia referida
realiza un comparative de las facultades sefialadas en el Decreto 2591 de 1991 y la ley 472

de 1998, en los siguientes términos:

8 Sentencia de tutela T-254 del 23 de abril de 2014, M.P. Luis Emesto Vargas Silva, dentro del expediente
Lacumulado No. T-3827949
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(...) 4.7. En esa linea, es posible identificar similitudes en las facultades que el Decreto
2591 de 1991 y la Ley 472 de 1998 les concedieron al juez de tutelay al de la accion popular
para que impulsaran el cumplimiento de sus sentencias.

Comio punto de partida, se destaca el hecho de que ambos cuerpos normativos hayan
considerado que dichas autoridades debian conservar su competencia, después de
proferido el fallo, para adoptar las medidas que conduzcan a hacer efectivo el amparo. Eso
explica que tanto el juez de futela como el de la accion popular puedan convocar a las
entidades encargadas de ejecutar las drdenes de proteccion, cuantas veces sea necesario;
practicar pruebas para establecer los motivos de su negligencia y adelantar las diligencias
que correspondan para corregir tales obsticulos.”

El juez de la accion popular cuenta con una herramienta adicional para esos efectos: la
conformuaciin_del_comité_para la verificacion_del cumplimiento_gue, integrado de la
manera_en que se_ anuncié previamente (Supra 4.5.) cumple la funcion de asesorar al
funcionario judicial en la formulacion de propuestas que conduzcan _a realizar la
proteccion concedida y, ademnds, permite hacer un seguimiento de las gestiones que los
responsables de restablecer el derecho colective vulnerado han adoptado con ese objetn.!’

4.8. Una segunda similitud tiene que ver con el hecho de que tanto el juez de la accidn
popular como el de la accidn de tutela puedan valerse de sus poderes disciplinarios para
presionar el cumplimiento de sus decisiones, en el marco del incidente de desacato. Como
se indic6 antes, el incidente es en esencia un procedimiento disciplinario que indaga sobre
la responsabilidad subjetiva de la autoridad conminada a materializar el amparo y que,
por esa via, aspira a incidir en el restablecimiento del derecho trasgredido.

Por eso, el incidente de desacato de un follo de accion popular resulta idoneo para que el
juez, investido de la competencia que le atribuyo la Ley 472 de 1998, verifique el
cumplimiento de su decision y aplique los remedios judiciales que considere apropiados
para asegurar que sus ordenes sean cabal y oportunamente satisfechas. Con ese fin,
puede requerir a los responsables del cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y
reclamar la intervencion de los organismos de control. La responsabilidad del juez, en
estos casos, no es otra que la de desplegar la gama de facultades que le fueron conferidas
en su condicion de director del proceso, para procurar que la proteccion que reconocic se
concrete de una forma coherente con los mandatos de celeridad y eficacia que guian el
tramite de las acciones populares.

4.9. Para finalizar, la Sala estima oportuno resaltar las precisiones que hizo la Sentencia
C-542 de 2010"" acerca de la naturaleza y el contenido del incidente de desacato de un
Jallo de accion popular y de su papel frente al cumplimiento de las érdenes de proteccion
impartidas. Esto, en atencion a la relevancia que tales aspectos tienen frente al examen de
la procedibilidad formal de las tutelas bajo estudio.

9 |a Sentencia 85001-23-31-000-201 1-00047-0H(AP), proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
el cinco (5) abril de 2013 (C.P. Stella Conto Daz del Castiflo), se refiere al compromiso que, en atencion a fa
naturaleza de la accion popular, a su origen constitucional v a la clase de derechos e intereses que protege.
adquicre el juez que la tramitd frente a la garantia del cumplimiento de las drdenes impartidas en aras del
restablecimiento del derecho colective vulnerade. Ef fallo sefiala, al respecto, que (...} la supremacia de las
normas constitucionales exige, antes que la evocacion de un enunciado formal de prevalencia de los derechos
colectivos, su plena eficacia material, ¥ a ese abjetivo debe orientarse imperiosamente [ actividad de las
autoridades, incluyendo la tarea del jues de la accion popular, pres wn procedimiento distinro conduciria al
desconocimiento de uno de los fires exenciales del Esiadn Social, para ef efecto de la participacion en tu
proteccién de los derechos coleciivos con lu eficacia que su frascendencia exige. Sobre gse supuesto, advierte
que ef rol del juez de fa accién popular no puede limitarse a adoptar una decision con respecto a los hechos.
pretensiones v excepciones alegadas y probadas por las partes. ya que, por ¢l contrario. “su deber tiene que
ver con la adopeion de las medidas que sean necesarias para restablecer lus cosas al estado precedente a la
vylperacion del derecho o del interés colectivo, de ser ello posible (..)".

18 (Y. Sentencia T-443 de 2013 (M.P. Jorge lgnacio Pretelr).

il M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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(...) Finalmente, el fallo destacd algunas caracteristicas del incidente de desacato de las
sentencias de accién popular cuya mencion es relevante para los efectos del andlisis que la
Sala emprendera a continuacion:

-El incidente de desacato fue concebido como instrumento preferenie y sumario
destinado a salvaguardar los derechos colectivos protegidos por la sentencia de la
accién popular. Por eso, los mecanismos de impugnacion previstos para los
incidentes de desacato del Cddigo de Procedimiento Civil y del Codigo
Contencioso Administrativo no le son homologables.

-E] incidente no es un proceso contencioso entre el promotor del incidente y el
investigado, sino un trimite correccional que puede concluir con medidas
disciplinarias, aunque su imposicion no garantice per se, el cumplimiento de la
decision judicial.

-El tramite incidental debe garantizar los elementos minimos del debido proceso
disciplinario, es decir: i) el principio de legalidad de la falia y de la sancion
disciplinaria, ii) el principio de publicidad; iii) los derechos de defensa,
contradiccion y controversia de la prueba; iv) el principio de doble instancia; v} la
presuncion de inocencia, vi) el principio de imparcialidad; vii) el principio de non
his in idem; viii) el principio de cosa juzgada y ix) la prohibicion de la reformatio
in pejus.‘u—”

-Aunque no pueda impugnar la decision que absuelve al investigado de sancion, el
promotor del incidente de desacato tiene garantizado su derecho de acceso a la
administracién de justicia en la medida en que estd faculiado para iniciar el
tramite, para presentar pruebas, comtrovertir las que aporte la autoridad
accionada y para participar activamente dentro del respectivo proceso, El hecho
de que la decision absolutoria no sea susceptible de recursos no coarta su acceso
a la administracion de justicia, sino su derecho a lu segunda instancia, que puede
ser limitado por el legislador.”

El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancion en si

misma sino una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia®,

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional'*ha precisado que la imposiciéon o no de una
sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persnada
del cumplirniento de la orden impartida. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar
un incidente de desacato vy el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez constitucional, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia. De igual
forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo

que lo obliga a proteger los derechos colectivos.

Fl incidente de desacato debe entenderse come un instrumento procesal para garantizar

plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia del accionante (art. 229

1t Sentencia T-421 de 2003,
}.” Sentencia T-421 de 2003.
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C.P.), en la medida en que permite la materializacion de la decisién emitida, con lo cual no
basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la accién popular y que
con ella s¢ protejan sus derechos colectivos, sino que existan medios que ayuden al cabal

cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional .

3.2. Limites y facultades del juez constitucional en el incidente de desacato

La Corte Constitucional ha reiterado que, dada la naturaleza especial que tiene el incidente
de desacato, el juez que conoce del mismo no puede volver sobre los juicios o las
valoraciones que hayan sido objeto de debate en ¢l respectivo proceso, ya que ello implicaria
"revivir un proceso concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada”. De
acuerdo con lo anterior, ¢l ambito de accion del juez en este caso esta definido por la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Sobre el particular, la Corte en Sentencia T-014 de 2009

indico:

“A este respecto se resalta, en primer lugar, yue no es posible que las consideraciones que se
hagan para decidir el incidente conduzcan a la reapertura del tema de fondo, ya decidido
mediante la sentencia de tutela. En este sentido debe subrayarse que en ese momento procesal
el referido fallo ha hecho trinsito a cosa juzgada, por lo que lg decision en él contenida resulta
inmeodificable y de eobligatorio acatamiento, incluso para el juez que la hubiere proferido. Fs
claro entonces que nada en el incidente de desacato puede implicar la reconsideracion de la
decision cuyo cumplimiento se busca, ni atin con la aguiescencia del beneficiario de aquélla, ni
tampoco con la del juez que la origing.

El fema se limita entonces a _examinar si la orden emitida por el juez de tutela para la
profeccion del derecho fundamental, fue o no cumplida en la forma allf sefialada. La decision
que debe adoptarse dentro de este incidente deberd tener como referente el contenido de la parte
resolutiva de la sentencia de tutela cuyo cumplimiento se busca” (Subrayas y negrillas del
Despacho).

En este orden de ideas, la autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar:

1). A quién estaba dirigida la orden;
2). Cual fue el término otorgado para ejecutarla;

3). v el alcance de la misma.

Fsto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna

y completa (conducta esperada)'’.

En conclusion, el Juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida y, de ser asi, tiene que determinar si el mismo fue total o parcial, identificando
las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada. Finalmente, si existe responsabilidad debera imponer la sancion adecuada -

proporcionada y razonable- a los hechos.

M Sentencia T-171 de 2009.
k’j Sentencias T-353 de 2002 y T-368 e 2005.

10
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3.3. De la finalidad del tramite incidental

Al respecto resulta importante traer a colacion la sentencia T-421 de 2003 proferida por la
Corte Constitucional'®, en la cual se indicé que la finalidad del incidente de desacato no es
en si misma la imposicién de sancion, sino que ésta sc configure como una de las formas
de busqueda del cumplimiento de la sentencia, es por cllo que sera el operador judicial el
que estudie si se desacatd o no lo ordenado en ¢l fallo y en caso de ser asi, imponga la

sancion que tal desobedecimiento acarrea.

En consonancia con lo anterior, de la sentencia en comento se infiere que la sancion
producto del incidente puede servir de mecanismo de persuasion para que el accionado
cumpla con la sentencia v de esta forma se cfectivice la proteccion de los derechos
fundamentales, caso en el cual, y una vez iniciado el incidente, si el accionado quiere evitar
la sancion debera acatar la sentencia; para ello, debe entonces analizar quién conoce del
incidente de desacato, si la orden fue o no cumplida, sin desconocer su sentido o atribuir

uno diferente.

En este sentido, es del caso enfatizar en que la H. Corte Constitucional ha sido reiterativa
en indicar que la responsabilidad por la cual debe el Juez constitucional sancionar a la
autoridad en desacato es una responsabilidad subjetiva, v por tanto -ademas del
incumplimiento del falo- debe estar acreditada la negligencia o dolo de la autoridad
competente en el cumplimiento de la sentencia, al respecto dicha Corporacion en sentencia
C-367 de 2014, indico:

“EI@ incumplir una providencia judicial puede comprometer la responsabilidad de la persona a
quien le es imputable esta conducta y puede tener consecuencias en diversos ambifos. Y puede
comprometerla, porque si bien el incumplimiento vbedece a una sithacion objetiva, dada por
los hechos y solo por los hechos, la conducta de incumplir obedece a una situacion subjetiva,
en la cual es relevante la culpabilidad de su autor. En algunos casos excepcionales, la conducta
de incumpliv no obedece a la voluntad de la persona llamada a cumpliv con la providencia
Judicial sino que responde a una situacion de imposibilidad fisica y juridica. No se trata de una
imposibilidad formal o enunciada, sino de una imposibilidad real v probada, de manera
eficiente, clara y definitiva, de tal suerte que, en estos eventos, para la satisfaccion material del
derecho involucrado “es procedente qoudir a otros medios que permitan eguiparar la
proteccion del derecho fundamental al acceso a la adminisiracion de jusficia o gue mitiguen
los dafios causados a la persona afectada”, valga decir, se puede prever formas alternas de
cumplimiento del fallo.”

De conformidad con lo anterior, la H. Corte Constitucional ha determinado que dentro del
tramite de un incidente de desacato “el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplis
la orden de tutela impartida v, de ser asi; tiene que determinar si el mismo fue total o parcial, identificando las

razones por las cuales se produjo, con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente

15 En el mismo sentido consultar auto de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil siete ¢2007), proferido por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Primera, proferide deniro del expediente radicado bajo el No.

&250()0—23—24—000—20()3—01302—()4(/1(), siendo C. P. el Dv. Rafael E. Ostau de Lafont Planeta.
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el derecho y si existio responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si la encontrare probada

deberd imponer la sancion adecuada, proporcionada y razonable en relacion con los hechos.'”

4, Caso Concreto

En primer lugar, respecto de la conducta de la entidad accionada, lo primero que debe
mencionarse es que el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el
legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el Juez constitucional y,
de otro, sean efectivos los derechos quc sc protegen y garantizan en la Constitucion'®.
Entonces, de acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento cn el incumplimiento
de la orden dada por un juez deniro del tramite de una accion constitucional, para el caso
la accion popular, asi que inobservada la orden y acreditada la responsabilidad subjetiva, el

juez debe imponer la sancién correspondiente por desobediencia.

Con la claridad descrita, si en ¢l sub-examine efectuamos la verificacion de los requisitos
que el Maximo Tribunal Constitucional en Colombia cxige para que sea procedente el

desacato, enconiramos que:

{i) la orden impartida c¢n la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2012, y por la
cual se dio apertura al incidente de desacato consistia en que una vez se tuviera el
provecto adecuado para mitigar los efectos de la inundacion del rio Moniquira en el
conjunto residencial Balcones de la Riviera, el Municipio debia llevar a cabo el

provecto vy empezarlo a ejecutar v realizar la contratacion respectiva.

(ii) La orden debig cumplirse dentro del término de e seis (6) meses, contados a partir
de que conociera cual era el proyecto o diseflo acogido para mitigar los efectos de la
inundacion del rio Moniquira, encontrando que ef contrato de consultoria para definir
el proyecto a seguir se realizé el dia 26 de mayo de 2015, con una prorroga suscrita
el 26 de agosto de 2015, asi mismo se observa que ¢l Municipio allego el respectivo
informe de cumplimiento del numeral 3.1 de Ia sentencia el dia 18 de diciembre de
2015 tal y como se observa a folios 957 a 964 y el dia 16 de marzo de 2016 visto a
folios 1007 a 109,

Ahora teniendo en cuenta el cambio de administracion entre diciembre de 2015 y enero de
2016, se requirio por el Despacho cn providencia de fecha 27 de abril de 2016, los avances
realizados y en cumplimiento a la orden impartida, para lo cual el Municipio de Moniquira
en escrito del 23 de mayo de 2016 (fl. 1022), informa la creacién del rubro denominado
“Fondo de Atencion y Prevencion de Desastres”. por la suma de Cien Millones de pesos

($100.000.000), ¢ indica que los valores presupuestados son insuficientes dado que el valor

17 Sentencia T-271 de 2015 ) )
8 CONSEIQ DE ESTADG, SECCION QUINTA, C.P. DARIO QUINONES PINILLA, providencia de fecha 25 de marza de
AZ()(M, Rad. [3001-23-31-000-2000-0494-01{AC}
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de las obras supera los tres mil millones de Hesus, siendo necesario cofinanciar con

proyectos que se presentaran ante Corpoboyaca, Gobernacion de Boyaca y demas entes.

Visto lo anterior, segin los medios de prueba allegados al expediente, el Despacho cbserva
que se ha cumplide parcialmente el fallo del 29 de noviembre de 2012, en razoén al alto
costo gque genera su cumplimiento, y por lo cual la administracién municipal de Moniquira
se vio gbligada a buscar un cofinanciamiento con ¢l Departamento de Boyaca., ya que la
suma requerida supera ampliamente los recursos del municipic, sin embargo de la revision
del expediente se observa que desde el mes de diciembre de 2015, la Alcaldia Municipal de
Moniquira tenia conocimiento del alto costo de la obra, a fin de dar cumplimiento a la
sentencia, sin embargo no fue sino hasta el 24 de julio de 2017: una vez se abrié y notifico
¢l incidente de desacato, que se radicdé en el Banco de Proyectos y Programas de la
Gobernacién de Boyaca, el proyecto de inversion para la construccion de gaviones (fl. 1086
a 1089).

Por lo expuesto, es evidente que la orden proferida en la presente accién popular se
encuentra satisfecha parcialmenite, por cuanto ya se cumplio €l numeral 3.1 de la sentencig,
al realizarse y ejecutarse el contrato de consultoria'’; y se ha continuado cumplimiento el
numeral 3.3 de la sentencia con e] programa periodico de limpieza y recoleccidom de basuras,
de conformidad con los informes y fotografias periddicas allegadas al expediente; sin
embargo no se ha culminado con el proceso de contratacion para realizar la construccion
de gaviones para la reduccion del riesgo de inundacion en ¢l Municipio de Moeniquira; es
decir, con la orden sefialada en el numeral 3.2 del fallo proferido el 29 de noviembre de
2012; lo que haria procedente la imposicidén de la sancion a los sujetos responsables de
cumplir la orden de amparo, no obstante no pasa por alto el Despacho que para la
imposicion de la sancién como consecuencia del desacato no solo debe acreditarse el
incumplimiento del fallo sino que -como se expuso en acapites anteriores- también debe
valorarse la responsabilidad subjetiva de los sujetos responsables, esto es la neg]igenciei 0
dolo en el cumplimiento de la orden, y teniende en cuenta que la autoridad demandada,
aungue de manera tardia procedieron a efectuar las gestiones administrativas del caso para
efectos de cumplir con la orden varias veces requerida por este Despacho, y han procurado
adelantar las actuaciones administrativas para garantizar el proceso de contratacion y su
posterior ejecucion en los términos indicados en la sentencia; imposibilitados por el alto
costo de la obra, no siendo suficiente el presupuesto municipal para su ejecucion, lo que
hace obligatorio el cofinanciamiento con el Departamento de Boyaca, tramite que de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente aln se encuentra en proceso de

aprobacion.

En este sentido, este Despacho se abstendra de sancionar cn esta ocasion al senor ANCISAR
PARRA AVILA, en su calidad de Representante Legal del MUNICIPIO DE MONIQUIRA, en

K(’ Ver folios 914 a 923 y 957 a 964
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ohservancia a que por medio de las derumeisates aportadas se puede colegir que han
desplegado las actuaciones que tienen a su alcance para dar cumplimiento a las érdenes
crnitidas en la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2012 v que fue confirmada por el
fallo de 25 de junio de 2013, proferido por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, aungque
no pueden desconocer que la radicaciom para el cofinanciamiento tnicamente lo hicieron
luego de iniciado ¢l presente tramite incidental, v después de 18 meses de conocer cl
proyecto v los cestos para su ejecucion; sin embargo no puede desconocer el despacho los
informes rendidos asi como el estudio v diseflos del proyecto, en los cuales se informan los
altos costos que no pueden ser cubiertos por ¢l presupuesto municipal; asi mismo no se
pueden desconocer las obras de mantenimiento y dragado que se realizaron a fin de evitar

futuras inundaciones en los alrededores del urbanizacion Balcones de la Riviera.

Se reitera que la finalidad del incidente de desacato no es en si misma la imposicion de
sancion, sino que ésta se configure como una de las formas de blisqueda del cumplimiento

de la sentencia. En tal sentido, el Despacho se abstendva de imponer sancion alguna, al

haberse verificado que se han agotado los medios necesarios para dar cumplimiento cabal
a lo ordemadc por éste Despacho en el fallo dictado dentro del presente tramite
Constitucional, sin embargo se reilcra la sentencia no ha sido cumplida en su totalidad,

para lo cual se continuara con la verificaciom de la sentencia proferida.

En consecuencia se insta al representante legal del Municipio de Moniguira, a fin que realice
todos los tramites pertinentes para dar camplimiento al fallo, v dentro del término de diez
(10} dias contados a partir del recibo del respectivo oficio, rinda al despacho el respectivo
informe de los avances realizados a fin de ejecutar ¢l proyecto de ejecucion de los gaviones
para la reduccion del riesge de inundacion en los sectores Barrio la Aurora, Balcones de la

Rivera y Portales del Rio del municipio de Moniguira.
V. OTRAS DETERMINACIONES

Resuelto el incidente de desacato, es necesaric continuar con el tramite de verificacion de
la accidom popular, por lo que una vez estudiado el expediente, se observa a folios 1086 a
1089, oficio dirigido al Gobernador del Departamento de Boyaca y radicado el 24 de julio
de 2017 en el Bance de Programas ¥y Proyectos del Departamento de Boyaca; en consecuencia
se ordenara por secretaria requerir a esta tltima entidad, para que dentro del término de
diez {10} dias contados a partir del respectivo oficio, informe al despacho el tramite dado

al proyecto presentado por el Municipie de Moniquira, bajo el radicado No. 2621034362

Asl mismo encuenira necesario el despacho convocar a los miembres del comité de
verificacion del fallo de fecha 29 de noviembre de 2012; el cual esta conformado por el
Personero Municipal de Moniquira, el representante legal del Municipio de Moniquira, el
!‘Delegado de la Defensoria del Pueblo v el Actor Popular, a andiencia de verificacion de la
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sentencia para el dia dieciocho (18) de clia_.ésgf ribite. sle dos mil diecisiete (2017) a las 9:00

alll.

Por otro lado el Administrador del Parque Residencial Balcones de 1a Rivera, presenta a folio
1099, solicitud de cumplimierito del fallo, requiriendo expresamente:

“...como son muros de construccion (contencion) en concreto y el dragado del rio, en

garantia del disfrute de los derechos colectivos de la comunidad.

La construccion del alcantariliado para vecogev las aguas Huvias que recorren toda ln
calle 17 que ronda el Conjunto Balcones de la Riviera, hasta desembocar en el Rio
Moniquira, y que estan impidiendo la continuacion de la construccion del puente
elevado que contribuye al “...goce del espacio piiblico, seqguridad v salubridad publicas,
equilibrio ecologico, acceso y prestacion servicios publicos y mejoramiento en el riesgo

inminente de la ronda del vio”

Al respecto y revisado en su totalidad el fallo de primera instancia, se observa que el primer
paragrafo que transcrito por el solicitante respecto de los muros de construccion; no hacen
parte de las érdenes impartidas por el despacho, es una fraccion del concepto emitido por
larepresentante del Ministerio Pablico asigiiaca al despacho; en consecuencia no es posible
de manera expresa solicitar su cumplimiento al no encontrarse en la parte resolutiva de la

sentencia.

Asi mismo y respecto de la construccion del alcantarillado para recoger las aguas lluvias, si
bien el peticionario busca que se proteja ¢l goce der espacio pablico, seguridad y salubridad
publica, y demas derechos colectivos, en los términos sefialados en la sentencia, en la parte
resolutiva no se ordend explicitamente la construccion del alcantarillado en la calle 17; las
ordenes impartidas fucron dirigidas a estudios y proyectos técnicos para mitigar los efectos
de la inundacion del rio Moniguird; y con bas~s en esos estudios ejecutar las obras
respectivas. En ese sentido no es posible acceder a la solicitud del Administrador del

Conjunto Residencial Balcones de la Rivera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrative Oral del Circuito de
Tunja, administrandoe justicia en nombre de la Repiblica v por autoridad de 1a Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ.- ABSTENERSE DE SANCIONAR por DESACATO al Alcalde Municipal de
Moniquira, sefior ANCISAR PARRA AVILA, por las razones expuestas en la parte motiva de
ka presente providencia.
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SEGUNDO.- INSTAR al representante -‘ez;;la_‘i do: Junicipio de Moniquira, sefior alcalde
ANCISAR PARRA AVILA, a fin que realice twdos los tramites pertinentes para dar
cumplimiento al fallo, y dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo
del respectivo oficio, rinda al despacho el respectivo informe de los avances realizados a fin
de ejecutar el proyecto de ejecucion de los gaviones para la reduccion del riesgo de
inundacion en los sectores Barrio la Aurora, Balcones de la Rivera y Portales del Rio del
municipio de Moniquira.

TERCERO.- REQUERIR al BANCO DE PROGRAMAS Y PROYECTOS DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del respectivo
oficio, informe al despacho el tramite dado al proyecto presentado por el Municipio de
Moniquira, bajo el radicacio No. 2621034362 del 24 de julio de 2017.

CUARTO.- CONVOCAR a los miembros del comité de verificacion, el cual se encuentra
conformado por el Personero Municipal de Moniquira, el representante legal del
Municipio de Moniquira, el Delegado de la Defensoria del Pueblo y el Actor Popular, a
audiencia de verificacion: de la sentencia para ¢l dia DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE DF
DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 9:00 AM.

QUINTO.- NO ACCEDER a Ia solicitud de curaplimiento radicada por el Administrador del
Parque Residencial Balcones de la Rivera, por las razones expuestas en la parte motiva de

estd providencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

Cpp

El aute anterior se notitico poy-E
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