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Previo el agotamiento de las erapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal

de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo v 187 y
siguicntes del Codigo de Procedimierito Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fls. 2-4)

Que se declarc la nulidad del Oficio No. OFI 15-10757 MDSGDAGPSAP del 17 de febrero de
2015, proferido por la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Coordinador Grupo de
Prestaciones Sociales, mediante el cual se nego el reconocimicnto, liquidacién y pago del
reajuste de la pension de beneficiarios de la actora, ¢l pago de los dineros retroactivos
resultantes de la diferencia dejada d¢ percibir, con su respectiva indexacion, en virtud de
los aumentos decretados por el Gobierno Nacional de acuerdo al indice de Precios al
Consumidor (I.P.C}, para los afios {195 a 2000 y subsiguientes con los porcentajes mas
favorables conforme lo cstablece la Ley 238 de 1995 y de acuerdo al principio de oscilacién.

Que se declare a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la Entidad accionada
a reajustar anualmente las mesadas de ia pension con la inclusién de los porcentajes del
IPC decretado por el DANE para los afios 1997 a 2004 y los afios subsiguientes con los
porcentajes mas favorables a la actora, de conformidad con lo previsto en la Ley 238 de
1995 y de acuerdo al principio de oscilacién vy al pago del retroactivo con su
correspondiente indexacioén , resultante entre la diferencia de lo cancelado frente al valor

reajustado.

Que se condene a la Entidad demandada a pagar ias sumas adeudadas de marera
actualizada tomando como base e LP.C. Asi mismo solicita se cancelen los intereses

A comerciales moratorios; se dé cumpirmiento a la sentencia ¥ se condene en costas.

!
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2. HECHOS DE LA DEMANDA (FL. 2-3)

Informa la parte demandante que, al reunir los requisitos jegales, la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - COORDINADOR GRU PO DE PRESTACIONES SOCIALES, reconocio
a la sefiora ANA MARIA LAVADO DE FERNANDEZ, pension de sustitucion de sobreviviente,

Ademas que la parte accionante dirigio peticion a la ahora demandada, con ¢l animo de
colicitar reconocimiento, liqguidacion y pago de reajuste por I.P.C. en su pension, puesto que
los incrementos decretados por el Gobierno, habrian sido inferiores a cste, para las
vigencias 1997 a 2004.

También alega que agotd la via administrativa, puesto que en la respuesta que negoé la
peticion la autoridad informé la no procedencia de recurso alguno contra ¢l acto.
Igualmente, alega que, a pesar de la invitacion de la autoridad a solicitar audiencia de
coneiliacibn extrajudicial, la parte demandante se¢ opone a la realizacion de dicha

propuesta.

Aduce, de igual manera, gue el Wltimo lugar de prestacion del servicio del Sr. Sargento
Viceprimero BUENAVENTURA FERNANDEZ FERNANDEZ, fue el «BATALLON NO J DE
INEANTERIA BILOVAR» (sic), cuya sede principal es la ciudad de Tunja, Boyaca.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Sefiald la parte demandante como violadas, las siguientes normas: El preambulo y los
articulos 1, 2,4, 6,13, 29, 46,48 y 53 dela Constitucién nacional. El articulo 34 de la Ley 2
de 1945. Articulo 1, literal D, de la ley 4 de 1992. Articulo 14 v 142 de la Ley 100 de 1993.
Articule 1 de la Ley 238 de 1995. Articulo 1, literal d; art. 2, literal a; art. 4 de la Ley 4 de
1992. Decreto 107 de 1996. Decreto 122 de 1997. Decreto 058 de 1098. Ley 1285 de 2009.
Articulos 36, 138 y siguientes del C.P.A.CA.

Argumenta la parte demandante que el ordenamiento juridico se funda en el respeto
de la dignidad humana, consagrando como fin del estado la protec cion y garantia de
las personas. Igualmente, que ha de predicarsc la igualdad en la proteceiony trato de
las autoridades y en el goce efectivo de derechos. También, afirma la violacion del
articulo 48 constitucional, derecho a la seguridad social, como servicio publico de
caracter obligatorio y como «privilegio irrecnunciable de todos los habitantes».
Ademas, trae a colacion los principios de favorabilidad en materia laboral v de la

seguridad social, y del minimo vital.

Refiriendo a la Ley 100 de 1993, adicionada por la Ley 238 de 1995, alega que cxiste

una violacion por falta de aplicacion, entanto que ¢stas normas consagran la garantia
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de que los reajustes pensionales deben hacerse con bhase en el IPC, incluidos los
regimenes exceptuados; ante lo cual, la autoridad administrativa debié haber
reajustado las mesadas pensionales de acuerdo al pborcentaje mas favorable a la
demandante, v que dcebera atenderse al principio de oscilacidon que rige las
prestaciones pensionales relacionadas con cl regimen de la Fuerza Publica,

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 44 - 47)

A través de su apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DF DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL da contestacion a la demanda afirmando los hechos de la demanda, v que,
mendante el acto OFI15-10757 MDN SGDAGPSAP, le informé a la parte demandante que era
necesario solicitar el derecho a través de conciliacion ante las procuradurias, en e] marco
de una «nueva politica adoptada por la enti dad, respecto del asunto». Situacién que {afirma
el escrito de contestacion), no se llevo a cabo, y que es enrazon de ello que se realizara en
sede judicial.

IL ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda e] dia 11 de Junio de 2015, notificadas las partes, fue presentada
contestacion por la centidad demandada dentro del término legal. Con posterioridad se
procedié a realizar audiencia inicial el 24 de agosto de 2016 (fls. 69 a 72), previa
convocatoria mediante auto de fecha 7 de abril de 2016, desarroliandose la misma en los
términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion de fecha para la

audiencia de pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUFBAS

Fn fecha 19 de septiembre de 2016 se realizé audiencia de pruebas (fls. 150 y vto.), en la
cual fue posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas vy se ordend la

presentacion de los alegatos por escrito.

IV.  ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE: Guardd silencio.

2. NACION - MINISTERIO DF LA DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES: Guardo silencio.

)13. MINISTERIO PUBLICO: Guardo silencio.
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V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado

siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el

derecho de contradiccién, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se

incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion

procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en

derecho corresponda:

« Documentales:

©

10.

Copia de la Peticion presentada por la sefiora ANA MARTA LAVADO DE FERNANDEZ
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES, el S de febrero de 2015 (f. 17).

Copia del Acto No. OFI15-10757 MDNSGDAGPSAP, del 17 de febrero de 2015,
expedido por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa Nacional {fls. 18 - 19).

Copia de la Resoluciéon No. (830 del 6 de septiembre de 1989, expedida por la
Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional, «por la cual se reconoce y
ordena el pago de prestaciones sociales, con fundamento en el expediente EJC No.
2460 de 1988» (fls. 20 - 21).

Copia de la Resoluciéon No. 5696 del 18 de septiembre de 1991, expedida por la
Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional, «por la cnal se reconocen
primas de construccion v se ordena pagar si valor ala CAJA DE VIVIENDA MILITAR»
(fls. 22 y vto.).

Copia del «Formato de Informacion Personal Pensionado y/o Beneficiarios» del
Ministerio de Defensa Nacional - Divisién Prestaciones Sociales {f. 23).

Copia de Declaracion Extrajuicio Juramentada, expedida por la Notaria 3 del Circulo
de Villavicencio, del 10 de oetubre de (995 (f. 23 vto.).

Copia de Oficio del Ministerio de Defensa Nacional - Secretaria General, expedido
por el Tesorero Principal Mindefensa, expedido el 22 de febrero de 2001 (f 24 vto.).
Copia del oficio OFI15-22710 MDN-SGDA-GAG, del 26 de marzo de 2013, por Ja cual
el Ministerio de Defensa da respuesta a una peticion de la aqui demandante, respecto
de «Certificado de tltima unidad» v «Copia auténtica Liquidacién de Servicio No
1007/1988» (f. 25).

Copia Certificado Ultima Unidad, oficio No. CERT2015-1009 - MDSGDAGAG-12.12,
del 25 de marzo de 2013, expedido por el Coordinador del Grupo de Archivo General
del Ministerio de Defensa Nacional (f. 26).

Copia auténtica de la Liquidacion de Servicio No. 1007EIC/88, expedida el 14 de

octubre de 1988, por los Jefes de la Seccién de Prestaciones Sociales del Ejército y
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del Departamento Personal del Ejército, aprobada por el Comandante del Ejército (f.
27 y vto.). ‘

11. Copia de Oficios expedidos por la Abogada - Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional - Grupo Contencioso Constitucional Sede Tunja - Primera Brigada,
del 20 y 26 de octubre de 2015 (f. 58 - 29).

12. Copia de Certificacion de reajuste «con principio de oscilacion desde 1999 hasta
agosto de 2016 (...), asi mismo las mesadas reajustadas con bhase al IPC, favorables
desde 1999 a agosto de 2016», del 6 de septiembre de 2016, expedida por el area de
Pensionados del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional (fls. 80 - 82).

13. Expediente Prestacional No. 6830 de 06 de septiembre de 1989 (fls. 84 - 148 vto.).

14. Copia de Certificacién de los valores nominados entre diciembre de 2004 a 30 de
septiembre de 2016, expedida por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones
Sociales de la Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional {f. 161-
162).

V1L CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial {f. 69-72), se fijo el problema juridico a resolver asi:

¢S el acto administrativo contenido en el Oficio No. OFI]5-] 0757 MDSGDAGPSAP del 17 de
febrero de 2015, se encuentra viciado de nulidad? Y en caso afirmativo, establecer si la
pension de beneficiarios de la sefiora Ana Maria Lavado de Fernandez debhe ser reliquidada
para los afios 1993 a 2004 con base en el indice de precios al consumidor certificado por
el DANE, y los afios siguientes con los porcentajes mas favorables de conformidad con la

Ley 238 de 1995 vy el principio de oscilacién?

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones
finales, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran

en las siguientes:

2.1 Tesis Argumentativa de Ia Parte Demandante:

Afirma que existe erronea motivacion de los actos acusados, en el sentido que la

reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria la accionante,

debio hacerse basada en lo previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por expresa

autorizacion de la Ley 238 de 1993, que faculta a la entidad accionada a reajustar la
pasignacion de retiro del accionante con los porcentajes mds favorables.
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2 2 Tesis Argumentativa de la parte Demandada:

Manifiesta que con base a las politicas adoptadas por el Comité Técnico de Conciliacion
del Ministerio de Defensa, la entidad acordo tomar una lined de accion consistente en
conciliar los reajustes de las asignaciones de retiro: asi mismo, en virtud a los pardretros
establecidos mediante oficio No. 1 422340 MDNSGDAGPSAN del 9 de abril de 2014, que
aplica la prescripcion cuatrienal determinada en el Decreto 1211 de 1990, a partir del dia
23 de febrero de 2009, fecha en la que interrumpio el demandante el término de prescripcion
de las diferencias pensionales, con la solicitud preseniada ante el Grupo de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional el 4 de octubre de 2011.

» 3 Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

L1 Juzgado declarara la nulidad del acto objeto de enjuiciamientoy ordenard a la NACION
_ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES,

I

que proceda a redajusiar anualmente la asignacion de retivo que percibe la parte
demandante, con base en el LP.C. del aito smmediaiamente anterior, en lo relaiivo alos afios
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, de la base pensional que en todo caso debera actualizarse
ario por afio hasta la fecha en que se verifique el reconocimiento efectivo del derecho.

Asi mismo, se ordenard el reconocimiento y pago de las diferencias que resullen entre las
mesadas efectivamente devengadas por Ja demandante y aquellas que debian cancelarse
conforme a la reliquidacion que se ordena en esta sentencia, con efecitos fiscales a partir
del 03 de febrero de 2011, en atencion a la prescripeion cuatrienal.

3 PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDFRA, CONFORME A
LA SIGUIENTE MOTIVACION:

3.1 Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable para el reajuste de la asignacion de refiro
con base en el IPC.

3.2 Caso concreto.
3.2.1 Prescripcion
3.2.2 Incidencia futura del reajuste pensional.

4, Conclusion.

3.1 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE PARA EL REAJUSTE

DE LA ASIGNACION DE RETIRO:
Para tormar una decision en el caso objeto de estudio, es necesario en primer lugar, hacer
un breve pronunciamiento respecto de ja normatividad aplicable para el personal retirado

de la policia nacional y su asignacion de retiro.

£l Gobierno nacional expidio los Decretos 1211, 1212 v 1213 de 1990, que regularon el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, los cuales en su orden:

el primero, reformo el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas
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militares, el segundo, reformo el Estwituto del personal v Suboficiales de la Policia Nacional

y el tercero, reformo el estatuto del nersonal de agentes de la Policia Nacional.

Normas donde se definio la asignacion de retiro, la forma como debia reajustarse dichas
pensiones y asi mismo consagraron la oscilacian de las asignaciones de retiro, aspecto que
fue retomado por el Decreto 4433 dc 2004, el cual desarrolld la Ley 923 de 2004,

mantcniendo vigente este sistema de reajuste.

Respecto de las pensiones, en principio debe decirse, que la Asignacion de Retiro se trata
de un derecho de caracter prestacional que surge de una relacién laboral administrativa y
con la cual se pretende cubrir un riesgo 0 una contingencia propia de la seguridad social,
por tanto la Asignacion de Retiro debera tener en cuenta la Ley Marco en cuanto a la edad,
el tiempo de servicio, el monto, el ingreso hase de liquidacién -factores-, el régimen de
transicion y demas condiciones que aseguren ¢l reconocimiento de dicha prestacién puesto
que en csas condiciones la regulacion de tales presupuestos o requisitos no puede ser

facultad del Gobierno Nacional.

En cuanto al reajuste de la asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en
principio se puecde decir que estos han gozado de un régimen prestacional excepcional, de
conformidad con los mandatos de los articules 217 v 218 de la Constitucién Politica, en
virtud del cual la asignacion de retiro de que gozan al cesar en el cjercicio, siempre se ha
liquidado teniendo cn cuenta, el principio de oscilacion, esto es, teniendo en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan sobre las asignaciones del personal cn

actividad.

Ahora bien, el articulo 279 de la Ley {00 de 1993 excluyd, entre otros, a los ex servidores
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, del reajuste de sus pensiones como lo
disponia ¢l articulo 14 de la precitada norma, esto es, teniendo en cuenta la variacién
porcentual del fndice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, ¥ en consecuencia, el reajuste pensional debia hacerse como lo
disponia tos Decretos 1211, 1212 o 1213 de 1990, segin el caso, es decir, mediante [a

oscilacién de las asignaciones del personal de la Fuerza publica en actividad.

Principio de oscilacidn que operahba respecto de las asignaciones de retire v de las pensiones
que se hubiesen reconocido a los miembros retirados de las fuerzas militares o de 1a Policia,
garantizandose que las referidas prestaciones sociales mantuvieran su poder adguisitivo,
pues permitia que por lo menos recibierant ¢l misma incremento anual que el Gohierno
Nacional hubiera dispuesto para los salarios de los micmbros activos y ademas impedia
que los heneficiarios de tales prestaciones, pudieran acogerse a otras normas que regularan

}temas prestacionales en ofros sectores de la administracién, salve disposicién en contrario.
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De conformidad con lo anterior, en octubre de 194, la Corte Constitucional profirio la
Sentencia C-461 de 1995, por medio de la cual deciara la constitucionalidad condicionada
del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, consignan o en dicha providencia un analisis
interesante acerca de la aplicaciéon de! principio de «a i*ualdad en el campo de las relaciones

laborales, asi lo expuso esa Corporacion:

“  Come lo ha sefialado esta Sala en casos similares ai “ue se juzga en este proceso, las excepciones
en la aplicacion de las normas generales, por virtud d- normas especiales que gobiernan ¢l casa
concreto, debe recurrirse séla en tanto la norma espozial resulte mds Javorabie que el régimen
general, pues de lo contrario ello implicaria gie una prez-ogativa conferida por una ley a un grupo de
personas, se convierta en un obstdculo para acceder @ /08 derechos minimos consagrados en la Ley
para la generalidad.

Ya la Corte Canstitucional, sobre el estudleimiciuc de regimenes pensionales especiales se ha
pronunciade sefialando, asi misma, que no puede ser admisible que se excluya a un grupo de
pensionados de un beneficio que se otorga a la zeneralitd del sector.”

El precepto normativo dispuesto en el articulo 279 we la Ley 100 de 1993, fue extendido
con la expedicién de la Ley 238 de 1995, reconociends temas concretos de la Ley 100 de
1993, tanto para los miembros de lé Fucrza Publica como de la Policia Nacional, al igual
que a todos los demas sectores que inicialmente habian sido exceptuados de la aplicacion
del comentado estatuto general. De dicha normaiiva se extrae que la intencién del
legislador fue permitir el reconocimiento de los bene!icios contemplados bajo los articulos
14 y 142 de la Ley 100 de 1993, no solo respecto ce la generalidad de los trabajadores,
sino, ademas, a favor de los pensionados cobijados por regimenes de cxcepcion que en un
primer momento habian sido excluidos en toima expresa de los correspondientes derechos,
quicnes a partir de la Ley 238 pudicron aspirar a sdisfrutar del reajuste de la mesada
pensional con base en el IPC certificado por el DANE. - .articulu 14 y a la denominada mesada
adicional de mitad de afio, articulo 142, de manera e, resulta aplicable en sus efectos al
personal de la Fuerza Publica, tal como lo ha sefialdo el Honorable Consejo de Estado,

Corporacion que frente al tema ha dispuesto textualmente lo siguiente:

“Para camenzar no se trataria simplemente de la “interp:etacion” de la ley 238, sino de su aplicacion,

porque le cred a partir de su vigencia el derecho ol grupo de pensionados de los seciores arriba
relacionados, entre ellas a las pensionados de la Fucrza Piiblica, el derecho al reajuste de sus
pensiones de acuerdo a la variacion del Indice de Precirs ol Consumidor v a la mesada 14.

Ahora bien, ta Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria pasterior, especial y mas favorable,
segiin se verd mds adelante, en lugar de una lev marce antevior 'y su decreto 1212 de 1990 que la
desarrolla, bajo la condicion de que aquella fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a
que esa es la dnica hipotesis constitucional para dejar de aplicar una lev que no ha sido declarada
inexequible.
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Yla Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que Ia ley 4°de 1992
y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados
del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en
los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 ¥y 745 de 2002 y los que
resultan de la aplicacidn del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia qie la aplicacion de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

I efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que af actor le resulta mas Javorabie el resjuste
de la pension, con base en el IPC (Ley 100 de 1993). como lo demuestra el siguiente ctiadro
comparativo, efectundo por el Contador de la Seccion Cuarta de esta corporacion, segin lo dispuesto
en aito proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A. ™ (Negrilla del Despacho).

En el afio 2004, se expidio la Ley 923, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional pava la fijacion del régimen pensional ¥
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”, vy en el
articulo 3° contemplé una disposicion de contenido similar al que tienen los Decretos 121 1,
1212 y 1213 de 1990, respecto de los reajustes de las asignaciones de retiro v de las
pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional, renovando asi

el principio de oscilacion.

Ahora bien, es importante resaltar que, la naturaleza juridica de la Asignacion de Retiro,
inicialmente fue considerada por la Corte Constitucional (Sentencia C-491 de 2003), de
manera distinta a la de una Pension; sin embargo dicho criterio fue posteriormente
moderado y en la sentencia C-432 de 2004, en la cual se equipard el concepto de asignacion
de retiro con el de Pension de Vejez; concepto relevante para el caso, toda vez que, parte
de la discusion por la no aplicacion del IPC en la reliquidacién anual de la asignacion de
retiro, radica en que ésta, al no ser.una pension, no podria estar inmersa dentro de las
posibilidades regladas por el arriculo 14 de la Ley 100 de 1993 que s6lo es aplicable en

materia de pensiones,

Siendo clara la naturaleza de la asignacion de Retiro en cuanto es equiparable a la pension
de vejez, cuya funcion es auxiliar a un servidor publico que al cesar en sus labores pueda
recibir un pago econémico para su congrua subsistencia, es posible afirmar que las normas
que regulen aspectos sobre el tema de pensiones, gue de alguna manera, se hagan
extensivas a pensionados sometidos a regimenes especiales, deben aplicarse tambien a los
miembros retirados de las fuerzas militares y de la policia que gocen de asignacién de

retiro.

! Consejo de Fstado, Seccion Segunda. CP Jairne Moreno Garcia. Senrencia 17 de mayo de 2007, Radicacion 25000-
# 23-25-000-2003-08152-01 (8464-05)




10

Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Rad: 2015-00065
SENTENCIA

Por tanto, la Ley 238 de 1995, permite que las pensiones descritas v reconocidas bajo el
imperio de normas especiales, se puedan incremeniar en la forma consagrada eu los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, circunstancia en la gque se encuentran los
miembros de la fuerza publica retirados, v por ende este heneficio dehe ser reconocido a

favor de éstos, toda vez que nos encontramos frente « normas mas favorables.

Al poco tiempo de haberse proferido la Ley 923 de 2004, se expidié el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de oscilacion de retivo de los
miembros de la Fuerza Publica”; con la entrada en vigencia de esta norma, es necesario
reiterar y destacar que el principio de oscilacion, se encuentra en pleno vigor respecto del
personal de la fuerza publica gue se encuentre devengando asignacion de retiro o pension
militar o policial, luego de aqui en adclante el reajuste de las asignaciones de retiro no

pucde ser inferjor al IPC.

Corolario de lo anterior, tenemos que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, ¢l grupo
de pensionados de los sectores excluidos de 1. anlicacion de la Ley 100 de 1993, si tienen
derecho a quc se les reajuste sus pensiones teniendc 2n cuenta la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por ¢l DANE, pucs el principio de favorabilidad,
que es de rango Constitucional (Art. 53 C.P), regulade también expresamente por el inciso
20 del articulo 36 del Decreto 4433 de 2004, permite que sea el propio afectado de la
decision atacada de ilegalidad, quien opte por lo que f;':t_msidere mas favorable a sus propios
intercses o derechos, pues hace parte de su autonomia de la voluntad y de su derecho ala
libertad. No le corresponde a la entidad dcm'andada,,ni al propie Juez, cuando de derechos

laborales se trate, que no sean de orden irrenunciable, suplantar al demandante.

Finalmente tenemos que el Consejo de Estado, en Sentencia del Veintisiete (27) de Enero de
Dos Mil Once (2011).- Radicacién ndmero. < :300-2." 23-000-2007-00141-01(1479-09), C.P.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sefiald que es viable reconocer el derecho de
los miembros retirados de la Fuerza Publica ¢ sus bencficiarios, el incremento de la
asignacion de retiro como de las pensiones conforms al indice de Precios al Consumidor,
pero solo hasta la entrada en vigencia del Decreto 44 37 de 2004, gue una vez mas establecio
el principio de oscilacién para el incremento de las asignaciones de retiro y pensiones. En
todo caso, v de haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion, se dara aplicacion

al mismao.

Fn el mismoe contorno, precisd que como quiera que la base pensional se ha modificado,
con ocasion de la aplicacion del IPC, es claro que necesariamente este incremento incida en
los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este

ineremento no se agota en un ticmpo determinado.
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3.2 DEL CASO CONCRETO:

>¢ encuentra probado en el expediente que la demandante ANA MARIA LAVADO DE
FERNANDEZ, le fue reconocida sustitucion de la asignacion de retiro, mediante Resolucion
No. 6830 del 6 de septiembre de 1989, en su calidad de cényuge supérstite del sargento
viceprimero BUENAVENTURA FERNANDEZ FERNANDEZ (f1.2 0).

Que por escrito radicado el 5 de febrero de 2015, la parte actora solicita el reajuste de su
asignacion de refiro, en aplicacion al articulo 14 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta
la escala porcentual del Indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997 en adelante
(fl. 17).

La Coordinadora del Grupo de Prestaciones 5Sociales del Ministerio de Defensa Nacional,
mediante el oficio OFI15-10757 MDNSGDAGPSAP del 17 de febrero de 2015 (acto acusado),
nego el reajuste solicitado, argumentando que ¢l Gobierno ha implementado una politica
de conciliacion para el reconocimiento de lo solicitado por la aqui demandante, razén por
la cual seria «correcto manifestar que no es procedente atender (la) solicitud en sede
administrativas vy le afirma que «si es de su inferés me permito informarle que debera, a
través de apoderado proceder a radicar solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacions (folio 18-19).

Es de anotar que revisado el asunto materia de debate, este ya ha sido objeto de estudio

por el Conscjo de Estado, en sentencias como las siguientes:

- Sentencia de fecha 17 de mayo de 2007, con radicacién No 8464-05, linea jurisprudencial
retomadaen las sentencia de 11 de junio de 2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando
Alvarado cxpediente No 1091-08.
- En la del 04 de marzo de 2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero,
expediente No. 0474-09;

Del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, de fecha 10 de febrero de 2011,
expediente No. 2075-09.
- Enla del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, de fecha 15 de noviembre de dos mil doce
2012, con expediente No. 0907-11,

La del Dr. ALFON50 VARGAS RINCON, de fecha | de marzo de dos mil doce (2012),
expediente No. 1039-11, entre otras.

Entonces, de conformidad con la jurisprudencia en cita, la asignacién de retiro que devenga
la demandante, debia reajustarse con base en el Indice de Precios al Consumidor;
conclusion a la que llega esta instancia, atendiendo los mandatos de la Ley 238 de 1995 y
de la aplicacion del principio de favorabifidad en materia laboral, dado que en el asunto es

mas favorable para el accionante en la referida Ley, que enla Ley 42 de 1992 v en el Decreto
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Ley 4433 de 1994, porque si sc¢ hace la comparac $sn entre los reajustes pensionales
derivados del aumento de las asignaciones en activic.:d en los Decretos anuales aplicados
a cada caso v los gue resultan de la aplicacion del ar:iculo 14 de la Ley 100 de 1993, esto
es del JPC, se cvidencia si realmente la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser

cuantitativamente superior.

En el caso, vemos que segun los decretos expedidos por el gobierno nacional y las
liquidaciones de los aumentos aplicados la pension de la demandante?, desde el afio 1997
22004 establece el aumento de la asignacion de retiro en el grado de Sargento Viceprimero

(fallecido), porcentajes que al compararlos con el IPC certificado por ¢l DANE, arrojan 1o

siguiente:
DIFERENCIA PORCENTUAL

ANO DECRETO INCREMENTO RECIBIDO | LP.C. ANO ANTERIOR
1997 122 DE 1997 23,40% o 21.63 %
1998 058 DE 1998 19,75% ' 17.68%
1999 062 DE 1999 14,91% 16.70%*
2000 2724 DE 2000 9,23% 9.23%
2001 2737 DE 2001 8,00% 8.75%*
2002 745 DE 2002 6,00% 7.65%*
2003 3552 DE 2003 6,41% 6.99%"
2004 4158 DE 2004 5,45% 6.49%"

{*) Periodos en los que el porcentaje del IPC ha side superior al incremento realizado.

De lo anterior, se precisa que la entidad deraandasi: NO ha efectuado los reajustes de la
asignacién de retiro de conformidad con los Decretos anuales quc expidio el Gobierno
Nacional; razon por la cual, en efecto se observa que lu asignacion de retiro de la accionante
ANA MARIA LAVADO DE FERNANDEZ, debe religui-farse con fundamento en el indice de
Precios al Consumidor tal como lo establece la Ley 16+ de 1993, para los ahos 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004; pues se deduce de la anterior confrontacion, que para estos afios fue
inferior el aumento aplicado a la actora, conparado (;_on el reconocido por ¢l DANE, razén
por la que este Despacho advierte la procedencia de declarar la nulidad del Acto
Administrativo demandado por encontrarlo ilegal v en consecuencia ordenara cl reajuste
de su asignacion con fundamento en el indice de Precios al Consumidor como lo establece

la Ley 100 de 1993, que evidencian la diferencia porcentual reconocida.

* FlL 162
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Con respecto al incremento de la asignacion de retiro a futuro, el maximo Tribunal de lo
contencioso administrative en un cazo de similares contornos, en aquella ocasion estimo
que:

“Entonces, dada la naturaleza de la Asignacién de Retiro, como una prestacion periddica, es
claro que el hecho de que se hava accedido a la reliquidacién de la base con Jundamento en el
IPC, hace gque tal monto se vaya incremeniando de manera ciclica Y a fuluro de manera
fnintervumpida, pues coma se ha precisado en anteriores oportunidades las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser wtilizadas para la liquidacion de las mesadas
posteriares. '

Ast las casas. esta Sala habrd de precisar que como quiera que la base pensional se ha
modificada desde 1997, con ocasion de le: aplicacion del IPC, es claro gie necesariamenle este
incremento incide en las pagos fituros v por ende mal puede establecerse limitacion afguna,
cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado ™

Se observa que lo sucedido en ¢l caso tratado por e! Honorable Consejo de Estado es
precisamente lo que acontece en el sub examine, pues, se reitera, quc a la parte demandante
le asiste el derecho a que la asignacidn que recibe sca reajustada, con fundamento en el
indice de Precios al Consumidor, lo gue implica, q'ue se modifique [a base de dieha
prestacion, por tanto, se evidencia que el incremento resultante va a incidir en los pagos
futuros, aun en aqucllos posteriores al afio 2004, por lo que, tal como [o sefala el
precedente anterior, mal podria hablarse de limitacion temporal del mismo, atendiendo a
que la reliquidacion de un periodo anual afecta el siguiente periodo y de no scfialarse asi,
la reliquidacion de la Asignacion de Retiro para los demas afios, se vera disminuida al

siguiente periodo.

Corolario del sustento jurisprudencial invocado, c¢s que podemos afirmar que
neeesariamente ¢l incremento incide en los pagos futuros, por lo que mal podria
cstablecerse limitacién alguna, cuando éste no se agota en un tiempo determinado vy

procede el pago sobre todo lo adeudado. En consecuencia, asi debera ser reconocido.

Pretension que a juicio de esta inst&incia, no es otra que la de tracr a valor presente la
operacion aritmetica de reajuste de la asignacion de retiro ordenada hasta 31 de diciembre
de 2004, con las consecuencias obvias que implican el acrecentamiento de la mesada hasta
esa fecha y el restablecimiento de ese desequilibrio en su poder adquisitivo, ordenando su

reliquidacion hasta la solicitud realiz_:ada por el actor en sede administrativa y/o judicial.

Asi entonces, reconocer la incidencia de tal operacion en los pagos futuros, no es otra cosa,

que aplicacién a la pretension de correccion del derecho’, que ampara a la justicia v que

* Sentencia de fecha 27 de enero de 2011, expediente No. 1479-09, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.

* ROBERT ALEXY “lLa Institucianalizacién de la Justicia™. Ed. Comares, Granada 2005, .. se encuentra la
lesis de que el derecho formula wna pretension de correccion o de justicia.” Pag. 317..solo queda la
posibilidad de vincular la pretension de corveccion con aquellos sujetos que intervienen en y para ef derecho,
1 credndolo, interpretdndolo, aplicindolo e impaniéndole”. Pag. 32. “El cardcier objetivo u oficial resulta
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restablece la egquidad, aprovechando la concepcinn mrderial de la argumentacion’, y dentro
de ella, el razonamiento practico’, de razones sustan: ‘vas, al precisar que “la actuacion de
buena fe se predica en igualdad de condiciones de los sarticulares y del Estado (Art. 83 C.P, ",
pues de nada sirve para el ex miembro de la fuerza pblica, que reclama el incremento de la
asignacion de retiro en aquelios periodos en los que e mismo fue inferior al incremento del
IPC del afio anterior, si ¢l mismo solo se da hasta el afio 2004, pues de ahi en adelante se
continua haciendo evidente la disminucién de la capacidad adquisitiva del demandante con
su pension, al no ordenarse que dichos valores incidan de forma ciclica y a futuro en su base

pensional.

Bajo esta misma 6ptica, el Tribunal Admit.: = HvG i+ Boyac&, en términos similares a los

antes expuestos, afirmo lo siguiente:

“Como puede verse, no es cierto que el A — quo haya ne;nido el regjuste a partir del afic 2003,
como erradamente 1o afirma el vecurrente, puey es clao el aumenio conforme al LP.C., se
ordend en cuanto a todos los periodos pretendidos, esto <, con respecio g los aflos 1297, 1999,
2002 v 2004, siempre que en tales tiempos dicho increme.:fo hubiese resultado mas javorable.
De esta manera, puede afirmarse que el reconocimiento rdenado en cuamo a este aspecto, se
encuentra ajustado a derecho, pues como se indico en lizeus anteriores es procedente realizar
el reajuste a la asignacion de retiro con base en el IPC, <n el periodo comprendido entre el 26
de diciembre de 1995 (fecha en que fue promuigada la Lev 238) v el 31 de dicienibre de 2004
(por expresa regulacion del sistema de oscilacion en la Lev 923 de 2004), para aquellos periodos
en los que el incremento del 1PC hava sido superior a I+ orderado por el Gobierno Nacional
para la fiterza publica en aplicacion del principio de oscifacion ”,

3.2.1. LA PRESCRIPCION DE MESADAS PERNSIONALZS:

En criterio de la Entidad demandada, se propuso como excepcion LA PRESCRIPCION
CUATRIENAL DEL REAJUSTE PENSIONAL 13X IPC, 1A cual se sustentd en que como quiera
que la parte demandante radico el 05 de febrero de 20015, la peticidon que dio origen al acto
administrativoe demandado, es claro que se debe teﬁ;er en cuenta este término, como la

petieidon que interrumpe el término prescriptive.

Ahora, a fin de determinar el periodo de pago e! articulo 43 del Deereto 4433 de 2004,
establece un término de preseripeion trienal, el Constjo de Estado, mediante sentencias de

4 de septiembre de 2008, Seccion Segunda, con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gomer

patente en el caso del Juez, quien formula la pretension de correccion como representante del sistema
Jjuridico.” Pdg. 33;

3 Bien sabido es, que existen varios tipos de argumentacion jurtzica: formal, material pragmatica o dialéctica.
Dentro de la concepcién material de la argumentaceyr, € encuentra el “Razonamienio Praciico ¥, COMpUEsto
por varias elases de razones: sustantivas, auloritativay, jactuales, eriticas. A suvez las Razones sustanitivas son
de varias clases: de correccién, finales e institucionales.(Sumreers: Nino; Dworkin).

S Esto es, la deliberacion prctica, la técnica convisisile en construir v confrontar entre si las razones para
liegar a una determinada decision (Summers, anali.ido por Manuel Atienza, en su libro “Las Razores de!
Derecho, Ed UNAM, 2003, pag 224 y ss).

? En sentencia del 26 de junio de 2014. Sala de Deciston No. 12 Radicado: 1500{333100320120005601. MP
Dra Carol Liceth Cardenas Lopez
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Aranguren dentro del proceso No - 25000 23 25 000 2007 00107 (0628-08), v en sentencia
del 26 de marzo de 2009 expediente N° 2329-08, determiné que el Presidente de la
Republica, al expedir €l mencionado acto excedié los términos de la Lev 923 de 2004, por
lo que el término de prescripcion a aplicar, es el cstablecido en los decretos 1211,1212 v
1213 de 1990, {(cuatrienal), esto es, que los derechos prestacionales consagrados,
prescriben en cuatro afios, que se contaran desde la fecha en que se hagan exigibles, v ¢l
reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho mterrumpe la

prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Entonces, en el caso, advierte el Despacho, que le asiste razon a la parte demandada,
teniendo en cuenta que la presentacion de la solicitud realizada por la accionante data del
cinco(05) de febrero de dos mil quince (2015), por lo que la fecha que se tendra en cuenta
para el conteco de Ja prescripcion de mesadas serd desde esta fecha, porlo que se determina

que se encucntran prescritas las diferencias de reajustes causadas con anterioridad al 05

de febrero de 2011, por operar ¢l fenémeno juridico de la prescripcién.

3.2.2. DEL REAJUSTE CICLICO Y FUTUROQ DE LA ASIGNACION DE RETIRO.

En efecto, pese a la decision de prescripcion, esta [nstancia no pasa por alto que cualquier
reajuste que se ordenc cn relacién con alguno de los afios donde es posible aplicar el
Incremento del T.P.C,, incide necesariamente en la asignacion de retiro que percibe la
demandante aun a la fecha, pues el reajuste en un periodo determinado, afecta

auromaticamente los periodos subsiguientes.

En consecuencia, es procedente que se reliquide la asignacion de retiro en cuanto a los
periodos futuros, hasta la fecha solicitada en Sede Administrativa v Judicial, atendiendo el
reajuste anual que sec derive frente al incremento que proceda con base en el 1LP.C. en el

Caso en concretro.

Contrario sensu, el reajuste hacia futuro o el limite a su aplicacién tnicamente a 31 de
dicicmbre de 2004, implica una interpretacion restrictiva a lo sefialado por el Consejo de
Estado, lo que a la postre repercuiiria en una disminucién de la asignacion de retiro, en
tanto se tendria como base una asignacion disminuida a la que realmente en el tiempo

corresponde.

Asi lo precisé el Consejo de Estado en providencia de 27 de enero de 2011, al sefialar que
ct incremento que se efectué frente a un periodo afecta de manera ciclica y hacia futuro, la

1 asignacion de retiro percibida por el demandante:
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“Intonces, dada la naturaleza de la asignacién de rezivo, como una prestucion periédica, es clare
que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion de la base con fundamento en el LP.C., hace
que tal monto se vaya incrementando de manera ciclice v a futuro de manera intnterrumpida, pues
como se ha precisado en anteriores oportanidades® las diferencias reconocidus a la base pensional si
deben ser utilizadas para la liguidacion de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido modificando
desde 1997, con ocasién de la aplicacion del L P.C., es claro que necesariamente este incremento incide
en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este incremento
no se agota en un tiempo determinado.

En consecuencia, se modificard el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el sentido de
ordenar que las diferencias que resulien con ocasion de la aplicacion del indice de precios al
consumidor sean utilizadas come base para la liquidaci’n de las mesadas pasteriores. segin seq el
caso . (Subrava el Despacho)

Como covolario del sustento jurisprudencial :nvocado, se puede afirmar quc
necesariamente el incremento incide en los pagos futuros, por lo gque mal podria
establecerse limitacion alguna, cuando este no se -agota en un tiempo determinado y
procede el pago sobre todo lo adeudado. En consecucacia, asi debe ser reconocido en cada

caso.

En suma, el hecho de gue los valores causados con anterioridad al afio 2011, se

encuentren afectados por_el fenémeno de la prescripcion, no implica que no pueda
ordenarse el reajuste de la asignacién de retiro conforme al LP.C., durante los afios que

este porcentaje hava sido superior al ordenado por el Gobierno Nacional, asi como

tampoco, impide gue se reconozcan las diferencias futuras gue no havan extinguido por

¢l paso del tiempo.

3. CONCLUSION:

Teniendo en cuenta el anterior eshozo, este Despacho concluye que declarara la nulidad
del acto objeto de enjuiciamiento v ordenara a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - GRUPO DF PRESTACIONES SOCIALES, guc proceda a reajustar anualmente la
asignacion de retiro que percibe la parte demandante, con base en el IL.P.C. del ano
inmediatamente anterior, en lo relative a los afnos 1999, 2001, 2002, 2003 v 2004, de la
base pensional que en todo caso debera actualizarse 4fio por ano hasta la fecha en que se

verifique el reconocimiento efectivo del derecho..

Asi mismo, se ordenara el reconocimiento vy pago de las diferencias que resulten entre las
mesadas efectivamente devengadas por la demandante v aquellas que debian cancelarse
conforme a la reliquidacién que se ordena en esta <entencia, con efectos fiscales a partir

del 05 de febrero de 2011, en atencion a la prescripeion cuatrienal.

* Sententciad N 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sdnchez de Manrique. Magisirado Ponente
Victor Hernando Alvarado. .

® CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Subseccién "A”. Consejerc Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Sentencia de 27 de enere de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01. Dte. JAVIFR
MEDINA BAENA. Ddo. CAJA DE SUILDO DE RETIR(Q DE LA POLICIA NACIONAL
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Las sumas que se cancelen se ajustaran tomando como base el indice de precios al
consumidor, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., acudiendo

para ello a la siguiente formula:

R = R.H X indice final / Indice inicial, esto es, el valor presente (r) se determina

multiplicando el valor histérico (Rh}, que es la correspondiente mesada pensional, por e]
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE {vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por ¢l indice inicial {vigente para la
fecha en que debid hacerse el pago).

» COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P, como quiera
prosperd la excepcion planteada, €l despacho impone No condenar en costas a la parte
vencida, esto es la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES, y acogiendo la reciente sentencia del Consejo de Estado de
fecha 7 de abril de 2016, N1 1291-2014, Seccién 2 subseccién A. Dr. WILLIAM HERNANDEZ

GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo de valoracién para la condena en costas.
» OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenard que la presente sentencia se notifique en los términos del
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del
Proceso; ¢l cual conforme al precedente jurisprudencial establecido por ¢l Consejo de
Estado (Autos del 28 de Abril de 2014 (N.I. 56.572), del 15 de Mayo de 2014 {N.L 44.544) y
de unificacion de 25 de junio de 2014 (N.I. 49.299), M.P. Dr. Enrique Gil Botero), empieza a
regir desde ¢l 1 de Enero del aflo en curso para la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

1I1. DECISION

En mérito de lo expucsto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR PROBADA, la excepcion propuesta por la parte Demandada
j_NACI()N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPQ DE PRESTACIONES SOCIALES,
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denominada PRESCRIPCION CUATRIENAL DEL REAJUSTE PENSIONAL DEL IPC, lo

anterior de conformidad a lo expuesto cn la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQ: DECLARAR la Nulidad del Oficio N° UFI-10757 MDNSGDAGPSAP del 17 de
febrero de 2015, proferido por la Coordinadora dei Grupo de Prestaciones Sociales del

Ministerio de Defensa Nacional.

TERCERO: ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO
DF PRESTACIONES SOCIALES, Religuidar la A+~izna~idn de Retiro que percibe el sefior ANA
MARIA LAVADQ DE FERNANDEZ, .identificada con —.C. No. 21.225.052 de Villavicencio,
con base en ¢l indice de Precios al Consumidor 1.P.C, 7ue le fue mas favorable de jos ahos
1999, 2001, 2002, 2003 v 2004, reajuste ¢:1e impliza de ahi en adelante gue la base de
dicha prestaciéon sc modificara para los anos sub siouientes, lo anterior, por la razoncs

expuestas en la parte motiva de csta sentencla.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTER{O DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO
DF PRESTACIONES SOCIALES, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar al sefor
ANA MARIA LAVADO DE FERNANDEZ, cl valor de la: diferencias causadas en las mesadas
de su Asignacion de Retiro como consecuencia del reajuste ordenado en el numeral
anterior, pero con efectos fiscales a partir de! 35 de febrero de 2011, en atencion al

fepémeno de la prescripcion, conforme a lo expuestc en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTQ: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, sc ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo reglado en
ol articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los parametros senalados en

la parte motiva de esta providencia y aplicardo para ello la siguiente formula:

R=Rh x Indice Final / indice Inicial.

Asi mismo devengaran intcreses moratorios a partiv de la ejecutoria de ésta providencia,
atendiendo lo previsto en el articule 192 del CP.A.C.A.

SEXTQ: Se niegan las demas pretensiones de Ja demanda.
SEPTIMO: No hay lugar a condena en custas
OCTAVO: Notifiquesc esta providencia en los terminos del articulo 203 del CPACA en

concordancia con lo dispuesto en el articuto .15 dei Codigo General del Proceso, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SENTENCIA

NOVENO: En firme esta providercia por secretaria remitanse las comunicaciones de

que tratan el inciso final del art. 192 del C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

e
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