Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de ‘It unja

‘e ;{”f_‘.;‘i;;;‘_‘f;;;:’f‘ Correo institucional. j14admintun@cendoj. ramajudicial gov.co

Tunja, 18 MAY 2017

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN NOVOA DUARTE

DEMANDADQO: ADMINISTRAT*ORA COLOMRBIANA DE PENSIONES-
“COLPENSIONES”
RADICACION: 150013333014-2015-00167-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes ¥y no existiendo vicios
0 causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del medio de control de la referencia de
conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 v siguicentes del C()Cll{.,() de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L. LA DEMANDA

1.I.  Pretensiones: mediante anoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimicato del derecho, el sefior JOSE DEIL. CARMEN
NOVOA DUARTE, solicito declarar (f1s.3-4):

L. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion N® GNR 436210 del 22 de
diciembre de 2014, proferida por el Gerente Nacional de Reconocimiento
de la Administradora Colombiana de Pensiones

2. ,"COLPENSIONES”, mediante la cual reliquidp la pensién de vejez a
favor de JOSE DEL CARMEN NOVOA DUARTE; empero sin la inclusion de

todos los factores salariales devengados en su altimo afio de servicios.

3. Declarar nula la Resoluci¢a No. vPB 43920 del 19 de mayo de 2015,
proferida por la vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de la
Administradora de Pensiones “COLPENSIONES”, mediante la cual resuelve
un recurso de apelacion confirmando en todas sus partes el acto

administrativo recurrido.

4. Declarar a fitulo de resiablecimienio del derecho que el demandante
tfiene derecho a que la entidad demandacia le reliquide y pague su pension
de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados

£n el ultimo ano de servicios, ¢s decir, desde el 1 de octubre de 2007 al 30
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de septiembre de 2008; como son: asignacion basica, recargos nocturnos,

bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de

vacaciones y prima de navidad, para ser cfectiva a partir del 1 de octubre

de 2008, fecha del retiro definitivo del servicio del actor.

Asi mismo, solicita condenar a la entidad demandada a que sobre las

diferencias reconocidas al demandante, realice los reajustes de acuerdo al

IPC, desde el 1 de octubre de 2008, hasta el pago total de la obligacion

conforme lo estipulado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, asl como

a pagar los intereses moratorios conforme a lo establecido por cl inciso 3
del articulo 192, ibidem.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como hechos relevantes sefiala que el demandante:

Laboro al servicio del Estado en calidad de empleado plblico en la
E.S.E. Centro de Rehabilitacion Integral de Boyacd, desde cl 5 de junio
de 1974, hasta ct 30 de septiembre de 20078, fecha de su retiro
definitivo del servicio. '

Nacio el dia 24 de septiembre de 1953, y adquirio su status pensional
el 24 de septiembre de 2008; asi mismo, que fue retirado del servicio,
mediante Resolucion No. 121 del 22 de septiembre de 2008, efectiva a

partir del 1 de octubre de 2008; razén por la que el ISS, hoy

COLPENSIONES, mediante la Resolucion No. 30644 del 1 de enero de

enero de 2009 le reconocio su pensi'()n vitalicia de jubilacion, efectiva a
partir de la fecha de su retiro definitivo.

A través de apoderado, ¢l dia 30 de cnero de 2014, solicitd ante la
entidad accionada la reliquidacion de su pension vitalicia de jubilacion,
con la inelusion de todos los factores salariales devengados en su
altimo afio de servicios; v en consecuencia la entidad accionada
mediante Resohucion GNR 136210 del 22 de diciembre de 2014,
reliquidé la pension de jubilacion del actor empero sin la inclusion de
tados los factores componentes de salario devengados cn ¢l Gltimo ano

de servicios.
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- En consecucncia, interpuso dentro del término legal recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No. GNR 436210 del 22 de
diciembre de 2014; el cual fue resuelto mediante Resolucién No. VPR
43920 del 19 de mayo de 2015, confirmando en todas sus partes la
resolucion impugnada.

- Devengd como factores de salario durante su ultimo afio de servicios -
del 1] de octubre de 2007. Al 30 de septicmbre de 2008, los siguientes:
asignacion basica, recargos nocturnos, bonificacion por servicios

prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.
3. NORMAS VIOLADAS:
El apoderado de la parte actora sefialdé como violadas, las siguientes normas:

De orden Constitucional: Articulos 1, 2, 6, 13, 25, 48 vy 53.
De orden legal: Articulo 100 de la Ley 57 de 1887, Articulo 5 Leyes 33 y 62 de 1985
y Ley 1437 de 201 1.

Como concepto de violacion sefiala que los actos administrativos demandados,
desconocen el articulo 48 de la Constitucién Politica y transgreden el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el actor se encucntra cobijado por
el Régimen de Transicion, pues al 1 de abril de 1994, contaba con mas de 40 afios
de edad y mas de quince afios de servicio; razon por la cual debe aplicarse lo
contemplado en las Leyes 33 y 62 de 18853; requisitos que cumplié con
anterioridad al fenecimiento del régimen de transicion, de conformidad con el
Acto Legislativo 01 de 2005; teniendo en cuenta gue el actor ostentaba la calidad
de empleado publico, v no trabajador oficial, como lo afirma la entidad accionada.

Indica gue el principio de favorabilidad debe aplicarse respecto de la norma que le
sea mas benéfica para el empleado, cotizante o pensionado; caso en el cual se
debe aplicar en su integridad, so pena de violar el principio constitucional de la
inescindibilidad de la norma; asi mismo, gque ha sido decantado
jurisprudencialmente que la enumeracion gue realiza el articulo 3 de la Ley 33 de
1985, no es taxativa, maxime si en su inciso segundo admite la inclusion de otros
factores devengados; razon por la que considera que al demandante se le debe

!_reliquidar su pension de jubilacion con la inclusion de todo lo devengado y
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certificado en su ultimo afio de servicio; leniendo en cuenta la Senfencia de

Unificacion del 04 de agosto de 2010.

Posteriormente hace un estudio de la Sentencia C-258 de 2013, en el sentido que
la Corte Constitucional al efectuar el juicio de constitucionalidad del articulo 17
de la Ley 4 de 1992, no puede aplicarse de forma automatica a otros regimenes
especiales o exceptuados; como en el caso de las pensiones reconocidas en
aplicacién a las Leyes 33 y 62 de 1985; teniendo en cuenta que la ratio decidendi
contenida en esta Sentencia se reficre a aspectos regulatorios del régimen
pensional de un grupo especial privilegiado de la Sociedad Colombiana como son

los congresistas.

Asi mismo, respecto de la Sentencia SU-230 de 2015, afirma que tiene ecfectos
inter partes, teniendo en cuenia que Su decisuim no determind que fueran nt inter
comunis, ni interpartes,; ya que ni si quiera puede ser aplicada por analogia,
teniendo en cucnia que dicha jurisprudencia se refiere a un empleado del Banco
Popular S.A.; y en el presente caso se estudia la reliquidacion pensional de un
empleado publico al servicio de la ES.E. CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL
DE BOYACA; no encontrandose similitud en los regimenes pensionales que

corresponden a cada uno de ellos.

Afirma que los actos administrativos demandados se encuentran viciados de falsa
motivacion: teniendo en cuenta que los hechos alli consignados, no corresponden
a los del demandante, toda vez que la entidad aceionada aplica la Ley 10 de 1993,
v el Decreto 1158 de 1994, desconociendo ci régimen de fransicion previsto

articulo 36 de la Ley 100 de 1993; que cera aplicable al demandante.
I[. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a traves de
apoderado contest6 la demanda en rérmino (fls.60-70), manifestando su aposicion

a las pretensiones de la demanda, en sintesis por las siguientes razones:

Sefiala que las Resoluciones GNR 13G210 del 21 de diciembre de 2014 y VPB
43920 del 19 de mayo de 2015 gozan de legalidad, teniendo en cuenta que la
pensién del demandante fue reconocida conforme a derecho, en aplieacion a lo

previsto en el articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993, pues cucnta con la edad y el
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tiempo requerido para el reconocimiento de la mesada pensional de conformidad
a lo establecido por las Ley 33 de 1985; asi mismo, que la Sentencia C-258 de
2013 y SU-230 de 2015, en la cual sec realizo un estudio respecto de determinar la
inexequibilidad del aparte contenido en las normas de transicion que contemplan
la inclusion de los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de

$6IviCcios.

Respecto de la Resolucion VPB1920 del 19 de mayo de 2015, sostuvo que
teniendo en cuenta que dentro del expediente pensional, no obra certificacion de
la ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL, en la que conste que el asegurado
se encontraba vinculado como empleado publico o trabajador oficial, por lo que
su prestacion se liquidé con el promedio de lo devengado en los 10 afios v no con
lo del Gltimo afo, como 1o solicita el demandante: teniendo en cuenta los factores
salariales previstos en el Decreto 1138 de 1994; teniendo en cuenta que esta
norma regula lo correspondiente a los factores salariales gue han de tenerse en
cuenta para los servidores ptiblicos pensionados con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

Propone como excepciones las que denomino: 1) INEXISTENCIA DEL DERECIIO Y LA
OBLIGACION i) IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS i) IMPROCEDENCIA
DFE INTERESTIS MORATORIOS F INDEXACION, iv) COBRO DE LO NO DEBIDO, V) BUENA FF
DE COLPENSIONES, vi) PRESCRIPCION, vii) COMPENSACION-DEDUCCION DE PAGOS
REALIZADOS..

II1. ACTUACION PROCESAL

3.1 Audiencia Inicial: admitida la demanda el dia 21 noviembre de 2015 (fls.46-
48) y notificadas las partes el dia 15 de marzo de 2016 (fl. 53), fue presentada
contestacion  por la  ADMINISTRADORA (COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dentro del término legal. Con posterioridad se procedio a realizar
audiencia inicial el dia 30 dc enero de 2017 (fls. 97-100), desarrollandose la
misma en Jos términos del articulo 180 del CPACA, culminando con la fijaciéon de

fecha para la audiencia de pruchas'.

3.2 Audiencia de Pruebas: ¢l dia 27 de febrero de 2017, se desarrolld la audiencia
de pruchas cn la que fue posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas

y se ordeno la presentacién de los alegaras por escrito?.

"Fis. 116-119.

T le M54 D
£ Fls.2{5v 216
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

¢ De la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones (fls.131-
135): afirma que no es posible reliquidar la pension del demandante, con la
inclusién de los factores devengados durante su ultimo afio de servicios, dado que
a la fecha se encuentra vigente la Sentencia C-258 de 2013, ratificada por la SU-
230 de 2015, teniendo ¢n cuenta que en tratandose de determinar el Ingreso Base
de Liquidacion para los beneficiarios del régimen de transicion debe tomarse
como fundamento legal el articulo 21 v 36 de la Ley 100 de 1993; teniendo en
cuenta que esta tltima tnicamente mantivo el régimen de transicion cn cuanto a
la edad, €] tiempo de servicio y el reonto de la pension; empero en virtud del
principio del equilibrio del sistecrma v de los demas principios generales de la

seguridad social, se restringio el tema relacionado con el IBL

Posteriormente, invoca el articulo 10 del C.1.A.C.A, para explicar que es deber dar
aplicacion preferente de la jurisprudencia constitucional que para este caso ha de
ser la Sentencia SU-230 DE 2015 v SU-427 de 2016; asi como las que efectiian ol
control de constitucionalidad, es decir, ]1a seatencia C-258 de 2013; por lo que
afirma, la jurisdiccion contenciosa administrativa, no puede hacer un trato
diferencial respecto de los servidores publicos, respecto de los trabajadores

oficiales, a quienes sc les aplica el criterio de interpretacion constitucional.

e De la parte Actora (fls.129-13(0)

Reitera que el demandante se encuentra amparado por el régimen de transicién
previé;to en el articulo 36 de la Ley 100 de 1593 vy que al presente caso no le es
aplicable o expuesto por la Corte constitucional en’las Seatencias C-258 de 2013
y SU- 230 de 201i5; teniendo en cuenta que en éstas no se abordd la
constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados,
creados v regulados en otras normas; razon por la que lo que la Corporacion
sefiald en la referida Sentencia, no puede ser trasladado de manera automatica a
otros regimenes; como en el caso de ia Ley 33 vy 62 de 1985; razon por la que
solicita se de aplicacion a la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 04
de agosto de 201t0.
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Finalmente arguye que la religuidacién pensional del actor debe realizarse
incluyendo todos los factores salariales devengados durante su altimo afio de
servicios comprendido entre ¢l 1 de octubre de 2007 v el 30 de septiembre de
2008, los cuales son: asignacion bdsica, recurgos nocturnos, bonificacion por
servicios, prima de vacaciones, primua de navidad, de los que solicita realizar 1os

respectivos descucentos por los ultinios 5 anos de vida laboral.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (fls.12 a 128.):

Hace un recuento normativo v jurisprudencial de los regimenes pensionales, de los
empleados publicos; v de lo esgrimido por la Corte constitucional en la Sentencia de
Unificacion del 4 de agosto de 2010; para sintetizar que en la misma se expusieron

tres hipotesis asi:

- La primera de ellas se relaciona en que la entidad era la encargada de
hacer los descuentos de Ley, cuyas inclusiones se debian tener en
cuenta al momento de lguidar el monto pensional, sin importar los
factores devengados por el actor en su Qiltimo afio de servicios.

- La segunda hipotesis se fundamenta en que al momento de liquidar la
pension, se deben tener en cuenta todos los factores salariales
devengados durante el tltimo afno de servicios del pensionado.

- La tercera de estas hace relacién a que solo pueden tenerse en cuenta
los factores salarjales enlistados taxativamente por la ley 33 de 1985 y
en caso de haberse realizado las deducciones sobre oros conceptos
diferenfes a los enunciados en la Ley, se devolverian las sumas a que

hubiere lugar.

Asl mismo, que en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores piiblicos, ¢s
valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aqucllas
sumas quc percibe cf trabajador de manera habitual y periédica, como
comraprestacion directa por sus servicios, independientemente de fa denominacién

que se les dé.

Posteriormente aborda el caso en concreto, para afirmar que ol demandante se

;(anc0ntraba amparado por el régimen de transicion, y que por estar demostrada su
;
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calidad de empleado pablico al desempenarse en el cargo de auxiliar del area de
salud del Centro de Rehabilitacién Integral de Boyaca se regia por las Leyes 33v G2
de 1985; razon por la que la entidad accionada COLPENSIONES, al expedir los actos
administrativos VPB 436210 de 2014 y 443920 de 2015, coniraviene el
ordenamiento juridico, adoleciendo los mismos de nulidad al haber realizado la
liguidacion tomando un periodo que no corresponde, para lo cual se acredita la
configuracion de falsa motivacion; razén por la que afirma, sc debe rcliquidar la
pension de jubilacién del Sefior JOSE BAUDILIO LOPEZ GARZON, tomando como
factores salariales la asignacion basica, bonificacion por servicios prestados,
recargos nocturnos, prima de vacacionc, prima de navidad y prima de scrvicios,
conforme a la certificacion de deveszades gue obra en cl plenario; y declarar

probada la excepcion de preseripeion de mesacdas anteriores al 30 de encro de 2011.

VL ANALISIS PROBATORIO

Al cxpediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y
practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiceion, publicidad y defensa de Jas partes y que
por o tanto se incorporaron al expediente como pruehas legalmente recaudadas y
allegadas a la actuacion procesal, razon por la cual se valoraran cn conjurto, para

soportar la decision que en derecho corresponda:

Documentales aportadas:

1. Copia del documentio de identidad, en ¢f gue se verifica que el de mandante
JOSE DEL CARMEN NOVOA DUARTE, nacid e} 24 de septiembre de 1953. (FL.
18; img.12 CD}. '

2. Solicitud de Reliquidacién de pension de jubilacion del Senor JOSE DEL
CARMEN NOVOA DUARTE, radicada ante la entidad accionada, el 30 de enero
de 2014 (fls. 19-21 IMG. 2 DVD)

3. Resolucion GNR436210 del 22 de diciembre de 2014, por medio de la cual se
ordené la religuidacion de la pension mensual vitalicia de vejez del
demandante JOSE DEL CARMEN NOVOQA DUARTE, v notificacion de la misma
(fls.22-26, IMG. 5> DVD exp. Administrativor).
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4. Recurso de apelacion interpuesto por el demandante, radicado el 13 de enero

de 2015, ante la entidad accionada (fls. 2G-28).

5. Resolucion No. VPB 43920 del 19 de mayo de 2015, por la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de la resolucion
GNR436210 del 22 de diciembre de 2014, Ia cual confirma en todas y cada una

de sus partes; notificada el dia 02 de junjé de 2015 (f1s.29-32).

6. Resolucion No. 030644 del 10 de julio de 2009, mediante la cual se le
reconocio la pension de jubilacién al accionante JOSE DEL CARMEN NOVOA
DUARTE (IMG. 4 DVD expedicnte administrativo),

7. Relacion de salarios devengados por el demandante, durante el periodo
comprendido entre el 1 de emero de 1992 v ¢l 30 de septiembre de 2008, (IMG.

8 DVD expediente administrativo).

8. Resolucion No. 121 del 22 de septicmbre de 2008, mediante la cual, se le acepta
la renuncia presentada por el accionante, a la entidad empleadora, a partir del
dia 1 de octubre de 2008 (fl. 13}

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial sc fijo el problema juridico en los siguientes términos:
Corresponde al Despacho definir 1) si - el Serior JOSE DEL CARMEN NOVOA
DUARTE, tiene derecho a que se ordene fu reliquidacion de su pension, incluyendo
fodos los factores salariales devengados durante su ullimo uvio de prestacion de

servicios, esto es entre el 1 de octubre de 2007 al 30 de septiembre de 2008?
2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto y una vez analizada la demanda, la contestacion y las
alegaciones finales de las partes, asi como el concepto del Ministerio Publico, el

Despacho advierte que los argumentos relevantes, se concretaran a las siguientes:

e Tesis argumentativa propuesta por la parté Demandante:

El upoderada de la paric vctora senalu que ol denumdante ¢s beneficiario del régimen de
fransicion previsio en ef Articulo 36 de la Ley 100 de 19930 enr consecuencia, para le figuidacion de
su prestacian pensional debic remitirse a lus Leyves 33 v 02 de 1983, liquidando su correspondientc
1 pension de jubilacion conforme of salario v oiodos Tas fuctores salariales devengados por el

9
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dennaidante diranie s iliimo afio de prestoct v de servicios en la ESE. Centro de Rehabilitacidn
Inregred de Boyacd CRIB: asi misimia, respecio de b Sentencia SU-230 de 2013, afirma que tiene
efectos inter partes. razon por la que ne puede si quicra ser aplicadus andlogamente para el
presente caso, dado que su decisum na determing que fueran nter comunis, por lo gue ni st quiera
puede ser aplicuda por analogia. teniendo en cuenta que dichy jurisprudencia se refiere ¢ un
empleado del Bunco Popudar S.A.: v en el preseate case se esivdia fa veliquidacion penstonul de un
cmpleada pitblico af servicia de la CRIB: wo encontrdndase similitud e Jos regimenes pensionales
que carrespanden u cada uno de ellas, de fu misma mavera afirma que la Sentencia C-238 de 2013,
no prede ser aplicada de wanera relrouctiva a Situaciones juridicas ya consolidudas.

Tesis argumentativa propuesta por la parte Demandada - Colpensiones

Considera que lu pension del actor se liguidd en viriad ol gimen de transicidn contemplado enla Ley
100 de 1993 pazon por la que el uctor le fue reconocida st pension confornie lo establecidn en lu Ley
33 de v 62 de 1983, ne obstunte respecio de fos Jactares sdariades, se iuvieron en cueniu los
esiablecidas ey ol Decyelo 1138 de 1994, todi vz que et es la Lev uplicable para la liguidacion de
pensiones reconocidas con pasterioridud « fu eneroadic on vigencia de ke Lov L0 de 1993

Respecio de las Sestencias C-238 de 2003 v ST 230 de 2015, que establecen para los beneficiorios del
régimen de iransicion, que debe womarse coma bese o fundamento fegal el articido 21 v 36 de la Ley
100 ke 1993, sin que el IBL sea un aspecio de ivansicion, por cuamio ateniaria en contra de fos
derechas a lu igwaldad, equidad, solidaridad respecio el os demds afifiados generando derechos
despraporcionudos o qudenes se les aplica las reglas del IBL estublecidas en las normus anteriores
el régimen generdl de pension.

o Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Publico:

Solicita se accede a las prefensiones de la demanda v en consecnenciu se declare lu nulidad de los
actos administrativas demandados. por cuanto vuineran narmas legates v conistitucionales «d apariarse
de tu Sentencia de Unificacicn del 4 de agosto de 2010, proferida por el Consejo de Estado; ust mismo,
par configurarse o causal de fulsa motivacion: solicitee ordenar lu reliquidacion de la pension
reconacida af weior, confarme ¢f salurio devengada durcane su Bltima aiio de servicios. fomande como
base los siguicnies factores saluriales. asignacion basica, honificacion por servicios prestados,
recargos nocturnos, prima de vacaciones , prima de siavidad y prima de servicios. Adicional a fo
amierior solicitu se declare probada la excpoidn de proseripeion de mesadas aiieriores of 30 de
enera de 21 1, '

e Tesis Argumentativa del Juzgado:

ElLJuzgudo accederd o las pretensianes de ia demanida. on fundamenio en que dentro del plenario

se encienird acreditade gue ol demandante se le reconoctd su pensian vitaliciu de jubilucion en
virtuil de lo contemplada en el articilo 36 de ba Lev 10 de 1993, dudo gue para ke fecla de su
entracdk en vigencia el actor contuba con nuis de 40 gitos: razan por fa que s Higuidacion
pensional debe realizarse confarme o la establecido en fas Leves 33 v 62 de 1983 y can sujecion al
precedenie jurisprudencial del consejo de Estado e Senvencia del 4 de agasio de 20110,

En cuenito a la aplicacion de las Sentencius =228 DE 2013 v SU 230 de 2013, lus cuules par reglu
weneral, son de obligutorio cumplimicnio por todos los aperadvres judicidles desde el momenio
mismo de su conpeimienio, pare agquellas personas que se encucniren en similares siruaciones
facricus: no mbstamte, wenicndo en cuenta que ol accionwne JOSE DEL CARMEN NOVOA
DUARTE. se le reconocid su pension el 10 de jilio de 2009, medianie Resofucion No. 030644, es
decie con aptelacidn a Ja fecha de lus anieriores i onuaciamiontos: razdn por lu gue po es fuctible dor
aplicacion a lus mismas, por coaipto en dado casn s i menoscabando las devechoy adepividus del ueior.
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Asi las cosas. fa pension del Sefior JOSE DE{ CARMEN NOVOA DUARTE debic liquidlurse con
el 75% del promedio del sulurio mensual devengudo durante ol wliimo aiio de servicios iomenio
del retivo definitivo. teniendo en cuenra la iotalidad de Jos Factores salariales. es decir, fos
percibidos enire of I de octubre de 2007 y el 30 de septiembre de 2008, inclivendo en lu base de
liquidacion ademds de la asignacion bisica. la bonificacion por servicios prestados y recargos
nocturnos, los siguientes factores: prima de servicios, prima de vacacioney Y prima de navidad.
partir del O] de octubre de 2008 fecha cn que se dio of retire efectivo del actor. pero s pago cou
efectos fiscales a partir del 30 de enere de 2011, por ocurrir el fenémeno de la preseripcion. De
fus sumas que resulien deherdn descomtarse tas va canceladas.

Por tanito se declurara fo nudidad parced do da Resolucion No, GNR 436210 def veiniidés (22) de
dicientbre de 2014, por la cual se le reiuguids fu pension menswal vitulicia de jibilacion al actor.
teniendo en cuenty el sulurio percibido dirante sus Glimos 10 aiios de trabajo v la tord de la
Resotucion VOB 43920 Jel 19 de mevo de 2015, mediante la cual se resofvic el recurso de
upelacion confirarando fa primera de lus resoluciones.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:
Para resolver el problema juridico, ¢l Despacho hara un cstudio argumentativo asi:
i) Del regimen pensional aplicable al demandante:

En sub examine, el demandante jOSE DEL CARMEN NOVOA DUARTE, para ¢l 1°.
de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba
con 40 anos de edad, pues nacio el 24 de septiembre de 1953 (fl. 18) V con mas
de 15 afos de servicio’, por lo que adquirid su status pensional el 24 de
septiembre de 2008; razon por la que ie es aphicable la legislacion anterior, es
decir la Ley 33 de 1985.

Ahora bien, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 prevé:

“Articulo 1~ £l empleado qﬁcfcﬂ due sivg ¢ ligva servido veimte 120} aifos cominuos o
discontinuos y Hlegue a la edad de cincuenta v cinco (55 tendrd devecho gue por lg
respeciiva Cafa de Prevision se le pague wng pension mensual vitalicia de jubilucion
equivalente al setenta v cinco_par ciento (75%}) del salario promedio que sirvio de base
para los aportes durqnie el iiltimo afig de servicio. ".(Negrilla y Subrayado del Des pacho)

Asi las cosas, en vigencia de la Ley 33 de 1985, para ser beneficiario de la
pension de jubilacion, se requeria contar con 33 anos de edad vy con 20 afios de

servicio, requisitos estos que curnplia a cabalidad el demandante.

? Como se deducs de la lectura ¢l cuadro de prestacion de servicios que s¢ relaciona en la parte considerativa
de la Resolucién GNR436210 del 22 de diciembre de 2014: expedida por la Administradora de Pensianes
,\COLPENSIONHS (fls, 22-25).
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De otro lado, en cuanto a los factores salariales que se deben tener cn cuenta

para el reconocimiento de la Pension de Jubilacién el articulo 3° de la Ley 33 de

.

1985 consagra:

wArticulo 3% Todas los empleadas oficiales de wunea entidad afiliada u cualguier
Cujut dde Prevision, deben pagar los apories que prevedn las normas de dicha Cdju, va
seq que Sk renmeracion se impute presupuesialiiente como Jfumcionamiento o Como
arversion "

“Puru las efectos previstos en el incize wierion f base de liguiducidn de los aporres
proporcivaaies « la remmeracion def rpleades oficial estord constituida por {os
siguienies factares, cudndn se rale de Shgicaco det orden nacional: dsignacion
pasica; gustas de represeatacion. prisz: 18enica deminicates v feriados: haras
vxtras: honificaeion por servicios piesiados y irahajo suplewieniario o realizado en
Jornada naciurna o en dias de descanco obligaioria.”

e

"lin todo caso. Tus pensiones de los empleados oficiales de cualyuier orden, siempre
se liguidaran sobre los mismos fuciores que havon servida de base para caleular fos
daportes.”

Este articulo fue modificado por la Ley 62 de 1987, en su articulo 1°, asi:

Articalo 1°. Todos los empleaddos aficiates de una entidad aftliada « cusdquier Caju
de Prevision, deben pugar los apories’ gue prevedn las normas de dicha Caju. va sed
(ue Si Fenmmeracion. se impude. presupuestalenic com Juntcionantiento o comio
inversion. Para fos efecios previstos en el inciso aiterior, la hase de fiquidacion parc
Jos aportes proporcionales a la remunesuacion del empleado oficid. esturd constitiidd
por los siguientes fuciores, cucido se irate e empleados  del orden nacional:
asignacion  bdsica, gasios de repersoatdciin,  Primus e asifricdad, éenica,
ascensional y de capacitacian: domineddes v fericdos: froras extras; bonificacidn per
servicios Jrestados. v rabufo suplementario o redlizado en jornada nocturna o en diet
de descansa abligatario. Er {pdo_ctso, s pensiones de los empieados oficiales de
cutilquier orden, siempre se lguidardn sobre loy aismos factores gue liyvan servido
de base para culcular loy aportes.

Purdgrafo inica. La Caja Nucional de Prevision Social continpard ramitando ¥
cancelundo las cesantias o los empleadas v funcianarios de lu Rama Jurisdiccional ¥
et Ministerio Poblico hasia of 31 e diciecibre de (983, hasta concurrencia de las
transferencias presupuestales gue para @l efecio se le hagan.(Negrilla ¥ Subrayado
Fuera de Texto).

No obstante, la cnumeracion taxativa por parte de la ley, es importante senalar
que el Consejo de Estado, por via jurisprudencial a través de sentencia de
unificacion de 4 de agasto de 2010, con poncncia de VICTOR HERNANDO
ALVARADO, Exp. No. 230002325000200607509 91 (0112-2009), ha precisado
gue los factores enlistados son unicanienis o titulo enunciativo, por cuanto deben
incluirse  los que habitual vy perindicainente  recibe  un trabajador,

independicntemente de la denomiracion gue sc les dé, en los siguientes terminos:
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“...en consonancia con la normatividad vigente y las direcirices trazadas en torno o la
cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vdlido tener en cuenta todos los
factores que constituyen salaric. es decir aguellas sumas que percibe el trabajodor de
manera  habitual y periddica.  como contraprestacion por sus  servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, 1ales como, asignacién bdsica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte v alimentacion, bonificacion por servicios prestados. prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otres, solo para sefialar algunos factores
de salario. a ruis de aquelles que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los
enunciados que sélo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelan de manera
habitual como retribucidn directa del servicio. Se excluyen aquellas que cubren riesgos
o infortunios a los que el trabajador puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que exisien algunas prestaciones sociales- a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion-, esto es a las primas de navidad y
de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para
efecto de liquidar pensiones y vesantias, como expresamente gquedo establecido en el
articula 43 del Decrefo 1045 de 19787

Asi mismo, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia
de 25 de febrero de 2016, proferida dentro del proceso Namero 250002342000-
2013-01541-01 (4683-2013), Consejero Ponente: GFRARDO ARENAS MONSALVE,
reiterd su posiciéon unanime en que el monto de las pensiones del régimen de
transicion pensional del sector oficial comprenda la base (generalmente el ingreso
salarial del altimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es
por regla general el 75%), a excepcidn de las pensionces de congresistas y asimilados,
regidas por la Ley 4" de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida
en la Sentencia C-258 del 2013.

De conformidad con lo anterior, es claro que la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, con el proposito de garantizar principios constitucionales como la igualdad
material, la supremacia de la realidad sobre las formas y la favorabilidad en materia
laboral, adopté el criterio de quie si bien es cierto la norma aplicable al presente caso
es la Ley 33 de 1983, ésta no indica en forma taxativa los factores salariales que deben
conformar la base de liquidacion peusional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados, luego no impiden la inclusiéon de otros conceptos devengados por el
trabajador durante cl {iltimo afio de prestacion del servicio, de suerte entonces, que
no obstante ser aplicable para efectos de la liquidacion de su pension de jubilacion
las normas establecidas en la precitada Ley, modificada por la Ley 62 de 1985, también
es cierto, que debe atenderse el criferio de unificacién en mencion en cl que se
considerd que la pension debe liquidarse con base en todos los factores salariales
devengados en el (iitimo ario. Asi, para establecer la forma como debe liquidarse dicha

)Lprestaci('m periodica, ha de atenderse este criterio cn consonancia con los principios
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P

va enunciados, asi como los derechos y deberes consagrados por la Constitucion

Politica en materia laboral.

En suma, atendiendo el criterio jurisprudencial antes expuesto, el cual es
compartido integramente por estc Despacho, deben ser incluidos en la base de
liquidaciéon de la pension, todos aquellos emolumentos que tengan el caracter de
factor salarial, como quiera que son devengados peridédicamente por el trabajador
en razdn a la prestacion del servicio v no constituyen sumas tendientes a cubrir los

riesgos quc deba asumir el trabajador.

Cabe precisar, que frente a las Sentencias de¢ Unificacion como precedente de
obligatbrio cumplimiento, el articulo 103 de lu Constitucién Politica consolidé la
funcién de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado, a fin de garantizar

la seguridad juridica, 1a coherencia e igualdad en los asuntos administrativos.

A su vez, el articulo 270 del C.P.C.A. dispone

“Para los efectos de este Codigo se tendrdn como sentercias de unificacion jurisprudencial
lus gue profiera o haya proferido ef Consejo de Fiiado por importancia juridica o
trascendencia econdmica ¢ social o por necesidad de wnificar o sentar jurisprudencia; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarics v fus relativas al mecanismo eventual de
revision previsio en el articulo 364 de la Lev 770 de 1996, adicionado por el articulo 11 de
I Ley 1285 de 2009.” (Negrilla fuera de texio)

De igual manera, el articulo 10 ibideni previé:

“Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver las asuntas
de su competencia, las autaridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de monera uniforme a situaciones que lengan los mismas supuestos facticos
y juridicos. Con este propésito, al adeptar las decisione s de su competencia, deberdn tener
en cuenta las sentencias de anificacion jarispradencial del Consejo de Estado en las que
se interpreten y apliqguen dichas normas ™ -Resaltado fiera de texio.-

Asi mismo, el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca en providencia del

14 de diciembre de 20165, preciso “.. gue la funcion unificadera del Consejo de Estado que nace

de la Consiitucion de 1991, se concreta con la Ley 1437 de 2011, de manera que el margen de interpretacion

¥ Articnlo declarada EXEQUIBLE por la Corie Consiiicional mediante Sentencia (-634 de 2017, en el
entendido que las autoridades tendran en cuenta, junto cor las sentencias de wnificacion jurisprudencial
proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente. las decisianes de la Corte Constitucional qgue
interpreten las norimas constitucionales aplicables a la resolucion de los asunios de su competencia Esto sin
perjuicio del cardcier abligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el conirol abstracto de
constitucionalidad.

* Tribunal Contencioso Administrativa de Boyacd. Sala de Dec'sion No. 03, Magistrada Ponente, Dra. CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, fecha 14 de diciembre de 2016, Kp. 150013333011 2013 00131 00.
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normativa de las autaridades estd sujeto a la interpretocion que sobre las normas aplicables al caso se hava

hecho par los alfos Tribunales”.

En consecuencia, el Despacho adopta el criterio Jurisprudencial trazado por la Sala
de Unificacion de la Seccion Segunda del Conscjo de Fstado, por constituir

precedente de obligatorio cumplimiento.

i) De las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015:

Ahora bien, es procedente sefalar que la H. Corte Constitucional, recientemente
profirié la Sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015, en donde adopta un criterio
disimil al expuesto en la sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado el 4 de
agosto de 2010, al indicar en sede de revision de tutela, que la interpretacion del
régimen de transiciéon contemplado en la Ley 100 de 1993, se debe entender en cl
sentido de que el modo de promediar la base de liquidaciéon de la pensién de
jubilacién o vejez no puede ser la estipulada en la legislacidén anterior, en razén a
gue dicho régimen solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el promedio de liquidacién v que por tanto, el IBL debe ser el

contemplado en el régiruen general para rodos los efectos.

No obstante, para cl presente caso resulta no relevante, hacer un estudio exhaustivo
de los parametros definidos por la jurisprudencia en los dos casos mencionados en
el paragrafo anterior, teniendo en cuenta que el demandante JOSE DEL CARMEN
NOVOA DUARTE, obtuvo el reconocimicnto de su pension de jubilacion ci dia 10
de julio de 2009, tal y como se cvidencia en la imagen 4 del CD expediente
administrativo; es decir con antelacién a las referidas sentencias; al respecto la

Sentencia

Al respecto, la Sentencia proferida por el Maximo Organo de la Jurisdiccion
Contenciosa, de fecha 23 de marzo de 2017, dentro del expediente Numero 11001-
03-15-000-2016-03366-01, con ponencia del Doctor CARLOS ENRIQUE MORENO
RUBIQ, al abordar la obligacion de dar cumplimiento al precedente jurisprudencial

de la Corte constitucional en los pronunciamientos referidos, dijo:

“Asi las cosas, las pautas fijadas por la aludida Corporacion en las sentencias C-258 de 2013

v de unificacion SU=230 de 2015, por regla general, son de obligatorio cumplimiento por todos

los operadores judiciales desde el momento misme de su_conocimiento, pues, la primera,

establecid la wcoherencia de una norma con la Constitucion Politicay, v la segunda, «unifico

el alcance e imterpretacion de an derecho fandamental para casos que fangan un marco
£ factico similar y compartan problemas juridicosy.
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Por tanto, el precedente de la Corte Constitucional en materia del IBL, ent principio, opera desde
el mamento mismo en que se conoce de la decision de unificacion, pues con ella se hizo extensible
la conclusian frente al examen de constitucionalidad puy a todos los regimenes pensionales.

Sin embargo, por involucrar derechos adguiridos®, ese « .wécter vinculante que se predica de las
sentencias emitidas por el mdximo ¢rgano constituc.onal, debe aplicarse en atencidn al
principia de progresividad de los derechos econdmicos, socialesy culturales, dentro del cual se
encuentran las garantias establecidas en el articuio 55 .fe la Constitucion Politica’.

Por lo que, para resolver el caso concreto debe determinarse la fecha en que fueron proferidas
las sentencias objeto de controversia y aquella en que fue publicitada la SU-230 de 2015, pues
no podria exigirse sy observancia si la mencionada decision de unificacion no habia sido
expedida.

No obstante, en virtud de la auronomia e independenc-a para el efercicin de sus funciones, se
puede considerar quie en aplicacion de.! principic de favorabilidad en maieria laboral
confemplado en el articulo 53 Superior. la furisprudencia vigenle para el caso concrelo e
agquella emitida ol momente en que se causo ei derech.

Demanera gue, la Sala encuentra gue la parte actora ¢s beneficiaria del régimen de transicidn
previsto en las Leyes 33 v 62 de 1983, por lo que prevalece la jurisprudencia propia del érgano
de la jurisdiccion contenciosd administrativa, pues adyuiric el estatus de pensionada el 20 de
febrero de 2003%, mientras que la sentenciu de unificacidn fue publicada en la pdgina web de
la Corte Constitucional el 6 de julio de 2013, de confurmidad can la referencia citada en el
nmumeral 3° del acapite « 1. SENTENCIAS OBJETO DE REFISI ON CONSTITUCIONAL» de la
sentencia T - 613 de 2016 ".(Negrilla y subrayado del Despacho)

Mas adelante la mencionada providencia refiere;

“De_conformidad con lo_sefialado, la Corte Constitucional recongce la imposibilidad de
aplicar un cambio jurisprudencial de forma retroactiva o sin considerar el momento en gue
se consolidd un dergcho, lo cnal presupone ademds, que la proteccidn del derecho pensional
cuando la pension haya side obtenida legalmente, esto es sin abuso del derecho o sin frande
a la Ley ".(Negrilla y subrayado del Despachu)

Asi las cosas, es claro para el Despacho gue si bien, no se desconoce el precedente
jurisprudencial fijado por las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, teniendo
en cuenta que éste Nltimo pronunciandento unificd criterios de aplicacion para

aquellas personas que se encucntran amparadas por el régimen de transicion y que

¢ ¥ en consonancia con lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada par Colombia mediante Ley 16 de 1972 v el articruc del 2.1 del Pacto Jnternacional de Derechas
Econdmicos, Sociales v Culturales, aprobado por Ley 74 de 1948,

? Articulo 33 FI Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo
menos los sigiientes principios minimes fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital v movil, propercional a la
cantidad v calidad de trabajo; esiabilidad en el emplec: irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigiv » Jonciliar sobre derechas inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en case de duda en la apiicacion e interpretacion de las fuentes formales
de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades esiablecidas por los sujefos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad sacial, la capacitacion, el adiestramienio v el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y uf erahapador menor de edad,

El estado garantiza el derecho al pago oporiuno v uf regjuste periddico de las pensiones legales.

Las canvenios imernaciondles del trabagjo debidamente ratificridos, hacen parte de la legisiacion interna.

La ley, los contratas, las acuerdos y convenios de trahxi.. wo pueden menoscabar la liberiad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores.

& De conformidad con la Resolucion 038619 dei 15 i novienirre de 2003, expedida por CATANAL EICE, por
la cual se reconoce v ordena el pago de una pension mensual vitalicia por vejez a la demandante.
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se encuentran en situaciones facticas similares; sin embargo, éstas no operaran
para aquellas que hubieren adquirido su status pensional, con antelacién a la fecha
en la que fueron proferidos,, teniendo en cuenta que no sc puede menoscabar los

derechos adquiridos de quienes reclaman una prestaciéon pensional.

De igual manera ocurre con la Sentencia SU- 427 DE 2016, pues si bien, el Despacho
no desconoce el pronunciamiento proferido por la Corte Constitucional, en la que
unifico criterios de aplicacion para el IBL, en los casos personas beneficiarias del
régimen de transiciéon previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo cual podria
derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la interpretacion de las
normas o reglas de los regimenes prestacionales preconstitucionales, para fines o
resultados incompatibles al ordenamiento juridico; no ahondara respecto de la
misma, teniendo en cuenta que tal y como se afirmo lineas atras no se despacharan

favorablemente las pretensiones de la demanda.
4. CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso bajo estudio observa ¢l Despacho que cl demandante JOSE
DEL. CARMEN NOVOA DUARTE pretende con la declaratoria de nulidad de los
actos demandados Y consecuencialmente la reliquidacion de su pensién con la
inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados en el iltimo afio de
servicios, ¢sto es del | de octubre de 2007, al 30 de septiembre de 2008&; teniendo
en cuenta que es beneficiario del régimen de transicion contemplado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, que lo remite a lo establecido en las leyes 33 v 62 de
1985.

Por su parte la entidad accionada reliquido la pension el actor, teniendo en cuenta

el promedio de lo devengado durante los diez Gltimos afios de servicio.

De lo probado en el expediente se pudo establecer que el demandante fue pensionado
por el Seguro Social mediante la Resolucion No. 30644 del 1 de enero de 2009
(img.4 CD), efectuando la liquidacion con el 75% del salario promedio devengado
de los diez afios anteriores a su recanacimientd, conforme lo establece el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, para ser efectiva a partir del 1 de octubre de 2008, fecha
kdel retiro del servicio del actor (fl. 35).
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Asi mismo, que la Administradora de Pensiones-COLPENSIONES, mediante
Resolucion No GNR 436210 del 22 de diciembre de 2014, reliquid6 la pension de
jubilacién del demandante de acuerdo con las Leyes 33 v 62 de 1993, aplicando el
75% del promedio de lo devengado durante los Oltimos 10 anos (fls. 22-24 vto.);
resolucion ésta que fue objeto de apelacion por parte del accionante, y el cual fue
resuelto a través de la Resolucion VPB43920 del 19 de mayo de 2015 (fls. 29 a 3,

que confirmé la primera de ellas.

Asi las cosas, tal como se expuso en precedencia, la pension del demandante JOSE
DEL CARMEN NOVOA DUARTE, se reconocié conforme a lo establecido por la Ley
33 de 1985 v la Ley 62 del mismo afio; en virtud de lo contemplado en el articulo
36 de la ley 100 de 1993 toda vez que al momento de entrar en vigencia dicha
normatividad, el accionante contaba con l»s requisitos exigidos para ser
beneficiario del régimen de transicion; no o}ostante, la entidad accionada, le
reconoeié y reliquido su pension vitalicia de ._iubi]aci()n, teniendo en cuenta lo

devengado por el actor duraste los altimos 19 afios de prestacion de servicio.

No obstante, si bien la cntidad accionada, aplicd de manera correcta la
normatividad para cl reconocimiento de la prestacién pensional del actor, al
momento de liquidar ¢l monto pensional escindié dicho régimen, aplicando el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. En consecﬁencia, le asiste el derecho al actor
a que sea reliquidada su pension de jubilacién, con el 75% del salario, tomando
como base todos los factores salariales devengados durante el dGltimo afio de
servicios, esto es del 1| de octubre de 2007, al 20 de septiembre de 2008, conforme
se realizé la liquidacion apterior y reajustada conforme al indice de precios al

consumidor, desde esa fecha.

Una vez decantado lo anterior, corresponde al [Jespacho pronunciarse respecto de
las excepciones propuestas por la entidad accionada, y que no fueron resueltas en
Audiencia Inicial por tratarse de argumentos de fondo, los cuales solo serian

estudiados en el evento en que se accediera a las pretensiones, ast:

» De La Prescripcion

La apoderada de la entidad demandada propuso la excepcién de prescripcion
respecto de cualquier derecho reclamado frenre al cual haya operado el fenémeno,

aplicando el término de tres anos anteriores a la radicacion de la demanda con
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fundamento en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1959, por tratarse de servidores
publicos.

Al respecto, en el caso bajo estudio, al demandante, se le reconocié su pension
mediante Resolucion 0301044 del 10 de julio de 2009°, presenté la solicitud de
reliquidacion pensional el 30 de enero de 2014%; posteriormente la demanda fue
presentada el dia 14 de septembre de 2015" ; razon por la que el fendmeno
Jjuridico de la prescripcion operd con respecto a las mesadas anteriores al 30 de
enero de 2011, que corresponde a los tres afios anteriores a la fecha en que el actor

realizo su solitud de reliquidacion pensional.

¢ Indexacion e intereses de la condena:

Asegura la parte demandada que la indexacion y los intereses de la condena
persiguen un misino fin, que consiste en impedir la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda en el tiempo, en consecuencia, no procede pago por los dos

conceptos.

Frente a dicho argumento, encuentra la Sala que no le asiste razén a la parte
accionada, como quicra que la indexacion contenida en el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 cumple con el fin de mantener el poder adquisitivo, mientras que los
intereses moratorios consagrados en cl articulo 192 de la misma norma, buscan
resarcir o indemnizar los perjuicios sufridos por la parte interesada por no recibir
la suma de dinero a que tiene derecho desde el momento de la condena respectiva,

tal como lo expuso la Corte Constitucional en la sentencia C- 604 de 2012:

“Los infereses moratorios son aquellos gue se¢ pagan para el resarcimiento tavifado o
indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la
oportunidad debida. L.a mora genera gue se hagan correr en contra del deudor los dafios y
perjuicios Hamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el
retraso en la ejecucion de la obligacion ”

Adicionalmente, la indexacion sc aplica desde el momento en que sc debid pagar el
derecho mientras los interescs moratorios corren desde la ejecutoria de la

sentencia, de manera que no puede afirmarse un doble pago por la misma razon.

? Ver CD expediente administrativo img. 3
19 Fls. 19y 20,
,L” Visible a folio 17
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Asi las cosas, las sumas que resulten a favor de la demandante se ajustardn
conforme al IPC como Jo dispone el inciso 4° del articulo 187 del CPACA, y la
condena devengara intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia,

tal como lo prevé el articulo 192 del mismo ordenamiento.
¢ De la buena fe de COLPENSIONES

Sostiene la accionada que las resoluciones siempre han cumplido con lo establecido
en la Ley para cada caso en particular, en consecuencia sus actos administrativos
se circunscriben, con base a la buena fe exentia de toda culpa en virtud del principio
de legalidad.

Teniendo en cuenta que en el presente caso, frente a los actos administrativos
objeto de impugnacion se desvirtué la presuncion de legalidad, en consecuencia,

no prosperan los argumentos expuestos por la parte demandada.

e De La Compensacion - Deduccion De Pagos Realizados

Solicita la demandada que “deben compensarse o en su defecto deducirse los pagos
ya efectuados a favor del demandante... ” (fl. 69), de la trascripcion realizada
encuentra la Sala que mdas que un medio exceptivo es una operacion que
corresponde a la entidad accionada al dar curaplimiento a la sentencia. Lo Gnico
que corresponde a esta instancia es ordenar los descuentos por aportes
correspondientes a los factores que deben tenerse en cuenta al momento de
reliquidar Ja mesada pensional, tal como se hara en la parte resolutiva de esta

providencia.

Colorario de Io anterior, se ordenard, a la entidad demandada ADMINSITRADORA DE
PENSIONES-COLPENSIONES reliquidar y pagar el valor de la pension de jubilacion
reconocida al sefior JOSE DEL. CARMEN NOVOA DUARTE, ¢n cuantia del 75% del
promedio de lo devengado en su ultimo afio de servicios, esto es, entre el 1 de
octubre de 2007, al 30 de septiembre de 2008, incluyendo en la base de liquidacion
ademas de la asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados y recargos
nocturnos; los sigujentes factores: prima de servicios, prima de vacaciones y
prima de navidad, a partir del 01 de octubre de 2008 fecha en que se dio el retiro

efectivo del actor, pero su pago con efectos fiscales a partir del 30 de enero de 2011
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, por ocurrir el fenomeno de la prescripcion. De las sumas que resulten deberan

descontarse las ya canceladas.

Las diferencias pensionales recenocidas tendran los reajustes de Ley v el monto de
la condena que resulte, se ajustara tomando como base el indice de precios al
consumidor, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A.,

acudiendo para ello a la siguiente férmula:

R = R.H X indice final / indice inicial, esto es, el valor presente (R) se determina

multiplicando el valor histérico (Rh), que es la correspondiente mesada pensional,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice

inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

» De los descuentos de los aportes correspondientes a los factores cuya
inclusion se ordenan.

Fl Juzgado no desconoce los reiterados pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Boyaca en las Salas de Decision No. 2, sentencias de 11 de marzo
de 2016 con radicacién No. 2013—00080-02; 20015-00040-02; 2014-00513-00, con
ponencia del doctor Luis Ernesto Arcinicgas Triana. Asi mismo, sentencias
proferidas por la Sala de Decision No. 3 con ponencia de la magistrada Clara Elisa
Cifuentes Ortiz de fecha (07 de julio de 2016, dentro del proceso 2013-0083-01 v 8
de marzo de 2016 con radicaciones namero 2013-00212-02, 2013-00027-01, 2013-
00200-02 y 2013-00379-02

Por lo en ellas consignado, el Juzgado senalard que los aportes para pension se
hara sobre los factores que se incluyen en virtud de esta sentencia atendiendo lo
devengado por tal concepto durante los tltimos cinco (5) afios de la vida laboral,
por prescripcion extintiva conforme al Titulo XVII del E.T. articulo 187 en el cual
seftala que la accion para su cobro prescribe en el término de cinco (5) afos, el
demandante, esta obligado al p’égo del aporte a su cargo, atendiendo para cllo el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectud el pago. En el caso
del demandante - entonces empleado - en cualquier caso el valor a pagar no podra
superar la condena atendiendo a la condiciéon de mayor adulto con la proteccion

)Lconstitucional que impone el derecho a la seguridad social.
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Ahora, los Oltimos 5 afios de trabajo del causznte ocurrieron entre el 1 de marzo
de 1995 v el 1 de marzo de 1991, periodo para el cual, en materia de aportes para
pension se aplicaba lo de ley, normas que seran atendidas para este caso, Tales
sumas deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar su giro

devaluado.

VIL CONCLUSION:

Recapitulando el Juzgado dira que accedera a las pretensiones de la demanda, como
quiera que la situacion juridica del accionante se encuentra cobijada por las Leyes
33 y 62 de 1985, en virtud de lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta que para la entrada en vigencia de la mencionada normatividad,
el accionante cumplia con los requisites exigidos para ser beneficiario del régimen
de transicion; asi mismo, en virtud de lo dispuesto en las sentencias de Unificacion
de la Seccion Segunda del Consejo de Fstado, del 04 de agosto de 2010 y del 25 de
febrero de 2016, que constituyen precedente de obligatorio cumplimiento, dado que
en ¢l caso bajo estudio, Ia fecha en la que le fue reconocida su pension vitalicia de
jubilacion, esto es para el dia 10 de julio de 2009, fue anterior a los
pronunciamientos proferidos por el maximo Organo Constitucional en las
Sentencias C-258 de 2013 y SU- 230 de 2015.

Por tanto se declarara la nulidad de los actos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenaré a la entidad demandada reliquidar y pagar
al demandante, el valor de la pension de jubilacion, en cuantia del 75% del promedio
de lo devengado en el Gltimo aho de servicio, esfo es, entre el 1 de octubre de 2007,
al 30 de septiembre de 2008, incluyendo en n base de liquidacion ademas de la
asignacion basica, la bonificacion por servicios hrestados y recargos nocturnos; los
siguientes factores: prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad,
a partir del 01 de octubre de 2008 fecha en qué se dio el retiro efectivo del actor,
pero su pago con efectos fiscales a partir del 30 de enero de 2011, por ocurrir el

fendmeno de la prescripcion.

Finalmente se precisa la forma come la entidad de seguridad social, debera realizar
el descuento de aguellos aportes que no hayan sido realizados por los factores que
se incluyen atendiendo la posicion asumida por el Tribunal Administrativo de

Boyacé en sentencia de 07 de julio de 2016, expediente No. 2013-00083-01, sin que
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dicho valor a pagar por parte del demandante no podra superar a la condena,

atendiendo a la condicion de adulto mayor.
» COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P, como
quiera que se declard probada la excepcion propuesta por la parte Demandada
denoiminada prescripcion de mesadas, el Despacho impone No condenar en
costas a la parte vencida, esto es a LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES-
COLPENSIONES..

VIIL DECISION

En meérito dc lo expuesto, ¢l Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley.

RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
entidad demandada y en consecuencia declarense prescritas las sumas de
reajuste causadas con anterioridad al del 30 de enero de 2011, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No GNR
436210 del 22 de diciembre de 2014, mediante la cual, la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, reliquido6 la pension de jubilacion
del demandante de acuerdo con las Leyes 33 v 62 de 1993, aplicando el 75% del

promedio de lo devengado durante los ultimos 10 afios.

TERCERQO: DECLARAR LA NULIDAD TOTAL de la VPB 43920 del 19 de mayo
de 2015, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, por la cual se resolvio el recurso de apelacion y confirmoé la
)LResoluciém No GNR 436210 del 22 de diciembre de 2014.
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CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento  del derecho ORDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a reliquidar y pagar la pension
de jubilacién reconocida al senor JOSE DEL CARMEN NOVOA DUARTE, entre
el 1 de octubre de 2007, al 30 de septiembre de 2008, incluyendo en la base
de liquidacion ademas de la asignaciim basica, la bonificacion por servicios
prestados y recargos nocturnos; los siguientes factores: prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad, a partir del Q1 de octubre de 2008
fecha en que sc dio el retiro efectivo del actor, pero su pago con efectos fiscales
a partir del 30 de enero de 2011, por ocurrir el fenémeno de la prescripcion,
de acuerdo con los paramectros expuestos en la parte motiva de esta
providencia. De las sumas qgue resulicn deberan descontarse las ya canceladas

por efecto del acto que ordendé el reconacimiento de la pension de jubilacion.

QUINTO: Las sumas (ue resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para elio los
parametros sciialados en la parte motiva de esta providencia y aplicando la

siguiente formula:

R=Rh x Indice Final / indice Inicial

Asi mismo devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta

providencia, atendiendo lo previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES deberd
realizar los descuentos que no se hubieran efectuado al Sistema General en
Pensiones, durante los ultimos cinco (3) aitos de su vida laboral, comprendido
entre el 1 de octubre de 2003 y el 30 de septiembre de 2008, por prescripcion
extintiva, en el porcentaje que correspondia a la entonces empleada. Las
sumas resultantes seran indexadas conforme al IPC. El monto maximo no

podra superar el valor de la condena a favor del demandante.

SEPTIMO: No hay Iugar a condena en costas
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OCTAVO: En firme esta vrovidencia, por secretaria remitanse las

comunicaciones de que trata el articulo 192, inciso final del CPACA.

NOVENO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de
gastos procesales devuélvase al interesado. Realicese las constancias de rigor

en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO GRAL DEL
CIRCUITO JUDICLAL DE TUNJA -? {
de
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