Repiblica de Colendia 7
5 Rama Judicial Al Poder Piblica
et Juggoda Catorce Adoministrative Daul del Circusito de Tunja

Consejo Superfor Correo institucional: j14admintun@cendoj ramajudicial.gov.co
de la Judicatura

Tunja, 30 NOV 2017

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 150013333014 2015-00211-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

con acumulacion de pretensiones de REPARACION DIRECTA

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes v no existiendo vicios o causal de nulidad
que invalide lo actuade, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de control de la
referencia de conformidad con los articulos 181 inciso Gltimo v 187 v siguientes del Céodigo de

Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.
I. LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fls. 3-4)

1.- Se declare la nulidad del acto administrativo Expreso contenido en el Oficio SSAG- OTH No. 1487 de
28 de julio de 2015, expedido por el Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestion Seccional Boyaca o del
Acto ficto o presunto derivado del mismo oficio, que negd la solicitud de reconocimiento y pago del

salario del mes de noviembre de 2014 y las reliquidaciones prestacionales solicitadas.

2.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a reconocer y pagar el salario del mes de noviembre de 2014, correspondiente a la demandante
en su calidad de Funcionaria de la Fiscalia General de la Nacion; y las prestaciones sociales debidamentc
religuidadas con el salario del mes de noviembre de 2014, es decir, lo correspondiente a primas,

vacaciones, cesantias, pension y las demas que correspondan.

3.- Que las sumas reconocidas a favor de la demandante sean actualizadas teniendo en cuenta la

variacion del IPC.

4 .- Se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos v condiciones de la Ley 1437 de 2011; v
5.- Se condene en costas ala parte demandada.

Como pretensiones subsidiarias de reparacion directa, elevd lac siguientes:

1.- Que se declare que la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION es administrativa,
extracontractual v patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales y morales causados a la
demandante, con ocasion del no pago del salario del mes de noviembre de 2014, v la no reliquidacion

de prestaciones sociales.

2.- Que se condene a la demandada al pago de los perjuicios materiales y morales causados a la

j.demandante. asi:




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2015-00211
Fallo

Conseio Superior
de b Judicasure

» Perjuicios materiales: El valor correspondiente al salario del mes de noviembre de 2014,

debidamente actualizado a titulo de indemnizacién del perjuicio.

» Perjuicios morales: La suma equivalente a 100 SMLMV a favor de la demandante, o én su defecto,

¢l valor que corresponda de acuerdo a los criterios jurisprudenciales del Consejo de Estado.

3. Que las sumas reconocidas sean actualizadas conforme al IPC.

4. Se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 189 y ss de la Ley 1437 de
2011.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 2-3)

1. La sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ, se desempefia como funcionaria de la FISCALIA
GENERAL DDE LA NACION, en el cargo de FISCAL DIECINUEVE DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES
DEL CIRCUIT(O DE TUNJA.

2. Para el mes de noviembre de 2014, como es de publico conocimiento se desarrolld un paro judicial.

3. La accionante en cuanto le fue posible, desempend las labores inherentes a su carge, puesto que en
determinados momentos la Fiscalia General de la Nacién, no propicio las condiciones para tal fin.

1. Como consecuencia del denominado paro o cese de actividades, a muchos funcionarios de la Fiscalia

General de 1a Nacién, no se les permitio el ingreso a sus lugares de trabajo.

5. De una forma irregular, la Fiscalia General de la Nacién, no canceld el salario del mes de noviembre

de 2014 a la accionante, afectando ademas la liquidaciéon de prestaciones sociales.

G. La Fiscalia General de la Nacion, no realizdé una adecuada verificacion de qué funcionarios se
encontraban laborando; asi como la determinacion de las causas por las cuales no se encontraban en
sus sitios de trabajo; sino que de manera arbitraria, el Director Seccional de Fiscalias establecio a
cuales funcicnarios se les cancelaba el salario y a cuales no, pero sin existir una comprobacion de si

habian prestado el servicio o no.
7. El hecho de realizar unos descuentos de forma irregular v sin la autorizacion de los trabajadores,
se convierte en retencion ilegal de salarios, prohibida por el sistema juridico colombiano, que es lo

que ocurre en el presente caso.

8. Se formuld solicitud de reconocimiento del salario correspondiente al mes de noviembre de 2014,

asi como la reliquidacion de prestaciones sociales.
. La solicitud fue enviada al Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestidén Seccional Bovaca.

10. El Subdirector Seccional de Apovo a la Gestién Seccional Boyacd, mediante oficio SSAG.OTH N°
1487 del 28 de julio de 2015, responde a la solicitud formulada asi: “Atentamente me permito
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informarle que los correspondientes al mes de noviembre de 2014, fueron cancelados, siguiendo las
dirvectrices Impartidas por el Despacho del Sefior Fiscal General de la Nacion, seqiin circular 0014 del
18 de Noviembre de 2014”

11. La respuesta constituye una negacion injustificada a la solicitud formulada por la demandante,

sin sustento legal, siendo confusa v poco clara.
12. Se declaré fracasada la conciliacién prejudicial.
3. NORMAS VIOLADAS:

La parte demandante considera que se han vulnerado las legales contenidas en la Ley 1437 de 2011,
en su articulo 137 y las demas concordantes y pertinentes; articulos 149,150 y 151 del Codigo

Sustantivo del Trabajo asi como los articulos 25, 29, 39 v 533 constitucionales.

Desarrolla sus argumentos en el hecho que se desconoce el derecho fundamental al trabajo v el
derecho al salario, asi como los principios minimos que asisten la funcién publica v el derecho de

asoclacién, impeoniendo una sancion sin surtir el debido proceso.

Agrega que el acto administrativo demandado es anulable por violacién de normas superiores o ¢n
las que deberia fundarse, por falta de aplicacion de las mismas ya que no habia autorizacién para

retener el salario.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 52-82)

Arguye el apoderado de la parte demandada que el actor se limita a afirmar una supuesta violacion
de normas superiores sin examinarlas a fondo que permitan avizorar una causal de nulidad, lo que
no desvirtua la legalidad del acto demandado, oponiéndose al reconocimiento de perjuicios morales

ya que no se aporta siquiera prueba sumaria siendo improcedente tal pretension.

Agrega que los memorandos N° 041 del 20 de noviembre y 044 del 02 de diciembre de 2004 por
medio de los cuales se implementd la medida de deducir el pago de salarios a los funcionarios que
cesaron en el cumplimiento de sus deberes se encuentran ajustados a derecho y no han sido

cuestionados por ilegalidad.

Sefiala que a través de la Circular N° (014 del 18 de noviembre de 2014 e Fiscal general de la Nacién
hizo un llamado a retornar al desarrollo de las actividades en condiciones de normalidad por tratarse
de un servicio plblico, de manera que la medida adoptada obedecié al cumplimiento del deber dc
garantizar el acceso a la adminisiracion de justicia de los ciudadanos, sin ser contraria a la ley ya que
se verificd que efectivamente el funcionario se encontrara trabajando a través del reporte al nivel
central de dicha situacion para deducir lo correspondiente por concepto de salario en acatamiento a
los precedentes judiciales de las Altas Cortes, la Contraloria General de la Nacién v la Organizacion

Internacional del Trabajo.

Subrava que el cese de actividades fundamentado en un paro nc impide la realizaciéon de las

Y deducciones ordenadas, sin desconocer el derecho de asociacion sindical comodquiera que en el ambito
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de la funcion publica no es posible predicar como absolutos los principios que rigen las relaciones
laborales privadas en aras de concretar el buen funcionamiento de la Administracion, lo que exige que

En relacién con la violacién al debido proceso, el derecho al trabajo, asociacion y bloque de
constitucionalidad, precisa que el actuar de la administracién no se puede entender como una sancién,

sino que la deduccién salarial resulta razonable para garantizar el patrimonio publico y proteger los

intereses colectivos. Destaca en punto al desconocimiento del debido proceso, que los empleados de
la entidad podian acreditar las razones que con justa causa le impidieron cumplir con su jornada

laboral y sobre el derecho al trabajo seriala que las relaciones de esta naturaleza suponen el

cumplimiento de las obligaciones de cada uno de sus participes, resaltando que ningin instrumento
cuente con permiso sindicat.

internacional establece que atm en un estado de cesacién de actividades deba mantenerse el pago del

salario. Manifiesta que si bien se demuestra la asociacién al sindicato por parte de la aqui accionante,

esla circunstancia no exime de la obligacion de cumplir las funciones propias del cargo a menos que

Especifica que la entidad actud en cumplimiento de un deber legal ya que el derecho a percibir salario
es respecto del tiempo efectivamente laborado para no incurrir en un enriquecimiento sin causa en

perjuicio de la administracion publica, aunado a que la parte actora reconoce el cese de actividades y
no desvirtia su inexistencia, lo que conlleva a concluir que ne existe violacion.
deber legal y excepcion genérica.

Finalmente propone como excepciones las denominadas: caducidad de la accion, cumplimiento de un

TRASLADO DE EXCFPCIONES (fls. 121-124)
El apoderado judicial de la demandante, dentro del término concedido para el efecto, se pronuncié
siguiente manera:

sobre las excepciones propuestas por la entidad accionada en su escrito de contestacion, de la

Aduce que no procede la excepeién de caducidad propuesta en atenciéon a que si bien han transcurrido
mas de cuatro meses desde que se dict6 la Circular 014 del 18 de noviembre de 2014 y la presentacion
de la demanda, esta Circular no es la demandada por tratarse de una acto general, impersonal y

abstracto; sino que la accion se impetra para atacar el Oficio SSAG-OTH N° 1487 del 28 de julio de

conciliacion el 21 de septiembre de 2015, realizandose la conciliacion prejudicial el 09 de noviembre
legalmente establecido para incoar la accién.

2015, respecto al cual se interrumpid el términe de caducidad con la presentacion de la solicitud de
e interponiéndose la demanda el 04 de diciembre de 2015, entonces se encuentra dentro del término

la posibilidad de no reconocer cl salario.

En relacién con el cumplimiento de un deber legal este no encuadra en la fundamentacion factica v
juridica por estarse ejercitando el derecho de huelga consagrado en normas legales y constitucionales

no en la simple voluntariedad del trabajador de no prestar su servicio o actividad, que es lo que genera
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III. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 21 de enero de 2016, notificadas las partes', corrié traslado de 25 dias (fl.
51), se contesto la demanda el 24 de junio de 2016 (fls. 52 vy ss), se dejo constancia del traslado de la
demanda (fl. 119), constancia de reforma de la demanda (fl. 120}, corrié traslado de excepciones desde
el 30 de agosto v hasta el 01 de septiembre de 2016 (fl. 121), se fijo fecha para audiencia inicial
mediante auto del 22 de septiembre de 2016 (fl. 126) y se realizo el 20 de febrero de 2017 (fls. 128-
136), desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la
fijacion de fecha para la audiencia de pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 24 de mayo de 2017 se realizd audiencia de pruebas (fls. 154 a 156), incorporandose las
documentales arrimadas y en la que se recepciond unicamente el testimonio del sefior HECTOR
DOMINGO PARRA BAUTISTA va que la sefiora GLORIA PALACIOS a pesar de tener conocimiento de
la diligencia no comparecié, considerandose que con la testimonial recibida resultaba suficiente para

proseguir el tramite procesal.
Iv. ALEGATOS

» PARTE DEMANDANTE: (fls. 197-198)

Sefiala que se encuentran demostradas las argumentaciones facticas y juridicas consignadas en la
demanda, siendo corroboradas con la practica de las pruebas, por lo que las pretensiones tanto de
nulidad y restablecimiento del derecho como las de reparacién directa estan llamadas a prosperar,
dado que a la accionante se le desconté parte de su salario por supuesta participacion en el paro de
funcionarios de la Rama Judicial en el afio 2014, cuando comparecié a su trabajo pero por

circunstancias ajenas a su voluntad no le fue posible ingresar a las instalaciones de su sitio de labor.

Agrega que en determinadas ocasiones la verificacién del cumplimiento de la actividad laboral por
parte de los funcionarios no fue desarrollada adecuadamente por la demandada, lo que determino
tener como no prestado el servicio por parte de quienes pudieron efectivamente haber trabajado,
significando que no habia causa para retener el salario va que la entidad no propicio las condiciones
necesarias para la prestacion del servicio y en otros casos no verificod de forma correcta qué
funcionarios lo prestaron, lo que constituye una situacion irregular que configura una falla en el

servicio que establece la responsabilidad y la obligacién de reparar perjuicios.

.}f "Wer folios 43 y ss.
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¢« PARTE DEMANDADA: (fls. 162-171)

Manifiesta que el actuar de la entidad se sujetd a las normas que rigen la materia, puntualmente indica
que el Consejo de Estado se ha pronunciado frente al no pago de salarios y su procedencia como
consecuencia de la no prestacién de servicios durante la vigencia del cese de actividades, destacando
gue ni siquiera se vulnera el blogue de constitucionalidad dado que ningun instrumento internacional
establece que atn cn estado de cesacion de actividades deba mantenerse el salario ya que la misma

Organizacién Internacional del Trabajo ha sefialado que este proceder es legal.

Destaca que no existe en cabeza del servidor publico el derecho a la remuneracion por los dias no
laborados sin justificacion legal y tampoco surge para el Estado la obligacion de pagarlos por cuanto
de hacerlo puede ser acreedor de presuntas responsabilidades penales v disciplinarias por resultar
contrario a derecho, debiendo el funcionario a quien corresponda certificar que los servicios se
prestaron efectivamente, producir y comunicar la novedad relacionada con la ausencia y por ende el
descuento por dias no laborados sin justificacion legal, pues no existe causal para su pago.

Seriala que esto procede previa verificacion de los siguientes presupuestos:

Ausencia del sitio de trabajo para la prestacion del servicio sin justificacion legal.
Certificacion del jefe inmediato reportando dicha ausencia.
Orden de descuento de némina de los dias certificados como no laberados.

Reitera que la entidad solo actud en cumplimiento de un deber legal dado que el pago del salario es
una contraprestacion por un servicio y en consecuencia, ante el cese de la prestacion, cesa tambien la
obligacion del pago, sin que ello constituya vulneracién de derechos fundamentales y la demandante

no cumplio con sus funciones durante dicho cese.

¢  MINISTERIO PUBLICO:
Guardo silencio.
V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccion,
publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto,
para soportar a decisidén gue en derecho corresponda:
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1. Documentales:

a. Aportadas por la parte demandante

- Circular N° 0014 del 18 de noviembre de 2014 suscrita por el Fiscal general de la Nacién en la que
hace un llamado a la continuidad en la prestacion del servicio de adminisiracion de justicia en la
entidad y la garantia del derecho al trabajo de sus servidores, solicitando a quienes no permiten cl
desarrollo normal de actividades e impiden que los funcionarios que no participen de dicho cese
puedan ingresar a sus lugares de trabajo, levanten los bloqueos. Asi mismo se ordena a los Directores
Nacionales y Seccionales dela Fiscalia General de la Nacion que conforme a la Circular del 9 de octubre
de 2014 reporten ese 18 de noviembre a los funcionarios que no estan cumpliendo con sus funciones

para que si es del caso se proceda a la deduccion de salarios. (fl. 18)

- Memorando 041 del 20 de noviembre de 2014, en el que el Director Nacional de Apoyo a la Gestion
de la Fiscalia General de la Nacién imparte instrucciones para el pago de la némina del mes de
noviembre de 2014, destacando que es deber de los Directores Nacionales vy Seccionales reportar v
certificar los servidores de la dependencia que no han laborado efectivamente en el mes de noviembre
de 2017 identificando puntualmente al trabajador y los dias que no labord a mas tardar el 21 de
noviembre, realizando dos néminas, la primera con quienes laboraron normalmente quienes entran
en nomina periddica con fecha de pago el 28 de noviembre de 2014 vy la segunda némina esa adicional
para los servidores que han tenide ausencias laborales y no hayan prestado efectivamente sus
servicios para quienes se cancelaran Uinicamente los dias laborados, si los hubierc, dentro de los 10

primeros dias del mes de diciembre. (fls. 19-22)

- Certificacién fechada del 24 de noviembre de 2014, expedida por la Directora Seccional Boyvaca de
la Fiscalia General de la Nacidn que da cuenta que una vez consolidada la informacion se expide el
listado de 170 servidores que por encontrase participando en la jornada de cese de actividades
convocado por ASONAL JUDICIAL v otros sindicatos de la Rama Judicial no han laborado en el mes
de noviembre de 2014, anexando cuadro resumen de los funcionarios y dias no laborados. (fl. 17)

- Memorando N® 044 del 02 de diciembre de 2014, en el que la Directora Nacional de Apovo a la
Gestion de la Fiscalia General de la Nacion recuerda que es deber de los Directores Nacionales y
Seccionales reportar y certificar los servidores de su dependencia que no han prestado efectivamente
el servicio durante el mes de diciembre, identificando al trabajador v los dias que no laboro. (fls. 23-
25)

- Solicitud fechada del 06 de julio de 2015, dirigida al Fiscal general de la Nacién, referida a obtener
a favor de la sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ, el reconocimiento y pago del salario del
mes de Noviembre de 2014, asi como de las prestaciones sociales debidamente reliquidadas con el
salario del mes de noviembre de 2014, es decir lo relacionado con primas, vacaciones, cesantias,
pensidn, las demas que correspondan y la actualizacion de las sumas conforme al IPC desde la fecha

en que se hicieron exigibles y hasta el pago. (fls. 26-28)

- Oficio SSAG-OTH N° 001487 del 28 de julio de 2015 mediante ¢l cual el Subdirector Seccional de
}_Apoyo a la Gestion Seccional Boyaca, de la Fiscalia General de la Nacién, da respuesta a la solicitud de
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reconocimiento y pago del salario del mes de noviembre de 2014, pago de las prestaciones sociales
liguidadas con el salario del mismo mes, correspondiente a primas, vacaciones, cesantias, pensién y
los demis que sean pertinentes, asi como la actualizacion de dichas sumas desde la fecha en que se
hicieron exigibles hasta la fecha del pago; schalando quce el salario del mes de noviembre se canceld
atendiendo las directrices impartidas por el Despacho de la Fiscalia General de la Nacibn, segan la
Circular 0014 del 18 de noviembre del mismo afio, memorandos 041 del 20 del mismo mes y 044 del

0?2 de diciembre de 2014, emitidos por la Direccion Nacional de Apoyo a la Gestién. (fl. 16)

- Testimonial del sefior HECTOR DOMINGO PARRA BAUTISTA, quien para la época de su declaracion
24 de mayo de 2017 (Audiencia de pruebas), fungia como Fiscal 30 Seccional de Miraflores - Boyaca.
Sefiala que en una reunion adelantada por funcionarios de la Fiscalia, se voto ir al cese de actividades,
de igual manera que por acuerdo de ASONAL JUDICIAL se establecio que su punto de concentracion
era afucra del Palacio de Justicia, permitiendo atender solamente actos urgentes de URI y tutelas,
agrega que con respecto a la Fiscalia el punto de concentracion era la Oficina de Asignaciones ubicada
en la Carrera 10 20 21 pise 1 de la ciudad de Tunja, donde todos los funcionarios y empleados debian
presentarse a laborar y que aun cuando las vias de ingreso estaban obstruidas, llegaban a cumplir con
su horario de trabajo. Destaca que el paro nunca fue declarado ilegal pero no cancelaron el salario del
mes de noviembre de 2014 v en principio los mismos directores v subdirectores lo apoyaron para
luego cuando llegé la directriz del Fiscal General de la Nacion, tener que tomar otra postura en razon

de su cargo v adoptar determinaciones.

Reprocha que a los funcionarios de la Rama Judicial si les pagaron y a los de la Fiscalia no, sitendo gue
firmaban la asistencia en las planillas habilitadas para registrar entradas y salidas, planillas que deben
estar en poder de ASONAL JUDICIAL y UNISERCTI, precisando que la aqui demandante para la época
de los hechos se desempetigha como Fiscal 19 de la Unidad de Administracién Pablica y que su oficina
estaba ubicada en la Carrera 10 20 21 piso tres, lugar al que siempre acudio ella en compafia de su
asistente. Detalla que la Fiscalia nunca habilito sitios de trabajo conforme a las directrices del Fiscal
General de la Nacion, siendo irresponsable al no reconocer ni pagar el salario para el mes de noviembre
de 2014, teniendo en cuenta que el paro no fue declaradoe ilegal v que generd consecuencias adversas

en lo que refiere a prestaciones sociales, pensionales y de cesantias ya que se rompio el vinculo laboral.

Puntualiza que la verificacion de asistencia se hacian directamente por la Directora y Subdirectora
Seccional de Fiscalias quienes llegaban a la Oficina de Asignaciones de la entidad, respecto a los
funcionarios que estaban laborando v los que no, ademéas habia planchas donde se registraba su
llegada y su salida.

b. Solicitadas de oficio por la parte demandante

- Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién para que expida copia y/o certifique respecto a la sefiora
CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ, identificada conla CC N° 22.621.126:

* Fl cargo ocupado por para el mes de noviembre de 2014. Respuesta a folio 144 que acredita su
desempefio como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito.

* Salarios y prestaciones sociales para el afio 2014. Respuesta a folios 145 y 146.

* §j se le canceld el salario del mes de noviembre de 2014. Respuesta a folios 147 a 150.
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* Liquidacion de prestaciones sociales para el afio 2014. Respuesta a folio 145.

* §i se solicitd apoyo a la Oficina de Trabajo de Tunja para verificar la existencia de blogueos y/o si
se hizo control de asistencia o inasistencia de los trabajadores en sus lugares de labor. No hubo

respuesta a este item.

- Oficiar al Presidente del Sindicato de Empleados de la Fiscalia General de la Nacion para que

certificara respecto al mes de noviembre de 2014 si:

* Se presentd paro judicial que haya implicado cese de actividades. Respuesta a folio 151 que da
cuenta que los sindicatos de ASONAL JUDICIAL, SINTRAFISGENERAL y UNISERCTI, votaron la huelga
a la que se dio inicio en el mes de octubre de 2014 que se prolongd hasta el mes de diciembre del

mismo afio, con acta depositada en el Ministerio de Trabajo.

* 5i el paro judicial implicé en la ciudad de Tunja el blogueo de las oficinas e instalaciones de la
Fiscalia General de la Nacion, que no permitieran el ingreso de los funcionarios, para que se expida
copia auténtica de la planilla de asistencia de los funcionarios de Tunja. Respuesta a folio 151 que
senala que el paro implicé el bloqueo de las oficinas e instalaciones ubicadas en la Carrera 10 N° 20
21 donde funciona la Fiscalia General de la Nacién en la ciudad de Tunja, sin que por parte de la
Asociacion Sindical se ejerciera control o se cuente con planillas de asistencia de los funcionarios de

Tunja en el mes de noviembre de 2014,

¢. Aportadas por la parte demandada

- Relacion de dias no laborados con ocasion del paro, suscrito por la Directora Seccional de Fiscalias
GLADYS CONSTANZA MEDINA BRANDQO, donde se encuenira gue la accionante sefiora CLAUDIA
MARCELA BOLIVAR LOPEZ no labord en el mes de noviembre de 2014 en las semanas del 1 al 7, del
8 al14, del 15 al 21 y los dias 22 al 24. (fls. 100-102)

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICC
En audiencia inicial se fij6 el problema juridico a resolver asi:

Corresponde al Despacho definir principalmente i} Si el Oficio SSAG-OTH N°© 1847 de 28 de 2015,
expedido por el Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestiém - Seccional Boyaca, o el acto ficto o
presunto derivado del mismo, que negd la solicitud de reconocimiento y pago del salario del mes de
noviembre de 2014 vy la reliquidacién de las prestaciones sociales, se encuenira viciado de nulidad v
en caso afirmativo si la demandante CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ tiene derecho a su
reconocimiento; y ii) de manera subsidiaria, establecer si la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION es administrativa, extracontractual y patrimonialmente responsable de los perjuicios
materiales v morales causados a la demandante, con ocasion del no pago del salario del mes de

j.noviembre de 2014, y la no reliquidacion de sus prestaciones sociales.
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2. TESIS

+ Tesis Argumentativa de la parte Demandante:

Considera que el acto administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad comoquiera que
si bien se desarrollo un paro en el mes de noviembre del afio 2014, la entidad accionada no propicio
las condiciones pava que la sefiora CLADIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ desempefiara Sus
funciones, sin permitirsele el ingreso a su sitio de trabajo, asf que no se le cancelg ese mes de labor,
afectando la liquidacion de sus prestaciones sociales, sin haber hecho un adecuada verificacion de
los funcionarios que se encontraban laborando o determinando las causas por las que no se
encontraban en sus sitios de trabajo, estableciendo de manera arbitraria a qué funcionarios se les
cancelaba su salario v a cudles ne, descontando sumas no autorizadas por el empleado, reteniendo

ilegalmente sus salarios.

s Tesis Argumentativa de la parte Demandada:

Sefiala gue al realizar el descuento del salario al no haber laborado efectivamente no se hizo ningun
descuento irregular sino se actuo en cumplimiento de un deber legal emanado de las directrices
impartidas por el Fiscal General de la Nacion mediante las circulares 041 y 044 de 2014, de manera
que cada funcionario recibié las sumas a las gue legalmente tenia derecho por la prestacion de sus

servicios para el afio 2014.

« Tesis Argumentativa del Ministerio Publico:

Guardo silencio.

o Tesis Argumentativa del Despaého:

Fl Juzgado se declarard inhibido para pronunciarse sobre la legalidad del acto administrativo
contenido en el Oficio SSAG - OTH N° 1487 del 28 de julio de 201, suscrito por el Subdirector
Seccional de Apoyo a la Gestion Seccional Boyacd, de igual manera declarara la configuracion del
silencio administrative negativo frente a la peticién elevada en fecha 06 de julio de 2015, tendiente
a obtener el reconocimiento y pago del salario del mes de noviembre de 2014 y las prestaciones
sociales reliquidadas a favor de la sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR ILOPEZ, negando
consecuentemente las pretensiones principales de nulidad y restablecimiento del derecho
contenidas en el libelo introductorio, conforme se expuso en precederncia y finalmente se declarara
inhibido el Despacho para pronunciarse frente a las pretensiones subsidiarias de reparacion
divecta, por resultar improcedentes, condenando en costas a la parte demandante.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL:

Procede el despacho a resolver el problema juridico planteado en el caso, con el fin de definir si el

acto administrativo demandado, se encuenira viciado de nulidad, y en caso afirmativo cstablecer sila
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demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago del salario completo para el mes de noviembre
de 2014 con la consecuente religuidacion de las prestaciones sociales para dicha época, en la que tuvo

lugar una suspensién de actividades dado el paro judicial.

Para el efecto, el demandante considera 'que tiene derecho al reconocimiento y pago de lo pedido va
gue concurrio a su sitio de trabajo durante el mes de noviembre de 2014, sin que esta situacion haya
sido verificada en debida forma por parte de la Direccion Seccional de Fiscalias dec Boyaca,
efectuandose una injusta retenciéon del salario, teniendo en cuenta que el paro judicial no fue

declarado ilegal, sin que se permitiera a la accionante acceder al lugar teniendo en cuenta los bloqueos.

De otra parte, se tiene que la entidad demandada, arguye que no asiste razén legal para cl
reconocimiento v pago con los consecuentes efectos prestacionales del salario completo
correspondiente al mes de noviembre de 2014 toda vez que se encontrd probada la no concurrencia
de la demandante al sitio de trabajo, sin que en su momento se hubiera acreditado que si se laboré
por parte de la interesada una vez enterada de la determinacion de no pago de la suma reclamada

para la época de los hechos.

Para resolver, el despacho abordara el siguiente analisis, ). Del acto demandado y la configuracion del
silencio administrative. ii). El derecho a la huelga y la administracion de justicia como servicio publico
esencial. iiD) La facultad de retener o descontar salgrios en un contexto de huelga, iv). Las pretensiones

subsidiarias de reparacion directa.
i). Del acto demandado vy la configuracién del silencio administrative

Se observa que una de las pretensiones del actor, se encamina a declarar “la nulidad del! Acto
Administrativo Expreso contenido en el Oficio - OTH N* 1487 del 28 de julio de 2015, expedido por el
Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestion Seccional Bovacd o del Acto Ficto Presunto derivado del
mismo oficio, que nego la solicitud de reconocimiento y pago del salario del mes de noviembre de 2014

v las religuidaciones prestacionales solicitadas”

En este sentido, es claro para esta instancia que la respuesta a esta solicitud se expide en términos

generales, de la siguiente forma:

"Atentamente me permito informarle que los salarios correspondientes al mes de noviembre de
0214, fueron cancelados siguiendo las directrices impartidas por el Despacho del Sefior Fiscal
General de la Nacion, segin Circular 0014 del 18 de noviembre de 2014, Memorandos 000041
del 20 de noviembre de 2014 y 000044 del 02 de diciembre de 2014, emitidos por la Direccion
Nacional de Apoyo a la Gestion.”

Asi, la mentada respucsta no accede ni niega la peticion elevada de forma concreta, por lo que mal
pudiera decirse que satisface lo pretendido, de manera que no se considera que cumpla con las
jgcaracteristicas que debe tener una resolucion de fondo respecto a una peticion respetuosa, teniendo
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en cuenta gue la misma Corte Constitucional en la sentencia T-001 de 2015° hizo mencién al alcance

del derecho fundamental de peticion, en los siguientes términos:

%3 1. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion. Reiteracion de
Jurisprudencia.

3.1.1. La Constitucién Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a
presentar peliciones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. De ahi que, el derecho fundamental de peticion
puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado la facultad de la persona de
formular una peticion respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir
de ellas una respuesta rapida y de fondo.

3.1.2. Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de
peticion es una manifestacion directa de la facultad de accese a la informacion que le asiste
a toda persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros
derechos, como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracion de justicia, entre
otros.

3.1.3. Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la
entidad emita y entregue al peticionario una respuesta que abargue en forma sustancial y
resuelva, en lo procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido.
Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al solicitante dentro de los términos
establecidos no significa una vulneracidn del derecho de pelicidn, puesto que si
efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho
mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado
la peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una
contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cudl es la
situacion y disposicion o criterio de la entidad compertente.’

3.1.4. En sintesis, la Corte ha concluide que la respuesta al derecho de peticion debe curmplir
con ciertas condiciones: (i) oportunidad’; (ii) debe vesolverse de fondo, de manera clara,

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-001 de 15 de enero de 2015. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuerve.

“ La jurisprudencia de esta Corperacion en reiteradas oportunidades ha sefalado cudles son las caracteristicas
esenciales del derecho de peticion, a saber: (i) El devecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica v a la libertad de expresion; (i) el micleo esercial del
derecho de peticion reside en la resolucion pronia y oportura de lo cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelia de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (fv) la respuesta debe producirse deniro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible; v) la respuesta vio implica aceptacion de lo solicitado ni
lampoco se concrela Siempre en una respuesia escrita; (Vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, ¥ en algunos casos a los particulares (Sentencia T-695/03); (vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismp para agolar la via gubernativa v acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion (Sentencia 1-1104/02) pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
o5 la prueba incontroveriible de que se ha violade el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa(Sentencia T-294/97); (ix} la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
na la exonera del deber de responder (Sentencia T-219/01); v (x) ante la presentacion de una pelicion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado.” Ver Sentencia T-183 de 2013,

* Sebre la oportunidad, por regla general, se aplica o dispuesio en el Cddige Contencioso Administrative que
establece que en el caso de peticiones de cardeter particular la Administracion tiene un plazo de 15 dias para
responder, salvo gque por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor pard resobver, caso en el cual la

Administracion tiene la carga de informar al peticionario dentro del términe de los 15 dias, cudnio le tomardd resobver

el asunto v el plazo que necesita para hacerlo.

72
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precisa y congruente con lo solicitado’; v (iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario®, so pena de incurvir en la violacion de este devecho fundamental.

3.1.5. Con base en lo anterior, se concluye que es un criterio reiterado por la jurisprudencia
constitucional que el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la
vulneracion del derecho de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y
de fondo al requerimiento que presento ante la entidad, que en la mayoria de los casos -
vale la pena recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho ya sea de rango legal ¢
constitucional.” (Subrayo fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticion no se satisface con la simple notificacion oportuna de una respuesta
formal que hace un ente pablico o privado a un particular, sino que, ademas, dicha respuesta debe
cumplir con los requisitos de claridad y congruencia entre lo solicitado y lo respondido, v debe
resolver de fondo la solicitud interpuesta.

Entonces, se debe destacar que el derecho de peticién implica que la autoridad competente debe
proferir una respuesta de fondo v congruente con la solicitud presentada por el peticionario, la cual
debe ser oportuna, clara, precisa y debe informarse al peticionario, situacion que no se dio en el caso
de autos y que conforme a lo sefialado por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, hay

lugar a la configuracion del silencio negativo.

Frente a esta figura se ha dicho que aun cuando no refleja una auténtica repuesta de la administracion,
se trata precisamente de uma ficcidn legal creada para garantizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia y permitir demandar esa ficcion para no someter indefinidamente al

administrado a la espera de una solucion a su peticién, precisando:

"Ll silencio administrativo es un fenomeno en virtud del cual la ley contempla gue, en
determinados casos, a la falta de decision de la Administracion frente a peticiones o recursos
elevados por los administrados, se le da un efecto que puede ser negativo o positivo. Ese efecto
se conoce como acto ficto o presunto pues, aungue en tales eventos no existe una decision
expresa que contenga la voluntad de la Administracion frente al asunto que ha sido sometido
a su consideracion, la ley le da al silencio de la Administracicn unos efectos similares a los del
acto administrativo expreso. La razon de ser del fenémeno del silencio administrative es la de
evitar que los asuntos gue lg Administracion debe resolver queden sin decidiv de manera
indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de demandar ¢l
acto ficto negativo, a pesar de que las autoridades havan omitido su deber de pronunciarse. Y
en el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea satisfecha su
pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable. (... )"

*Enla sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiterd gue “{Ija respuesta
de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple
afirmacion de gque el asunto se encuentra en revision o en tramite”.

“ Corle Constitucional, Sentencia T-400 de 2008.

7

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil
J(,diecisiete (2017) Radicaciéon ndmero: 05001-23-31-000-2011-00984-01(21514)
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Corolario, ante la falta de respuesta de fondo, lo que se configur¢ fue un silencic administrativo
negativo al no resolverse la solicitud conforme a lo pedido, emitiéndose una respuesta que no accedia
ni negaba lo solicitado respecto de la sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ.

ii). F1 derecho a la huelga y la administracién de justicia como un servicio publico esencial

£l Codigo Sustantivo del Trabajo, adoptado por el Decreto Ley 2663 del 5 de agosto de 1950, se refiere

a este término al siguiente tenot:

“ARTICULO 429. DEFINICION DE HUELGA. Se entiende por huelga la suspension colectiva
temporal y pacifica del trabajo, efectuada por los trabajadores de un establecimiento ¢
empresa con_fines econdmicos y_profesionales propuestos a sus empleadores y previos los
tremites estable cidos en el presente titulo.

Sobre el mismeo tema el articulo 56 superior, aborda este criterio, asi:

“ARTICULO 56. Se garantiza el devecho de huelga, salvo en los servicios publicos esenciales
definidos por el legislador.

La ley reglamentara este derecho. (...)”

Particularmente este derecho ha sido estudiado en diversas oportunidades por la Corte Constitucional
quien ha sefialado que se erige como un mecanismo valido y legitimo destinado a equilibrar las cargas
en las relaciones de trabajo y que aun cuando no pueda adjudicérsele la connotacion de derecho
fundamenta), es susceptible de ser reglado por una ley, dandole tal caracter cuando se pretendan
conculcar los derechos al trabajo v la libre asociacion sindical, pudiendo a su vez ser utilizado como
mecanismo de presion para gue se resuelva de manera favorable un conflicto con intereses

economicos.

La huelga entonces no es un derecho absoluto v a ella debe ceder el caracter de servicio publico
esencial, de manera que se han fijado dos condiciones para limitarlo legitimamente, asi:

(i) en primer lugar y desde un punto de vista material, que se desarrolle respecto de un servicio
piiblico que por su propia naturaleza pueda sev considerado como servicio pliblico esencial; (i)
en segundo lugar y desde un punto de vista formal, que adicionalmente el legislador haya
expresamente regulado no sélo respecto de la definicién de la actividad de que se trate como
un servicip piblico esencial, sino que adicionalmente haya restringido de manera expresa el
derecho de huelga respecto de dicha actividad, siguiendo para ello el criterio material de
servicio piiblice esencial en cuanto que afecte el miicleo esencial de derechos fundamentales.™

Con posterioridad la misma instancia constitucional aclaré en la Sentencia C 796 de 2014 que “los
limites del derecho de huelga no los define entonces el tipo de actividad, sino: (i) su duracidn, (i) su

~ Senfencia C-349/09. Referencia: expediente D- 7474, Magistrado Ponente: Dv. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
Bogotd DC., veinte (20) de mayo de dos mil nueve (2009).
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amplitud en mimero de trabajadores y empresas que cesen labores, (iii) y sus efectos “inminentefs]”

sobre instituciones y actividades que puedan considerarse objetivamente como fundamentales para

mantener la vida, la salud y la seguridad de la persona.” Este mismo pronunciamiento recordé que

con anterioridad se habia abordado lo que debia entenderse por servicio piblico, ensefiando que:

“El cardacter esencial de un servicio ptiblico se predica, cuando las actividades que
lo conforman contribuyen de modo directo y concreto a la proteccion de bienes o a
la satisfaccion de intereses ¢ a la realizacion de valores, ligados con el respeto,
vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales. Ello es
asi, en razon de la preeminencia que se reconoce a los derechos fundamentales de
la persona y de las garantias dispuestas para su amparo, con el fin de asegurar su
respeto y efectividad.

El concepto de servicios piblicos esenciales necesariamente comporta una
ponderacion de valores e intereses que se suscila entre los trabajadores que
invocan su derecho a la huelga y los sacrificios validos que se pueden imponer a
los usuarios de los servicios.

El derecho de los trabajadores a hacer la huelga con el fin de mejovar sus
condiciones de trabajo y sociales, si bien representa un derecho constitucional
protegido, en el sentido de que contribuye a la realizacion efectiva de principios
y valores consagrados en la Carta, no es oponible a los derechos fundamentales
de los usuarios de los servicios piiblicos, por el mayor rango que estos tienen
en el ordenamiento constitucional. Ademds, es mayor el perjuicio que se causa
en sus derechos fundamentales a los usuarios, cuando aquéllos son afectados, que
los beneficios que los trabajadores derivan de la huelga para mejorar sus
condiciones de trabajo. Fs obvio, que la balanza de los intereses y derechos en
conflicto debe inclinarse en favor de los derechos fundamentales.” Negrilla del
Despacho.

A su turno, el mismo Codigo Sustantivo del Trabajo se refiere a la prohibicion de huelga en los

servicios publicos, de la siguiente manera:

Constituyen, por tanto, servicio publico, entre otras, las siguientes actividades:

a) Las que se prestan en cualquiera de las ramas del poder puablico;

£l

“ARTICULO 430. PROHIBICION DE HUELGA FEN LOS SERVICIOS PUBLICOS. De
conformidad con la Constitucion Nacional, estd prohibida la huelga en los servicios publicos.

Para este efecto se considera como servicio publico, toda actividad organizada que tienda a
satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien gue se realice por el Estado, directa o indirectamente, 0 por
personas privadas.

Asi las cosas, no pasa por alto el Despacho que en efecto a la huelga se le ha otorgado un rango

constitucional que tiene limitantes cuando comporten consecuencias adversas a los intereses generales

y ello se predica de la actividad a desarrollar por el servidor judicial, que al encontrase inmersa en las

funciones de una de las ramas del poder piblico, tiene una expresa prohibicién en aras de no afectar

su esencia, sin que ello limite en medida alguna el derecho a la libre asociacién sindical, es asi como la
misma Ley 270 de 1996 en su articulo 125 reitera lo va regulado por el Codige Sustantivo del Trabajo

cuando sefiala que la Administracion de Justicia es un servicio piblico esencial v que conforme al

Jtarticulo 278 superior que le otorga un caracter de funcién publica, exige prestarse de forma
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permanente y continua de manera que no puede verse afectados por el derecho a la huelga al estar
restringido atendiendo precisamente a la necesidad de satisfacer los intereses de la comunidad.

En este punto, resulta pertinente aludir a lo que el Consejo de Estado al respecto ha afirmado, en

relacion con el alcance del servicio en los siguientes términos:

s1.a Administracion de Justicia es un servicio publico esencial. ... Por cuanto su prestacion viene
prevista para satisfacer una necesidad de cardacter general, oblener el desarrollo de una vida
plena y satisfactoria en sociedad, razon por la cual debe garantizarse su acceso no solo
permanente sino continuo a toda la comunidad... artfculo 228 superior impone que la
administracion de justicia y las distintas actuaciones indispensables para cumplir con el fin de
preservar el orden economico y social justo, deben cefiirse invariablemente al principio de
continuidad. Ello demanda de los empleados y funcionarios vinculados a la Rama Judicial la
obligacion de prestar el servicio de justicia en forma permanente y regular, sin interrupciones
en el tiempo ni en el espacio, salvo las excepciones de ley... no se garantiza el derecho de huelga
en los servicios piiblicos esenciales, -articulo 56 constitucional-, entre ellos el de administracion
de justicia, derecho que, ademuls, no es absoluto sino relativo en tanto puede ser restringido por
el interés general, la satisfaccion de los derechos de los demds, y cuando de su ejercicio se derive
alteracion del orden piblico. Empero, las restricciones que el legislador imponga al ejercicio del
derecho de huelga no pueden ser arbitrarias, ni desconocer su magnitud juridica pues lo harian
inoperante. (...)™

Asi, se ha determinado también que la administracion de justicia no es s6lo una garantia constitucional,
sino un derecho fundamerital que se instituye como uno de los pilares del Estado Social y Democratico
de Derecho, de la siguiente manera:

“El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado en
el articulo 229 de ia norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo
sin la representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida
a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan
funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera,
en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar
por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con
plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion
y la ley. Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los
individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico.
De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un presupuesto
indispensable para la materializacion de los demas derechos fundamentales, ya que, como ha
sefialado esta Corporacicn “no es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las
formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho
acceso”, (... )’

Resulta claro entonces que el acceso a la administracion de justicia se erige como una garantia que
contribuye a la remocién de obstaculos en diferentes ambitos tornandola inclusiva, debiéndose
ofrecer a la comunidad en condiciones de igualdad, gratuidad y responsabilidad con miras a

? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,

Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Bogota, D.C,, diediséis (16} de abril de dos
mil quince (2015), Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2014-00589-01(AC0)

1 Referencia: expediente T-3057830, ponente: HUMBERTO ANTONIQ SIERRA PORTO. Bogotd D.C., veintiuno (21)
de octubre de dos mil once (2011).
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garantizar una armonia social, de modo que no es dable que se pueda garantizar el derecho de huelga
en situacignes que conlleven a la afectacidn de este servicio pablico esencial, dade el caracter que le
ha impreso el mismo Congreso de la Replblica al sefialarlo asi en la Ley Fstatutaria de la
Administracion de Justicia.

iii). La facultad de desconlar o retener salarios en un contexto de huelga

A este respecto, debe decirse que como antecedente remoto en que se haya establecido que el salario
que percibe un servidor publico requiere que se pruebe como efectivo el servicie prestado,
encontramos ¢l Decreto 1036 del 27 de diciembre de 1904 sobre la contabilidad de la hacienda
racional, de la misma forma la norma en cita aduce que el jefe de némina es quien debe certificar la

asistencia del empleado y el cumplimiento de los deberes que justifican dicho pago.

Mas adelante, el Decreto 186 del 03 de febrero de 1925 por el cual se establecen unos pagos, en su
articulo 3 sefiala que “Los pagos por sueldos serdn pov servicios rendidos v deben comprobarse
debidamente (...)".

Por su parte, el Decreto 1647 del 05 de septiembre de 1967, Por el cual se reglamenian los pagos a los

servidores del estado, refiere que

“Articulo 1°.- Los pagos por sueldos o cualgquiera otra forma de remuneracion a los empleados
publicos y a los trabajadores oficiales del ovden nacional, departamental intendencial,
comisarial, distrital, municipal y de las empresas y establecimientos piblicos, seran por
servicios rendidos, los cuales deben comprobarse debidamente ante los respectivos funcionarios
de la Contraloria General de la Reptuiblica y las demds Contralorias a quienes corresponde la
vigilancia fiscal.

Articulo 2°.- Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
pithlicos y trabdjadoves oficiales de que trata el articulo anterior, estardn obligados a ordenar
el descuento de todo dia no trabajado sin la corvespondiente justificacion legal. (...)"

Lo anterior permite entrever que no es desproporcionada la idea de no cancelar o remunerar un
servicio que deba prestar un funcionario pablice, si no se encuentra acreditado que efectivamente sc
dio o que mas bien se probd no realizd, dando lugar por supuesto al descuento cuando no se justifica
la ausencia a las labores, al omitirse de manera infundada la obligacion de cumplirla, relegando a su

vez a la administracion de la pretension de obtener un pago.

Al respecto, no ha sido escasa la jurisprudencia constitucional o la emitida en sede contenciosa
administrativa cuando se seflala que en efecto resulta procedente, proporcionado y ajustado el
descuento de los dias no laborados salvo cuando la huelga obedezca a un hecho imputable al
empleador por el incumplimiento de sus obligaciones laborales; sin que en ningan caso esté permitido
desconocer o afectar el minimo vital, la vida digna o los derechos irrenunciables a la seguridad social
del trabajador, de ahi que se exija el pago de los aportes para salud v pension durante el término de
duracion del cese de actividades, se planteen alternativas cuando se acredite la efectiva prestacion del

servicio 0 se proponga recuperar el tiempo no trabajado.
El Consejo de Estado ha sido clare al manifestar:

“En punto del no pago de salarios oviginado en la cesacion del servicio por huelga o pavo, la
ACorte Constitucional ha establecido que si bien es viable constitucionalmente en la primera la
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no cancelacion de salarios por el tiempo que dure, a menos que la huelga sea imputable al
empleador por incumplimiento de sus obligaciones lahorales juridicamente exigibles, con
mayor razon procede dicho descuento salarial por imasistencia al trabajo, con motivo de un
cese de actividades o paro no autorizado legalmente, sino prohibido especificarmente por Ia ley.
De todo lo anterior cabe concluir. .. que la administracion puede proceder al no pago de los dias
no laborados por el servidor publico, y este a su vez debe entender que igualmente no tiene
derecho a reclamar gue estos le sean pagados, cuando efectivamente se ha comprobado que
sus servicios no se prestaron...La facultad que tiene la administracion para efectuar descuentos
salariales con motivo de los ceses colectivos de labores no puede repercutir en la afectacion de
los derechos fundamentales a la vida digna, el derecho al salario minimo del servidor priblico
y su familia; asi que cuando haya lugar a estos descuentos, la administracion debe ponderar el
ejercicio de su facultad y estos derechos fundamentales de manera que la medida que ha de
adoptar para hacer efectivo el descuento sea la menos gravosa o lesiva posible. Es decir, gue
en caso de que el monto del descuento sea significativo, la administracion debe optar por
realizarlo de manera moderada y sucesiva a fin de garantizar la subsistencia digna del
trabajador y su familia. (...)""

A gu vez la Corte Constitucional, ne ha sido ajena a esta dinamica y ha dilucidado respecto al tema:

“Con relacion al tema del no pago de los salarios durante el tiempo que dure la suspension del
servicio por la huelga legalmente declarada, previsto en el articulo 449 del CS.T., esta
Corporacicn en sentencia C - 1369 de 2000, M. P.. Dr. Anifonio Barrera Carbonell, al
pronunciarse sobre su constitucionalidad, sefialo:

“2.2. Como se infiere de la jurisprudencia de la Corte el derecho de huelga no es absoluto,
y se encuentra condicionado a la reglamentacion que establezca el legislador, quien puede
imponer vestricciones o limitaciones por razones de ovden publico, para proteger los
derechos ajenos y de la colectividad y asegurar la prestacion de los servicios publicos y,
en general, con el fin de alcanzar una finalidad constitucional que se estime esencial o
constitucionalmente valiosa.

(...)

De lo expuesto se colige que la reglamentacion de la huelga, especificamente en lo que concierre
con la calificacion de las consecuencias juridicas que se derivan del hecho de la cesacion
colectiva del trabajo no puede considerar exclusivamente los intereses de los trabajadores, en
cuanto a las repercusiones economicas, familiares y sociales que de ella se derivan. Es necesario
armonizar éstos con los intereses generales de la comunidad, en lo relativo a la continuidad en
la prestacion de ciertos servicios y a la necesidad de preservar las fuentes de produccion y de
empleo, v atin con los intereses del propio empleador, vinculados al devecho de propiedad, al
desarrollo de la actividad econcmica y al reconocimiento de una ganancia licita, justa v
apropiada a su esfuerzo empresarial.

{..)

- Ciertamente el ne pago de salarios a los trabajadoves durante el periodo de la huelga los
priva de unos ingresos economicos que los afectan tanto en lo personal como en lo familiar,
con las consiguienies repercusiones sociales y politicas. Sin embargo, a juicio de la Corte,
ello se justifica constitucionalmente por las siguientes razones:

a) El pago de salarios tiene como causa la prestacion del servicio pov los trabajadores. Por
consiguiente, dada la naturaleza sinalagmadtica del contrato laboral, el cumplimiento de
dicha prestacion hace exigible a su vez el cumplimiento de la obligacion del empleador de

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Bogota, D.C., dieciséis (16} de abril de dos mil quince
(2013}, Radicacion nlrmero: 15001-23-33-000-2014-00589-01(AC)
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pagar aquéllos. El pago de salarios, sin la contraprestacion de la prestacion de servicios al
empleador, puede configurar un enrigquecimiento ilicito a favor de los trabajadores.

Si bien la falta de prestacion del servicio no resulta de una omision delibevada e individual de
los trabajadores, sino que obedece a la consecuencia de una decision y accién colectivas, de la
cual no debe hacerse responsable individualmente a los trabajadores sino a la organizacion
sindical, lo cierto es que si al trabajador puede no serle imputable el hecho de Ia huelga,
lampoco, en principio, puede atribuirsele al empleador. En estas circunstancias, el derecho de
huelga que se puede ejercer a través de la organizacion sindical y que determina la solidaridad
de los trabajadores para cesar en el ejercicio de la actividad laboral no debe, en justicia,
repercutir exclusivamente en la lesion del patrimonio del empleador y en la afectacion de su
derecho a la libertad de empresa.

{..)

b) La justificacion del ejercicio del derecho constitucional de huelga, basado en la
obligacion del empleador de pagar salarios, podria implicar su desnaturalizacion y la
afectacion de principios constitucionales esenciales y valiosos, por la circunstancia de que
se fomentaria el ejercicio abusivo, caprichoso y de mala fe del derecho de htielga por los
trabajadores y se impediria el logro de la finalidad constitucional relativa a la solucién
pacifica de los conflictos por la via del acuerdo o la concertacion (preambulo, arts.1, 2, 22,
55y 56 C.P.), pues los trabajadores tendrian asegurada una especie de hielga contractual
remunerada y no tendrian interés alguno en la solucion del conflicto. Por consiguiente, el
pago de salarios durante la huelga, antes que solucionar, conduciria a fomentar los
conflictos colectivos de trabajo.

c) El efecto de la huelga en el no pago de salarios responde no sdlo a razones juridicas,
sino a un principio de equidad, pues es injusto, irrazonable y desproporcionado que las
consecuencias o perjuicios economicos que se derivan de la huelga deban recaer inica y
exclusivamente en una sola de las partes - los empleadores - y no en ambas, esto es, tanto
en éstos como en los trabajadores.

A las cargas constitucionales que implican la funcion social de la propiedad y de la empresa ¥
el cumplimiento de los deberes sociales de los particulares (arts. 2, inciso 2, 58, 95 v 333 dela
C.P) no puede sumarse la imposicion de una carga que vesulta inequitativa v
desproporcionada, por afectar el patrimonio de la empresa en forma injustificada.

Adicionalmente, la huelga sufragada por los empleadores incidiria como una carga doble en el
patrimonio de éstos, pues no solo tendrian que pagar salarios durante el cese de actividades,
sine adicionalmente los beneficios laborales obtenidos por la realizacion de éste.

- Distinta es la sifuacion que se presenta en los casos en que la huelga de los trabajadores no
solo es licita, sino que obedece a reclamaciones respecto de las condiciones de trabajo que se
estiman perfectamente legitimas, y se origina en causas que son impulables al empleador.

Es posible imputar la huelga a la culpa del empleador, cuando ella se origina en una conducta
antijuridica de éste, como seria el incumplimiento de sus obligaciones o de los deberes legales,
contractuales o convencionales, que son juridicamente exigibles v.gr., el pagoe de salarios.

De este modo, cuando la huelga obedece a una justa causa la suspension de los contratos de
trabajo equivale en la prdctica a que el empleador haya dispuesto dicha suspension y se
Justificaria el pago de los salarios, porque segiin el art. 140 del C.S.T. puede causarse el salario
sin prestacion del servicio, cuando durante la vigencia del contralo su omision se deriva de la
disposicion o de la culpa de aguél.

Es evidente que en aquellos casos en que la huelga es causada por culpa exclusiva del
empleador, las consecuencias juridicas de la misma relativas a la suspension de los
contratos de trabajo resultan inaplicables, toda vez que la conducta del empleador al
incidir directamente en el origen del conflicto colectivo genera una clara vesponsabilidad,
que justifica la reparacion del perjuicio causado a los trabajadores, como consecuencia de

Ala veferida suspension.
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Y, en razoén de la sujecion de los particulares a la Constitucidn, puede predicarse una especie
de obligacion general social de los empleadores que los obligan a adecuar su comportamiento
a hacer viable el derecho de huelga, a no activar con su conducta los conflictos colectivos, a
buscar la solucion de éstos y a asequrary fomentar las relaciones armonicas entre empleadores
v trabajadores dentro de un espiritu de coordinacien economica y equilibrio social, de cuyo
incumplimiento se derivan Ias corrvespondientes responsabilidades (arts. 4, 6, 55y 56 C.P.).

Conviene anotar que la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 23 de
abril de 1999, sefialé que no puede exigirse el pago del salario y de las prestaciones economicas
dejados de percibir cuando la huelga es declarada de acuerdo con las disposiciones legales, lo
cual significa, visto desde otra perspectiva, gue en aquellos eventos en que se acredite que la
conducta del empleador resulté determinante para que los trabgjadores se declararan en
huelga, conlleva necesariamente a que este deberd responder por los salarios y demds
prestaciones dejadas de percibir durante el término en que ella dure”.

Asi las cosas, no hay mayor argumentacién para afirmar con seguridad que para tener derecho a
reclamar ¢l salario se hace necesario acreditar que se ha prestado el servicio, a través del medio que
sea idoneo para comprobarlo y de igual forma debe probarse que con tales descuentos se estan
afectando derechos que la administracion debe ponderar para que si es del caso, las determinaciones

que se adopten causen menor impacto en el trabajador.
iv) Las pretensiones subsidiarias de reparacion directa

Como se afirmd en precedencia ademas de las pretensiones encaminadas a obtener la nulidad y
restablecimiento del derecho a favor de la actora, se formularon subsidiarias de reparacion directa
conforme a lo preceptuado por el articulo 165 del C.P.A.CA. encontrando el Despacho que la misma
no es procedente toda vez que si bien ambos medios de control se encaminan a obtener una reparacion

o indemnizacion, los presupuestos para cada uno de ellos difieren como pasa a verse:

La accion de nulidad v restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 del CPA.CA
procede cuando se busque la declaracion de nulidad de un acto administrativo, cuando el interesado
crea lesionado un derecho subjetivo, amparado en una norma, que puede conllevar el restablecimiento
del derecho y la reparacion del dafio.

Por su parte la reparacion directa de que trata el articulo 140 ibid.se encamina a obtener el
resarcimiento de un dafe antijuridico producido por accén u omision de un agente del Estado v
derivado de un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos y adicionalmente procede la reparacion
directa cuando no se discute la legalidad del acto, el cual se considera legal, sino que la inconformidad
radica en el rompimiento de las cargas publicas.

Para el despacho resulta evidente que lo que se estudia es la procedencia de un descuento salarial
originado en la participacién de una huelga en la administracion de justicia, catalogada como un
servicio publico y cuyas consecuencias son controvertibles en sede jurisdiccional, por lo que el medic
de control apropiado para atacarlas es el de nulidad y restablecimiento del derecho no el de reparacion
directa, por lo que se impone inhibirse para pronunciarse acerca de las pretensiones de reparacion

directa formuladas en el libelo introductorio, por resultar improcedentes.
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4. DEL CASO CONCRETO

Lo que en el caso sub examine se discute es si procede el derecho a ordenar a favor de la sefiora
CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ el reconocimiento y pago del salario correspondiente al mes
de noviembre del afio 2014, asi como la consecuente reliquidacion de las prestaciones sociales a que
haya objeto, teniendo en cuenta que se ordend el no pago de salario para dicha mensualidad ya que
aparentemente la citada funcionaria no concurrio a su sitio de labores en atencién al cese derivado de
la huelga adelantada por los sindicatos de la Rama Judicial. Asilas cosas, debe el Despacho soportarse

en lo probado en instancia de la siguiente manera:

- La senora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ, trabaja con la Fiscalia General de la Nacion -
Seccional Tunja como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito, devengando un salario de
$9.539.266 para el afio 2017. (fl. 144).

- F19 de octubre de 2014 ASONAL JUDICIAL, junto con otras organizaciones sindicales, convocaron a

un paro nacional indefinido, del cual la actora manifestd haber hecho parte.

- Los sindicatos de ASONAL JUDICIAL, SINTRAFISGENERAL y UNISERCTI, votaron la huelga a la que se
dio inicio en el mes de octubre de 2014 v se prolongd hasta el mes de diciembre del mismo afio, cllo
implicé el bloqueo de las oficinas e instalaciones ubicadas en la Carrera 10 N° 20 21 de la ciudad de
Tunja, sin que por parte de UNISERCII se hubiere tomado control o diligenciado planillas de

asistencia. (fl. 151)

- A través de la circular 0014 del 18 de noviembre de 2014 el Fiscal General de la Nacion hizo un
llamado a retornar al desarrollo de las actividades de cse ente en condiciones de normalidad

recordando que se trataba de un servicio pablico esencial, en los siguientes términos:

“El Fiscal General de {a Nacion recuerda a todos los funcionarios y empleados de la Fiscalia General
de la Nacion que el cese de actividades no puede por ningan motivo afectar la continuidad de la
adecuada prestacion de los servicios esenciales que tiene a cargo la entidad asi como el derecho al
trabajo de los demas servidores que no participaron en el paro. En ese sentido, hago un llamado
cordial alos servidores que no permiten el desarrollo normal de las actividades constitucionales y
legales de la Fiscalia general de la Nacion, e impiden que aquellos funcionarios que no participan
del cese de actividades puedan ingresar a sus lugares de trabajo, para que suspendan este tipo de

actuaciones y levanten los blogqueos que impiden ingresar a las instalaciones de la Entidad.

Asi mismo, se ordena a los Directores Nacionales y Seccionales de la Fiscalia general de la Nacion
para que de conformidad con el numeral 1 de la circular del 9 de octubre de 2014 reporten al

correo electronico: informes.despachos@fiscalia.gov.co, a mas tardar hoy, martes 18 de noviembre

de 2014, a las 6:00 p.m., a los funcionarios que no estan cumpliendo con sus funciones y, de ser el
caso, proceda a hacerse efectiva la correspondiente deduccion salarial por inasistencia al lugar del

trabajo, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por otro lado, se informa que, de acuerdo con la Circular Nro. 0030 del 28 de octubre de 2014,

A aquellas dependencias no tendran turno de Navidad y Afio Nuevo en caso de que a los funcionarios
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les sea imposible compensar el tiempo de descanso dentro de las fechas y horarios que la Entidad

ha establecido para ello”,

- ¥n el memorando 0041 dirigido a los Directores y Subdirectores Nacionales y Seccionales, suscrito
por el Director Nacional de Apoyo a la Gestion, se establece ¢l procedimiento para el pago de ndmina

de noviembre de 2014 en relacion con el cese de actividades, indicando:

“Teniendo cn cuenta que mediante Circular Nro. 0014 de 18 de noviembre de 2014, el sefior Fiscalia
General de la Naciéon impartidé instrucciones precisas sobre cl deber de dar aplicacion a las
deducciones salariales a las que haya lugar, por la no prestacidn efectiva del servicio, a
continuacién se establecen los procedimientos que deben observarse estrictamente, con miras a

cumplir las mencionadas directrices y evitar posibles responsabilidades fiscales, asi:

1. Es deber de los Directores Nacionales v Seccionales reportar v certificar los servidores de su

respectiva dependencia gue no han prestado efectivamente el servicio en el mes de noviembre de

2014, identificando puntualmente al trabajador, asi como los dias que no laboro, a mas tardar el
dia 21 de noviembre a las 11:00 a.m. al correo electrénico informes.despachos(@fiscalia.qov.co y

al Departamento de Administracion de Personal o Subdireccion Seccional de apoyo a la gestidon

seoTin corresponda, so pena de las medidas administrativas o disciplinarias a gue haya lugar.”

13.{...) Los aportes al Sistema de Seguridad Social se realizaran en un 100% & los servidores que no
hayan prestado el servicio, con miras a garantizar el derecho a la segundad social y bajo el
entendido que no se encuentra suspendida la relacion legal y reglamentaria con la entidad, para lo
cual debera liquidarse en autoliquidacion periddica o autoliquidacién por correccion.
Posteriormente se realizaran los cobros correspondientes al porcentaje de aporte del empleado.

La responsabilidad en el camplimiento de las directrices impartidas por el sefior Fiscal General de
la Nacién y del proceso de no pago de salarios por no prestacion efectiva del servicio, recae
directamente en los Directores Nacionales y Directores Seccionales y Subdirectores de Apoyo a la

Gestién, por lo cual ser requiere de su absoluto compromiso y dedicacion”.

“El 24 de noviembre de 2014 la Directora Seccional de Fiscalias, dando cumplimiento a las circulares
0014 y 000041, sehala que una vez revisadas las planillas y reportes presentados expidio un listado
de 170 servidores que por encontrarse participando en la jornada de cese de actividades convocado
por ASONAL JUDICIAL y otros sindicatos de la Rama Judicial no han laborado en el mes de noviembre
de dicho afio, puntualizando que se anexa el cuadro resumen de funcionarios y dias no laborados, en
el cual se detalla que la sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ se ausent¢ durante 3 semanas
y 3 dias, para un total de 24 dias no laborados. (fls, 99 y ss).

- De acuerdo con la certificacién de devengados v deducciones para el afio 2014, suscrita por el
Tesorero de la Fiscalia General de la Nacion - Seccional Tunja, la accionante devengaba un sueldo
hasico de $4.570.386, gastos de representacion por valor de $1.523.462 y una bonificacion judicial de
1.078.954 para un total mensual de $7.172.802; sin embargo para el mes de noviembre de 2014
devengé lo correspondiente a sueldo de vacaciones por $5.240.956 y prima de vacaciones por
£3.266.451 para un total de $8.507.407 (fl. 145)
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- El testimonio del sefior HECTOR DOMINGO PARRA BAUTISTA, da cuenta que los funcionarios se
concentraban en la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion ubicada en la carrera
10N 20 21 de la ciudad de Tunja, estando impedido el ingreso a los siguientes pisos pero se cumpla
con el horario de trabajo.

Del recuento factico precedente, se destaca que efectivamente existio un cese de actividades en la
Fiscalia General de la Nacion, lo que acarred que se adelantaran las respectivas deducciones salariales,
previa certificacién expedida por los Directores Nacionales y Seccionales de la entidad, quicnes tenian
la obligacién de reportar los servidores de su dependencia que no prestaron efectivamente el servicio
en el mes de noviembre de 2014, y respecto de los aportes a seguridad social, se establecié que s¢
debian consignar en un 100%, bajo el entendido que no se suspendia la relacion legal vy reglamentaria
con la entidad, sino que se previo que con posterioridad se harian los cobros de los porcentajes que

correspondieran al trabajador.

Se encuentra acreditado también que la actora trabaja en la Fiscalia General de la Nacién, de igual
forma que participé en la huelga que tuvo hugar en los meses de octubre a diciembre de 2014 y que
se le efectud el descuento de su salario para el mes de noviembre de dicha anualidad dada su
inasistencia a su lugar de trabajo, justificandose éste Gltimo en que la administracién de justicia cs
un servicio plblico esencial al que la Constitucién y la ley le restringen el derecho a la huelga,

imponiendo su prestacion permanente y continua salvo excepciones legales.

Respecto al no pago de salarios originado en la cesacion del servicio por huelga, diversas instancias
han insistido en que procede dicho descuento por inasistencia al trabajo, con motivo de un cese de
actividades o huelga prohibida por la ley, anotando que la pretensién concreta se dirige a ordenar el
pago del salario del mes de noviembre de 2014 y la consecuente reliquidacién de las prestaciones
sociales pero que no se probd que en efecto la sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ hubiera
acudido a su lugar de trabajo, como si se probé segiin certificacion expedida por la Directora Seccional
de Fiscalias que su ausencia se prolongé durante 24 dias de dicha mensualidad, tampoco se aportarorn
planillas que permitieran observar con claridad que se habia cumplido la jornada de trabajo
comoquiera que de la testimonial no emerge con claridad que las mentadas planillas existieran, y
teniendo en cuenta ademas lo preceptuado en el citado Decreto 1647 de 1967, que sefiala que para la
aplicacién de los descuentos salariales, se debe observar el debido proceso asi: i) el pago serd por
servicios prestados; ii) es obligacion ordenar el descuento o abstenerse de pagar todo dia no trabajado
sin la correspondiente justificacion legal; iii) se debe certificar que los servicios se prestaron

efectivamente o producir y comunicar la novedad relacionada con la ausencia.

Asi, las deducciones salariales se encontraron soportadas, mas teniendo en cuenta que los descuentos
de némina no se conftrovirtieron en su momento, tomando como directrices las emanadas del
Despacho del Fiscal General de la Nacion mediante memorando 0044 de 2 de diciembre de 2014 que
hizo un llamado cordial a los servidores que no permiten el desarrollo normal de las actividades
constitucionales y legales de la entidad, e impidian que aquellos funcionarios que no participaron del
cese de actividades pudieran ingresar a sus lugares de trabajo, para que suspendieran ese tipo de
actuaciones y levantaran los blogueos que impedian ingresar a las instalaciones de la entidad; y
ordené a los Directores Nacionales y Seccionales de Fiscalia que reportaran a los funcionarios que no
estaban cumpliendo con sus labores y, de ser el caso, hacer efectiva la correspondiente deduccion

£ salarial por inasistencia al lugar de trabajo.
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De otro lado, los blogueos que tuvieron lugar y que impidieron la entrada de los funcionarios a su
lugar de trabajo no puede atribuirse a la entidad accionada, sino que los mismos obedecieron a los
sindicatos que lideraron la huelga que los usaron como forma de presion, con las consecuencias
adversas que va conocemos referidas al descuento salarial proporcional a la actuacion por parte de
los trabajadores con la afectacién al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
sin que se haya probado la violacion endilgada frente a la actuacion adelantada por la Fiscalia General
de la Nacién en relacién con el acto administrativo negativo presunto derivado de la falta de respuesta
a la solicitud elevada por el apoderado de la sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR LOPEZ en fecha
06 de julio de 2015,

Debe aclararse que no desconoce el Despacho, que al interior de la huelga existian servidores que
guerian laborar normalmente, pero que no lo podian hacer dado que otros companeros Jo impedian
a través de blogueos u otros medios coercitivos, pero frente a tal actuar debid estar registrado,
soportado y probado que hubiera sido esa restriccion la causa efectiva de su no labor. Es del caso
sefialar que 1o obra tampoco en el plenario prueba que indique que la actora notificara a su empleador
la voluntad de laborar v que los bloqueos de los sindicatos se 1o impedian con el fin que este tomara
las medidas del caso y se garantizara la prestacion del servicio, tampoco existen planillas de control
en las que conste que todos los dias durante el mes reclamado, la accionante concurrié en el horario
de trabajo a las dependencias de la Fiscalia ubicadas en Ja carrera 10 Ne 20 21 de la ciudad de Tunja
y que no pudo ingresar, estando presta a hacerlo si se superaban las condiciones que lo impedian, es
decir el hecho fortuito de tener obstaculos insalvables para ella, que le impedian ejercer su labor.

De lo anterior se concluye que las pruebas requeridas para acreditar el dicho de la demandante, no se
evidencian, sin olvidar que la carga de la prueba corresponde a la actora v, dadas las circunstancias
no queda otro camino para el fallador que negar las pretensiones de la demanda en relacion con el
medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho incoada por la senora CLAUDIA
MARCFELA BOLIVAR LOPEZ.

Al respecto y para mayor ilustracion, se considera apropiado traer a COnocimiento un €aso de similares
contornos discutido por la Sala de Decision N° 5 de] Tribunal Administrativo de Bovaca'?, en el que se

concluyd:

“Por otra parte, conforme a las pruebas testimoniales que fueron rendidas en la oportunidad
procesal dispuesta para ello, coinciden en afirmar que el funcionario Carlos Julio Salas durante el
tiempo que durd el paro estuvo concentrado junto con sus demds cormpareros en el primer piso de
las instalaciones de la Fiscalia, es decir fuera de su lugar de trabajo, por imposibilidad de ingresar,
teniendo en cuenta que los representantes del sindicato colocaron una cadena blogueando la
puerta.

No obstante lo anterior, la Presidenta de Unisercti Boyacd, refirio en la ya mencionada certificacion
obrante a folios 102 a 103, que la sede ubicada en la carrera 10 n° 20 21, no fue blogqueada para
el ingreso de los funcionarios y que los mismos permanecieron en las instalaciones durante la
jornada laboral como consta en las planillas de control que se registraron en el momento.

De lo anotado se puede concluir que la circunstancia alegada por la parte demandante no fue
debidamente probada, en lo que hace referencia a su imposibilidad de ingresar a la sede de trabajo,
por cuanto Unisercti Boyacd, en su condicion de promotora del paro, era la Hamada a organizar
todo lo referente a este y por lo tanto, debia tener conocimierio sobre como se desarvollaba, sin

v Demandante: CARLOS JULIQ SALAS, Demandado: Fiscalia General de la Nacién, expediente 15001-33-33-005-
2015-00205-01, sentencia det 12 de julio de 2017. M.P. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.
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embargo, la Presidenta de la organizacion sindical afirma que la mencionada sede de la Fiscalia
“no fue bloqueada’, situacion contraria a lo afirmado por los testigos, empero, es importante para
esta Sala resaltar, que dichas declaraciones fuevon rendidas por personas con interés en el asunto,
por encontrarse en las mismas condiciones del actor, seguin lo prescribe el articule 211 del C.G.P.

La Sala debe anotar que al plenario no se aportaron las planillas de asistencia, que aducen los
lestigos, fueron diligenciadas por los funcionarios duranie los dias del paro, certificaciones (sic)
correspondia a la parte actora demostrar que, en efecto, cumplio con su Jornada de trabajo no
mediante testimonial, sing mediante documentos,

Ahora bien, conforme los preceptos del Decreta 1647 de 1 967, en su articulo 29, se exige prueba
documental sobre si los servicios se prestaron efectivamente, por lo tanto, no puede ser demastrado
mediante prueba testimonial, en atencion al articulo 225 del C.G.P, mdxime, cuando en atencion a
los parametros jurisprudenciales antes citados para el descuento por inasistencia al trabajo es
suficiente “Certificacion del jefe inmediato reportando dicha ausencia”, no queda mas que concluir
que la entidad demandada se ajusié al supuesto fijado por la Corte Constitucional.”

El anterior precedente vertical es compartido en su totalidad por este Despacho, de manera que sc

resolvera de conformidad.

VIL CONCLUSION

Con todo, el Despacho encuentra adecuada y proporcional ta deduccién o no pago salarial efectuada
a la accionante ya que resulta admisible al ser producto de la no asistencia comprobada a su sitio de
labor, incumpliendo su deber de prestar un servicio que ademas ostenta el caracter de publico que

debe ser permanente y continuo como lo es el acceso a la administraciéon de justicia.

Dicho de otra forma, la causa del descuento que originé la inconformidad que hoy se demanda, se
debid a un hecho propio, libre y voluntario por parte de la sefiora CLAUDIA MARCELA BOLIVAR
LOPEZ quien al ausentarse de su sitio de trabajo en el mes de noviembre de 2014 por la huelga tantas
veces nombrada, debi6 asumir las consecuencias de ello comolo fue el no pago de dicha mensualidad,

al participar en una actividad expresamente prohibida por fa Constitucion y la ley.

Por estas razomes las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho no prosperaran y
respecto a las de reparacion directa, el Despacho no se pronunciara al resultar improcedentes, de igual
manera el acto demandable lo era el ficto o presunto por el silencio de la administracion al no resolver
de fondo la solicitud de reconocimiento y pago del salario del mes de noviembre de 2014 con la

consecuente reliquidacion de las prestaciones sociales, a favor de la actora.

+ COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado enlos articulos 188 del C.P.A.C.A, y 365 num. 1 y 8 del C.G.P., el despacho
considera que en el presente asunto, que niega en su totalidad las pretensiones de la parte

demandante, luego el despacho impone condenar en costas a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de Agosto de 2016, se fija
como Agencias en Derecho la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000.00).

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando

Jjusticia en nombre de la Republica y por autaoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE inhibido el Despacho para pronunciarse sobre la legalidad del acto
administrativo contenido en el Oficio SSAG - OTH N° 1487 del 28 de julio de 201, suscrito por el
Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestion Seccional Boyaca, conforme a la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: DECLARASE la configuracion del silencio administrativo negativo frente a la peticién
clevada en fecha 06 de julio de 2015, tendiente a obtener el reconocimiento y pago del salario del mes
de noviembre de 2014 v las prestaciones sociales reliquidadas a favor de la sefiora CLAUDIA
MARCELA BOLIVAR LOPEZ, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la providencia.

TERCERO. NEGAR las pretensiones principales de nulidad y restablecimiento del derecho contenidas

en el libelo introductorio, conforme se expuso en precedencia.

CUARTO. DECLARASE inhibido el Despacho para pronunciarse frente a las pretensiones subsidiarias

de reparacién directa, por improcedentes conforme a los argumentos de la parte motiva.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria.

SEXTO. FIJAR como agencias en derecho la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($400.000.00).

SEPTIMO: Notifiquese esta providerncia en los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

OCTAVO: En firme esta decision, por secretaria remitanse las comunicaciones de que trata el articulo
192, inciso final del C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER BERTO PE
JUEZ
\

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE TUNJA
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