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DEMANDANTE: - OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: - COLPENSIONES
RADICACION: 150013333014 2015-00059 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotarmiento de las etapas procesales precedentes v no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo v 187 v
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fls.3-4)

Que se declare la riulidad de la Resolucion No. GNR 2696 del 07 de enero de 2014, mediante
la cual la Administradera Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” negd el

reconocimiento vy pago de la pension de jubilacion a favor del sefior Oscar Augusto Sanchez.

Que se declare la nulidad de la Resolucién No. VPB 7927 del 22 de mayo de 2014 mediante
la cual la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, resuelve un recurso
de apelacion, confirmado en todas v cada una de sus partes del acto administrativo

impugnado.

Que se declare a titlo de restablecimiento del derecho el reconocimiento v pago de la
pension de jubilacion al sefior SANCHEZ SAAVEDRA por parte de “COLPENSIONES”,
conforme a lo esrablecido en el régimen especial de pensiones de la rama judicial
consagrado en el Dto. Ley 546 de 1971 y el Dto. Ley 717 de 1978, y cuya liquidacion sc
debera efectuar con la asignacién mensual mas elevada del tltimo afio de servicio y todos
los factores componentes del salario, con efectos fiscales una vez se demuestre el retiro

definitivo del servicio oficial.

Que se condene a la Entidad demandada a que sobre las diferenicias de las sumas adeudadas
al sefior SANCHEZ SAAVEDRA, le paguc las sumas necesarias para hacerlos ajustes de valor
de estas, conforme al IPC, sobre las diferencias dejadas de reconocer desde el dia que se
demuestre el retiro definitivo del servicio oficial v desde esa fecha tiene efectos fiscales la

pension v hasta cuande pague su totalidad.

Que se condenc a la Entidad demandada al pago de interese moratorios, conforme al

}_artiCulO 192 de la ley 1437 de 2011.
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2. HECHOS DE LA DEMANDA (FL. 4-5)

El sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA cotizo al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, al servicio de la rama judicial, desde el 19 de septiembre de 1985 hasta la
actualidad (fecha presentacion de la demanda ¢l 30 de marzo de 2015), es decir, 29 afios 6

meses 11 dias.

Fl demandante sefior SANCHEZ SAAVEDORA adquirio el status Juridico de Pensionado por
edad, el 26 de enero de 2012, al cumplir 55 aflos de edad, maniféstando gue a la fecha no
se ha retirado del servicio oficial a la espera que Ie sea reconocida su pension jubilacion y
una vez ello ocurra, poder efectuar el retiro del servicio con la correspondiente inclusion

en la ndmina de pensionada.

Fl demandante solicito el 07 de septiembre de 2012 a “COLPENSIONES” el reconocimiento
de su pension de jubilacion, conforme al régimen especial de pensiones consagrado en el
Decreto 546 de 1971.

La entidad demandada “COLPENSIONES”, mediante resolucion No. GNR 2696 de fecha 07
de enero de 2014, negd el reconccimiento y pago de Ia pension de jubilacién. Para lo cual
dentro del término se interpuso ¢l recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la
Resolucién No. VPB 7927 de fecha 22 de mavo de 2014,

Fl demandante viene percibiendo en calidad de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal
de Ramiriqui, los siguientes factores salariales: (i) asignacion basica, (i) prima de
productividad en doceavas, (iii) prima de servicios en doceavas, (iv) prima de vacaciones en

doceavas, (v) prima de navidad en doceavas.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Sefiald la parte demandantce como violadas, las siguientes normas: Los articulos 1, 2, 6, 13,
25, 29, 48, 53 v 83 de la Constitucion nacional, el articulo 10 del Codigo Civil, el articulo 5
de la Ley 57 de 1987, el Decreto ley 546 de 1971, el Decreto 717 de 1978, el Decreto 1660
de 1978, el Decreto ley 1045 de 1978 v la Ley 1437 de 2011.

Argumenta la parte demandante que la entidad demandada desconoce el mandato
constitucional violentando las disposiciones del régimen especial de pensiones contenidas
en el decreto 546 de 1971 y decreto 717 de 1978, aplicable a los funcionarios de la Rama
Judicial, para efectos del reconocimiento de la pensién jubilacion
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Seriala que el articulo 48 de la Constitucion Politica es sumamente claro en determinar que
los regimenes especiales, anteriores a la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, no podran extenderse mas
alla del 31 de julio de 2010, salvo para aquellos trabajadores que tengan 750 semanas
cotizadas o su equivalente en tiempo de servicio a la entrada en vigencia del acto legislativo
01 de 2005 (25 de julic de 2005}, a quicnes se les hace extensivo el REGIMEN ESPECIAL DE
PENSIONES con el cual viene vinculados hasta el afio 2014, supuesto que cumple a cabalidad

el demandante.

Indica que la ley 546 de 1971 consagra un Régimen Especial de Pensiones de los
funcionarios de la RAMA JUDICIAL y MINISTERIO PUBLICO que en su contenido y finalidad
difiere de aquel aplicable o establecido en normas de caracter general, llamese Ley 33 y 62
de 1985, ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, asi las cosas la aplicacion del Régimen especial
de pensiones contenido en el decreto 546 de 1971, no comporta el condicionamiento de la
demostracion de 1os requisitos del régimen de transicion de la ley 100 de 1993, contrario a
lo planteado por la entidad demandada a COLPENSIONES en los actos administrativos
demandados.

Resalta el apoderado que el sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, al haberse
vinculado con la RAMA JUDICIAL el dia 19 de septiembre de 1985, es decir, en plena vigencia
del Decreto Ley 546 de 1971, se le aplica de manecra integral el Régimen Especial de
Pensiones contenido en dicha norma, pues, ademads al 25 de julio de 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 acredita mas de 750 semanas o su equivalente
en tiempo de servicio, cumpliendo asi la condicionante en aplicabilidad que trajo consigo la
norma constitucional respecto del régimen especial de pensiones de los funcionarios de la
Rama Judicial y el Ministerio Pablico, en consecuencia para el caso del demandante y ante
la duda de Ia norma que se debe aplicar en virtud del principio de la favorabilidad se debe
aplicar la norma mas favorable, so pena por demas de violar no solo el principio de

favorabilidad sino igual sentido el de la inescindibilidad de la norma.

Requiere que la liquidacion de la pension jubilacién a favor del demandante se realice con
la asignacion mensual mas elevada del 0ltimo afio de servicios, y con todos los factores
componentes de salario devengados, una vez demucstre el retiro definitivo del servicio
oficial, es decir, a titulo de ejemplo, y para efectos de determinar cuantia, se toma del 1 de
junio de 2011 al 30 de mayo de 2012.

Finalmente argumenta que COLPENSIONES no acepta que ¢l demandante OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, se Ie aplique el régimen especial de pensiones consagrado en el
gdecreto ley 546 de 1971, y como tal escapa del ambito de aplicabilidad del Sistema General
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de Pensiones consagrado enla Ley 100 de 1993 y ley 797 de 2003, por ello COLPENSIONES
motiva falsamente las Resoluciones No. GNR 2696 del 7 de enero de 2014 y la No. VPB 7927
del 22 de mayo de 2014, de las cuales hoy se sclicita su nulidad.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls.79-86)

A través de apoderada judicial, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” da contestacion a la demanda en los siguientes términos (fls. 79y ss). En
cuanto a los hechos uno y dos se consideran como no ciertos, en vista de que el sefor
SANCHEZ no tiene la calidad de Juez de la Republica, sino que ha desempefiado cargos de
escribiente y secretario, y este a su vez no ha cumplido con los requisitos dispuestos en la
ley 100 de 1993, la cual es la normatividad aplicable para la pension del sefior SANCHEZ,
frente a los hechos tres, cuatro, cinco, seis y siete se consideran como ciertos vy por altimo
el hecho numero ocho es entendido como no me consta, ya que no hay certificaciones

salariales actuales dentro del acervo probatorio.

Frente a las pretensiones se opone a todas tanto las declarativas como de condena, por no
encontrar respaldo en la reaiidad de los hechos v la falta de estructura de los supuestos
facticos y juridicos, argumenta al respecto que los actos administrativos demandados,
fueron expedidos conforme a derecho y se tuvieron en cuenta todos los presupuestos
facticos que se vislumbran en la situacion del hoy demandante, ademas realizado un
estudio entorno a la situacion del sefior SANCHEZ, puede entenderse que este no cumplia
con los requisitos previsto para el régimen de transicion, puesto que a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993, el sefior SANCHEZ contaba con 37 ahos de edad y acreditaba
455 semanas en servicios prestados; por lo que las normas apﬁcables para la pension del
sefior SANCHEZ son la ley 100 de 1993 y la ley 797 de 2003 por lo que debe cumplir los
requisitos de estas que son tener 62 anos de edad y 1300 semanas de cotizacion al afio
2015.

Como fundamentos de derecho, cita el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, el articulo 36 de
la ley 100 de 1993, el acto legislative 01 de 2005 y la sentencia con el radicado No. 34904
de la Corte Supresa de Justicia sala Laboral del 17 de septiembre de 2008.

Asi mismo propone como excepciones la INEXISTENCIA DEL DERECHO Y 1A OBLIGACION,
EL COBRO DE NO DEBIDO, BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCION, IMPROCEDENCIA
DE INDEXACION Y DE INTERESES MORATORIOS, COMPENSACION.
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II. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 16 de julio de 2015 (fl 59), notificadas las partes, fue presentada
contestacion por la entidad demandada dentro del término legal. Con posterioridad se
procedié a realizar audiencia inicial el 29 de agosto de 2016 (fls.104 a 106), previa
convocatoria mediante auto de fecha 7 de abril de 2016 (f1 95), desarrollandose la misma
en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion de fecha para la

audiencia de pruebas.
2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Fn fecha 07 de octubre de 2016 se realizo audiencia de pruebas (f1s.127), en la cual no fue
posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas, por lo que fue suspendida, para
ol dia 09 de noviembre de 2016, y de igual forma suspendida para el dia 01 de febrero de
2017, posteriormente se suspendi6 para el dia 22 de febrero de 2017 y finalmente para el
05 de abril de 2017, en la cual fue posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas
y se ordeno la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias

siguientes de la celebracion de esta audiencia (fl. 180 a 181).
IV. ALEGATOS
1. PARTE DEMANDANTE (fl. 183 y 184)

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la parte demandante allega escrito de
alegatos, reiterando las pretensiones de la demanda, argumentando la falsa motivacion
como causales de nulidad, en tanto que COLPENSIONES negd el reconocimiento de la
pensién jubilacién del demandante en aplicacion a lo dispuesto por el Decreto Ley 546 de
1971 y Decreto Ley 717 de 1978, al considerar la entidad demandada que el sefior SANCHEZ.
SAAVEDRA no le es aplicable el régimen especial de pensiones contenido en las normas

citadas por no encontrarse cobijado por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993.

Pese a lo afirmado por la entidad demandada el apoderado del sefior OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, afirma que al demandante le es aplicable el régimen especial de
pensiones consagrado en el Decreto Ley 546 de 1971, por cuanto se vinculd a la rama
judicial el dia 19 de septiembre de 1985, en vigencia del Decreto 546 de 1971, se acredito
en el proceso que prestd sus servicios al Estado por mas de 20 afios en calidad de

pfuncionario de la Rama Judicial, pero adicionalmente, el camplimiento de su status juridico
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de pensionado por Edad el dia 26 de enero de 2012, dado que nacio el dia 26 de enero de
1957.

Seflala que el seflor OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, tiene derecho al
reconocimiento de su pension jubilacion en los términos del Decreto Ley 546 de 1971 y el
Decreto Ley 717 de 1978, cuya liguidacion debera efectuarse con el promedio del 75% de la
asignacion mensual més elevada devengada durante el Gltimo afio de servicios y tomando
todos los factores salariales, pers teniendo en cuenta que el demandante sigue laborando
al servicio de la RAMA JUDICIAL, -

En consecuencia solicita se declare la nulidad de las Resoluciones No. GNR 2696 del 07 de
enero de 2014 y la No. VBP 7927 del 22 de mayo de 2014, y se sirva ordenar el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion del sefior OSCAR AUGUSTO SNACHEZ,
SAAVEDRA.

2. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES” (f1. 185 a 186)

Dentro de la oportunidad legal, la representante de COLPENSIONES, ratifica lo presentado
en la contestacion de la demanda, argumentando que no es posible acceder a las
pretensiones, tenjendo en cuenta que el articulo 36 de 1a ley 100 de 1993, que establece el
régimen de transicion consagra que las personas que a la fecha de entrada en vigencia, y
en consecuencia la entidad a la que representa logro establecer que para el momento de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, este contaba con 37 afios de edad y acreditaba
aproximadamente 455 semanas de servicio prestados, lo que quiere decir que 1o cumple
con ninguno de los requisitos establecidos por la normatividad para conservar el régimen
de transicion y por lo tanto las normas aplicables para acceder a esta prestacion son las
establecidas en la ley 100 de 1993 yla ley 797 de 2003.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta los fundamentos facticos y juridicos del caso
en particular es completamente improcedente que la entidad demandada reconozca v
Ppague una pension de Vejéz teniendo en cuenta el Decreto 546 de 1971 y Decreto 717 de
1978, ya que tal y como se demuestra en la historia laboral del afiliado v las certificaciones
emitidas por la Direccion Seccional de Administracion Judicial el demandante empezd a
cotizar desde el 19 de septiembre de 1985 y no tiene régimen de transicion por no cumplir

ninguno de los requisitos establecidos en la nurma.

3. MINISTERIO PUBLICO: Guardo silencio.
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V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado

siguiendo las formalidades preestablecidas cn las normas procesales, respetando el

derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se

incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion

procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en

derecho corresponda:

¢ Documentales:

10.

Fotocopia ampliada al 150% de la cecula de ciudadania del sefior OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA (f1.19).

Copia de la Resolucion No. GNR 2696 del 07 de enero de 2014, por medio de la cual
se niega el reconocimientc y pago de una pension de vejez, notificada el 27 de enero
de 2014 (fl.20 a 22).

Recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion No. GNR 2696 del 07 de enero
de 2014 (f1.23-26).

Oficio de fecha 03 de febrero de 2014, por medio de la cual se le informa al
accionante ¢l tramite del recurso interpuesto (fl. 26)

Copia de la Resolucion No. VPB 7927 del 22 de mayo de 2014, por medio de la cual
se resuelve ¢l recurso de apelaciéon interpuesto contra la Resolucion No. 2696 del
07 de enero de 2014, notificada el 10 de junio de 2014 (fl. 27 a 29).

Copia del certificado de periodos de vinculacion laboral del sefior OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, en donde se informa su vinculacion laboral desde el 19 de
septiembre de 1985 hasta el 31 de mayo de 2012 (f1 30)

Copia de la certificacién del salario base del sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ

SAAVEDRA (fL. 31)

Copia de la certificacién de salarios mes a mes del sefior OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, desde el mes de enero de 2001 al mes de mayo de 2012. (fl.
32-33)

Oficio No.. DESTJ12-129% del 08 de junio de 2012, por medio del cual el Director
Fjecutivo Seccional de Administracion Judicial, da respuesta a un derecho de
peticion al sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, v le allega las
certificaciones de tiempo de servicios, detallada c_le pagos vy formatos 1,2, v 3. {fL.
34)

Copia del Certificado de tiempo de servicios de fecha 07 de junio de 2012,
correspondiente al seflor OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, desde el 19 de

ﬂseptiembre de 1985 al 31 de mavo de 2012. (fl. 35)
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Copia de la certificacion detallada de pagos del sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ
SAAVEDRA, desde el mes de enero de 1994 al mes de mayo de 2012 (fl. 36 a 44)
Copia de la solicitud de conciliacién prejudicial radicada ante la proéuraduria
judicial Administrativa de Tunja, el 21 de noviembre de 2014 (fl 44 a 51)

Carpeta Administrativa, contenida en CD (f1.87}.

Certificado de tiempo de servicios y certificado de salarios devengados para los
afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, certificado respecto a las entidades
administradoras de pensiones a las cuales se han girado los aportes de pension del
sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA (f1.116-1253.

Reporte actualizado dei total de semanas cotizadas en la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a favor del seiior OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, por el periodo comprendido entre el ano 2009 al 30 de
septiembre de 2016 (f1.137 a 143).

Formato 1 del certificado de informacion laboral del sefior GSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA (f1 171)

Reporte de Historial de pagos a pension del sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ
SAAVEDRA, realizados a COLPENSIONES (f1.172-177).

VL CONSIDERACIONES DEL DESPACIHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial (£ 104 a 106},_ se fijo el problema juridico a resolver asi:

Corresponde al Despacho definir si los actos administrativos demandados, Resolucion No.
GNR 2696 del 7 de enero dc 2014 y Resolucién No. VPB 7927 del 22 de mayo de 2014,

mediante los cuales se negd el reconocimiente y pago de la pension de vejez al demandante

se encuentran viciadas de nulidad, v en caso afirmativo se analizara si el actor tiene derecho

al reconocimiento de dicha prestacién con el régimen especial contemplado en el Decreto
Ley 546 de 1971 v el Decreto 717 de 1978.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones

finales, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran

en las siguientes:
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2.1 Tesis Argumentativa de la Parte Demandante:

Sefiala la parte demandante gre COLPENSIONES vulnera los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica 'y
transgrede el articulo 6 del Decreto Ley 546 de 1971 y el articulo 12 del Decreto Ley 717 de 1978, régimen
especial de pensiones aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial para efectos del reconocimiento y pago
de la pension jubilacion a favor del demandante, adicionalmente indica que es beneficiario del régimen de
transicion por cuanto para el 25 de julio de 2005, fecha en la que enrvo en vigencia el acto legislativo 01 de
2005, contuba con mds de 75C semanas cotizadas, asi mismo que en la fecha en que entro al servicio de la
rama judicial el 19 de septiembre de 1985, se encontraba vigente el Decreto 546 de 1971, por lo cual se le

debe reconocer la pension por principio de favorabilidad bajo esta normatividad.
2.2 Tesis Argumentativa de la parte Demandada:

Manifiesta el apoderado de la entidad demandada que el demandante no cuenta con los requisitos minimos
para acceder a la pension de vejez, tal y como se manifiesia en los actos administrativos emitidos por
COLPENSIONES, en ese orden de ideas y teniendo en cuenta los fundamentos ficticos y juridicos del caso en
particular es completamente improcedente reconocer y pagar ung pension de vejez teniendo en cuenia el
Decreto 546 de 1971 y Decreto 717 de 1978, ya que taly como se demuestra en la Historia Laboral del afiliado
v las certificaciones emitidas por la Direccion Seccional de Administracion Judicial el demandante empezo a
cotizar desde el 19 de septieﬁzbre de 1985 y por lo tanto no tiene régimen de transicion por no cumpliv ninguno

de los requisitos establecidos en la norma,
2.3 Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El Juzgado negard las pretensiones de la demanda, como quiera que el accionante OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, dentro del expediente no acredito al despache que reuniera los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ya que no cumplio con Ia edad ni
el tiempo de servicios para el 01 de abril de 1994, v en consecuencia fampoco es beneficiario del pardgrafo
transitorio 4 del articulo 1 del acto !egis!ativo 01 de 2005, por lo cual es destinatario de los mandatos del
sistema general de la ley 100 y bajo el amparo de dicha norma es que deberd serle reconocida la prestacion

social objeto de este litigio, cuando consolide su derecho.

Asl las cosas, no se logrd desvirtuar o presuncion de legalidad de que gozan la resolucion GNR 2696 del 07

de enero de 2014 y VPB 7927 del 22 de mayo de 2014,

3. PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDERA, CONFORME A
LA SIGUIENTE MOTIVACION: '

Para resolver la cuestion planteada en el problema juridico, presupone al Despacho hacer

jun estudio argumentativo ast:
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1} Del régimen de transicion de la ley 100 de 1993:

ii) Del Acto Legislativo 01 de 2005:

iii) El caso en concreto

i) Del régimen de transicion de la ley 100 de 1993:

Respecto del Sistema General de Pensiones tenemos que al entrar en vigencia la Ley 100 de
1993, el legislador derogé la multiplicidad de modelos de seguridad sociai que existian para
los servidores publicos y los particulares. Sin embargo, estableci6é un régimen de transicion
para las personas que se encontraban cotizando en esos sistemas sociales de atencion. Esa
medida pretendc proteger las expectativas legitimas que tenen esos cotizantes de

pensionarse con los requisitos con los cuales esperaban acceder a las prestaciones sociales.

La vigencia de la norma mencionada significo la derogacion de varios estatutos que
regulaban los requisitos de edad o tiempo de servicio, al igual que las semanas de

cotizacion, por ejemplo: “i) el Decreto 546 de 1971, que ampara las contingencias de los

servidores de la Rama Judicial v del Ministerio Piiblico, (ii) la Ley 33 de 1985 que regulaba

la pension de los servidores piiblicos que cumplian con el requisito de haber laborado durante
veinte afios o mds para entidades del Estado; (iii) la Ley 71 de 1988, que permitia la
acumulacion de tiempos laborados en entidades puiblicas asi como las sufragadas al ISS por
parte de empleadores privados; y (iv) el Decreto 758 de 1990, que reglaba las prestaciones
sociales de los trabajadores privados, cuyos patronos trasladaron los riesgos de vejez,
invalidez y muerte al Instituto de los Seguros Sociales y reconccia las prestaciones a los

trabajadores que cotizaron a dicho régimen en calidad de independientes™.

Fn la Sentencia C-789 de 2002, la Corte definio el régimen de transicion, en materia
pensional, como “un mecanismo de proteccion para que los cambios producidos por un
transito legislativo no afecten desmesuradameﬁre a quienes, si bien no han adguirido el
derecho a la pension, por no haber cumplido los reguisitos para ello, tienen una expectativa
legitima de adquiriv ese devecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para
pensionarse, en el momento del transito legislativo™ *

U Sentencias T-143 de 2014 v 1-1069 de 2012,

2 Ver Sentencia C-789 de 2602. En ¢l mistmo seatide. la Sentencia C-663 de 2007 estimé que los regimenes de transicion
en el dmbito pensional fran side eniendidos como mecanismos de proteccion previstos por ef legislador. mediante los
cuales se pretende que los cambios introducidos por una reforma normativa no afecten excesivounenie d guicnes tenen
una expectative proxima de adguiviv un derseho, por esiar cerca del coumplimienio de los requisitos necesarios para
acceder a él. en el momento del cambio legislativo '
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Es asi que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 previo un modelo de transicion para aquellos
que esperaban adquirir su derecho de pensién: cen base en la normatividad anterior. Esa
proteccién se sustentd en las expectativas legitimas de los trabajadores, las cuales deben
ser protegidas, de acuerdo al principio de buena fe y de confianza legitima®. Asi, los

regimenes de transicion

(1) recaen sobre expectativas legitimas de los asociados y no sobre derechos

adquiridos;
{il) su fundamento es el de salvaguardar las aspiraciones de quienes estdn cerca

de acceder a un dereche especifico de conformidad con el régimen anterior y
(iii) su proposito es el de evitar que la subrogacion, derogacion o modificacion del
régimen anterior, impacte excesivamente las -aspivaciones validas de los
asociados, especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa incidencia y
de armonizar las expectativas ciudadanas y los cambios legislativos a traves

de un végimen de transicion”.*
Concretamente, el Articulo 36 de la norma en comento dice que:

“A partiv de la fecha de vigencia de la presente ley v hasta el 31 de diciembre del afio
2007, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicios o el mimerc de
semanas cotizadas .y'eI monto de la pension de vejez, de fas rjersonas que el 1’ de abril
de 1994 tuviesen 35 arios o mds de edad si son mujeres o cuarenta arios de edad o
mds si son hombres 0 15 afios 0 mds de servicios cotizados, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se- encontraban dfiliados a esa fecha. A partiv del 1° de
enero del 2008, a las personas gue cumplan las condiciones establecidas en el presente
inciso se les reconocera la pension con el vequisito de edad del régimen anterior al cual
se encontraban afiliados. Las demds condiciones y requisitos de pension aplicables a

estas personas sevan los consagrados en el Sistemna General de Pensiones {...)".

Con base en ese enunciado legislativo, la Corte ha sefialado que los beneficiarios del régimen

son°:

3 Sentencia T-860 de 2012, C-228 de 201 | y C-789 de 2002, Esta Corporaciés ha precisade que una de fas principales
diferencias entre esas das instituciones radica en que, micniras los derechos adquiridos gozan de fa garantia de
inmutabilidad que se deriva de su proteccion expresa en la Constitucion, salvo casos cxecpeionales {(art. 38). las meras
expectaiivas. en cambio, pueden ser objeto de modificacion por el legislador, pues carecen de dicha proteccion
constitucional. Sin que ¢lio no impligue que no lengan una salvaguarda derivado de la confianza legitima.

4 Sentencia C-663 de 2007,

}5 Sentencia SU-130 de 2013 y T-892 de 2013
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i) los hombres gue tuvieran cuarenta afios de edad o mas
i) las mujeres mayores de treinta y cinco afios de edad o mas; y
iii) los hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran mas de

quince afos de servicios cotizados. Los reguisitos referidos debian ser
cumplidos al momento de la entrada en vigencia del sistema de pensiones, es
decir, el 1° de abril de 1994,

Los beneficios del régimen de transicion consisten en gue para obtener la pension de vejez,
el afiliado debe cumplir con la edad, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas,
v el monto de la misma que se encontraba establecida en el régimen anterior al gue se

hallaba vinculado el trabajador®.

Ha precisado la Corte Constitucional que por régimen anterior debe comprenderse el
modelo al que efectivamente se encontraba afiliado el interesado, al momento de la entrada
en vigencia del Sistema General de la Seguridad Social”. Lo anterior, en razén de gue el
régimen de transicion protege las expectativas legitimas que tenia el ciudadano, situacion

gue supone la afiliacién.

Adicionalmente, la Corte ha reconocido que los trabajadores afiliados al régimen de prima
media son los gue tienen derecho a los beneficios de la transicién normativa, como guiera
gue ese modelo pensional tenia similitud con las normatividades anteriores. Al no existir
equivalencia en los estatutos anteriores con el régimen de ahorro individual, los afiliados a
éste perdian las ventajas de la transicion. En esa hipotesis el ciudadano debe observar los

requisitos de la Ley 100 de 1993 para abtener la pension.

En sub examine, el demandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, para el 1°. de
abril de 1994, fecha en la cual entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con 37 anos
de edad, pues nacid el 26 de enero de 1957 (fl. 19 v en ¢d expediente administrativo);
igualmente se encuentra que el demandante ingreso al servicio de la rama judicial el 19 de
septiembre de 1985 (fl 20, 30, 35 y en CD expediente administrativo obrante a folio 87),
por lo gue al 1 de abril de 1994 contaba con 8 afios de servicio; luego no es beneficiario del
régimen de transiciéon consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, siendo por lo

tanto destinatario de los mandatos sefialados en la ley 100 de 1993.

6 Sentencias T-8060 de 2012, SU-130 dc 2083,

7 Sentencias T-446 de 2014 y T-080 de 2013, Sin emwmbargo eu ¢l primer falio, 4 Sula Primera de Revision recoitocio que
cra razonable que la Corte Suprema de Fusticia interprefara que ¢l régimen auterior incluia a una persona gque en algin
momento hubiese estado aflliada al modelo de seguridad social antiguo. De ahi gue, la Sala de Casacidn Laboral descchd
la exigencia de vineulacion ¢l régimen pensional precedente 1 la entrada en vigenoia dei Sistema General de Pensiones.
Ademas, la Sentencia T-021 de 2013 respaidio la interpretacidn expuesta por la Corte Suprema de fusticia
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ii) Del Acto Legislativo 01 de 2005

Fl régimen de transicion, sefialado en la ley 100 de 1993, por medio del cual se establecid
que las personas que tuvieran una expectativa latente de acceder a la prestacion econdémica
de Pension de Vejez, se les respetaria las condiciones mas favorables bajo las cuales se
estuvieran rigiende con anterioridad a la ley 100, é_i_empre v cuando acreditara el

cumplimiento de unos requisitos minimos.

Los requisitos que se exigian al momento de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 eran,
que las personas, hombres v mujeres, at- 1 de abril de 1994 tuvieran 40 y 35 afios

respectivamente, 0 que acreditaran 15 aflos o mas de servicio a esa fecha.

Posteriormente, con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, el legislador otorgd como
nuevo requisito a los beneficiarios de la ley 100 antes enunciados, que para la entrada en
vigencia de dicho decreto, las personas debian acreditar un minimo de 750 semanas al 25
de julio de 2005, para.censervar el derecho, de lo contrario afrontarian la pérdida del
régimen de transicion. En los siguientes términos:
Articulo 1'. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica: ‘

(..)

"Pardgrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de

1993 v demdas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mds alld

del 31 de julio de 2010; excepto pard los trabaiadores que estando en dicho

régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semands o su _equivalente en

tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales

se les mantendrd dicho véginmen hasta el avio 2014",

"Los requisitos.y. beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen

serdn_los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que

desarrollen dicho régimen",

Es decir, que las persor{as que al 1 de abril de 1994 estuﬁ'esen'cobij adas por el régimen de
transicion por el cumplimiento del requisito de la edad (estd es 40 anos hombres y 35
mujeres), debian cotizar como minimo 750 semanas, entre 1o que tenian cotizado al 1 de
abril de 1994 y 25 julio de 2005, que fue la fecha de entyada en vigencia del decreto 01 de

j | 2005, de lo contrario sufririan la pérdida del régimen de-transicion.
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En las Sentencias C-258 de 2013 y C-418 de 2014, la Corte Constitucional precisd que la
vigencia maxima del régimen de transicién se exiiende hasta el 31 de diciembre de 2014. La
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, la Seccion Segunda, Sub-Seccion B,
de la misma Corporacion y la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprenia de Justicia han

respaldado dicha interpretacion®.

Senala el apoderado de la parte demandante gue el sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ
SAAVEDRA, para el 25 de julic de 20053, acreditaba las 750 semanas de cotizacion, por lo
cual era beneficiario del régimen de transicion Sin embargo se debe precisar que si bien el
demandante acreditsba el requisito establecido en el acto legislativo 01 de 2005,
circunstancia por la cual podia solicitar a la entidad demandada que se le aplicara el régimen
de transicion para resolver su situacidn pensional, este beneficio sclo aplica para las
personas que ya estuvieran cobijadas por el régimen de transicion y reunieran los requisitos

del articulo 36 de la ley 100 de 1993, gue no es €] caso del accionante.

Fri sentencia de Tutela la Corte Constitucional en un case similar, seflala la errada
interpretacion que se le aplica al paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
pretendiendo que este ¢cred un nuevo régimen de transicion, segim el cual aguella persona
que a 31 de julio de 2005, demuesire haber .utizado 750 semanas se le garantiza la
transicion hasta el afio 2014, Para lo cal la Corte® Preciso:

“De las pruebas allegadas al expediente, se pudo constatar que la accionante nacio
el 2 de diciembre de 19607, luego para el 1°de abvril de 1294, esta solo contaba con
34 anos v cuatro meses. Ello quiere decir que no es beneficiaria del régimen de
transicion por faltarle el requisito de edad.

De igual manera vista su historia laboral se pudo establecer que pard esa misma
fecha contaba con 225 semanas de cotizacion. Ergo para la fecha en que entro a
regir la ley de seguridad social, tampoco contaba con 750 semanas de cotizdaciones

o de servicios.

Por lo anterior se puede establecer que la accionante, bajo ningin aspecto es

beneficiaria del régimen de transicion v mucho menos del régimen especial de la

8 Sala de Consulta ¥ Servicie Civil. en concepto de dicz (10} de diciembre de dos mil trece (2013). con ponencia del

Consejero William Zambrano Ceting, de radicado ntmero 1 HO01-03-06-000-2013-00540-00. En la sentencia radicada
bajo el niimero 1H00103250002606700034-00 de la Seecidn Segunda. sub-scecion B, del Consgjo de Estado, proferida el
seis (6} de abril de dos mil once (2011) con ponencia del Conscjere Gerarde Arenas Monsalve,

9 Sentencia de Tutela T-892 del 03 de diciembre de 2013. M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio.

Y9 Fotocopia de la cédula de ciudadania folio 26 cuaderno de tutela.
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Rama Judicial, ello por cuanto no cumple con ninguno de los requisitos establecidos
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Otra cosa es la interpretacion fuera de contexto que realiza tanto la demandante como
el juez de tutela, del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
pretendiendo gue este cred un nuevo réginien de transicion, segun el cual aquella persona
gue a 31 de julio de 2005, demuestre haber cotizado 750 semanas se le garantiza la

transicion hasta el ario 2014.
Se dice que es una interpretacion errada por lo siguiente:
La norma constitucional es del siguiente tenor:

“Acto Legislativo 01 de 2005, "Paragrafo transitorio 4o0. El régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho

régimen, o podrd extenderse mdas alld del 31 de julio de 2010; excepto para los

trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta
el afnio 2014".

Como puede apreciarse, el paragrafo transitorio en cita, exige como requisilo sine
qua non, para gavantizar la prolongacion de la transicion hasta el ario 2014, que

quienes aspiren g ello, cumplan con las condiciones establecidas en el articulo 36 de

la Lev 100 de 1993, es decir gue a primevo de abril de 1994 tengan 35 alos de edad

si son mujeres, 40 arios de edad si son hombres, o 15 grios de servicios cotizados.

Ninguno de estos requisitos cumple la accionante.

En conclusion, el acto legislativo proteqio las expectativas legitimas de_aquellas

personas que ya.eran beneficiarias.del régimen de transicion contenido en el articulo
36 ibidem, mds no cred uno nuevo para quienes demosiraran tener la edad o 15 a¥ios
de cotizacion al 31 de julio de 2005.”

Por lo que se concluye de los apartes transcritos que el acro legislativo 01 de 2005, extendio

los beneficios del fégl'mén de transicion a las personas que ya cumplian los requisitos
establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, es decii|, que al 01 de abril de 1994,
tuvieran 35 anos de edad si son mujeres, 40 anos de edad sj son hombres, o 15 anos de

servicios, personas que por una u otra razon al 31 de julig de 2010, no habian podido

Jconsolidar su estatus pensional, y para continuar como heneficiarios del régimen de
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transicion también debian para el 25 de julio de 2005, haber cotizado 750 semanas, siendo
beneficiarios solo hasta el 31 de diciembie de Z014.

iii) CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso bajo estudio observa el Despacho que el sefior OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, pretende la nulidad de 1a Resohicion N° GNR 2696 del 07 de enero
de 2014, que negd el reconocimiento vy pago de la pension al actor, resolviendo mediante la
Resolucion N' VPR 7927 del 22 de mayo de 2014, el recurso de apelacion el cual confirmd
en su totalidad la negativa de reconocimiento y pago de la pension, peticiones negadas
argumentando que el demandante no es beneficiario del articulo 36 de la ley 100 de 1993,

v que por lo tanto no le es aplicakle el Decreto Ley 546 de 1971.

Una vez verificado el acervo probatorio se encuentra que el seilor OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, nacio el 26 de enero de 1957 (fl. 19} e ingreso al servicio de la rama
judicial el 19 de septiembre de 1985 (fl. 35 v en cd expediente administrativo obrante a
folio 87); es decir, para el 01 de abril de 1994,' fecha en qué entro a regir la’ley 100 de 1993,
contaba con 37 afos v 2 meses de edad v 8 aflos v 7 meses de servicio, por lo que verificados
los requisitos del articulo 36 de la ley 100 de 1993, es decir, 40 afos de edad para los
hombres o 15 aflos de servicios, el accionante sefior SANCHEZ SAAVEDRA, no es

beneficiario del régimen de transicion de la ley 100 de 1993,

Argumenta la parte accionante tener derecho al régimen de transicion senalado en el Acto
Legislativo 01 de 2005, por cuanto para el 25 de julio de 2005, habia cotizado al sistema
pensional mas de 750 semanas cotizadas, v en consecuencia a ese derecho adquirido solicita
se le reconozca su pension de jubilacion bajo los pardametros establecidos en el Decreto 546
de 1971. Sin embargo cumplir este requisito no es suficiente péra ser beneficiario del
régimen de transicion de la ley 100 de 1993, y asi poder aplicarsele la norma especial para
los servidores de la Rama Judicial, asi lo ha sefialado la H. Corte Constitucional, en sentencia
de tutela, al realizar un analisis de los derechos adquiridos v 1a aplicacion e interpretacion
que se le da al acto legislativo 01 de 2005, reszitado lo expuests en ia Sentencia T-370 de
2016", los siguientes aspectos relevantes:

4. Los derechos pensionales adquiridos y la vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005

I Sentencia T-370 ...
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4.1, El respetc:por-ioc-derechos adquiridos deviene de las finalidades del Estado Social
de Derecho, en cuanto protege las »luaciones consolidadas.” De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion Politica: "Se garantizan la propiedad
privada vy los demas derechos adquiridos con arrveglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leves posteriores, cuando de la aplicacion
de una ley' expedida por motives de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad pov ella reconocida, el

interés privado debera ceder al interés piblico o social (..)"".

4.2. Ante las distintas reformas pensionales, la jurisprudencia de la Corporacion, ha
decantado lo que constituye un derecho adquirido, siendo enfdtica en establecer la
diferencia que existe con las simples expectativas. Los devechos adquirides constituyen
derechos intangibles que no pueden ser desconocidos, ni alterados una vez se

consolidaron al amparo de la legislacion preexistente.” Tratandose de pension de

vejez o jubilacidn, guien ba cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicios o el

numero de semanas cotizadas exigidas por la ley para acceder a dichas prestaciones

economicas, tiene el dervecho adguiride a gozar de las mismas, por cuanto se

entienden incorporados de modo definitivo al patrimonio del titular de tal manera

que_queda cubierto de_cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la

Constitucion lo protege.'® Precisa la Corte que ante el transite legislativo, para que se

consolide el derecho, deben reunirse los requisitos contemplados en la ley anterior

para adguirirlo.

4.3. Las meras expectativas, por el contrario, son .aquellas probabilidades o
esperanzas que se tienen de obtener un derecho, en consecuencia, pueden ser

modificadas discrecionalmente por el legislador, es asi como en materia pensional,

guien aun no ha completado el tiempo de servicio o llegado a la edad prevista en

Ia norma legal, no tiene un derecho adguirido, sino que se hava apenas drite una

simple expectativa de alcanzarlo en el momento de reunir la condicion faltante.’s

(...)

12 0.258-2013.

1> Articulo 58 de la C.P.

14 (C.126-1995.

15C-168-1995, C-475-2013. -

)L‘ﬁ C-596-1997, C-789 de 2002.
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El disefio legislativo pensional, »n l. az; - lidad, consagra el végimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la ey 100 de 1983, modificado por el paragrafo 4°
transitorio del articulo 1° del Acto Legislative 01 de 2005, que prescribio su vigencia
hasta el 31 de julio de 2010 y, a efectos de proteger las expectativas de quienes
estuvieran priximos a pensionarse, dispuso gue guienes cumplieran los requisitos
para beneficiarse del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, v que al momenio
de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio de 2005),
tuvieran cotizadas al menos setecientas cincuenta 750 semanas, o su equivalente en
tiempo de servicios, tendrian derecho a beneficiarse de dicho régimen hasta el ario
2014.

4.4.3. En este orden de ideas, la perscna que cumple los requisitos para ser

beneficiaria del régimen de transicion, de_conformidad con el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, guarda la expeciut va de pensionarse bajo el régimen al cual

se _encontraba dfiliada, siempre y rnndo acredite el cumplimiento de 750

semanas cotizadas a lg entrada en vigenria del Acto Legislctivo 01 de 2005, -29

de julio de 2005-, beneficio que conserva hasta el aio 2014.”

De acuerdo a la jurisprudencia expuesta el sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA,
para el 01 de abril de 1994, tenia una mera expectativa de ser beneficiario del régimen
especial de los servidores de la rama judicial (Decreto Ley 546 de 1971), va que con la
entrada en vigencia de laley 100 de 1993, el legislador impuso un nuevo régimen pensional,
derogando normas especiales entre ellas el Decreto Ley 546 de 1971, y en consecuencia se
moditicaron los requisitos pensionales, y asi mismo se consagrd un régimen de fransicion
para el 01 de abril de 1994, sefialando requisitos minimos de edad y tiempo de servicios,
requisitos establecidos en el artia'fulo 36, esto con el fin que se le aplicara el régimen anterior
al cual se encontraba afiliado; sin embargo el accionante al 01 de abril de 1994 no cumplia
esos regquisitos minimos, por ende v a pesar ac {-uier mas de 750 semanas cotizada para el
25 de julio de 2005, tampaoco es heneficiario Ao pardgrafo transitorio 4° del Acto Legislativo
01 de 2005, a pesar de haber cotizado pars ! 25 de julio de 2005; mas de 750 semanas, por
no reunir los requisitos del articulo 36 de la ley 100 de 1993, luego al accionante no se le

extiende el beneficio sefialado en el Acto Legislativo O1 de 2005.

Es asi que tratandose de la aplicaciéon del régimen de transicién es deber del Juez limitarse
a la verificacion del camplimients de los requisitos constitucionales y legales para acceder
o no a las pretensiones de la demanda. B
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Sobre el particular el Consejo de Estado, en sentencia de fecha 25 de febrero de 2016, se
pronuncio respecto al régimen de transicion de la tey 100 de 1993, y el Acto Legislativo 01
de 2005. Indicando que:

i) No obstante, debe tenerse presente que el Acto Legislative No. 1 de 2005, que
modifico el articulo 48 de la Constitucion, dispuso nuevas reglas de rango
constitucional en torno al sistema de pensiones, y entve ellas fijo los criterios en

virtud de los cuales el régimen de transicion pensional perderia su vigencia.

ii) Si una persona es en principio sujeto del régimen de transicion en virtud de la Ley
100 de 1983, yva sea por edad o por tiempo de servicios, pero no consolida su
derecho pensional antes de las fechas de expiracicn de dicho régimen dispuestas
en la Constititcion, dejavia de ser sujeto del végimer de transicion y su derecho
pensional se regiria exclusivamente por la Ley 100 de 1993 y normas
posterioves. - :

Asi las cosas la parte actora no logro desvirtuar la presuncion de legalidad de que gozan las
Resoluciones GNR 2696 del 07 de enero de 2014 y VPB 7927 del 22 de mayo de 2014, dadas
las circunstancias no queda otre camino para el despacho:que negar las pretensiones de la
demanda en relacién con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoada por el sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA.

III1. CONCLUSION

Recapitulando el Juzgado dird que se negaran las pretensiones de la demanda, como quiera
que la parte actora no probo los supuestos de hecho en gue soportaron su demanda
tendientes a lograr el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién bajo los
presupuestos del Decreto 546 de 1971, por cuanto con las pruebas allegadas oportunamente
al proceso, se verificd que el demandante no es beneficiario del régimen de transicion
sefialado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, y por lo tanto tampoco es beneficiario del

paragrafo transitorio 4 del Acto Legislativo 01 de 2005, toda vez que para el 01 de abril de
1994 el sefior OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, rontaba con 37 afos y 2 meses de
edad v 8 afios v 7 meses de Serv1C10 en consecuencia le es aplicable e] régimen establecido

en el sistema general de pensiones es decir la ley 100 de 1993.

En consecuencia, se negara la totalidad de las pretensiones de la demanda encaminadas a

la declaratoria de nulidad de las Resoluciones GNR 2656 del 07 de enero de 2014 yv VPB

7927 del 22 de mayo de 2014, v por ende el reconocimiento y pago de la pension jubilacion
Jde conformidad com el decreto 546 de 1971.
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» COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P,‘ el despacho impone
condenar en costas a la parte vencida, esto es la parte demandante sefior OSCAR AUGUSTO
SANCHEZ SAAVEDRA, y acogiendo la reciente sentencia del Consejo de Estado de fecha 7
de abril de 2016, NI 1291-2014, Seccidén 2 subsecciéon A. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,

que sefiala el criterio objetivo de valoracidon para la condena en costas.

De acuerdo a lo anterior, la condena se liguidara por la Secrataria de éste Despacho y seguira

el tramite contemplado en el articule 366 y ss del C.G.P.

Tomando en consideracion el articulc en comento, el juzgado fija las agencias en derecho
gue se hayan causado dentro de: presente asunto, de conformidad al Acuerdo No. PSAALG-
10554 del Consejo Superior de la ;udicaturz, de fecha 5 de agosto de 2016, acto
administrativo que en su articulo 5, numerci 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL,
fija como tarifa por la cuantia, cuande en ': demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, de menor cuanfia, entre el 4% y el 10% de-io pedide. En ese sentido,
se fija como agencias en derecho el 4% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito
de la demanda fue de $10.885.887, segun consta a folio 17, en atencion a la duracion del
proceso, la naturaleza y calidad de la gestion desarrollada, v que corresponde a la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE
{$435.435.00).

VIIL. DECISION

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrative Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUF} VE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda ‘ormruladas por el sefior OSCAR
AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Por secretaria efecthese la

respectiva liquidacion.
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TERCIRO: FITAR como agencias en derecho la suria de CUATROCIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE (435.435) que corresponde
al 4% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de demanda a cargo de la parte

actora y a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

CUARTO: Notificar esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTOQ: En firme esta providencia, por secretaria remitanse las comunicaciones de

que trata el articulo 192, inciso final del CPACA.

SEXTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales
devuélvase al intercsado. Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

N ﬂ_de HOY

do las 8:00 AM.
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