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Tunja, 19 DIL 20V
DEMANDANTE:  JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DFE T.AS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 150013333014 2016-00052-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etupas procesales prcced_entes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 vy

siguientes del Chdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
I. LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE i A DEMANDA (2

Se declare la nulidad del Acto Adminis:t«:tvo No. . 515-30172 de fecha 23 de julio de 2015,
mediante 1a cual la CAJA DE RETIRO 37 LAS & :£RZAS MILITARES, negd las siguientes
peticiones:

a. la liquidacién de la asignacion de retivo del demandante, tomando como base de
liquidacién un salario minimo incrementado en un sesenta por ciento (60%) del
minimo de conformidad al régimen de transicion establecido en el inciso segundo
del articulo primero (1°) del decreto 1794 de 2000.

b. La reliquidacion de la asignacién de retiro del demandante dandole correcta
aplicacién al articule 16° del decrs 7o 4433 de 2004, que indica que al 70% de la

asignacion basica se le adicione el 38.3% de la prima de antigiedad.

Como consecuencia de la enterior declaracian i oalidad de eestablecimiento del derecho
se condene a la CAJA DE RETIRC: DE LAS FUER2AS MILITARES a:

a. Liguidar la asignacion de refiro dei denwadante tomando como base de liquidacion
la asignacion Hasica establecida =n el riso segundo del articulo primero (1°) del
decreto 1794 del 14 de septicmbre e 2000 {(salario minimo incrementado en un 60%
del mismo salarioj.

b. A liquidar la asignacién de retiro del demi:ndante de conformidad a lo establecido
en ¢l articulo 16 del decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es decir, al 70% de

la asignacién basica se "le adiciona el 38.5 de la prima de antigiiedad.

Que en virtud a las pretensiones anteriores, se ¢rdene el reajuste de la asignacion de retiro

}.del demandante, afio por ano, a partir de su reconocimienro a la fecha, con los nuevos
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valores que arroje las religuidaciones solicitadas en los numerales anteriores.

Ordenar el pago efectivo indexado de los dineros que resulten de la diferencia entre los
reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto de asignacién de
retiro desde el afno de reconocimiento de la asignacién en adelante hasta la fecha en que sea
reconocido el derecho, de conformidad a lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimicnto de la aplicacion de los porcentajes mencionados cn los numerales
anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y términos
sefialados en el articulo 192 v 195 del CPACA.

Ordenar ala entidad demandada cl pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias

en Derecho.
2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 2-3}

- El sefior JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGQO, prestd servicio militar obligatorio
en las filas del Ejército Nacional, v una vez terminado el periodo reglamentario de
conformidad a lo dispuesto en la Ley 131 de 1985, fue incorporado como soldado

voluntario.

- Esapartir del 01 de noviembre de 2003, por disposicién administrativa del comando
del Fjército fue promovido como soldado profesional, condicidn que mantuvo hasta

su retiro de la fuerza.

- La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante Resolucion No. 1069
de fecha 9 de febrero de 2015, le reconocid al demandante asignacioén de retiro.

- Con fecha 30 de junio de 2015, radicado No. 20150058978, ¢l demandante radico
derecho de peticion ante la Caja de Retirc de las Fuerzas Militares solicitando que
en la liguidacion de su asignacion de retiro se tome como base de liguidacion la
establecida en el inciso segundo del articulo primero (19) del decreto 1794 de 2000.

- Con fecha 23 de julio de 2015, mediante acto administrativo radicado No. 2(15-
10172 la Caja de Retiro dic respuesta al derecho de peticion, negando las peticiones
solicitadas en el derecho de peticidn, agotindose de esta forme la actuacion

administrativa.

- Sefala que desde el reconocimienta de la asignaciéon de retiro la Caja de Retiro de

las Fuerzas Militares, viene liquidando la asignacion de retire del demandante
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teniendo como base de liquidacion el salario minimo incrementado en un cuarenta
40%.

- Finalmente sefiala que el reconocimiento de la asignacion la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, viene liquidando la mesada del demandante tomando la sumatoria
de la asignacion basica mas el 38.3% de la prima de antigiiedad, y al valor resultante
le aplica el 70% determinado de esta forma la mesada a cancelar.

3. NORMAS VIOLADAS:

La parte demandante considera que se ha vulnerado el preambulo y los articulos 10, 20, 40
139, 259, 46°, 48°, 53° y 58°. Igualmente sefiala como desconocidos 1o contemplado en ias
leyes 131 de 1985, ley 4 de 1992, ey 923 de 2004, decreto 1794 de 2000 y Decreto 4433 de
2004.

Senala el apoderado de la parte demandante que el legislador al disponer la creacion del
cuerpo de soldados profesionales establecio una reserva legal, en el articulo 38 del decreto
1794 de 2000, tendiente a garantizar los derechos adquiridos de quienes se incorporaran a

esta nueva modalidad de servicio.

Expone que mediante el Decreto 1794 de 2000 el Gobierno Nacional establecié el Régimen
Salarial y Prestacional para ¢l personal de soldados profesionales, estableciendo en el
articulo primero una asignacion basica equivalente a un salario minimo incrementado en
un 40% del mismo salario para quienes ingresaran a este cuerpo a partir dei 1 de enero dc
2001. De conformidad a lo consignado por el legisiador en el articulo 38° del decreto 1793
de 2000, relacionado con cl respeto a los derechos adquiridos, el Gobierno Nacional
estableci0d un régimen de transicién en el inciso segundo del articulo 1° de decreto 1794,
aplicable a ios soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2001, ostentaban la
condicion de soldados voluntarios, en el sentido de ordenar gue estos soldados devengarian
un salario minimo incrementado en un sesenta por ciento (60%) es decir que 1os soldados
voluntarios que se acogieran al nuevo estatus de soldados profesionales continuarian
percibiendo como asignacion basica la asignacién mensual que se les venia cancelando

como soldados voluntarios.

Manifiesta que desde que al demandante le fue reconocida la asignacion de retiro la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares viene liquidando su asignacion tomando como base de
liquidacion la de un salario minimo incrementado en un 40%, inaplicando el régimen de
transicién establecido en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000,
},_ap]icable a los soldados profesionales que fueron soldados voluntarios.
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Argumenta quc a través de laley 923 de 2004 el legislador creo el derecho al reconocimiento
de la asignacién de retiro a los soldados profesionales que presten veinte (20) afios de
servicio. En el articulo 16 del decreto 4433 de 2004, el Gobierno Nacional reglamento su
reconocimiento, el monto y el procedimiento para su liquidaciéon, indicando que esta
prestacion seria equivalente a un'setenta por ciento (70%) del salario mensual adicionado

con un 38.5% de prima de antigiledad.

Indica que de la lectura del articulo 16 del Decreto 4433 sc puede observar que para la
liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales, se parte del 70% de la
asignacion basica a la cual se le debe adicionar el 38.5% como prima de antigiiedad, sin que
exista justificacién alguna para que la Caja de Retiro le aplique el 70% a la prima de

antigiiedad, afectando negativamente ¢l valor de lo mesada a reconocer al demandante.

Continua sus argumentos sefialando que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en el acto
administrativo objeto de estudio niega la liquidacion de la asignacion de retiro de acucrdo
a la asignacion basica de un salario minimo i_ncrementado en un 60% fijada en inciso
segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, omite el mandato constitucional y legal
que indica la obligatoriedad de tener en cuenta para determinar la mesada pensional los
ingresos percibidos por €l trabajador, igualmente sefiala que el demandante tiene derecho

a que su mesada pensional le sea cancelada en su totalidad.

Expone que en este caso el desconocimiento del derecho no es de parte del legislador, si no,
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que en la liquidacion de la asignacion de retiro
del demandante, inaplicada el inciso segundo del articulo primero del decreto 1794 de 2000,
al no tomar la asignaciéon basica que le corresponde, por su condicion de soldado
profesional y haber sido soldado voluntario, cita entre otras la sentencia del Consejo de
Estado de fecha 29 de abril de 2015, dentro del expediente con radicacion No. 11001-03-
15-000-2015-00801-00.

Sefinla que en la motivacion de los actos administrativos que se demandada, la entidad
demandada incurri6 en causal de FALSA MOTIVACION, al no existir correspondencia entre
la decisibn adoptada v los motivos de hechos y de derechio que se aducen para negar al
demandante las peticiones solicitadas, lo que es motivo de nulidad, ademés quebranto las

disposiciones de jerarquia superior normativa.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (F.GS a 67 vio)
Fl Despacho observa que estando dentro de los términos de la ley, la Doctora MARIA

FERNANDA BERNAL NIAMPIRA apoderado de la parte demandada, CAJA DE RETIRO DELAS
FUERZAS MILITARES, se pronuncié frenmic a los hechos y pretensiones de la demanda
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sefialando que se opone a la misma, manifestando que no puede pronunciarse respecto a

los hechos o afirmaciones anteriores a la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro,

como son los numerales primero al tercero del escrito de demanda, pero respecto al hecho

cuarto, quinto, sexto y séptimo manifestdé que son ciertos, siendo el numeral octavo

afirmacion debate del proceso.

Como argumentos de defensa sefiala la apoderada que por disposicion legal se debe tener

en cuenta lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1° del Decreto Ley 1754 de 2000,

que habla solamerite del incremento del 40%, no obstante el demandante insiste en que se

le aplique el inciso segundo, que habla de un porcentaje diferente, contrariando

explicitamente la disposicion normativa enunciada.

Resalta que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, tiene como objeto el reconocimiento

de las asignaciones de retiro del personal de Oficiales, suboficiales y soldados profesionales:

paralo cual aplica las disposiciones especiales vigentes para cada uno de ellos y a partir de

la expedicion de una HOJA DE SERVICIOS en donde consta toda la informacion relacicnada

con el tiempo de servicios y el salario devengado, para fines prestacionales; documento que

se constituye en la pieza idonea e indispensable para el reconocimiento de la asignacion de

retiro por parte de la Entidad.

Argumenta que es asi que la hoja de servicios militares expedida por el Ministerio de

Defensa con su respectiva aprobatoria, es el documento idoneo ¢ indispensable para el

reconocimiento de la asignacion de retiro por parte de la Caja; por 1o tanto la Entidad esta

sujeta a la expediciéon y aporte de dicho documento para el reconocimiento de la

correspondiente prestacion.

Indica entonces que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, debe regirse por la

normatividad vigente, sin omitir preceptos y sin darle un alcance diferente al establecido

por el legislador y la hoja de servicios, maxime cuando la norma no reviste motivos de duda

que generen los metodos de interpretacion de la ley diferentes al gramatical.

Expone que respecto a la liquidacion de asignacion de retiro, que de conformidad con el

articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, la entidad siguiendo la uniformidad y secuencia de la

norma, reconoce la asignacion de retiro equivalente al 70% del salario basico incrementado

en el 38.5% de la prima de antigiiedad.

Finalmente como excepciones propone las que denomino “NO CONFIGURACION DE LA
FALSA MOTIVACION EN LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIROQ DE LAS FUERZAS
’_MILITARES“ y la “NO CONFIGURACION A LA VIOLACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD”.
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1. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 05 de mayo de 2016, notificadas las partes’, fue presentada
contestacion por la entidad demandada, con posterioridad se procedi6 a realizar audiencia
inicial el 15 de febrero de 2017, previa convocatoria mediante auto de fecha 17 de
noviembre de 2016 (fl.111 y ss), desarrollandose la misma en los términos del articulo 180
del CP.A.C.A, con el fin de practicar las pruchas decretadas se fijo para ¢l dia veintinueve
(29) de marzo de dos mil diecisiete (2017}.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Llegado el dia fijado para la audiencia de pruebas, se incorporan las pruebas decretadas, y

se ordena correr traslado de alegatos de conclusion (f1. 156 y vto).
3. ALEGATOS e

¢« PARTE DEMANDANTE:
Guardo silencio

e« CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARFS:
Guardd silencio.

« MINISTERIO PUBLICO:
Guardd silencio.

v. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, qﬁe fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccién, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al

expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon

por la cual se valoraran en conjunto, para soporiar la decision que en derecho corresponda:

"Ver folios 59 ¥ ss.
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¢ Documentales:

1. Copia de Ja cedula de ciudadania del sefior JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO,
folio 36. :

2. Copia del derecho de peticion radicado ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por medio del cual solicita el reajuste de la asignacion de retiro en un
20% y la correcta liquidacion de la prima de antigitedad. (f1. 37 a 39)

3. Copia del Oficio No. 2015-5017% de fecha 233 de julio de 2015, por medio del cual se
niega el reajuste de la asignacion solicitado en el derecho de peticion (fl. 40 y vto)

4. Copia de¢ la Hoja de Servicios No. 3-91347189, correspondiente al sefior JUAN
RODOLFO AGUILLON BUITRAGO (fl. 41 a 23)

5. Copia de la Resolucion No. 1069 de fecha 09 de febrero de 2015, por medio de la
cual se reconoce y ordena el pago de la asignacion de retiro al Soldado Profesional
del Ejercito JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO. (fl. 44 a 46)

6. Certificado del altimo lugar de servicios del seiior JUAN RODOLFO AGUILLON
BUITRAGO, quicn prestd sus servicios en el Batallon de AS.P.C. No. 1 “CACIQUE
TUNDAME”, en Tunja Boyaca (fl. 47) ,

7. Copia del expediente administrativo decl sefor JUAN RODOLFO  AGUILLON
BUITRAGO (fl. 77 a 107)

8. Copia autentica de la sentencia proferida el dia 25 de abril de 2016, por el Juzgado
Octavo Administrativo Ci_‘al del Circuito de Tunja, en donde actud como demandante
el sefior JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO y como demandada Ja NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. (fl 138 a 144)

9. Certificacién en la que se informa L forma de liguidacion de la asignacion de retiro
del sefior JUAN RODOLFO AGUILLON BUFTRAGO (il 154)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se ijo ¢l problema juridico a resolver asi:

Corresponde al Despacho determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Acto
Administrativo N°. 2015-50172 cl.el 23 de julio de 2015, mediante el cual, la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES hteg() las peticiones solicitadas por el Serfior JUAN RODOLFO
AGUILLON BUITRAGO; y en Cohsecuencia, establecer si el demandante tiene derecho a que
se le reliquide su asignacion de retiro tecmando comno base la asignacion basica establecida
en el inciso 2 del art. 1 del decreto 1794 de 2000, y no el inciso 1 de Ia misma normatividad.
Adicicnalmente si la demandada liquido de mancra correcta la asignacion de retiro del actor,

4en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.
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¢« Tesis Arscumentativa de ia parte Demandante;

Considera que se debe acceder o 'ny 17 2nsiones de la demanda, por cuanto, el
demandante tiene derecho a que la entiuud demarndada le reconozca y reajuste su
asignacién de retiro teniendo cr cuenta para el efecto un salario minimo

incrementado en un 60% o cual vieone a constituir el monto de la asignacicn bdsica.

Lo anterior, por cuanto el demar=: «rde wstentaba la calidad de soldado voluntario
de conformidad con lo establecido en la Ley 131 de 1985 y que al 31 de diciembre
de 2000 se desempenaba bajo es:: condicion, es deci que habia adquirido el derecho
a devengar un salavio nminimc legoe. vigente incrementado en un 60%, de
conformidad con el incizo Segu::i0 de’ urlculo primero del Decreto 1794 de 2000.
Agrega que el accionante, hasta el 31 de octubre de 2003, recibid como asignacion
mensual, un salario minimo ince raeric o en un 60%, no obstante a partir del mes
de diciembre de 2003, el ¢comando del ejército de forma arbitraria e inconsulta, le
disminuyo la asignacion mensual a un salario minimo incrementado en un
40%afectande con ello su minimo vitul. Sefiala que [a hoja de servicio que expide el
Ministerio de Defensa de los integrunites Je ia fuerza Publica que pasan al retiro es
la guia para la liquidacicn de las asignaciones de retivo; y de ella la Caja de Retiro
toma el tiempo de serviciv, las pariidas computables y los porcentajes de la mismua;
pero no la base de liquidacicn, s+ ;ue 7sta sufre una variacion afio a adio de
conformidad con los decretos que --xpid> el Gobierno Nacional en desarvollo dela

Ley 4 de 1992, razon por la que iio se controvierte la hoja de servicios.

Respecto a la prima de antigtieded wicaifiesta que el liquidador debe en primerva
instancia aplicarle el 70% a la a:ignacic basica v al valor resultante, adicionar el
38.5% de esta asignacion comoe prima de antigiiedad; sin embargo la Caja de Retiro
desde el reconocimiente de la asicnacicn de retivo del actor ha venido liquidando
aplicandole el 70% a la asignacion basica, womo a la prima de antigiiedad, afectando
el valor de la mesada, por lo cual solicita el veajuste de la veferida prima, realizando
Ia correspondiente liguidacion en las términos establecidos en el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004.

« Tesis Argumentativa de la parte Demandada:

Solicita se denieguen las pretensicites ge lg demanda, con fundamento en que en
relacion con la liguidacion v el regjuste de la asignacion de retivo de conformidad

conm lo dispuesto en el Decreto 4423 de 74 se deduce que por disposicion legal se
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debe tener en cuenta lo dispuesto en el inciso 1 del articule 1 del Decreto 1794 de
2000, que habla solamente de increniento del 40% Y no como lo pretende el

demandante lo contemplado en el inicios segundo ibidem.

Sostiene que la Caja de retivo de las Fuerzas Militares tiene como ohjeto el
reconocimiento de la asignacion de r_étiro de los oficiales, suboficiales v soldados
profesionales, para lo baal aplica las disposiciones especiales vigenies para cada uno
y la expedicion y aprobacion de la hoja de servicios donde consta la informacion
relacionada con el tiempo de servicios v el salario devengado documento
indispensable para el reconocimiento de la asignacion de retiro en los términos de
los articulos 234y 235 del Decreto Ley 1211 de 1990, y que para el sub examine en
la hoja de servicios del actor se anuncian las partidas computables de sueldo hasico
v prima de antigiiedad; suelde bésico que de conformidad con el numeral 13.2.1 del
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 se incrementa en un 40%; por consigulente no
puede darsele alcance diferente al establecido en la rormatividad; por lo gue debe
reconocerse la asignacion de retire del 70% del salario base incrementado en el

38.5% de la prima de antigiiedad, tal v como se ha estado aplicando.
Tesis Argumentativa del Ministerio Publico:
Guards silencio.

Tesis Argumentativa del Despacho;

El Despacho accederi a las pretensiones de la demanda, ya que resulla procedente
la reliquidacion de la asignacion de retire de la que es beneficiario el actor, por haber
sido soldado profesional y antes soldado voluntario, a fin de que realice el calculo,
por parte de CREMIL atendiendo para ello la sentencia de unificacion de 25 de agosto
de 2016, del Consejo de Estado, para quienes se vincularon como soldados voluntarios
antes del 31 de diciembre de 2000 y, en virtud del Decreto 1793 de 2000, fueron
incorporados como soldados profeéianales de las fuerzas militares, quedaron
cobijados por el régimen prestacional designadoupam éstos, pero conservaron, de
conformidad co-h el Decreto 1794 de 2000, una asignacion salarial mensual

equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%.

En relacion a la aplicacion del Decreto 4433 de 2004, para efectos de liguidar la
asignacion de retiro de la cual resultan ser beneficiarios los soldados profesionales
retirados del servicio, no supone confusion alguna, en la medida en que, se establece

el monto de la asignacion de retiro, a partir de un porcentaje del salario mensual que

idebe ser adicionado con el 38.5% de la prima de antigiiedad, de alli que, el calculo

i
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de dicha prestacion periédica, no parte del salario bdsico, sino del 70% del mismo, en
consecuencia CREMIL deberd Reicuiday «n este sentido la asignacion de retiro del

actor.
3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENC: 2.1

Procede ¢l despacho a resolver el probletia juridico planteado en el caso, con el fin de definir
si el acto administrativo demandado, Ofizio N 2015-50172 del 23 de julio de 2015, por
medio del cual se niega el reajuste a la asimaoion O vetiro, tomando como base la asignacion
basica establecida en el inciso 2 del arr. i il docreto 1794 de 2000, vy no el inciso 1 de la
misma normatividad. Adicionalmente s1 ia demandada liquidé de mancra correcta la

asignacién de retiro del actor, en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
Para resolver el problema juridico, el Despacho hara un estudio drgumentativo asi:

1. Régimen juridico aplicable - Cambio de Caiegorizacion de Soldados
Voluntarios a Soldados Profesionales.

Reconocimiento de la Asignacion de Retiro para los Soldados Profesionales.

De los derechos adquiridos.

De la sentencia de unificacion del Consejo e Lsiudo del 25 de agosto de 2016.

Mok W

Del Caso concreto.

1. REGIMEN JURIDICO APLICABLE - CAMEIO DE CATEGORIZACION DE SOLDADOS
VOLUNTARIOS A SOLDADOS PROTESIUGNALES: ' -

La Ley 131 de 1985, instituyo el servicio militar voluntario para aquellos soldados que
habiendo prestado el servicio militar cbligatorio, hubieren manifestado ¢l deseo de
continuar en la instituciéon de manera voluntaria y hayan sido aceptados por el Comandante

de Fuerza, quedando sujetos a partir de su vinculacion.

El articulo 4° de la ley en comento, consagro para ellos una contraprestacién denominada

bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un 60%.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional, en nen de las facultades extraordinarias concedidas -
por la Ley 578 de 2000, expidié el Decizto 1793 de 2000 por medio del cual se cstablecio

el régimen de carrera y estatuto personal ue los soldados profesionales de las Fucerzas

Militares. Dicha reglamentacion iﬁtegr() COtn snldados profesionales a quienes antes del 31
de diciembre de 2000, venian prestando ¢’ = 2rvicio militar voluntario definido enla ley 131
de 1985.
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En cuanto a la incorporacion del personal de soldados profesionales preceptuo el paragrafo
del articulo 53, lo siguiente:

“...Los soldades vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales v sean aprobados
por los Comandantes de Fuerza, serdn incorporados el | de enevo de 2001 . con la antigiiedad que
certifique_cada fuerza expresadu_en nimero de meses. A estos soldados les serd aplicable
integramenié lo dispiesiv'en esie decreto, respetando el porcemaje de la prima de antigiiedad gue
tuviere al momento de la incorporacion al nueve régimen (...} ", (Subrayado fitera de rexto)

S¢ advierte de toda la normaiividad antes descrita, que quienes se vincularon bajo la
modalidad de soldados voluntarios definida por la Ley 131 de 1985, antes del 31 de
diciembre de 2000, podian ser-incorporados a las Fuerzas Militarcs en calidad de soldados
profesionales, a partir del 1 de enero de 2001, siempre que asi lo hubieran expresado,
garantizandoles su antigiiedad y respetandoles el porcentaje de la “prima de antigiiedad” a

la que tenian derecho.
A su turno, ¢l articulo 38 del Decreto 1793 de 2000 dispuso:

“El Gobierno Nacional expedird los regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con buse

en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adguiridos (...)".

Posteriormente el Gébieriio Nacional expidio el Decreto 1794 de 2000 por medio del cual

se establece cl régimen salarial y prestacional de los soldados profesionales de las Fuerzas
Militares, disponiendo en su articulo 1%

“(..) ARTICULO I. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesito en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre del afio
2000 se encontraban como soldados de acuerdo con Ia Ley 131 de 1985, devengardn un salario
minimo legal vigente incremeniado en un sesenta por ciento (60%)(...)” (subrayado por el despacho )

El paragrafo del articulo siguiente al que se refiere la norma anterior, es decir, el paragrafo
del articulo 2° del Decreto 1794 de 2000, dispuso:

“(...) PARAGRAFQ. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales v sean aprobados por los
comandantes de fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique
cada fuerza, expresada en mimero de meses. A estos soldados les serd aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que fuviere al memento
de la incorporacion al nuevo régimen (...},

Lo expuesto permite inferir que los Decretos 1793 y 1794 del 2000, en relacién con los

soldados profesionales, diferencian entre los que se vinculan al servicio por primera vez,

'La partir de la vigencia del Decreto 1794 de 2000 v los que, en su condicion de soldados
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voluntarios en virtud de su solicitud, fueron incorporados en calidad de soldados

profesionales en virtud de su solicitud, atribuyéndoles efectos distintos en materia salarial

a unos y otros, por cuanto para el primer caso, disponen que quienes se vinculaban a partir
del 31 de diciembre de 2000, tendrian derecho a devengar mensualmente un salario minimao,
mas un incremento sobre el mismo ca porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al
segundo caso, devengarian mensuaimentc un salario minimo, mas un incremento del 60%

sobre el mismmo salario.

2. RECONOCIMIENTO DE LA ASIGKACIGN IiE RETIRO PARA LOS SOLDADOS
PROFESIONALES:

Fl régimen salarial y prestacional para soldades profesionaies de ias fuerzas militares s el
establecido en el Decreto 1794 de 14 de septicmbre de 2000, por el cual se establecio el
régimen salarial y prestacional para ¢l personal de soldados profesionales de las Fuerzas
Militares y el Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004.

Normatividad que concibe la asignacion de retiro para soldados profesionales como
aquella prestacion econémica pagadera mensualmente después del retiro al soldado o

infante que cumpla determinados requisitos.

£l articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, det~rming el reconocimiento de la asignacion de
retiro para soldados profesionales, siempre v cuando rettnan las condiciones alli senaladas.

Dice la norma.

“Articulo 16. Asignacion de refiro para soldados profesionales. Los soldados profesionales que
se retiren o sean retirados del servicio active can veinle (20) afos de servicio, tendrdn derecho
a partir de la fecha en que terminen los tres {3) ineses de alta a gue por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, se les pague una asignacion mensual de retiro, eguivalente al setenta por
ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral {3.2.1, adicionade con un treinta y
ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima Adc_antigiledad. En todo caso, la asignacion
mensnal de retiro no serd inferior ¢ uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Y los factores a tener en cuenta, son los sefialados en el arttulo 13 del mismo Decreto tal
y como se indica en el numeral 13.2. Scidados profesionales, 13.2.1. F! salario mensual

conforme el decreto 1794 de 2000y 13.2.2 el porcentaje de la prima de antigiiedad®

2 grticulo 13. Parlidas compuichles pare el personai d@e i s Fuerzas Militares. La asignacion de retiro, pensidn de
invalidez, y de sabrevivencia, se iiquidardn segin corresporsiu en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

f...) ‘

13.2 Soidados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del aricule 1° del Decreto lev 1794 de 2000,

13.2.2 Prima de antigiiedad en los porcenlajes previstos «p ¢! avtivuio 18 del presente decrelo.

Pardgrafo. Er adicion a las partidas especificamente seralcdas en e ste articelo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn <ormpi cwzw para efectos de aazgnacmn de retiro, pensiones v
sustituciones pensionafes. .
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In ese orden de ideas, advierte ‘esta Instancia qui el contenido del articulo 16 del Decreto
4433 de 2004, para efectos de liquidar la asignacion de retiro de la cual resultan ser
beneficiarios los soldados profesionales retirados del Servicio, no supone confusion alguna,
en la medida en que, se establece el monto de la asignacion de retiro, a partir de un
porcentaje del salario mensual que debe ser adicionado con el 38.5% de la prima de
antigtiedad, de alli que, el calculo de dicha prestacion periédica, no parta del salario basico,
sino del 70% del misme.

3. LOS DERECHOS ADQUIRIDOS:

Dentro de los derechos adquiridos que se garantizan en Colombia se encuentran los
salarios y prestaciones sociales, a los que se accede con fundamento en el ordenamiento
juridico vigente en ¢l momento en que se causaron, tal como lo dispone el articulo 58 de la

Constitucion Politica.

Cuando se trata de salarios.y prestaciones sociales, existe ademas el principio de
progresividad, segin el cual, debe haber un mejoramiento progresivo y no una disminucion
real o nominal de los salarios y prestaciones, en concordancia con lo previsto en el articulo
53 de la Carta.

De igual forma, la Carta estipulé que la ley, los contratos, los acuerdos v convenios de
trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores, adicionalmente, a la luz de los convenios internacionales del trabajo

debidamente ratificados.

En repetidas ocasiones la Corte Constitucional se ha referido al concepto de derecho
adquirido, y a cuando se debe entender que dejo de ser una mera expectativa. Sobre este

punto, en sentencia C-177 de 2005° preciso:

“Como se puede apreciar, la jurisprudencia al igual que la doctrina, distingue los derechos
adquiridos de las simples expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son
intangibles y por tanto, el legislador al expedir la ley nueva no los puede lesionar o desconocer.
No sucede lo mismo con las denominadas "expectativas", pues como su nombre lo indica, son
upenas aquellas probabilidades o esperanzas gué se tienen de obtener algiin dia un derecho;
en consecuencia, pueden ser modificadas discrecionalmente por el legislador.

“Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adguiridos
» prohiibe al legislador expedir leyes que los vulneren o desconozcan, dejundo por fuera de esa
cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador, conforme a los
parimetros de equidad y justicia que le ha trazado el propio Constitupente para el
cumplimiento de su funcidn.

(o)

1.° Corte Constitucional, Sentencia C 177 de 1° de marzo de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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“En conclusion: el derecho adquirido se incorpora de modo _déﬁnitivo al patrimonio de su
tinular y queda a cubierto de cualquier aves oficial que pretenda desconocerlo, pues la propia
Constitucion lo garantiza y protige; no ocurre lo mismo con la expectativa que, en general,
carece de relevancia juridica v, en consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el
legislador. Y es en esta altima categoria donde debe ubicarse la llamada ‘condicién mds
beneficiosa’.”

Estos criterios fueron reiterados mas adelante por la misma Corte, cn los siguientes

términos:

‘Configuran derechos adquirides las sitiaciones jucidicas individuales que han quedado
definidas y consolidadus bajo el imporio de uni ley y que, en tal virttd, se entienden
incorporadas vilide y definitivament. . perteng: 2t al patrimonio de una persona._Ante
la necesidad de mantener la-seguridad juridica , asegurar la proteccion del orden social,
la Constitucicn prohibe el desconociciento o modificacion de las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de w. . . vcasion de la expedicion de nuevas
regulaciones legales. De esfe modo se censtruy el principio de le irretroactividad de la
ley, es decir, que ln nueva ley no tiene la virtud de regular o afector las situuciones
juridicas dei pasado - que har quedado debidamente consolidadas, v que resultan
intangibles e incolumes frente a aquélla, cuando ante una deferminada situacién de hecho
se han operado o realizado plenamente = efe s juridicos de las normas en ese momento
vigentes’ (Negrilla fuera del texto originai). '

Fn suma, los derechos salariales y prestacionales a los cuales accedieran los soldados
profesionales, anteriormente vinculados como soldades voluntarios, a la luz de la
normatividad antes revisada, no podian zer desconocidos ni desméjorados, puesto que ya

1no se trataba de simples expectativas.

4. DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION YEL CONSEJO DEES TADO DEL 25 DE AGOSTO
DE 2016: | |
Fn sentencia de unificacion de fecha 25 de agosto de 2016, Expediente: 3420-2015 el
Consejo de Estado, se pronuncio sobre el eeconocimiento del reajuste salarial y prestacional
del 20% reclamado por los soldados que se desempefiaban como voluntarios y luego se
incorporaron como profesionales, concluyendo que las prestaciones sociales a que tienen
derecho los soldados profeéiona_les, tant.) iza dne se vincularon por primera vez, Como los'
que fueron incorporados siendo volumntarios, se 1iquida1'1'con base en el salario basico

devengado.

Asi el reajuste salarial del 60% a que tienen derecho los soldadﬁs profesionales que venian
como voluntarios, lleva aparejado efcctb‘s prestacionales y da lugar a que también les sean
reliquidadas, en un mismo porcentaje, las primas de antigsiégdad, servicio anual, vacaciones
y navidad, asi como el subsidio familiar y las cesantias. El Conscjo de Estado fijo las
siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales relacionadas

con el referido asunto:
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Primero. De conformidad con el inciso 1° del urticulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000,* la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez primera,
a partiv del 17 de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado
en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionates que a 31 de diciembre de
2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 19857 es de
un satario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%,

Tercero. Sobre ef reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los soldados
voluntarios, hoy prgfesionales, la parte demandada condenada, deberd efectuar de manera
indexada los respectivos descuenios en la proporcion correspondiente, por concepto de aportes
a la seguridad social integral y demds a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y
prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo
que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, deberd atenerse
a las reglas que sobre prescripcidn de derechos contempla el ordenamiento Juridico en fos
articulos 10°y 1747 de los Decreios 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente”

Tomando cn consideracion ld,._antes expuesto el despacho realizara el analisis del caso

concreto.

5. CASO CONCRETQ:

En el sub examine, se debe resolver ¢l problema juridico planteado y que corresponde a
establecer en primer luga’f si ¢l demandante JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO, tiene
derecho a que se le reliqguide su asignacion de retiro teniendo en cuenta como base de
liquidacion el salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, en virtud de lo previsto
en el inciso 29 del articulo pritﬁ'ero del De_creto 1794 de 2000, y sobre dicho valor tomar el
70% establecido en el articulo 16 del decreto 4433 de 2004, adicionado con el 38.5% de la
prima de antigiiedad.

" Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de ias
Fuerzas Militares. :

? Por la cudl se dictan normas sobre servicio militar voluntario,

@ “drticulo 10. El derecho a réclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los
cuairo (4) adios.” : :

7 Aritculo 174, Prescripcion. Los deréchos consagrados en este Estatuio prescriben en 4 afios, que se contardn
desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripeion, pero solo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores
reconocidos prescribe en 2 ufios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran
a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

¥ Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retivo o fallecimiento del personal de Soldados
y Grumetes de las Fuerzas Militores ™ - -

2.” Por el cual se reforma el estatuto del personal de aficiales y subaficiales de las fuerzas militares.
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De una parte el demandante considera gue, tienc derecho al reconocimiento del reajuste
solicitado, por cuanto se debe aplicar el inciso segundo del articule 1 det Decreto 1794 de
2000 y a su vez se debe dar una ccirecta interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de
2004.

Fn contraposicion, la demandada CREMIL, seflala gue se le_ila aplicado de manera correcta

la ley al actor.

De conformidad con el acervo probator:: it 7¢1.09a en el expedieite rencmos probado 1o

siguiente:

- Que el demandante sefior JUAN RODUL0 AGUILLON BUITRAGO, prestO sus servicios al
EJFRCITO NACIONAL, segun se acreditc con la hoja de servicios de fecha 21 de enero de

2015 obrante a folios 41vto, en los siguients - e, dos:

SERVICTO MILITAR: desde ef 25 de jui. .+ e 1902 ul 30 de noviembre de 1993

SOLDADO VOLUNTARIO: desde el #7 ac diciembre de 1995 al 31 de octubre de 2003.
SOLDADO PROFESIONAL: desde el 07 de noviembre de 2803 hasta el 31 de diciembre de 2014
TRES MESES DE ALTA: desdz el 31 de Jicizmbre de 2014 hasta el 31 de marzo de 2015.

[+ [ N |

- Que mediante Resolucion N° 1069 el 09 de febrero de 2015, CREMIL ordend cl

reconocimiento v pago de la asignacion de retiro al demarn¢ante, liguidandola asi (fls. 43 a

46):
En cuantia del 70% del salario mensual [ oeveio 2731 de Diciembre 30 de 2014} indicado en
el numeral 13.2.1 (salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1 del Decreto
1794 de 2000) '
Adicionado con un treinta y ocho punto civco por cento 38,5% de-la prima de antigiiedady con
el 30% del subsidio familiar devangado en actividad, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 1° del Decreto 1162 de 24 de jur’s de 2014,

- Que como liquidacién de la asignacios; - ¢iro del soidado profesional ® JUAN

RODOIFO AGUILLON BUITRAGO, CREMIL fijo la siguiente (f1.154)

“SUELDO (SMLV +40%) : $902.090,00
70% :$631.463.00
PRIMA DE ANTIGUEDAD 38,50 . $243.713
SUBTOTAL s 8 874.576.00
MAS SUBSIDIO FAMILIAR ©§169.142.00
TOTAL ASIGNACION DE RETIRC 3 1.043.712.00 7

De acuerdo a lo probado en el caso det senor TUAN RODQLFC AGUILLON BUITRAGO, se
tiene que fue soldado voluntaric desde el 01 de diciembre de 1995 hasta el 31 de octubre
de 2003, devengando una bonificacion conforme a la ley 131 de 1985 equivalente a un

salario minimo legal vigente aumentada en un 60%; posteriormente al ser incorporado
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como soldado profesional, a partir del 01 de noviembre de 2003, devenga el salario minimo
legal vigente aumentado en un 40% hasta la fecha de su retiro del servicio esto es, el 31 de
marzo de 2015.

Bajo estos parametros, haciendo eco de la Jurisprudencia de Unificacion sefialada en
precedencia, y en armonia con lo estipulado por el articulo 19 inciso 2° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, se advierte que el demandante JUAN RODOLFO AGUILLON
BUITRAGO, tienc derecho a que su asignacion de retiro sea liquidada por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, teniendo en cuenta el salarioc minimo mensual

incrementado en un 60% y no cn un 40% como se realizo.

Lo anterior por cuanto el demnandante se desempenio inicialmente como soldado voluntario
y luego fue incorporado como soldado profesional, lo que no implicaba la pérdida de su
derecho a percibir el incremento previsto en ¢l articulo 1°, inciso 2°, del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, equivalente al 60% de un salario minimo legal mensual
vigente, toda vez que, el Gobierno Nacional al expedir los. Decretos 1793" y 1794" de 2000
garantizo expresamente la proteccion de los derechos adquiridos de guienes resultaran
incorporados como soldados profesionales, asi como la prohibicion de desmejorarlos en
sus salarios y prestaciones, respecto al tema en multiples pronunciamientos el Tribunal
Administrativo de Boyaca" y el.Honorable Consejb de E_étado, entre otras, en sentencia de
tutela de dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016); Consejera Ponente: Maria Flizabeth

Garcia Gonzalez; Rel.: Fxpediente nim. 11601-03-15-000-2015-03273-01, accedieron al

derecho reclamado.

De otra parte, e acreditd que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
dentro del expediente con radicado No. 1500133330082015-0010900, en donde actud
como demandante el sefior JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO vy como demandada la
Nacién - Ministerio de Det’ensé - Ejercito Nacional, en audicncia inicial celebrada el 25 de
abril de 2016, declard la nulidad del acto administrativo demandado y en consecuencia a
titulo dec restablecimiento del derccho ordend reliquidar la asignacion basica del
demandante, en la forma indicada en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto No.1794 de
2000, garantizando los derechos adquiridos del accionante. Sin embargo v revisado el

expediente en la pagina web de la rama judicial, esta sentencia fue objeto de recurso de

0 1, . -

I Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuio de Personal de Soldados Profesionales de las

Fuerzas Militares. . '

12 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las

Fuerzas Militares. '

3 Ver providencias proferidas por el Tribunal Adminisirative de Boyacd, en fecha quince (15) de septiembre

de dos mil dieciséis (2018) exp. 150013333003-2014-00056-0]. MP JAVIER HUMBERTO PEREIRA

JAUREGUL} y de manera reciente en fecha 10 de marzo de 2017, del Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ
AR[VEROS, Rad N 2016-00008. : '
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apelacion por parte de la entidad demand.. = CREMIL ante el Tribunal Administrative de
Boyaca, y a la fecha no ha salido sentencia «i+ ~+ unda instanda que confirme lo ordenado

por el Juzgado Octavo.

De la sentencia allegada, se concluye ¢ grado < certeza; que no se trata de las mismas
pretensiones y de las mismas partes, pir taato v se configura el fenémeno de la cosa
Juzgada, por lo que ¢l Juzgado Cctave Administrativo en ese pleito, estudio y fallo lo
referente a la reliquidacion del sueldo «:: actividad, siendo demandado el MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en tant2 que en el caso bajo estudio, el demandado ¢s
CREMIL, pues se refiere ala religuidacion. de ia asignacion de retiro con base en el 2(% mas

la prima de antigiiedad, conciuyéudose cntonces que se trata de pleitos distinfos.

De igual forma el despacho decbe sedial o o (Mpocs se encuentra ante un pleito
pendiente, ya que estd excepcion se corfigura cuaundo cxisten dos (2) o ImMas procesos en
curse, con Jas mismas pretensioneg!'las nics mas partes vy los mismos hechos, ello con el fin
de evitar juicios contradictorios frente a pi-~tensiones iguales; reiterando que en el presente

Caso no se prescnfa esta circunstancia.
Adicionalmente es preciso traer como referon: lo sefialado recientemente el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en sentencia de techs 29 de noviembre de 2017", en donde en

un caso simnilar sefalo:

“Io anterior ademds por cuanto mediante sentencia judicial proferida por el

Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuito de Tunja ya se ordeno al

Ministerio de Defensa efectuar el reajuste de la asignacion bdsica mensual del

demandante desde el 1° de noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro, por

lo que la Caja de Retiro de las Fuyr:..: Hiliiares cebe efectuar el reconocimiento
pensiondl teniendo como- base id disposicion legal que indica que para el caso en
particular, el demandante rvesul..: heweficiario de la prevision contenida en el inciso
29 del articulo 1° del Decreto 1764 d- 2000 v por consiguiente, debe efectuarse la

reliquidacion teniendo en cuent:x -t puse pensional”

Asi mismo lo senald el Consejo de Estado', qmg'zn en sede de tutela indico que CREMIL si
puede reliquidar la asignacién de retiro enrvartud de la aplicacion del inciso 2° del articulo
19 del Decreto 1794 de 2000, facultad que incluso tiene si el Ministerio de Defensa Nacional

no pagd o no reconocié el derecho salarial, toda vez que 1o se necesita ningan

4 Tribunal Administrativo de Boyacd. MP Oscar Alfonso Granados Naranjo. sentercia del 29 de noviembre de 2017,
expediente 1500133330102016000 1701. deniandante Eulices Jaime Cirdenas y demandado Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares. : S

13 Consejo de Estado, sentencia de tutela 02 de junio de 2016, radicado 2014-130
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pronunciamicnto del Ministeries de Defensa Nacional, pues deviene de la interpretacion

arménica de las normas aplicables.

Asi las cosas, en el sub exarntine, el demandante logrd desvirtuar la presuncion de legalidad
del Acto Administrativo N. 2015-50172 de fecha 23 de julio de 2015; que negé la
liquidacion de la asignaciéh de retiro del demandante, eqi.u‘valente al 20% correspondiente
a la diferencia entre lo que venia devengando v lo que efectivamente debia percibir
como soldado profesional, en aplicacion del inciso 29, del articulo 1°, del pluricitado
Decreto Reglamentario 1794 de 2000, por lo que se ordenara que la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares reliquide la asignacion de retiro del accionante.

» De la prima de antigiiedad:

Al respecto, en cuanto al art'iculb 16 del Decreto 4433 de 2004, para determinar ¢l monto
de la asignacion de retiro de loréisoldados profesionales, se advierte que al 70% del salario
mensual debe adicionarse el ?f'é»S% del 100% de lo pefcibido por concepto de prima de
antigliedad. B |

En el caso del seior JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO, se tiene probado con la
documental obrante a folio 154, que la entidad le liquidé la asignacion de retiro, sumando
el salario minimo mensual legal vigente para el ano 2015, incrementado en un 40%,
aplicando a ese valor el 70%, v qm;e porcentaje le aplicod el 38.5% para determinar la prima
de antigiiedad, subtotal al que sume cl subsidio familiar; razén por la cual se incumplio la

ley y 1o ordenado en la Resolucion que reconoce la asignacion de retiro.

En consecuencia, la demandada efectud una mterpretaCiéh errdnea del articulo en mencion,
toda vez que de la lectvra de dicha norma puede concl{n‘rse que, es solo del salario basico
mensual del cual sc obtiene el 70%, valor gue dé_be adicionarse el 38.5% del 100% de lo
percibido por concepto de prima de anftigiiedad; cn ese sentido, entender la formula de
liquidacién como lo hace la entidad demandada, implicaria que al valor reconocido de la
prima de antigiiedad se le hiciera una doble reduccion: la del porcentaje del 70% que la
norma le asigna al salaric bE'lS.iCO mensual y, posteriormente, la del porcentaje del 38.5%
que se le aplica de acuerdo a la norma, interpretacion que va en contravia de la garantia
de los derechos dct actor, por lo que ha de apiicarse la interprefacién mas
beneficiosa; razon por la que respecto del Oficio 2015-50172 de fecha 23 de julio de
2015, mediante el cual nego la liquidacion de 1a prima de antigitedad de conformidad
a lo establecido en los articulos 16° del decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 del
demandante, se logré- desvirtuar la presuncion de legalidad que contienen por regla

}_general todos los actos expedidos por las instituciones gubernamentales.
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En conclusion, el acto administrative, orev: o, Oficio 201 5-50172 de fecha 23 de
julio de 2015, se encuentra viciado de r.addac por cuanto, le asiste razon a la parte
demandante, yva que el sefior JUAN F)DOLkFU AGUILLCH BUITRAGO tiene derecho a
que su asignacion de retiro sea relivoudaas, tomando como base de salario, el
establecido en el articulo 1, inciso 2 del Decreto 1794 de 2000, equivalente al 60% de
un salario minimo legal mensual vigenie y aplicando lo _s_seflél'acio' én el decreto 4433 de
2004, articulo 16 esto es, del salario antes mencionade, deberd aplicarse el 70%, v a
este valor que resulte, se le adiciousrd «i 36.5% que corresponde a la prima de

antigiiedad.

En consecuencia, se ordenara ala Caja de Retiro de .as Fuerzas Militares a reconocer y pagar
a favor del actor la diferencia de la asign- .1 *.:ensual que resilte entre lo cancelado v lo
que resulte de aplicar el articulo 16 ¢ ! Decrero 4433 de' 2004, aplicando la siguiente
formula: W

(Salario minimo adicionado en un G0% : ©. -} - .»rima de antigiiedad *38.5% en servicio

activo) + (subsidio familiar 30% en ser: 7« 1 acvivel

Ahora, como sc indico, al acogernos al pre cedente jurisprudencial del Consejo de Estado, es
claro que la parte accionante tiene deréﬂ‘:o al reajuste solicitado, asi que las difcrencias en
el reajuste reconocido tendran a su vez los reajustes de iey v el monto de la condena que
resulte, se ajustara tomando como base el indice de precios al consumidor, de conformidad

con Io previsto en el articulo 187del C.P.-5x C.A,, acudiendo para ello a la siguicnte formula;

R = RH X indice final / Indice inicial, esto es, ¢l valor presente (R) se determina

multiplicando el valor histérico (Rh), que es la ‘correspondiente mesada pensional, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria »st. sentencia) por el indice inicial (vigente para la

fecha en que debié hacerse el pago).
o COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHC

Atendiendo lo contemplado en el articulo ‘o8 detaley 1437 de 2011, y en el numeral 1 del
articulo 365 del C.G.P, el Despacho impo;ya coudenar en costas a la parte vencida, esto es
la parte demandada CAJA DE RETIRO D!: T1AS FUERZAS MI_LITARiES CREMIL, v acogiendo
la reciente sentencia del Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014,
Seccion 2 subseccion A. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que seriala el criterio objetivo
de valoracion para la condena en costas. ' |
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De acuerdo alo anterior, la condena se liquidara por la Secretaria de éste Despacho y seguira
el frramite contemplado en el articulo 366 v ss-del C.G.P.

Tomando en consideracion el articulo en comento, el juigado fija las agencias en dercecho
que se hayan causade deniro del presente asunio, de conformidad al Acuerdo No. PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 5 de agosto de 2016, acto
administrativo que en su articulo 5°, numeral 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL,
fija como tarifa por la cuantia, cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, de menor cuantia, entre ¢l 4% y el 10% de lo pedido. En cse sentido,
se fija como agencias en derecf}o el 4% de la éstimacién de la cuantia indicada en el escrito
de la demanda que fue de $1.969.534, segun consta a folio 33, determinada por el valor de
la pretension mayor y que corresponde a la suma de SETENTA Y OCHO MIIL. SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL PESOS ($78.781.00).

VI. DECISION:

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombte de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EA NULIDAD del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 2015-50172 de fecha 23 de julio de 2015, mediarnte cl cual, la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES nego la liquidacion de la asignaciéon de retiro del demandante
JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGQ, tomando como base de liquidacion un salario
minime incrementado en un sesenta por ciento (60%) dei mismo salario v la liguidacion de
la prima de antigiiedad ée conformidad a lo esrablecido en los articulos 16 del decreto
4433 del 31 de diciembre de 2004, lo anterior de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a ttuio de

restablecimiento del derecho:

a) CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a REAJUSTAR Y
PAGAR, la asignacion de retivo reconocida al sefior JUAN RODOLFO AGUILLON
BUITRAGO identificado can C.C.N° 31.347.189 de Piedecuesta, a partiv del 31 de
marzo de 2015, teniendo én cuienta como cuantic:el setenita por ciento (70%) del salario

Amensual indicado en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 en
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concordancia con el articulo 4° de ia _.ov 151 e 1985, correspondiente a un (1) salario

minimo legal mensual vigente increrieniadc en un sesenta por cienlo (60%).

b) CONDENAR a la CAJA DE RETIPC JF LAS FUERZAS MILITARES a REAJUSTAR Y
PAGAR, la asignacion de retivo reconocida al seficr JUAN RODOLFQ AGUILLON
BUITRAGO, a partir del 31 de marzo de 2015, aplicando el 70% de que trata el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 al salario bdsico sefialado como partida
computable (smlv + 60%), luego de lo cual, y una vez obtenido el resultado de esta
de antigriedad, y al cual debe sumarse en 30% de lo percibido como subsidio familiar

en servicio activo.

De las sumas que resulten deberan des .. 'se s ya canceladas per efecto del acto que

ordend el reconocimiento de la asignac .. -2 1etre,
TERCERO: Las sumas que resulten a favor :iv ia parte demandante, se ajustaran tomando

como base el indice de Precios al Consurii.r, de conformidad con 1o reglado en el articulo
187 delaLey 1437 de 2011, atendiendo para elio :0s pardmetros sefialados en la parte motiva

de esta providencia y aplicando la siguiente tormula:

R=Rh x Indice Final / Indice Inicial.

Asi mismo devengaran intereses inoratorics a partir de la ejecutoria de ésta providencia,

atendiendo lo previsto en el articulo 192 del CP.A.CA.

CUARTO: Condenar en costas a cargo e la parte demandada CREMIL y a favor del

demandante, liquidensc por secretaria.

QUINTO: FIJAR como Agencias en dereciu: a cary.: - le la parie demandada CREMIL y a favor
del demandante, la suma de SETENTA % CCHG WIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL

PESOS ($78.781.00), de acuerdo a lo exjs:+&ixt #n la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En firme esta providencia, por secretaria remitanse las comunicaciones de que trata
el articulo 192, inciso final del CPACA. -~ ‘

SEPTIMO: Notifiquese esta providendia on los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el artic:io 295 del Codigo General del Proceso, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
' ¥
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OCTAVO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase
al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion Jjudicial Siglo

XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER HLL\E&RTO ERERI

JukFz

JAUREGUI

" JUZGADO CATORCE ADMIN]S TRATIVO ORAL DEL

) _-[’Z__dc HOY
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