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de tg Judicatura

Tunja,

Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Priblico
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de T unja

Correo institucional: j1 dadmintun@cendoj.ramajudicial. gov.co

07 Jun 208

DEMANDANTE: LUZMILA CHAVEZ Df VARGAS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO
RADICACION: - . 150002331000-2004-01223-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotados los ritos propios de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y no

existiendo vicios o causal de nulidad que invalide lo actuado, profiere el Despacho sentencia

de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 del CCA.

I LADEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (FL. 16-1 7)

i)

1)

1ii)

iv)

V)

Que se declare la Nulidad de las decisiones administrativas contenidas en el Oficio
No. DESAJ-AL No. 003772 dei 16 de septiembre de 2003, la Resolucién No. 000601
del 27 de octubre de 2003, expedidas por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial, que resolvio el recurso de reposicion interpuesto vy, la que
consta en la Resolucion No. 4200 de 24 de diciembre de 2003, que resolvio el recurso
de apelacion,

Que como consecuencia de Ia nulidad amtres referida y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la cntidad demandada NACION-RAMA JUDICAL DEL
PODER PUBLICO a cancelar a favor de LUZMILA CHAVES DE VARGAS, por intermedio
del apoderado, la diferencia entre lo que se le ha reconocido por prestaciones
sociales en todo el tiempo laborado v lo que legalmente le corresponde, pago que
debera efectuarse desde cuando adquirio el derecho y hasta cuando se produzca el
pago efectivo.

De igual manera, que las sumas que resulten a favor del actor se cancelen con el

ajuste de valor.

Asi mismo, refiere dne sobre el total de las mismas se apliqguen los intereses
moratorios respectivos a la tasa mas alta permitida por la ley.

Conforme a lo anterior que la entidad demandada NACION-RAMA JUDICAIL DEL
PODER PUBLICO de cumplimiento a la respectiva sentencia que se profiera dentro
del presente proceso dentro de los términos indicados en el articulo 176 del C.C.A
y con los efectos sefialados en 19s arts. 177 del ibidem.
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Vi)

Que se condene a la parte demandada en costas del proceso, incluidas las agencias

en derecho correspondiente.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 17-18)

i)

La demandante, viene laborando al servicio de la Rama Judicial en su calidad de
Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, como consta e su

hoja de vida laboral, que se pide como prueba.

ii) Sostiene que, la ley 4" de 1992, ley marco, dispuso que el Gobierno Nacional

anualmente fijara el régimen salarial .y prestacional de la Rama Judicial,

estableciendo en el literal a) del articule 2° que “En ningun caso se podran

desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”, (resalta) respetando en todo caso,

los derechos adquiridos por los servidores del Estado tanto del régimen general,

como de los regimenes especiales.

iii) Asi mismo refiere que el Decreto 717 de 1978, art. 12, anterior ala expedicion de la

ley marco en mencion, dispuso que todos los valores que como contraprestacion al
servicio recibieran los funcionarios y empleados judiciales, constituian factor
salarial, sefialando ademads que no solo la asignacién béasica mensual fijada por la
ley tiene tal caracter, sino rambién todas aquellas sumas que en forma habitual v

periodica reciba el funcionario como retribuciéon por sus servicios.

iv) Las normas anteriores 1o fueron observadas por el Gobierno Nacional al expedir los

v)

derechos 053 de 1993, 108 de 1994, 049 de 1995, 108 de 1996, 054 de 1997. 050 de
1998, 038 v 44 de 1999, 2740y 2743 de 2000, 1480, 2729 y 2777 de 2001 y 673y
685 de 2002, en lo que, en forma ilegal y contraria a la Constitucion Nacional,
excluyo del caracter salarial el 30% que come prima especial reciban los funcionarios
de 1a Rama Judicial.

Asi las cosas, se ha venido liquidando las pretensiones sociales teniendo como base
fnicamente el 70% de la remuneracién habitual vy periodica que recibe la
demandante, excluyendo el citado 30% razén por la que se le ha vulnerado su
derecho a recibir en forma integra, completa y oporfuna sus acreencias laborales,

adecuandosele 1o correspondiente a ese 30%.

vi) Fn virtud de lo anterior, la actora elevd derecho de peticion el 17 de septiembre de

2003 ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Tunja -
Consejo Superior de la Judicatura, anexa a ia demanda, por considerar que le asistia
derecho a la religuidaciéon que agui se trata, el cual le fue negado por los actos
acusados de nulidad, agotandose en debida forma la conocida via gubernativa.
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vii) Asi las cosas, constitucional ¥ legalmenie la demandante tiene derecho a que sus
prestaciones le sean liquidadas con absoluta observancia y respeto de los
derechos adquiridos. Por lo que solicita se acceda a las pretensiones aqui
formuladas, a fin de erradicar la vulneracién de los derechos laborales de la parte
actora,

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Inicialmente sefiala como argumento la excepcion de inconstitucionalidad de los decretos
referidos en el numeral 2.4 del escrito a folio 18, en donde solicita con fundamento en el art,
4" superior, inaplicar en el presente asunto los decretos sefialados en dicho numeral por ser
contrarios a la carta de 1991 y por ende inconstitucionales y contrarios a la ley marco
anteriormente citados, para en su lugar ordenar se reliquiden las prestaciones sociales de la
actora, teniendo como base el 100% de fa remuneracion devengada, tal y conforme 1o ordenan

las disposiciones en cita respetandose de estg manera los derechos adquiridos.

La excepcién pretende la inaplicabilidad bara este preciso asunto de las normas ya referidas,
para, asi mantener la supremacia de la Carta Politica de 1991, tal y conforme lo dispone ef art.
4, asi. “La Constitucion es norma de normas, en todo caso de incompatibilidad entre 1a
Constitucién y la ley u otra norma Juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Asi las cosas, como la excepcion planteada resutta abiertamente proce dente, maxime si se tiene
en cuenta que el Honorable Consejo de Estado, en sentencias del 14 de febrero de 2002, anulo
el art. 7° del Decreto 038 de 1999, bajo los argumentos allf expuestos fundamento que mutis
mutandi deben extenderse a los demas por tratar ¢l mismo tema o problema juridico.

De igual manera dentro de los fundamentos en derecho o normas violadas, los actos acusados
infringen, en especial, las siguientes normas: Art. 13y 53 dela carta, ley estatutaria de la
Administracion de Justicia (ley 270 de 1996 art. 152 numeral 7°) ley 4 de 1992, art. 2" literal a),
articulo 66 del Codigo Contencioso Adsministrativo,

Teniendo en cuenta lo antcrior, las dispdsiciones acusadas de inconstitucionalidad, resulran
contrarias a los postulados del articulo 53 superior, en cuanto menoscaban los derechos de
los servidores publicos de la Rama Juﬂsch'(‘f:iona], al desconocer los derechos adquiridos por
ellos en el ejercicio de sus funciones, siendo 1ogico concluir que sus derechos fueron
cercenados o mutilados ya que se les limité sus prestaciones a un 70% cuando tenian legal y
constitucionalmente derecho a percibirlas en un 100% viendo de esta manera, menoscabados

sus derechos y aspiraciones laborales.
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[gualmente se vulnera laley 4° de 1992, asi las cosas €l apocderado de la parte demandante
afirma que los actos acusados vu]néraron lo previst"c_; en las normas acusadas al no haberse
atendido la peticion presentada ante la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial tal como
alli se solicitd, sostiene que en todo caso el articul'0153' de 1a Carta, debera considerarse la
situacion mas favorable al trabaj ador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las

fuentes formales de derecho, tal conio lo preve dicho concepto constitucional.

Respecto de la aplicacton de dicho precepto supra legal, 1a Corte Constitucional en sentencia
C-168 del 20 de abril de 1995, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz sostuvo lo siguiente:

“De otra parte, considera la Corte que la “condicion mds beneficiosa” para el trabajador,
se encuentra plenamente gararttizada mediante la aplicacion del principio de
favorabilidad que se consagra en materia laboral, no solo a nivel constitucional sino
rambién legal, v a quien corresponde determinar en cada case concreto cual norma es
mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quién ha de aplicarla o interpretaria.
En nuestro Ordenamiento Superior, el principio de favorabilidad se haya regulado en los
siguientes términos: witnacion mds favorable al trabajador en cdso de duda en
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho”, precepto que debe
incluirse en el estatuto de trabajo que expida el Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se haya
regulada en distintas fuentes formales de derecho (ley, costumbre, convencion colectiva,
etc), 0 en und mismad, es deber de quien ha de aplicar ¢ interpretar las normas escoger
aquella que resulte mds beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera,
entonces, no solo cuandoe existe conflicto entre.dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la normad asi
escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le estd permitido al juez elegir de
cada norma lo mds ventajoso y crear una rercerd, pues se estaria convirtiendo en
legislador”. . ,

La pauta jurisprudencial contenida en 1a_meﬁciona_da providencia y que resulta aplicable al
caso sub-judice, ha sido reiterada por Ta Cnfte C(jnsti_tucional como en la sentencia T-808-99.
Asimismo dijo la Corte Constitucional en senténcia T-827 -99, M.P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero:

“Dice la T -01/99:

sEntre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del principio de
favorabilidad, que la Constitucion entiende como “ situacion mas favorable al
trabajador en caso de deuda en la aplicacion 2 interpretacion de las fuentes formales
del derecho...”

Siendo la ley una de las fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipdtesis de la
cual parte la norma - la duda - no puede ser ringuna diferente de la que mas favorezca
al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para-interpretar ios mandatos legales pasa a ser muy relativa:
el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del
trabajador, esto es, seleccionando entre dos o-mds entendimientos posibles aquel que
ostensiblemente lo desfavorece 0 perjudica. Fs forzoso que ¢l fallador entienda la norma
de manera que la opcion escogida sea lat gue beneficie en mejor forma y de manera mas
amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su deber rechazar
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los sentidos que para el trabaqjador resulten desfavorables u odiosos. El juez no puede
escoger con libertad entre las diversas .opciones por cuanto ya la Constitucion lo ha
hecho por el y de manera imperativa y prevalente.

No vacila la Corte en afirmar que toda fransgresion a esta regla superior en el curso de
un proceso judicial constituye via de hecho e implica desconocimiento flagrante de los
derechos fundamentales del trabajador, en especial el del debido proceso. (art. 29 C.P,)”
Consecuentemente con lo anterior, al no respetarse los derechos adquiridos por el actor, no

solo se vulnero el articulo 2°, sino también se ha violado de manera flagrante el articulo 53 de
la Constitucion Politica de 1991.

Igualmente fluye de lo expuesto, que en el caso sub-lite también se vulnero la ley 4° de 1992,
art. 2" literal a) que establece al ordenar el respeto a los derechos adquiridos de los servidores
del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales, como en el caso del
personal al servicio de la Rama Judiciél., que en ningun caso se podran desmejorar sus salarios

¥ prestaciones sociales.

Manifiesta la parte actora que tal dispogicion armoniza con el mandato de la ley 270 de 1996
(art. 152, numeral 7°), Ley Estatutaria de Ia Administracion de Justicia, (que consagra entre los
derechos de los servidores de la Rama Judicial, percibir una remuneracién acorde con su
funcion, dignidad y jerarquia, la cual no puede ser disminuida de manera alguna, por lo que
esta norma ha sido igualmente mfringida por os actos acusados.

De otra parte, principio de Derecho es que donde existe la misma razoOn debe aplicarse la
misma disposicion, que traducide a nuestro caso, significa que donde existe la misma
factibilidad, deben observarse los mismos criterios juridicos. Asi, tanto los funcionarios de la
fiscalia General de la Nacién, como los funcionarios de la rama judicial como Io es la Dra.
LUZMILA CHAVEZ DE VARGAS, en su calidad de Magistrado del Tribunal Superior, tiene
estatuida por ley la denominada prima especial de servicio. De esta manera, si el Honorahle
Consejo de Estado encontrd que tal prima tiene connotacién salarial_declarando la nulidad
del articulo 7 del Decreto 38 del 8 de enero de 1999, providencia del 14 de febrero de 2002,
radicado 110001 -03-2500001999-0031 -00, respecto de los funcionarios de la Fiscalia, a la
misma conclusion se debe legar con respecto a los de la rama Jurisdiccional del Poder Publico.

Arguye que en sana hermenéutica, ello debe ser asi, yva que de lo contrario habria
discriminacion injustificada, ya que se estaria dando un diferente tratamiento a funcionarios
que de todas maneras pertenecen a la Rama Jurisdiccional. La Fiscalia tambiénl16 Superior,
por lo anterior la parte actora considera que se vulnero el articulo 13 Superior, relativo al
derecho de la igualdad.

Finalmente la parte actora considera que las suplicas del escrito introductorio del proceso
estan llamadas a prosperar en el entendido que para efectos de la liquidacién de las
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cesantias y demas prestaciones de la demandante, se debe tomar el 100% de la

remuneracion, sin descontar el valor de la prima especial del 30%.
IL. TRAMITE PROCESAL

1.a demanda fue presentada el 20 de abril de 2004,rante la Administracion Judicial, Oficina
Judicial de Tunja, para'su correspondiente rep'arto (f1.25.). En proveido de 21 de julio de
2004, el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala Plena, declara impedimento, ordenando
remitir el expediente al H. Consejo de Estado para'rque ge surta el tramite previsio por el
numeral 4° del articulo 160 A del CCA (fl.29); el 'Co‘nsejo de Fstado emitié providencia de
fecha 09 de agosto de 2005 en la ‘que resuelve’ declararse fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Adminisirativo de Boyaca y devolver el
expediente al Tribunal Administrativo de Bovaca para que procede el sorteo de los
conjueces que habran de reemplazar 4 sus mi'embrbs para conocer del presente proceso.
Posteriormenie el proccso es repartido ai Juz‘gadoQﬁince Administrativo de Tunja (fl. 45).
Despacho que en fecha 25 de octubre de 2006 resuelve avocar conocimiento y admite la
demanda (fls. 48-49).

La demanda es notificada al demandando el 2 de febrero de 2007 (fl. 64). Se fijo en lista
por el término legal de diez (10) dias y se desfijo el 2 de marzo de 2007 (f1.65). La entidad
demandada contestd en término (fL 66-68). En auto de fecha 27 de junio de 2007, el
despacho ordeno correr wraslado de las excepciones propuestas (fl. 76). Surtido el traslado,

se decretaron las pruebas (fls. 80-81).

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2010 se pohe a disposicion de las partes para que
manifiesten si el acervo probatorio se eicuentra recaudado conforme a lo dispuesto en el
auto que decreto las pruebas y que repdsa en el eipediente. (fl. 86). Mediante providencia
de fecha 7 de julio de 2010 se decide correr traslado a las partes por el termino de diez 10
dias para que presenten sus alegatos de Condusi(’)h (f1.89), en fecha 19 de julio de 2010 la

parte actora allega alegaios de conclusion. = '

En fecha 18 de agosto de 2010 el Juzgado manifiesta su impedimento para seguir
conociendo del asunto (fl. 115-116). De esta manera los demas Juzgados Administrativos
de Tunja, también manifiestan su impedimento (f1.117-175). Hl expediente se remite al
Tribunal Administrativo de Boyacé y luego de resolverse los impedimentos manifestados
por los Magistrados, en fecha 18 de septiembre de 2013, se resuelve declarar fundado el
impedimento manifestado por los Jucces Administrativos del Circuito de Tunja, ¥ ordena
por secretaria realizar la diligencia de sorteo Ad Hoc para que continie el tramite procesal

correspondiente en el proceso de la referencia (fl. 197-201).Se efectia el sorteo respectivo
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y el dia 16 de diciembre de 2013 el Dr. HECTOR JULIO PRIETO CELY toma posesion del cargo
de Conjuez Ad Hoc.

En auto de fecha 25 de febrero de 2015 ¢l juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
de Tunja resuelve abstenerse de avocar conocimiento a la presente accidén vy dejar el
expediente en secretaria a disposicién de ias partes con el fin de que el Conjuez designado
continde con el tramite correspondiente. E! dia 27 de marzo de 2015 el Conjuez Dr. Hector
Julio Prieto Cely presenta renuncia al cargo de Conjuez.

En proveido de fecha 12 de agosto de 2015, el Tribunal Administrativo de Boyaca ordena
realizar diligencia de sorteo de Juez Ad Hoc para que continie con el tramite procesal. En
fecha 7 de octubre de 2015 el Dr. Rodrigo Homero Numpaque Piracoca toma posesion del
cargo de Juez Ad Hoc. Mediante Acuerdo No. 0031 de 16 de junio de 2016 el Tribunal
Administrativo de Boyaca acuerda aceptar la renuncia al cargo de Conjuez del Tribunal
Administrativo de Boyaca, presentada por el Dr. RODRIGO HOMERO NUMPAQUE PIRACOCA.
El 20 de junio de 2016 el Tribunal Administrative de Boyaca acuerdo No. 0034 acuerda
integrar a la lista de los Jueces Ad Hoc para Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja,
Duitama y Sogamoso para el afio 2016 v 2017 con el siguiente Abogado EDWIN HERNANDO
ALONSO NINO.

En proveido de fecha 3 de noviembre de 2016, el Tribunal Administrativo de Boyaca dispone
realizar el sorteo del conjuez y dar posesion al designado. En fecha 9 de febrero de 2017
el Dr. JAIRO ENRIQUE BUITRAGO SAZA toma posesion de Juez Ad Hoc.

En fecha 19 de abril de 2017 el Juzgado Caforce Administrativo Oral del Circuito de Tunja
resuelve aceptar la revocatoria del p(:ﬂcr conferido al abogade JOSE GUILLERMO T. ROA
SARMIENTO como apoderado de la parte demandante, conforme al escrito radicado de fecha
de 19 de septiembre de 2014 y a su vez reconocer Iﬁersoneria juridica al Abogado JOSE
ANTONIO SOLER RICAURTE para los efectos del poder conferido y ordena que una vez
cumplido el terminoe sefialado en el arti_culd 76 del C.G.P. ingresar al despacho para proferir
fallo.

El 25 de abril de 2017 el Dr. José Guiliermo T. Roa Sarmiento presenta reposicion auto de
19 de abril de 2017; en subsidio, respetuosa solicitud de declararlo sin ningan valor ni

efecto.

En fecha 31 de mayo de 2017 el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
resuelve reponer el auto de fecha 19 de abril de 2017 en el cual requiere a la pare
demandante para que en el término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
allegue el paz y salvo por concepio de honorarios expedido por el Abogado JOSE
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GUILLFRMO T. ROA SARMIENTO, so0 pena de no a‘cc_-pr"ar revocatoria del poder, y en su efecio
no reconocer personeria juridica al Abogado JOSE ANTONIO SOLER RICAURTE. Hasta tanto

se resuelva respecto de la revocatoria del poder en mencion.

En fecha 13 de julio de 2017, se ingresa el expediente para fallo (fl. 245).

ML CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada judicial de la NACION- RAMA JUDICIAL contestd la demanda en los siguientes
términos {fls. 66 v ss): ' S

Fn cuanto a las pretensiones se opone a todas las deciaraciones, argumentando que carecen
de fundamento juridicos. Sefiala frente a los hechos segundo, tercero, guinto y séptimo gue
no son ciertos; respecto de los hechos primero v $e.440, Teconoce el valor probatorio de los
documentos aportados en la demanda, y con relacion al hecho cuarto manifiesta que vale

la anotacion anterior.

Como fundamentos de derecho vy concepto de la wviolacion, sefiala en la Ley 4 de 1992, el
Cobierno Nacional emite anualmente los decrefos sobre regimen salarial y prestacional,
entre otros de los servidores publicos de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion
los que son expedidos de manera independienite con consecuencias juridicas diferentes y
su aplicacion va dirigida a distintos servidores pihiicos. Por consiguiente los servidores de
cada una de las entidades en mencion, tienen definido su regimen salarial y prestacional en
los decretos correspondientes, expedidos anuaimente por ¢l Gobierno Nacional, los cuales

son incompatibles entre si.

Asi mismo, manifiesta que “En cumplimiento de Io dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se considera como prima especial sin carécter salarial el 30% del salario basico
mensual de los Magistrados en todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, de los Jueces de ‘a Republica, de los Coordinadores de
Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, los Auditores de Guerra y Juéces de Instruccin Penal Militar. Reitera que conforme
a lo anterior por mandato expresa de la Ley 4 de 1992 articulo 14 la prima especial de
servicios no tiene caracter salarial, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor
de salario para la liquidacion y pago de las primas de servico, navidad, vacaciones, auxilio

de cesantia y bonificacion por servicios prestados. -

Asi las cosas, en desarrollo de la ley 4 de 1992, ¢l Gobierno Nacional en ley 57 de 1993

mediante la cual determind de manera especial el nuevo régimen salarial y prestacional para
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los Servidores Publicos de la Rama Judicial que se vinculen con posterioridad a la vigencia
de la misma, como para los vinculados cil.ie opten por este régimen con efectos fiscales a
partir del 1 de enero de 1993, expresaniéhre'ﬁjo para los Jueces de la Republica, como prima
sin caracter salarial, el 30% del SALARIO BASICO MENSUAL (articulo 6), e igualmente
establecid el procedimiento de la liquidacién de cesantias de conformidad con el articulo
12 del Decreto 110/93, en concordancia con el decreto extraordinario 3118 de 1968 y las

normas que modifiquen, adicionen reglamenten.

En sentencia C-129 de 1998, M.P. JORGE GREGORIO HERNANDEZ GALINDOQ, la Corte
Constitucional sefialdo que el legislador podria establecer, dentro del marco de la
Constitucion diversos regimenes salariales y prestacionales que tengan en cuenta las
caracteristicas del servicio pablico en ciertas actividades, e incluso establecer excepciones

dentro de cada régimen especial, sin gue ello constituya una violacion a la igualdad.

Por otra parte en sentencia C- 279 de 1996, conjuez ponente HUGO PALACIQOS MEJIA, la
Corte declaro6 la constitucionalidad dg la expresion “sin caracter salarial”, contenida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, '

Finalmente sefiala la parte demandada que “El fallo proferido por esta Honorable
Corporacion, dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2000-0146,
adelantado por la Dra. ZONIA TORRES CAMARGO, dc fecha 11 de junio de 2003; en la cual
se debatieron hechos y pretensiones similares a las aqui expresadas que llevaron a

DENEGAR en su totalidad las pretensiones de la demanda, veredicto a favor de la entidad

que represento”

Por lo anterior la parte demandada solicita se nieguen las pretensiones de la demanda por

encontrarse la Resolucion acusada ajustada a derecho.

Propuso como excepciones la siguiente: LA INNOMINADA, prevista en el articulo 164 inciso
segundo del C.C:A., esto es, “cualquier otra que ¢l fallador encuentre probada”.

Iv. ALEGATOS DE CONCLUSION

» NACION- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO:
Guardo silencio.

s PARTE DEMANDANTE:
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La apoderada de la accionante en folic 90 al 93, presenta en o-portunidad sus alegatos de
conclusion argumentado que se sirvan acceder ¢ las pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta para ello, que en sentencia de 18-07-2002 ¢l Honorable Consejo de Estado accedio
a las pretensiones respecto de un Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura, razon
por la cual considera que igual derecha laboral debe reconocérsele al actor como Magistrado
del Tribunal, y funcionario judicial, ya que de lo conirario se estaria vulnerando el derecho
fundamental a la igualdad en el trato juridico' y -discriminado injustamente al actor.
Reiterando de esta manera que los argumentos exp_é_iestos en el libelo de la demanda, sean

concedidos por el despacho.

s MINISTERIO PUBLICO:

Guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite del procesc¢.ordinario, se establece que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuade, por lo que se procede a proferir decision de fondo

en el asunto objeto de litis.

A. PROBLEMA JURIDICO

Fn los términos del escrito introductorio y s contestacion, corresponde al despacho

establecer:

Si los actos demandados se encuentran viciados de nulidad, por la negativa de la
demanda de tener como factor salarial el 30% (prima especial), para el cdlculo de
todus las prestaciones sociales; y si es procedente el restablecimiento del derecho

solicitado por la demandante,

De la interpretacion de los actos procesales de introduccion y contradiccion, se concretan
las tesis argumentativas del caso, desplegadas por ias partes, para dirimir el objeto de la
litis, e igualmente el despacho anuncia la posicion gue asumira asi:

s Tesis Argumentativa propuesta por la parte cemandante



77

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“n e .

e : - Rad: 2004-01223

Consejo Superior : SENTENCIA
e to Fudivatura

Argumenta la parte demandante que con la negativa de la demandada a reconocer como
factor salarial la prima especial del 30%. para la liquidacion de todas sus prestaciones
sociales, se vulneran principios constitucionales como el art. 53 de la C. P.

+ Tesis Argumeniativa propuesta por la parte demandada

Refiere que los acfos acusados se encuentran qjustados a la legalidad, ya que no es
procedente el reconocimiento de la prima especial del 30% como factor salarial, debido a
que la normatividad no sefialo efecios salariales para la liguidacion de prestaciones.

e Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El despacho accederd a las pretensiones de la demanda, comoquiera que se desvirtud la
legalidad de los actos administrativos demandados, por cuanto se logré establecer, que los
decretos salariales que expidio el gobiernoc nacional desde el afio 1993 en adelante, estan
viciados de nulidad, conforme lo sefialé el Consejo de Estado, en providencia que declard
su nulidad, por cuanto violaron precéptos de orden Constitucional, que afectaron los
derechos de los trabajadores. Razon por la cual se deben reliquidar sus prestaciones sociales
incluyendo el factor salarial de la prima del 30%, y por el periode comprendido entre el 01
de septiembre de 2000 al 22 de junio de 2()08 por la ocurrencia de la prescripcion, que el
despacho declarara de oficio.

B. 1O PROBADO EN EL PROCESO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad v defensa de las partes ¥ que por lo tanto se tendran como
prueba legalmente recaudada y allegada a la actuacion procesal, razdém por la cual se

valoraran en su conjunto, para soportar la decisiéon que en derecho corresponda:

s Derecho de peticion radicado-el 01 de septiembre de 2003, dirigido al Director
Seccional de Administracion judicial-de Tunja, mediante el cual la demandante
solicita el reconocimiento del derechs a la reliquidacién de todas sus prestaciones
sociales, primas, vacaciones, cesanti'as, por ac,tividad judicial (fl. 3-6)

e Respuesta del Derecho de Peticién de fecha 16 de septiembre de 2003, mediante
Oficio DESAJ AL No 003772, visible a folio 8. 7

e Recurso de reposicion radicado en fecha 2 de octubre de 2003, dirigido al Director
Ejecutivo Seccional de Administracion judicial (fl. 9-10).

« Copia de la Resolucion N'000601 del 2003 mediante el cual se niega el recurso de
reposicion y se concede el de apela(:lon (fl. 1 I)

« Copia dela Resolucién N° 4200 del 24 de d1C1embre de 2003 por el cual se resuelve

un recurso de apelacion (fl. 12- 13). |
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+ Copia de los antecedentes adiministrativos (f1. 51- 63)

e Certificacion de tiempo de zerviciot de . demandante, asi como de factores
salariales devengados desde eneru de 1933 hasta séptiembre de 2008, y los
documentos que conforman la historiz ialoral de la parte actora , contenidos en

cnaderno anexo de pruebas que va dea folic 1 al 157.
C. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decisiéon respecto dei objcro de la).iiis planteada en esta sede, el despacho
estudiara los planteamientos propuesios en ¢l prohlema juridico, al tenor del siguiente

orden expositivo asi:

i) Analizar si es procedente inapiicar los decretos anuales expedidos por el Gobierno
Nacional, a partir del afio 1893 en adéivnte mediante los cuales se establece la
prima especial del 30%, para ios funcioncrios de la vama judicial, cuando existe

una sentencia que declara su ruitiad/

ii) Establecer la naturaleza juridica de la Prima especial del 30%
iii) Analisis Jurisprudencial v Caso Concrete '
i) Procedencia de la inaplicacion de o decretos anuales expedidos por el

Gobierno Nacional, a partir del ano i,{?*’}.ﬁ’ 2n dadelante mediante los cuales se
establece la prima especial del 30%?

Respecto de la excepcion de inconstitucionalidad'. :a Corte Constitucional ha sefialado que

fiene efectos solo para el caso en particular, es decir inter partes, a diferencia de la accidén

publica de constitucignalidad pretende un fin distito pues, ésta se orienta a lograr que

una norma sea declarada por la Corte Constitucionai. coino contraria a la Carta, entendiendo
que ¢! efecto de tal decision abarcara todas las situaciones posibles, es decir erga omnes.
Pero sumado al anterior efecto, la décision judicial asumida hara transito a cosa juzgada

constitucional (articulo 243 Superior).

Asi cuando no ha mediado una decisién Jde contrao: absiracto por parte de la Corte respecio
de una norma en particular, la excepcion de inconsritucionalidad surge como el mecanismo
judicial viable para inaplicar ese precepto a un caso particular, en virtud, justamente, de la
especificidad de las condiciones de ese preciso asunto. Por el contrario, de ya existir un
pronunciamiento judicial de caracier abstracto y conereto y con efectos erga omnes, la
aplicacion de tal excepcion de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que

dicha decision genera, con lo cual cualquier providencia judicial, incluidas las de las

1T 103 de 2070 y SU 132de 2013.
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acciones de tutela deberian acompasarse a1a luz de la sentencia de control abstracto que ya

se hubiere dictado.? Al respecto en sentencia T-485 de 2009 la Corte sefnalo lo siguiente:

En co

no es

“4.5. Sobre el tema que nos ocupa, es preciso tenev en cuenta que la sentencia C-600
de 1998, declarvd la exequebilidad del articulo 20 de la Ley 393 de 1997, el cual dispone:
‘Cuando el incumplimiento de norma con fuerza de Ley o Acto Administrativo sea
proveniente del ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad, el Juez de
cumplimiento deberd vesolver el asunto en la sentencia. Lo anterior sin perjuicio de
que el Juez la aplique oficiosamente. PARAGRAFO. El incumplido no podrd alegar la
excepcion de inconstitucionalidad sobre normas que hayan sido objeto de andlisis de
exequibilidad por el Consejo de Estado o la Corte Constitucional, seguin sea el caso.’

En la precitada sentencia se indicd que en el evento en gue no exista un
pronunciamiento erga omnes, sea por la Corte Constitucional o por el Consgjo de
Estado, el juez puede encontrar fundada la inaplicacion de una norma juridica con
base a la figura de la excepcion de inconstitucionalidad ‘con efectos exclusivos en ese
caso y sin que su sentencia sustituya las providencias que hayan de proferiv aquellos
tribunales en ejercicio de sus respectivas competencias.’

En esa medida, la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad no es incompatible
con la competencia que tienen la Corte Constitucional y el Consejo de Estado para
determinar, de manera definitiva, la inexequibilidad o nulidad de una norma. No
obstante, de proferirse una sentencia con daleance erga omnes en sentido contrario,
ésta debe prevalecer. Al respecto, indico:

‘En efecto, en el caso de los fallos en los que la Corte Constitucional declara la
exeguibilidad de un precepto, a menos. que sea ella relativa y asi lo haya expresado la
propia sentencia -dejando a salve aspectos diferentes alli no contemplados, que pueden
dar lugar a futuras demandus-, se produce el fenomeno de la cosa juzgada
constitucional, prevista en el articulo 243 de la Constitucion. Y, entonces, si ya por via
general, obligatoviay evga omnes se ha dicho por guien tiene la autoridad para hacerlo
gque la disposicion no quebrantd principio ni precepto alguno de la Carta Politica,
carecetria de tode fundamento juridico la actitud del servidor priblico que, sobre la base
de una discrepancia-con la Constitucién -encontrada por €l pero no por el Juez de
Constitucionalidad- pretendiera dejar de aplicar la norma legal que lo obliga en un
proceso, actuacion o asunto concret0.” (Sentencia C-600 de 1998).

nclusion, si bien puede indicarse entongces que la excepeion de inconstitucionalidad

contraria a la competencia que tienen la Corte Constitucional para determinar de

manera definitiva la inexequibilidad de un precepto, 1o que si es cierto es que dicha

excep

cion es inaplicable cuando ya ha mediado un pronunciamiento en abstracto, en tanto

la decision produce un efecto de cosa juzgada y de alcance erga onines.

En el

sub examine, la parte demandante solicita que en ejercicio del art. 4 de la C.P, se

inapliquen los decretos que expidid e: Gobierno Nacional desde el afio 1993 en adelante

2Ci C

_600 de 1998 asi como los Autos 108C, 110B8/02, 232, 237, 285,284 y 299 de 2002, entre otros.
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donde se consagra la Prima especial del-30% para los funcionarios de la Rama Judicial, por
considerar que transgrede el articulo 53 de ia C.P,.al no considerarse dicha prima como
factor salarial. No obstante dicha solicitud, se tiene gue el Consejo de Estado en providencia
de fecha 29 de abril de 2014, Sala de Conjueces Ponente MARIA CAROLINA RODRIGUEZ
expediente No 11001-03-25-000-200?-06087-06(‘?686—&?), declar(').’ la'nulidad de los decretos

en mencién desde el aio 1993 a 2002.

Por lo anterior, al existir un pronunciamiento con ef%r:;ds erga omnes, como la declaratoria
de nulidad de los decretos, por parte del Consejo déj Estado, releva a este administrador de
justicia de aplicar la excepcion de inconstitucionali_dad_,_ pues el competente ya se pronuncio
respecto de la Constitucionalidad, lo cual es de obliggzorio cumplimiento; y en consecuencia

no es procedente dar aplicacion en el asunto _bajo.eéi’udjo al art. 4 de la C.P.
ii) Prima del 30%.

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 - literal e} le dio al Congreso
la potestad de dictar las normas generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos.

Dentro de ese nuevo régimen de competencias, él‘Cé}ﬁgi'eso dicté la Ley de caracter general
42 de 1992 y ¢l gobierno quedo6 facultado para fijar, mediante decreto, el régimen salarial
de los empleados publicos del orden nacional, cUah,;giera que sea su sector, denominacion
o régimen juridico, como en efecto se consagro en efarticule 1°.

La misma ley en su articulo 13 previé en forma esperi,ai una nivelacién para el personal de
la Fuerza Publica y en el Articulo 14 para fos funciotiarios y empleados de la Rama Judicial,
concebida como una forma de poner er consonancia su régimen salarial con la labor

desarrollada, atendiendo criterios dcequi’dad.
Dispuso el articule 14, lo siguiente:

“El Gobierno nacional estableceri una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario bdsico, sin cardcter salarial, para lo: magistrados de todo orden de los
tribunales superioves de distrito judicial v contenciose administrativo, agentes del
ministerio publico delegados ante la Raina Judicial y para los jueces de la republica,
incluidos los magistrados y fiscales del Tvibunal Superior Militar, auditores de guerra
y jueces de instruccion penal wiilitar, excepto ios-gue opten por ia escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partiv del primero (1°) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que: rata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del ¥stado Civil,

Pardgrafo.- Dentro del mismo términe revisara el sistema. de remuneracion de
funcionarios y empleados de la vama judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad.” (negvillas por el despacho)
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En desarrollo de esta disposicion, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Por el cual se dictan
normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores puablicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”. Consagré este Decreto
la posibilidad de continuar rigiéndose por las normas legales vigentes a la fecha, para
quienes no optaran por el régimen alli establecido. Para los que optaron por el nuevo, afio

tras afo ha venido dictandose el corrs spondiente decreto salarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decretd_S? de 1993, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, estei_b‘lcci() que serié considerade como prima el 30% del
salario basico mensual de los magistr;-;dos de tribtmdiés, jueces y auditores de guerra y de
ahi en adelante el Gobierno Nacional expide para cada afio un decreto en los términos,

donde indica que dicha prima del 30% no es factor salarial.

Asi los Decretos que expidio el Gobierno Nacional, en desarrollo al articulo 14 de la Ley 42
de 1992, han establecido que frente a la precitada prima “..El treinta por ciento (30%) de la
remunerdcion mensual de los siguientes servidores puiblicos se considera como prima

especidl, sin cardcter salarial...”.

En la providencia del Consejo de Estado’, .que declard la nulidad de los decretos desde el
afio 1993 al 2002, se indico: ' '

“...Dichos decretos no ofrecieron la suficiente clavidad y fueron interpretados
errdnedamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron gue el 30%
del salario basico era la prima miisma y no gue ésta equivalia a ese 30%. Aungue parece
un juego de palabras, son do:i cosas completamente diferentes, pues la primeva
interpretacion implica una reduccion del salarvio bdsico al 70%, mientras gue la
sequnda, que es la correcta de corformidad con la Ley y la Constitucion Politica, como
se explicara mds adelante, implica que se puede tomar el 30% del salavio pero
solamente para efectos de cuaniificar la prima especial, para luego adicionaria al
salario bdsico. o CL o

También trajo a contexto la sentencia de fecha 2 de abril de 2009, donde el Consejo de
Estado declar6 la nulidad del articﬁ]u 77 del Decreto 618 de 2007, rectificé su
jurisprudencia frenté al concepto de prima, _Con,Sidei*ando que cuando se habla de dicha
prestacion debe entenderse como un f‘e_tl()meno_re'rributivo de caricter adicional, es decir,

que acogib la segunda interpretacién, ai afirmar gue:

“..}) la nocidn de ‘prima.’ como concepto genérico, emerge a ftitulo de
reconocimientos economicos adicionales pava el empleado a [in de expresar
cualidades o caracteristicas particulaves 'del mismo, que con todo, implican un

3 29 de abrit de 2014, Sala de Conjueces Ponente MARIA CARGLINA RGDRIGUEZ expediente No 11001-03-25-000-2007-
00087-00(1686-07), o oL '
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aumento en su ingreso laboral, c: asi. como la prima técnica, la prima de
antigtiedad, la prima de clima, onive otras, revresentan un sistema utilizado en la
funcion piiblica para reconocer un 'vlus ~ en @i ingreso de los servidores publicos,
sin importar gue en la definicion novmal na de esencia, sea o no definido su
cardcter salarial, prestacional o siinplemerit: Bonificarorio.

“Por consiguiente, la Sala puece sefnala:r que el concepto de prima dentro del
régimen juridicc anterior i Ia expediciov de la Carta de 1991, opera
invariablemente como un feidmeno refributivo deé cavdcter adicional a la
actividad laboral cumplida por el servidor pmibilico.

“Posteriormente, con la expedicion de la Cari= Fundamental de 1991, el concepto
mantiene identidad funcional con iv mauera omo el régimen juridico anierior se
refirio a las prvimas para sobre su estructura representar basicamente un
incremento a la remunerdcicn; propiamente es posible reconocer que la Ley 4°
de 1992, retomd los elementos axieidgicos de’la nocion, de manera que volvio a
mencionar el concepto de prima como un fendmeno complementario de adicion
a la remuneracion de los szrvidores piblicos, tal como efectivamente quedo
consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacién; de forma que el
entendimiento del concepto en videncia del sistema de remuneracion de los
servidores priblices, luego de la Caria de 1921.y conforme a su ley marco, sigue
situdndose como un incremenio, ur: phus’ pava anadiv el valor del ingreso
laboral del servidor. :

“ .es carga de la Judicatura enterder lus aivances del ordenamiento juridico de
forma consistente a la proteccion de los. derechos de las personas - inciso 2° del
articulo 53 de la Constitucién Politica - tado ello Jdentro dei contexto de un
cometido que proporciona y justifica la-exisrencia del Estado, de manera dque,
atendiendo esta minima y bdsica realidad, no serd posible asignar al concepto de
prima usado por el Legislador en los articilos 14 v 15 de la Ley 4% de 1992,
una consecuencia diferente a la de represeitar un incremento remuneratorio.
Este razonamiento, ademds, es cunsecuente ton el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues
deviva la nocién de salavio vital vy mévil provorcional a la cantidad y calidad del
trabajo; justamente, hay que reconocei que ia funcionalidad de las “primas” en
la remuneracion de empleados v trabaojcdores, desarrolla 'y expresa esta
caracteristica conceptual con el alcarice furidico que precisamos dentro el sistema
salarial vigente. Lo

“Como resulta un conmtrasentidso 1daico, extrario al dervecho, aceptar que las primas
por mas exentas que estén de su caracier saiarial representen una merma al valor
de la remuneracion mensual de los servidores publicos, cs consecuencia evidente
de lo considerado, concluir gue el articule 77 uel Decreto No. 618 de 2007, al tomar
un 30% de la remuneracion del furcionario para vestarle su valor a titulo de prima
especial sin cardctey salarial, rmareriaimeritz condensa una situacion de vieolacion
a los contenidos y valores establecidos en fa Tey 4%de 1992 y por lo tanto habrd
necesidad de excluirlo del ordenarnienic juridico.

“El cardcter negativo al valor del salarjo que justifica la anulacion, se
visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el
ordenamiento para esquematizar el elenco de faclores que lo integran y los
montos prestacionales que de mancra ordinaria rvepresentan consistencia y
coordinacion con lo estrictamente salarial. \si pues, la exclusion del articulo en
examen, demuestra ademds, porgue la norma demandada materializa una
situacion juridica insostenible a la iuz de lps principios constitucionales v de
la ley marco sobre el sistema y criterio de ia estructura salarial de la funcion
publica, y desde luego, a toda una tradiciin juridica que consistentemente ha
regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto perntitivie a la
Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas deniro de la Ley 4a de
1992 no puede ser otro que el agui aludids”
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Adicionalmente agregd que la Seccion S=gunda del Consejo de Estado en sentencia del 19
de marzo de 2010, examing lo relativo-a la prima especial de que trata el articulo 14 de
la Ley 42 de 1992, y considero gue el Gobierno Nacional habia disminuide el monto de las

prestaciones sociales de los funcionarios de qgue trata la mencionada norma concluyendo
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lo siguiente:

Finalmente, en sentencia del Consejo de Estado del 31 de octubre de 2012, Expediente
2001-0642, Conjuez Ponente: Maria ‘Carclina Rodriguez Ruiz, Seccion Segunda del

1 “El Ejecutivo desbordo su poder por cuanto bajo la apariencia de una
prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad despojo de
efectos salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuyo el monto de las
prestaciones sociales.

2. “TLa Ley 4%de 1992 materializg el literal e.) del numeral 19 del articulo 150
de la Constitucion Nacional, gue contiene crirerios para fijar el végimen salarial
y prestacional de los empleados mpiblicos, mienibros del Congreso y Fuerza
Publica. Esta Ley en el articulo 2 previo un concepto cerrado en cuanto prohibe
al Gobierno de manera genérica desmejomr los salarios y las prestaciones
sociales de los servidores del Estado.

3. “El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la Ley 42 de
1992, no se agota en la confrontacion formalista de los textos, sino que el alcance
del control conduce al Juez Contencipso a examinar los contenidos de la norma
respecto de la formulacion de los programas para organizar la remuneracion de
los servidores publicos.

4. “ILa Constitucién Nacional mantiene el criterio de la Carta Politica anterior
respecto de que las primas rvepresentan un incremento a la remuneracion y
no una mevmda en las condiciones laborales®”.

Consejo de Estado, se concluyo:

“En virtud de la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado, que esta Sala de
Conjueces acoge en su totalidad, se concluye que la interpretacion correcta gue se
debe hacer del Art. 14 de la Lev 49 de 1992 y de los Decretos 43 de 1995, 36 de
1996 y 76 de 1997 es la que sea acorde con los principios constitucionales, en
especial, los de progresividad y favorabilidad. En esas condiciones, esta Sala
entiende que la prima especial a que se refieren dichas normas debe ser un
incremento y no una disminucisn de ia vemiuneracidn basica de los servidores
seriglados en las mismas, entrs e!iOS los  Magistrados ‘de Tribunal de Distrito
Judicial”, . :

e B SENTENCIA

Con fundamento en lo anteriormente expuesto v atendiendo la Ley 42 de 1992, (ley marco)

el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la expedicion de
los decretos demandados, ya que el ]jtéral a) del articulo 2° de la mencionada Ley establecio

gque de ninguna manera se. podian dcsme]oml los salarios vy prestamones sociales. Sin

embargo, los decretos relatwos a la pruna del 30%, desde el ano 1993 en adelante,

*# Sentencia del 19 de marzo de 2010, Expediente .2-905-01 1 34, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Seccion Segunda del

Consejo de Estado.
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interpretaron erréoneamente y apiicaron indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber
mermado el salario de un grupo de servidores nliniicos, razsn suficiente para determinar
que son contrarios a la Constitucion y 1a Ley, razonés que llevaron al Consejo de Estado de

acuerdo a las providencias en mencion, a declarar su ﬂuhdad
Fii) Caso Concreto:

Fn el sub examine, se tiene que el problema juridice planteado consiste en determinar si los
actos demandados se encuentran viciados de ‘nuiig'iad por la negativa de la demanda de
tener como factor salarial el 30% (prhi;a‘gg;lpeé‘i‘é;i)_,"_gérar'él calculo de todas las prestaciones
sociales : o

La parte actora considera que, con 1a nem’wa de }d aemandada a reconocer como factor
salarial la prima especial del 30%, para la qmdacmu de todas sus prestaciones sociales, se

vulneran principios constitucionales coma el art. 53 de la C.P.”

De otra parte la demandada sefiala que no es progedente él réconocimiento de la prima
especial del 30% como factor salarial, debldo a e la normatmdacl no senald efectos

salariales para la hquldacmn de prestduones

Ahora bien, acogiendo los precedentes Jurlspludenclalcs COﬂSlgnaclos con anterioridad, se

tiene que en aphcamon ‘del articulo 53 de la ‘”OHStltuLl’)Il Politica que dispone lo siguiente;

“Articulo 53. El Congreso expedirii el estaiuto dél ‘trabajo. La ley correspondiente tendrd
en cuenta por lo menos los siguiertes principios minimos fundamentales:

“Tqualdad de oportunidades para los rrabajndm'ey remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidac- de. .frabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios miniius establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos incierics y discutibles; situacion mds favorable
al trabajador en caso de duda en la uplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de i realiciad s obre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantiz v a seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiernito y el descanso necesario; pmret CIOR espec:al a la mujer, a la maternidad
y al trabajador menor de edad”.

Con fundamento entonces en el pnnuplo de favorc,‘ ";]idad establecido en el articulo 53 de

la Constitucion Politica y-atendiendo aque Tas prlmas constituyen retribuciéon por el trabajo,
.14 de la Ley 42 de 1992 y de sus

Decretos reglamentarms desde el ano 1993 cn adciante debe ser acorde a los principios

la interpretaciéon correcta que se debe ﬁchE‘l’ dei £

constitucionales, como son el de p_rogresn ldad Y tavorabilidad. Entonces, en el sub

examine entiende el Despacho que la prmm del 30“ , € _constituye en un inCremento y no

una disminucién de la remuneracion basica de i 10 8 ,;rviclores sefialados en las decretos que

la contienen y por ello 1a Administracion Judicial al liquidar las prestaciones sociales debe

inchuir ese 30% como factor salarial, en virtud jgr‘t;g‘isaﬂ.nente a que se constituye en parte de
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la remuneracion basica mensual de la Jemandant. y no en una disminucion del salario.

Se encuentra probado en e] proceéo fjuc ia demandante LUZ MILA CHAVEZ DE VARGAS,
se desemperié como Magistrada del Tribunal Superior de Tunja desde el 01 de septienthre

de 1990 y hasta el 22 de Junio de 2008, durante esge lapso de tiempo, la Administracion
Judiciai le cancelé 1a Primaa especial del 30%, valor QUe no fue incluido como factor bara
liquidar sus prestaciones sociales, tales coino las cesantias, vacaciones, prima de navidad
¢ indemnizacién por vacaciones, confornie se acredito en el cuaderno anexo de pruebas,
que contiene el certificado de tiempo de servicios, de factores salariales, v los actos
administrativos donde se advierte o liguidacion de sus cesantias; adicionalmente por
cuanto en el acto demandado, oficio N° {)()()3772, se senaldo que esa prima no constituye

factor salarial, v que las prestaciones se liquidan conforme a los décretos, gue expide el
gobierno nacional anualmente. o '

Conforme a lo anterior, esta-acreditado que la Administracién Judicial para el periodo
comprendido entre el afio 1993 V- hasta el 2008, no imcluyd como factor para liquidar
pPrestaciones a favor de la demandante; 1a Prima del 30%, contraviniendo se repite preceptos
Constitucionales, por lo que se evidencia que los actos demandados estan viciados de
nulidad y por tanto se debe acceder a las pretensiones de la demanda.

s Excepcion de oficio- Prescripeion:

En efecto, el articulo 164 del C.C.A, dispone la posibilidad de resolver excepciones de oficio,
de la siguiente manera:

“Art. 164. EXCEPCIONES DFE FONDQ. Fn todos los procesos podran proponerse las
excepciones de fondo en la contestacion de la demanda cuando seq procedente, o
dentro del término de fijacion en lista, en los demds casos.

“En la sentencia definitiva se decidirdg sobre lus excepciones propuestas y sobre
Cualquiera otra que el falladey encuentre probada.

“Son excepciones de fondo las gue Se oponen a la prosperidad de la pretension.

Ahora, por tratarse de derechos laborales de servidores publicos, se dara aplicacién a lo
previsto por el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, que reglamento el Decreto 3135 de
1968. Dice la norma: “I. Las acciones L}ii@ éﬁénen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) arios, contados a bartiv de la fecha en
que la respectiva obligacicn se haya hecho exigible...”. Fn consecuencia, siendo coherentes

con el anterior analisis, con respecto a este interregno se declarara probada la excepcion de
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“PRESCRIPCION”, contada partir de la frcha en que ze radico !a peticién’, en el sub examine,
se radico la peticién el dia 01 de septiembre de 2003 (fl. 3 y ss), luego se encuentra
prescrito el derecho de la demandante con anterioridad al 0% de septiembre de 2000.

Asi mismo, el monto de la condena ¢ue resuite e ajustard, en los términos del articulo 178

del Codigo Contencioso Administrativo, acudiendn para ello a la siguiente formula:

Indice ﬁnma (fff.»‘ PC
R= Rh e f.,.._-_w_.___.-_:..‘_ -
indice imiciul del IPC
En donde el valor presente (R) se deternmina maluni:zando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el actor desde iz frcha a ch*: ir de la cual se debio reconocer liquidar
y pagar las prestaciones sociales, por ¢i guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado pur el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

o Costas:

Finalmente, observa el Despacho que por la condue ta doqpleg,dda por la parte vencida en el

tramite del proceso, no habra lugar a condena en.cost&s.

Al respecto debe tenerse en cuenta gue ¢l art. 171 del C.C.A. establece lo siguiente:

“ART. 171. Modificado Ley 446€ de 19,‘, art, 55. Condena en costas. En
todos los procescs, con excepcicyi dv as aociones publicas, el juez, teniendo en
cuenta la conducta asumida por lus purtes, podra condenar en costas a la
vencida en el proceso, mudan-e 0 Fecikrso, en los termmos del Codigo de
Procedimiento Civil”

Ahora bien, la Seccidn Tercera de 10 Sala de lo Conieacioso Administrativo del Consejo de

Estado, estableci6 1os siguientes CI‘lt(‘T i0S par A i1jtu la condena en costas:

La Sala considera que el juicic die en esre caso debe hacerse implica un
reproche frente a la parte vencida, pues solo en la medida en que su actuacion
no se acomode a un adecuud: gjercicio de su derecho a acceder a la
administracion de justicia sino que impiigue ust abuso del mismo, habrd lugar
a la condena respecnva

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmf.strduvo Zeccion Sequnda Subqeccmf, A, sentencia de 6 de julio de
2000, expediente 1400, C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda,
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En otros términos, en la medidu en gue la demanda o0 su oposicion sean
temerarias porque no asiste a auien la presenta un fundamento razonable, o
hay de su parte una injustifica./a faita de colaboracion en el aporte o prdctica
de pruebas, 0 acude a la inlesposicion de recursos con interds meramente
dilatorio se considerard que hu incurrido en una conducta reprochable gue Ia
obliga a correr con los gastos redalizados pcr la ofra parte para obtener un
pronunciamiento judicial”®

De conformidad con lo anterior, no encuentra el Despacho que en el sub examine la
conducta procesal desplegada por la parte demandante pueda calificarse como temeraria o
msensata, como para ser sujeto pasive de la medida, en consecuencia, no se condenara en

costas a la mencionada parte.

» REVOCATORIA DE PODER

Se advierte a folio 205, memorial de Revocatoria de poder suscrito por la demandante
sefiora LUZMILA CHAVEZ DE VARGAS, vy en el mismo confiere poder al abogado JOSE
ANTONIO SOLER RICARUTE. Ahora bien en-auto anterior, se ordend requerir a la parte
demandante para que se sirva allega: el paz y salvo respectivo corforme a lo sefialado en
¢l memorial por medio del cual le conficre el poder al abogado JOSE GUILLERMO T. ROA
SARMIENTO (f1.242-243), no obstante 1o anterior, se tiene que la parte demandante no se
pronuncio. En consecuencia, ¢l despacho No aceptara la Revocatoria de poder solicitada por
la parte demandante v en consecuencia 10 s¢ reconocerd personeria al abogado JOSE
ANTONIO SOLER RICAURTE,

VIL DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Calorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de 108 act'os ra'dminjstrativos Oficio No. DESAJ-AL No.
003772 del 16 de septiembre de 2003, la'Resolucion No. 000601 del 27 de octubre de 2003,

¢ Consejo de Estado - Seccion Tefcefo. Sentencia de 18/02/99, I:xp 10775, C.P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue.



Conselo Superior
e fa Fucdicasurs

22

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2004-01223
SENTENCIA

v Resolucion No. 4200 de 24 de diciembre de 2003, .que resolvio el recurso de apelacion,

conforme se expuso en la parte motiva

SEGUNDO: DECLARAR probada de Oficio la PRESCRIPCION, del derecho solicitado, con
anterioridad al 01 de septiembre de 2000, conforpie se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: ORDENAR a la NACION-RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, a titulo de
restablecimiento del derecho, a RELIQUIDAR VAPA'(@& a favor de la demandante sefiora
LUZ MILA CHAVEZ DE VARGAS identificada con C.C.N° 23.549.509, todas las prestaciones

sociales devengadas tales como cesantias, iIIIGIEStS ‘a las cesantias, vacaciones, prima de

vacaciones, prima de navidad, prima dL servicios, bonificacion por servicios; con la inclusion
de la prima del 30% como factor salarial, y para el periodo comprendido entre el 01 de
septiembre de 2000 v lLasta el 22 de junio de 2008.

CUARTO: Las sumas a que result¢ condenada la entidac .demandada se actualizaran,

aplicando para ello la férmula indicada en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Asi mismo devengaran intere¢scs mioratorios a partir de la ejecutoria de ésta

providencia, atendiendo lo previsto en el articilo 177 del C.CA.
SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: NEGAR la solicitud de févo&?&toria del poder conferido al abogado JOSE
GUILLERMO T- ROA SARMIENTO, en consecuencia No reconocer personeria al abogado
JOSE ANTONIO SOLER RICAURTE. IR -

OCTAVO: Una vez en firme esta providencia, srchivese, dejando las constancias y
anotaciones de rigor. . ' ‘

NOVENO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

‘-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJUEZ AD HOC
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