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DEMANDANTE: ;'WAL’I"ER EDUARDO JARAMILLO ALZATE

DEMANDADO: NA_CION — MINISTERIO DEL INTERIOR ¥ DE JUSTICIA - INSTITUTO

NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO INPEC
RADICACION: 150013331005-2010-00192-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

Agotados los ritos propios de la accién de Reparacion Directa, previsia en el articulo 85 del
C.C.A., profiere el Juzgado sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en los
Arts. 170 del C.C.A. y 304 del C.P.C.

I. LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (F. 2-3)

1. Que se declare a la Nacién - Ministerio del Interior y de Justicia y al mstituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, administrativa y solidariamente responsables de los
perjuicios materiales y morales causados al sefior WALTER JARAMILLO ALZATE, y a sus
hijos menores JUAN GUILLERMO, LUISA FERNANDA JARAMILLO ALZATE y LAURA
VALENTINA JARAMILLO GRISALES, por fallas o faltas del servicio o de la Administracion
que condujo a la reduccién de su capacidad auditiva con secuclas permanentes ¢l dia
26 de enero de 2007 junto y conexo con el hecho accidental, ocutrrido dentro de las
instalaciones de la Carcel de Combita, en circunstancias sucedidas el dia 09 de enero
de 2009 y que originaron la amputacion y/o pérdida de la Fal Distal (IFD) (SIC FL. 3), del
dedo medio de la mano izquierda del demandante, lo que sugiere fisicamente la
incapacidad permanente para desarrollar actividades que vinculen la totalidad del
miembro superior afectado y de caracier psicologico que permite deducir un dano a la

vida de las relaciones sociales.

> Condenar en consecuencia a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA y al INSTITUTO
NACIONAI. PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, como reparacion del dano
ocasionado a pagar a los actores o a quien representen legalmente sus dercchos, los
perjuicios de orden material y moral, subjetivos y objetivados, actuales y futuros, los
cuales se estiman como minimo en la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($600.000.000.), o conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o cn su

defecto, en forma genérica.

3. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el Art, 178
del CCA, aplicando en la liquidacion la variacion promedio mensual del indice de
precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ejecuioria

*del correspondiente fallo definitivo.
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4. La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos
176, 177 y siguientes del CCA.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 3-8)

Los hechos de la demanda se resumen sucintamente asi:

Sefala que el demandante se encuentra descontando una condena de 384 meses, por
el delito de HOMICIDIO, de los cuales lleva mas de 98 meses de descuentos fisico y
81 de los cuales lleva recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta
Seguridad de Combita, lugar de los hechos.

En cumplimiento a su condena el dia 26 de encro de 2007, al senor WALTER
JARAMILLO ALZATE sin mediar justificacion alguna, uno de los integrantes de la
guardia adscrito al INPEC y en ejercicio de sus funciones le proporciono un duro golpe,
a la altura de la cabeza con un objeto contundente (bolillo) interesandole no solo la
parte funcional del oido derecho sino también causandole como consecuencia de la
lesion multiples problemas de funcionalidad, respecto del Equilibrio (vértigo
subjetivo) y demas factores de su organismo.

Indica gue como consecuencia del golpe recibido el 26 de cnero de 2007 vienc
presentando cuadros de mareos y problemas de equilibrio los cuales erroneamente
fueron inicialmente asociados, por el profesional del arca de sanidad, con niveles altos
de colesterol, tal y como se puede observar del Historial Clinico del demandante, de
donde se desprende informacion valiosa no solo de la perdida de la capacidad
auditiva, sino igualmente problemas de vértigo, equilibrio, mareos, cefaleas
constantes y demas problemas clinicamente demostrables, que permiten deducir la
relacién o conexidad con el accionante de que dio como resultado la pérdida de las
falanges de los dedos de la mano izquierda.

Fn el mes de febrero de 2008, el accionante es remitido al Hospital San Rafael de
Tunja, por las lesiones sufridas en el oido, tal y como consta en la Historia Clinica.
Luego de la valoracion efectuada, se le ordena una audiometria, la cual se realizo el
dia 11 de agosto de 2008, en la que se indica una pérdida del 70% de la capacidad
auditiva, haciéndose necesaria la utilizaciéon de un audifono, sin embargo csta orden
no fue entregada a pesar de haberla solicitade por escrito.

Desde el mes de mayo de 2007, al demandante le fue asignada por cl area de
tratamiento y desarrollo para redimir pena el area de artesanias. Expone que los
dragoneantes SANCHEZ y NOSSA, tenian conocimiento del vértigo sufrido y de la
necesidad de utilizar el audifono, v a pesar de ello ¢l demandante continua con sus
actividades, y el dia 09 de enero de 2009 como consecuencia de un fuerte vertigo y
por acto reflejo trata de sostemerse, con tan mala suerte que introduce la mano

izquierda en la maquina de ebanisteria con la que se encontraba realizando
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actividades de redencion de pena, sufriendo AMPUTACION DE LA FALANGE DISTAL
DEL TERCER DEDO Y AMPUTACION DE LA PUNTA DEL SEGUNDO DEDO DE LA MANO
[ZOUIERDIA., con pérdida total.

Manifiesta que el sefior WALTER JARAMILLO, al momento de ocurrir su accidente,
contaba con 36 anos de edad y realizaba actividades con ¢l propésito de permitir la
redencion de pena en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta seguridad
de combita.

Indica que el sefior WALTER JARAMILLO es padre de 3 hijos: JUAN GUILLERMO
JARAMILLO YARCE, LUISA FERNANDA JARAMILLO YARCE v LAURA VALENTINA
JARAMILLO GRISALES, quienes dependen directa y econdmicamente del demandante,
al igual que su sefora madre ELVIA ALZATE, contribuyendo para su subsistencia la
suma de UN MILLON DE PESOS MENSUALES, sefialando que el demandante antes de
ser condenado, ejercia funciones como Guardia de Seguridad.

Manifiesta que con el accidente del sefior WALTER JARAMILLO ALZATE, tanto cl
demandante, su sefiora madre ELVIA ALZATE, v sus menores hijos, se han visto
perjudicados moralmente, pues se le han lesionado sus intereses familiares con la
falla del servicio por culpa de la administracion estatal, quienes en forma solidaria
estan comprometidos a responder pecuniariamente. Por tanto procede la
indemnizacion o reparacion de todos los perjuicios tanto materiales y morales unos
y otros actuales y futuros, que resultan de la irreparable pérdida y mutilacion de su
mano izquierda, que los ha sumido a todos sus familiares, en un profundo dolor y
afliccién, al ver alterado en tal alto grado su desempeiio actual y futuro en cualquier

actividad.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y DE OCURRENCIA DEL DANO

El apoderado expone como fundamentos de derecho de las pretensiones los articulos 2 y
90 de la Constitucion Nacional, indicando que el ente publico incurrid en responsabilidad
de tipo indirecto que se evidencia en la FALLA DEL SERVICIO, en un doble aspecto.

En primer lugar por cuanto la administracién estando obligada a observar los
procedimientos y reglamentos dejo de prestar una adecuada asistencia social al
demandante, tanto en los problemas de salud que se presentaron por un hecho injusto que
dio come origen la pérdida de la capacidad auditiva y consecuencialmente la pérdida fisica
de las falanges de su mano izquierda a no prestar, toda la ayuda necesaria y hacer menos
dificil la permanencia del demandante dentro de las instalaciones Carcelarias en la

Jurisdiccién del Municipio de Combita.

En segundo lugar por la conducta omisiva por parte de las directivas del INPEC, sin lugar a
dudas permitieron que el sefior WALTER JARAMILLO ALZATE, manipulara maquinaria en
ﬂlos talleres sin ninguna medida de seguridad de tipo laboral e indusirial ni mucho menos 1a
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mnstruccion necesaria en el manejo de herramientas y maquinarias para cvitar que ocurriera
el accidente lamentable objeto de la demanda.

Argumenta que en el presente caso se presenté lo que la doctrina ha dado en llamar “FALTA
DE PREVISIBILIDAD DE LO PREVISIBLE”, al permitir la manipulacién de maquinaria en
talleres en las condiciones resefias asi como la conducta del cuerpo médico al utilizar
procedimientos diferentes y dejar de practicar exdmenes contundentes y asi evitar el
accidente ocurrido en los talleres ocasionando la perdida de parte de su cuerpo por la FALLA
DEL SERVICIO por parte del Estado.

Expone que el hecho dafoso es imputable inicamente al Estado, en cabeza de uno de sus
organos cual es el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, sin que exista causa
exonerativa de responsabilidad, porque el dafio no se produjo por culpa del sefior WAL TER
JARAMILLO ALZATE, ni por la ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito, que sirvan
de fundamento para hablar con certeza del acaecimiento de un hecho imprevisible. Por el
contrario como ya se dijo todos los hechos estan estrechamente relacionados en principio
con el golpe sufrido en la cabeza del demandante de manos de uno de los Guardias de
Seguridad del Penal y consecuentemente el haberle generado problemas de cquilibrio,
problemas que permitieron la mutilaciéon o amputacion de su mano izquierda, obligando al
demandante a manipular maquinaria sin las minimas medidas de seguridad en los talleres
de propicdad del INPEC.

La forma como ocurri6 el accidente del sefior WALTER JARAMILLO vy las circunstancias de

esta, ubican la responsabilidad, al configurarse los signientes elementos axiomaticos:

a) El Hecho generador de la falla del servicio de la administracion, plenamente
establecido con los argumentos que anteceden.

b) El daho cierto, es decir, la perdida funcional de una de sus manos, debido a la
mutilacion 0 amputacién sufrido como consecuencia del accidente, que implico la
lesion de un bien de la vida.

¢} La relacion de causalidad entre la falla del ente publico y el dafio cierto, 1o cual sin
lugar a duda esta plenamente demostrado, tanto con las declaraciones como la

historia clinica.

Senala que estando ¢l ente estatal investido de potestad para regular y proteger la vida en
sociedad, al no satisfacer ni cumplir cabalmente su obligacién Constitucional y causar
lesiones o dafios determinados como realmente acontecio en el presente caso, queda
comprometida su responsabilidad publica, naciendo la obligaciéon por un hecho generador,
concomitante de reparar los perjuicios ocasionados con el incumplimiento de los deberes

gfundamentales que le traza la norma supra-legal.
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Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

o INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC (fls. 137-
151)

La apoderada de la Entidad demandada dentro del términoe legal sefiala que se opone a todas
v cada una de las pretensiones de la demanda ya que no existen razones de hecho ni de
derecho para su prosperidad, asi mismo respecto de los hechos de la demanda indica que
no le consta y que se prueben los hechos SEGUNDO, CUARTO, SEXTO, OCTAVO, DECIMO
TERCERO, DECIMO QUINTO y DECIMO SEXTO, v respecto de los demas hechos manifiesta
que se prueben, resaltando que el sefior WALTER JARAMILLO ALZATE, en ninglin momento
dentro del término que le otorga la ley se pronuncié a cerca de los hechos del dia 26 de
enero de 2007, hechos que han prescrito y que no generan relevancia dentro del caso que

nos ocupa.

AsI mismo indica la apoderada que los internos tiene los elementos de proteccidon y no los
utilizan de manera adecuada para realizar las actividades que eligen a su gusto, como
descuento de su pena. Adicionalmente que los internos reciben capacitaciones para el
implemento de herramientas, seguridad industrial y otros, otorgados ya sea por el SENA
y/0 profesionales en la materia. Cosa distinta cuando el inferno como se sefiala en el
informe de novedad no atiende con las normas establecidas y sin permiso ni conocimiento
del encargado del area, manipula una maquina sin la precauciéon necesaria generando por

la culpa exclusiva de la victima, la lesion en su mano izquierda.

Expone que el hecho se presenté por la imprudencia y la impericia del interno al querer
utilizar y manipular una maquina sin la autorizacion y permiso que requeria para hacerlo,
y que no se encontraba dentro de los equipos que requiere para su labor de descuento. Por
tanto no puede justificar bajo supuestos sintomas que presentaba en ese momento, para

relacionarlo con el accidente ocasionado por la torpeza de este.

Por otro lado afirma que no se puede hablar de la dependencia econémica actualmente por
parte del interno a su familia, cuando este se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad de Combita, tal como lo sefiala el apoderado de
la parte demandante como una condena de 384 meses. Sin percibir ninguna clase de
remuneracion economica y de la cual no tiene derecho de acuerdo a las normas internas,
dado que por su mala actuacién se encontraba privado de la libertad, en consecuencia no
puede devengar ningun salario y por consiguiente velar econémicamente por una familia

desde dicho lugar.

Como fundamentos de derecho seriala que no se configura responsabilidad del INPEC, ya
j.que el comportamiento del sefior WALTER JARAMILLO ALZATE originé su mismo perjuicio,
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tal como lo indica el memorando emitido por el Dragoncante Sanchez Suarez del drea de
talleres de fecha 09 de enero de 2009. Resaltando que ¢l demandante tenia pleno
conocimiento de la utilizacion de los elementos de trabajo y mas ain de la prohibicion para
manejar maquinas que no corresponden al descuento asignado, sin tener en cuenta los
riesgos que estaba asumiendo y que generaron como resultade el accidente por su

imprudencia, impericia vy negligencia.

Indica que el accidente ocasionada por el inferno es una circunstancia ajena al personal de
guardia encargados de la vigilancia en esos momentos, por cuanto si bien estos vigilan el
centro de reclusion no pueden estar al tanto de cada uno de los internos al mismo tiempo,
es totalmente imposible vigilar de manera individual y pormenorizada las actividades a que
sc dedican todos v cada uno de los internos que alberga el Establecimiento Penitenciario y
Carcelarto de Alta Seguridad de Combita, pues de ser asi el Establecimiento deberia contar
con una unidad de guardia suficiente para turnarse y asi poder brindarle seguridad de
manera individual y directa a cada interno recluido, pero lIa realidad es otra, ya que en casa
pabellén solo dos (2) unidades de guardia son quienes asumen el reto de custodiar y vigilar

tan numerosa poblacion carcelaria.

Por tanto la lesion sufrida por el senior WALTER JARAMILLO ALZATE no emano de una falla
en el servicio, sino de la culpa exclusiva de la victima al aprovecharse de las circunstancias
y de la carga laboral por parte del dragoneante encargado del drea de talleres, para

manipular los equipos no asignados para su descuento.

Por otro lado indica que frente a los hechos aducidos al dia 26 de enero de 2007, han
prescrito y no aportan prueba que demuestre lo ocurrido y las consecuencias que generaron.
en el interno JARAMILLO ALZATE. Hechos por los cuales no se puede afirmar gue tengan.
relacion o conexidad con el accidente sufrido en su mano izquierda, cuando en realidad
quiere ocultar su negligencia o desobediencia al no acatar con las reglas y normas

establecidas.

Resalta que para que se estructure la responsabilidad de la administracion como
consecuencia de la omision o deficiencia en el cumplimiento de la obligacion a cargo del
INPEC, consistente en la permanente y continuada custodia que deben cumplir sus agentes,
respecto de los reclusos, es necesario que dicha obligacion atendidas las circunstancias
concretas y especificas del caso en estudio le sea exigible a la Administracion, exigibilidad
que no se estructura en el evento sub-judice, al verificar las circunstancias que por

negligencia y descuido generaron el accidente del demandante.

Argumenta que no se configuran los elementos de responsabilidad del Estado, esto es la
existencia de un dafio antijuridico, la imputacion juridica y factica - falla en el servicio y ¢l

Lnexo de causalidad entre el dafio vy la falla en el servicio, al considerar que en ningun
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momento el dafio causado es el efecte o resultado de la responsabilidad administrativa o
falla en el servicio como lo ha querido ver el demandante, pues lo que realmente incidié de
manera directa fue la ausencia laboral del Dragoneante, sin que exista relacion de causalidad
por los dafios aducidos en las pretensiones de la demanda, adicionalmente que la lesion
causada en la mano izquierda al sefior WALTER JARAMILLO ALZATE, se generdo por
negligencia propia al manipular sin permiso la maquina que no correspondia a su labor que
realizaba como redencion en el taller y a pesar de elle, se le presto la atencion y tratamientos

médicos que requeria para sanar su herida en procura de mejor bienestar.

Finalmente propone como excepciones de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA DEL INPEC, PRESCRIPCION DE 1.0S HECHOS OCURRIDOS EL 26 DE
ENERO DE 2007 y la EXCEPCION INNOMINADA.

I TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos el
14 de septiembre de 2010 (fl. 95); mediante auto del 14 de diciembre de 2011 se admitio la
demanda por parte del Juzgado Quinto Administrativo de Tunja (Il. 122-123) a través del
auto con fecha 25 de abril de 2012, se decretaron las pruebas oportunamente solicitadas
(fl. 153 a 155) mediante providencia de fecha 17 de julio de 2012, el Juzgado Trece
Administrativo de Tunja, avoco conocimiento (fl. 206 a 207), el dia 31 de julio de 2012, ¢l
Juez Promiscuo Municipal de Combita, realizé diligencia de interrogatorio (fl. 274 a 282),
con auto de fecha 05 de diciembre de 2012, ¢l Juzgado Catorce Administrativo de Tunja,
acepta el impedimento y avoca conocimiento de la accion de la referencia (fl. 367), en
providencia de fecha 10 de abril de 2013, se corrio traslado a las partes del dictamen pericial
(fl 445), posteriormente avoca conocimiento el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Tunja, al posesionar al perito designado para rendir dictamen pericial el
21 de octubre de 2013 (fl. 575), regresando al despacho y avocando nuevamente
conocimiento mediante providencia de fecha 25 de marzo de 2015 (fl. 589), con auto de
fecha 18 de octubre de 2017 se corrié traslado de alegatos (fl. 842)

HEALEGATOS
1. PARTE DEMANDANTE (fl 861-872)

Dentro del término sefialado el apoderado de la parte actorareiteralos hechos y argumentos
expuestos en la demanda, resaltando que el sefior ALEJANDRO ECHAVARRIA GUERRA,
efectuada ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Itagii, narra de manera
clara y concreta como sucedieron los hechos el dia 26 de enero de 2007, reconociendo
completamente a los agresores sin lugar a equivocaciones, huego esta prueba tratandose de

fun testigo que observo directamente 1os hechos, no solo guarda concordancia con los
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hechos de la demanda, sino con la lesion que actualmente sufre el senior Walter Eduardo
Jaramillo Alzate.

Manifiesta que del concepto técnico rendido por la especialista en Qtorrinolaringologiay en
el cual se determina que el demandante en la actualidad presenta problemas en su oido
derecho que la Profesional denomina como “hipoacusia neurosensorial bilateral asimétrica
con cardcter irreversible”, que dicha causa puede estar relacionada con antecedentes
traumaticos, aunque imposible de correlacionar directamente por haber transcurrido hace
10 afios, sin embargo v con las declaraciones rendidas, se puede determinar que el problema

de salud persiste en su oido derecho.

Expone que juridicamente se puede concluir que los hechos de la demanda son ciertos y
que efectivamente de todas las pruebas que aparecen en el plenario, bajo la observancia con
la técnica del CONJUNTO DE INDICIOS, efectivamente se llega a la conclusion que hay una
relacion causal o efectivamente se llega a la conclusién que hay una relacion causal o mejor
dicho existe un nexo causal entre el hecho dafioso; el daflo causade ala victima y su autoria,

en cabeza de 1os guardianes del INPEC.

Argumenta que se puede verificar que el dano en ¢l caso de marras ES DIRECTO, en cuanto
fue causado durante el lapso en que el demandante se encontraba privado de su libertad
personal, en cuanto el dano sufrido por el interno en el centro de reclusion y los demas
perjudicados, como son sus familiares, tal como se encuentra documentado dentro del
mismo plenario, en su condicion de descendientes legitimos en primer grado, como lo
prescribe la norma juridica para tal efecto. Transcribe apartes de la sentencia del Consejo
de Estado del 30 de noviembre de 2000, entre otras.

Indica que por sustraccion de materia, el analisis de los hechos, lesiones suiridas por et
demandante y demas circunstancias acontecidas en los eventos del 26 de enero de 2007 y
09 de enero de 2009, muy a pesar de que puede subsumirse, la conducta de los guardias de
reclusion, en una falla del servicio (régimen subjetivo), ticne mucha probabilidad que la
responsabilidad del INPEC, este encuadrada dentro del régimen objetivo, como quiera que
de la historia clinica y demas documentos actuantes dentro del plenario, el demandante
ingres6 al Fstablecimiento Carcelario y Penitenciario de Combita, en perfecto estado de
salud y salié de alli y atin se encuentra en condiciones precarias de salud, como quiera que
en la actualidad sufre de alteraciones en su oido derecho y en su mano izquierda las cuales

son de caracter irreversible,

Respecto del nexo de causalidad, basta con determinar el CONJUNTO DE INDICIOS, obrantes
al proceso, los cuales se apreciaran considerando su gravedad, su concordancia y su

}_convergencia, pues de la union de estos indicios SI es posible pasar a una conclusion logica
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encadenando unos con otros, concatenandolos, eliminando mediante ese sistema las varias

probabilidades hasta arribar en forma razonada y objetiva a las mas probable.

2. PARTE DEMANDADA INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CERCELARIO -
INPEC (FL. 856 - 860)

Sefiala el apoderado que no se le puede imputar responsabilidad patrimonial alguna al
INPEC, por las lesicnes que sufrié el interno WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE,
mientras se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Combita, puesto que verificada la demanda y las pruebas obrantes en el expediente, no se
percibe falla por parte del Instituto, por cuanto frente a los hechos ocurridos el 9 de enero
de 2009, el demandante WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, manipuld la maquina
cepilladura, sin ningan tipo de autorizacion, tal y como se evidencia en el intorme de
novedad de fecha 09 de enero de 2009, suscrito por ¢l Dragoneante Sanchez Suarez Jorge,
complementado con la diligencia de interrogatorio efectuada al mismo dragoneante, donde
se manifiesta que los hechos ocurrieron ala hora en que se disponia a entregar los alimentos
a los internos y que por tal situacion se hacia necesario abrir las rejas que separan los
talleres, situacioén que aprovecho el interno Jaramillo Alzate para ingresar y bajo su propia
responsabilidad manipular una maquina sin autorizacion, pues no estaba asignado al area
de ebanisteria; recordando que su redencion de pena consistia en trabajos en el area de
Telares y Tejidos, lo que demuestra que ¢l demandante conocia sus deberes vy

responsabilidades al momento de realizar actividades para redimir la pena impuesta.

Asi mismo sefiala que en la demanda también se aducen hechos de fecha 26 de enero de
2007, relacionados con una supuesta lesion en el oido derecho del sefior Jaramillo Alzate,
es preciso mencionar que los mismos no fueron reclamados en oportunidad, sin embargo
en el expediente judicial obra prueba suficiente que demuestra que las lesiones vy

padecimientos en mencion no cbedecen a los hechos demandados.

Argumenta que el informe técnico realizado por la especialista en otorrinolaringologia Dra.
Maria Angel Herrera, el cual tiene una correlacion con el informe de aclaraciéon efectuado
por el Instituto Nacional de Medicina Legal - Unidad Basica de Itaglii, al no determinarse la
causa exacta de la pérdida auditiva, v por cuanto la especialista afirma que por no
enconltrarse fractura en las imagenes diagnosticas, es imposible correlacionar la situacion
del paciente con el presunto antecedente traumatico que se aduce ocurrié hace diez anos.
Y asi mismo se observa que el diagnostico presentado sefiala la realizacion de la prueba de

vértigo posicional paroxistico, cuyo resultado fue NEGATIVO.

Indica que en el caso en estudio no existe relaciéon de causalidad entre la falla o falta de la
administracion y el dafio causado, pues la administracién en ningin momento ha
}contribujdo con la produccién del dafio. Desde ningin punto de vista podemos hablar de
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falla del servicio, pues el dafic causado NO es el efecto o el resultado de una falla o falta de
servicio, no se estructura el nexo causal entre el dafio v falla, pues esta completamente claro
que el INPEC, cumplié con sus funciones administrativas como sin efectuar la ejecucion de
la pena privativa de la libertad impuesta por autoridad judicial y realizar el control de las

medidas de aseguramiento al personal interno.

Concluyendo que las afectaciones del interno no obedecieron a una omision 0 a una
actuacion por parte del INPEC; puesto que no emanaron de una falla en el servicio; los
hechos no ocurrieron por negligencia del INPEC o por incumplimiento de su deber legal,
sino que por el contrario lo fueron por culpa exclusiva de la victima lo que ocasion6 una
ruptura del nexo causal y por lo mismo exime al Instituto de cualquier tipo de
responsabilidad.

3. MINISTERIO PUBLICO: (fl 844 a 855)

Dentro del término otorgado la representante del Ministerio Publico, realiza un resumen de
la demanda, asi como de la contestacion, planteando el problema juridico a resolver
respecto de los hechos acontecidos del dia 09 de enero de 2009, analizando para ello
aspectos relevantes como i) el titulo de imputacion bajo el cual se debe estudiar la eventual
responsabilidad del Estado en el caso bajo estudio; ii) si se encuentra acreditada la
responsabilidad del INPEC en los hechos en los que resulto lesionado el interno, verificando
en este punto la incidencia del vértigo producido por una lesion auditiva presuntamente
sufrida el 26 de enero de 2007 en hechos que también imputa a un guardia del INPEC, asi
como a la falta de elementos de proteccion y capacitacion en el mancjo de maquinaria, y iii)
si se configura eximente de responsabilidad de “culpa exclusiva de la victima”, o si concurre
con alguna actuaciéon u omision desplegada por ¢l INPEC.

Sefialando que si el deber de proteccién cobija a todas las personas residentes en Colombia,
la poblacion carcelaria también es merecedora de sus beneficios, pues la privacion de la
Hbertad como consecuencia de un proceso iudicial no implica la pérdida de los derechos
minimos, reconocidos constitucionalmente, entre ellos el derecho a la integridad personal,
y cita las sentencia det Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo de Boyaca, respecto

al tema.

Conforme a los precedentes citados, es claro que tratandose de lesiones o dafios que puedan
sufrir las personas privadas de la libertad en centros penitenciarios o carcelarios, cl Estado
es el llamado a responder en virtud de la situacion de especial sujecion en la que se
encuentran, por tanto se convierte en garante de sus derechos fundamentales como la vida
e integridad personal, por lo que sus actuaciones imponen deberes de proteccion, seguridad

}Y custodia, por ende se erigen como obligaciones de resultado, por lo que al concluir el
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periodo de reclusion deben ser devueltas a la sociedad en similares condiciones, pues de lo

contrario, si algun perjuicios sufren, surge el derecho a ser indemnizados.

Indica que esta probado que el demandante Walter Eduardoe Jaramillo Alzate estuvo privado
de la libertad en cumplimiento de sentencia judicial que le impuso pena de prision,
conforme certificado suscrito por los responsables de Dactiloscopia y Asesoria Juridica del
EPASCO, en el que refieren que ingresd a ese establecimiento carcelario en Alta Seguridad,
siendo detenido el 18 de diciembre de 2002 y el 8 de agosto de 2008 fue recluido en Mediana
Seguridad, para posteriormente ser trasladado a la Carcel de Itagiii el 9 de octubre de 2009.
(fl. 186-188 C2). Y realiza un resumen probatorio de la Historia Clinica del demandante asi
como el informe del Dragoneante Sanchez Suarez sefialando que existe prueba del dafio,
esto es, que el sefior Walter Eduardo Jaramillo Alzate sufrié lesiones en su integridad
personal, consistente en amputacion de la falange distal del tercer dedo de la mano

izquierda.

Asi mismo una vez realizado el analisis probatorio obrante en ¢l expediente expone que
frente al hecho que se cita como antecedente, presuntamente ocurrido el 26 de enero de
2007, operd el fenémeno de la caducidad si se tiene en cuenta la fecha en que fue
presentada la demanda, excepcion que bajo el régimen procesal del Decreto 01 de 1984, ¢s

posible declarar probada de oficio al Juzgador.

Sefiala que con el fin de verificar cual era el é&rea o taller autorizada al accionante para
redimir su condena fue aportada Orden de Trabajo No. 60395 de fecha 21 de diciembre de
2007, suscrita por el Comandante de Vigilancia y el Director del EPAMSCASCO, derivada de
Acta 001 de 17 de diciembre de 2007 emanada de la Direccion, en la cual se autorizo al
interno Walter Eduardo Jaramillo Alzate para redimir pena en la actividad de Telares y
Tejidos de lunes a viernes ocho horas diarias y “con las debidas medidas de sequridad a
partir del 28 de diciembre de 2007 y hasta nueva orden”. (fl. 203 C2), prueba que, valorada
en conjunto con los testimonios, permiten afirmar con grado de certeza que el sefior
Jaramillo nunca fue autorizado para redimir su pena en el taller de ebanisteria, sino en
Telares y Tejidos, zonas que aun cuando se encuenfran en ¢l mismo edificio, se encuentran
perfectamente delimitadas y la libre movilidad y acceso por parte de los inlernos no es

permitida, regla que era conocida por toda la poblacion, incuso por el demandante.

Y por lo anterior analiza que queda claro que aun cuando existié una deficiencia en el
cumplimiento de los deberes de vigilancia, custodia y proteccion de los internos, derivada
de la insuficiencia de personal para ejercer tales labores en la zona de talleres, no es menos
cierto que Walter Jaramillo Alzate, estaba autorizado para redimir su pena en ¢l taller de
Telares v Tejidos, mas no en el de ebanisteria, zona a la que ingreso sin autorizacion, en
forma subrepticia, evadiendo la vigilancia de la guardia, aprovechando el momento en que

},ingresaba el carrito de los alimentos, por lo que la caida y posterior lesién con una de las
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maguinas no se presentd porgue de manera permanente le hubiesen permitido desarrollar
labores de redencion en este taller, sino que obedecid a su ingreso excepcional al mismo,
lapso durante el cual pierde el equilibrio y al caer se lesiona la mano izquierda, de donde se
infiere que tuvo una alta participacion en la perdida anatémica de la cual fue victima, pues
su comportamiento en el centro de reclusion no corresponde al que se espera de una
persona sometida a un proceso de resocializacion, sino que por el contrario, mostrd una
conducta desafiante a las restricciones o limitaciones de ingreso a ciertos lugares del

establecimiento.

En torno a la manera como se pretende acreditar sefiala la representante del Ministerio
Pablico que el sefior Jaramillo Alzate percibia ingresos y la determinacion de lucro cesante
consolidado y futuro debe decirse en primer lugar, que el hecho de percibir ingresos antes
de ser privado de la libertad, no acredita que ello ocurra durante el periodo de reclusion y
tal como lo sostuvo la apoderada del INPEC, el trabajo desarrollado por los internos tiene
un Objetivo previsto cn el ordenamiento juridico, pues solo se computan para redimir pena,
conforme lo establece el articulo 79 de la Ley 65 de 1993, sirviendo de medio terapéutico
para fines de resocializacion, aunado a que por la labor los internos no tiene derecho a
recibir ninguna clase de remuneracion, hecho que tampoco fue acreditado. Bajo este

entendido, es evidente que el dictamen pericial adolece de error grave.

Concluyendo que Bajo las anteriores consideraciones, para esta Delegada al estar probados
los elementos para declarar la responsabilidad de INPEC, esto es, el dafio consistente en la
pérdida anatomica de miembro (falange distal del 3 dedo mano izquierda) de caracter
permanente, y que el mismo es imputable a la entidad accionada bajo el titulo de imputacidon
de dafio especial, en concurrencia con la culpa de la victima Wilmer Eduardo Jaramillo

Alzate, solicita al seflor Juez:

i) Declarar que el Instituto Nacional Penitenciario - INPEC es administrativamente
responsable de la pérdida anatomica de miembro (falange distal del 3 dedo mano
izquierda) de caracter permanente sufrida por el sefior Wilmer Eduardo Jaramillo
Alzate, en hechos ocurridos al interior del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta Seguridad de Combita, el dia 9 de enero de 2009.

ii) Dedlarar que el sefior Wilmer Eduardo Jaramillo Alzate, con su conducta, contribuy6
en forma determinante y eficiente en la concrecion del dafio, por 1o que se configura
el fendmeno de la concausalidad con la culpa de la victima.

iii) En consecuencia, acceder parcialmente a las pretensiones, fijando los montos de la
indemmnizacién por concepto de perjuicios materiales inicamente cn la modalidad
de lucro cesante futuro, a partir del momento en que el accionante recuperd o
recupere su libertad v hasta su vida probable; igualmente teniendo en cuechta que
so0lo habra lugar a reconocer_el porcentaje de pérdida de capacidad laboral por la

Lpérdida anatOmica, aspecto que igualmente servira al Juzgado para determinar el
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valor de la indemnizacién por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad
de dano moral para la victimma directa vy sus hijos, asi como por dafio a la salud para
Walter Eduardo Jaramillo Alzate.

IV.ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado vy practicado

siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando ¢l derecho

de contradiccidn, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al

expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacién procesal, razén

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:

« Documentales:

1.

»

De la parte demandante

Las documentales arrimadas corresponden a:

Registro civil de nacimiento de LAURA VALENTINA JARAMILLO GRISALES, nacida
el 2G de octubre de 1997, hija de MIRIAM GRISALES TORO y WALTER EDUARDO
JARAMILLO ALZATE. (fl. 18)

Registro civil de nacimiento de JUAN GUILLERMO JARAMILLO YARCE, nacido el
06 de enero de 1994, hijo de MARTA FABIOLA YARCE PARDO y WALTER
EDUARDO JARAMILLO ALZATE. (f1. 19)

Registro civil de nacimiento de LUISA FERNANDA JARAMILLO YARCE, nacida el
10 de agosto de 1995, hija de MARTA FABIOLA YARCE PARDO y WALTER
EDUARDO JARAMILLO ALZATE. (fl. 20)

Certificacion de trabajo de fecha 09 de junio de 1995, del sefior WALTER EDUARDQ
JARAMILLO ALZATE, sefalando el cargo desempefiado como VIGILANTE, el periodo
laborado v el salarioc devengado, en la empresa de Seguridad Técnica Colombiana
Ltda. (fl. 21)

Certificacion laboral de fecha 13 de abril de 1994, del seiior WALTER EDUARDO
JARAMILLO ALZATE, seiialando el cargo desempefiado como VIGILANTE y el
periodo laborado, en la empresa de Seguridad Proteccion con amabilidad. (fl. 22)
Copia de la Libreta Militar del sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE (f1 23
v vto)

Copia de la Certificacion laboral de fecha 30 de noviembre de 1996, del sefior
WALTER EDUARDQO JARAMILLO ALZATE, sefialando como cargo desempefiado el de
VIGILANTE, v el periodo laborado en la Empresa Servinco Seguridad Privada (f1 24)
Copia de la Certificacion Laboral del sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE,

}Lseﬁalando como cargo desempefiado GUARDA DE SEGURIDAD, y el periodo

13




&4 Accion de Reparacion Divecta

1 4 ; g‘;
Ca ne @ Rad: 150013331005-2010-00192-00
Serntencia
Conscfo Superior
de ta Judiepiurg

laborado para la empresa de seguridad COOMIRCOL SEGURIDAD (fl 25)

- Oficio de fecha 10 de marzo de 2009, por medio del cual el Gerente de la ES.E.
Hospital San Rafael de Tunja, solicita se de respuesta al derecho de peticion
presentado por el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, respecto a la
solicitud de copias de la Historia clinica del peticionario. (fl. 26)

- Copia del Oficio de fecha 16 de marzo de 2009, dirigido al sefior WALTER EDUARDO
JARAMILLO ALZATE, con el fin de remitirle copia de la Ficha Audiolégica, consultas
de Otorrino y Ortopedia v Urgencia del 9 enero de 2009 (fl. 27)

Solicitud de copias de historia clinica en el area de Sanidad del Establecimiento
Penitenciario de Combita, suscrita por el demandante de fecha 11 de febrero y 25
de febrero de 2009 (fl. 28 y 29)

Copia de la solicitud presentada por el accionante, con el fin de ser valorado por
medicina legal, respecto del accidente laboral sufrido el 09 de enero con fecha de
recibido el 12 de febrero de 2009 (fl. 30)

Copia de la solicitud para que se realicen los examenes pertinentes para
audiometria, suscrito por el sefior Walter Eduardo Jaramillo Alzate (fl1 31)

- Copia del informe del accidente suscrito por el sefior Walter Eduardo Jaramillo
Alzate, radicado ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario el dia 19 de
febrero de 2009 (f1 32 a 34)

- Copia del escrito titulado “demanda por accidente laboral”, ¢n donde seiiala los
hechos ocurridos el 26 de enero de 2007 v 09 de enero de 2009, asi como las
circunstancias laborales de los internos, suscrito por el sefior Walter Eduardo
Jaramillo Alzate, con constancia de recibido del 19 de febrero de 2009 (fl. 35 a 41)
Solicitud de copias de historia clinica suscrita por el demandante y dirigida al
Hospital San Rafael de Tunja (fl. 42 a 44).

- Copia de la Historia Clinica del sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, del
area de sanidad del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta v Mediana
Seguridad de Combita y de 1la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja (fl. 45 a 89)
Informe rendido por el Dragoneante Sanchez Suarez Jorge, respecto del accidente
sufrido por el sefior Walter Eduardo Jaramillo Alzate, el dia 09 de enero de 2009 (fL.
88).

» Las documentales solicitadas:

1. Al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, con el fin que

se allegue:

el video institucional en el que se vea la falta de equipo de sequridad industrial con el
que trabajan los internos.
- Cartilla biografica del sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, y que reposan

AN los archivos de la cdrcel de combita.
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Examen de ingreso del interno al Establecimiento Penitenciario, a fin de probar la pre-
sanidad del mismo.
Copia del Reglamento general intermo del Establecimiento Penitenciario para

determinar la proteccion lahoral y social de los reclusos.

A la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA a fin de que allegara al expediente copia
auténtica, integra y legible de todo el Historial Clinico respecto de las lesiones que
generaron los problemas auditivos y funcionales motrices y de equilibrio; al igual que la
lesion sufrida que produjo la pérdida de los dedos de su mano izquierda en todo caso
conforme a los hechos de la demanda.

La respuesta se evidencia en a folios 166 y ss e incluye:

Copia de la Historia Clinica No. 98589092 del sefior JARAMILLO ALZATE WALTER
EDUARDOQ, obrante en la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, en 15 folios (fl. 167
a 182; 295 a 310)

Certificacion en la que se setfiala que el sefior JARAMILLO ALZATE WALTER EDUARDO,
ingreso en calidad de detenido el 18 de diciembre de 2002, y el 08 de agosto de 2009,
sali6 para Mediana Seguridad, saliendo en traslado con destino al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Itagiii el 09 de octubre de 2009. (fl 186)

Copia del Informe rendido por el Dragoneante Sanchez Suarez Jorge, respecto del
accidente laboral del interno WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, el dia 09 de
enero de 2009. (fl 190)

Copia de la orden del dia No. 005 del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita para los dias 09 y 10 de enero
de 2009, servicios de vigilancia. (fl 191 a 196)

Copia de la minuta de servicio del area de sanidad de Alta seguridad, folios 1 y 259,
en donde se resalta a las 10:20 el ingreso de urgencia del interno JARAMILLO ALZATE
WALTER, proveniente de talleres y acompaiado por el Dragoneante Sanchez Suarez
(fl. 197 v 198).

Copia de la minuta de servicio de la Guardia B de Alta seguridad, folios 1 y 363, en
donde se resalta a las 10:20 la salida de talleres del interno JARAMILLO ALZATE
WALTER, al area de sanidad con una herida en un dedo de la mano izquicrda
custodiado por el dragoneante Sanchez Suarez (fL. 199 y 200).

Certificacion de fecha 20 de junio de 2012, en la cual se sefiala que la Oficina de
Investigaciones a Internos del EPAMCASCO, se establecio que a la fecha y durante la
reclusiéon en el mismo NO se profirid sancion ejecutoriada alguna al interno
JARAMILLO ALZATE WALTER EDUARDO. (fl. 201) _

Copia de la orden de trabajo No. 603956, mediante la cual se autoriza al interno
WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE para redimir pena enla actividad de TELARES

;Y TEJIDOS de lunes a viernes ocho (8) horas diarias. (fl. 202 y 203).

15




o &
Cu e W

Conscjo Superior
dr ta Jadicaturg

Accion de Reparacion Directa
Rad: 150013331005-2010-00192-00
Sentencic

CD que contiene audio y video de los talleres del Establecimiento Penitenciario de Alta
v Mediana Seguridad de Combita, con duracion de 00:15 segundos, (fl 185)

CD que contiene la Resolucion No. 2047 del 27 de diciembre de 2004, por medio de la
cual se expide el Reglamento del Régimen Interno del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita. (fl. 184)

Copia de la Historia Clinica que reposa en sanidad del interno WALTER EDUARDQO
JARAMILLO ALZATE en 96 folios. (fl. 459 - 558)

Copia de la Cartilla Biografica del Interno WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, de

fecha 02 de abril de 2013. (fl. 559 a 563)

La testimonial recepcionada: Se resumen como sigue y se resalian algunos apartes de forma

textual.

» ALEJANDRO ECHAVARRIA GUERRA: (FL. 651 a 654)

“Un 26 de enero siendo las 7 a 7 30 de la mafiana, yvo me encontraba caminando en el patio
3 de la cdrcel de Combita, de un momento a otro entrd la guardia tirando granadas de humo,
mds o menos inicialmente tiraron como 5 granadas, cuando el patio se llena de humo nuchos
ven la puerta abierta y se quieren escapar del humo y gas lacrimogeno, la guardia a todo el
que iba llegando a la reja lo devolvian a punta de garrote, yo me gquedé a la mitad del patio
sin hacer nada, buscando escaparme del humo v de que no me fueran a golpear, veo que
varios Dragoneantes al ver gque los comparieros estan saliendo, le pegan unos garrotazos a
Mavrio Alberto Mufioz, un interno, yo al ver que estaban dando garrote veo que le estaban
dando al comparero Walter Jaramillo, contra el arremetio el dragoneante Sandoval, Sanchez
v MuFiz yo los reconozco porgue estaban sin casco, el gue le pego mas que todo fue Sandoval,
yo lo reconozco porgue es grande inmenso, tiene la cabeza grande, es fiato mide mds 0 menos
1.95, corpulento, dientes separados, andaba con un garvote.. PREGUNTADOQ: manifiéstele
al despacho concretamente si usted observo o vio el momento en que le ocasionaron el golpe
en la cabeza con el garrote por parte del Dragoneante Sandoval al sefior Walter Jaramillo.
CONTESTO: st vo observé, vi, hasta por eso creo gue me pegaron a mi porque yo dije que no
le pegaran mds....PREGUNTADO: digale al despacho si usted tiene conocimiento ¢ sabe, que
paso con la salud auditiva del sefior Walter Jaramillo después de eso. CONTESTO: yo que era
su comparero de celda veia que el hacia sus demandas, denuncia, tutelas para que se
brindara los servicios de sanidad, ya que el quedo con un problema de vértigo, perdid no sé
qué porcentaje de capacidad auditiva, nosotros viviamos en el tercer piso y en las marianas
cuando nos contaban gue teniamos que desalojar las celdas Walter me pedia el favor de que
lo ayudara a bajar hasta el patio, por la altura se mareaba, muy constantemente Horaba del
intense dolor del oido, por lo cual nosetres llamdabamos al dragoneante al pabellon para que
lo socorriera y le brindaran ayuda por sanidad, pero la respuesta del dragoneante, era un
ibuprofeno o diclofenaco y lo mandaban a dovmir.. PREGUNTADO: Sabe usted o tiene
conocimiento si en el sitio de talleres de la cdrcel de Combita se cumple con todos los

programas de prevencion industrial, cuando los internos cumplen con las labores.

S
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CONTESTOS: No hay ninguna proteccion, ninguna seguridad... PREGUNTADO: Digale al
despacho si los internos que se encontraban en la cdrcel de combita, podian ingresar a los
talleres sin autorizacion expresa de los guardias de seguridad del penal o de sus directivas.
CONTESTO: ningun interno en ninguna carcel de Colombia y mas aun en la carcel de
combita que es el modelo de seguvidad de las carceles en seguridad, se puede salir de un
pabellon sin una orden de guardia interna o las divectivas los cuales le ponen grilletes en las
mano, cintura y pies, encadenado totalmente, asi vaya para sanidad, escuela talleres o
abogados, debe de ser acompariados por dos dragoneantes para cualquier diligencia dentro

del penal, no nos podiamos mover solos dentro de pabellon.
¢ TACHA DE TESTIMONIOS

Encuentra el despacho necesario resolver sobre la solicitud de tacha presentada por la
apoderada de la entidad demandada visible a folios 314y 315.

Sefiala la apoderada de la entidad demandada que de conformidad con el articulo 218 del
C.P.C, se podran tachar los testimonios de la contraparte, por lo que argumenta con base
en los articulos 116 y 117 de la ley 65 de 1993, que los testigos citados por el apoderado
no son fehacientes, ni veridicos y sus declaraciones no pueden ser valoradas por cl
Despacho, ya que estas no seran desligadas de favorecimiento a favor del interno, toda vez
que al estar en estado de sujecion abogaran por su compaiiero, en consecuencia y al estar
bajo el reglamento interno y en procura de no ser objeto de investigacion sus declaraciones
estarian vicias de objetividad.
El Consejo de Estado' en reciente pronunciamiento dijo sobre la tacha de testigos lo siguiente:
“ .El articulo 211 del Cddigo General del Proceso, sefiala:
«f...] Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en

razon de parentesco, dependencias, sentimienlos o interés en relacion con las
partes o sus apoderados, antecedentes personales u olras causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso [...]»

Por su parte, el Consejo de Estado® ha sefialado que vnicamente las partes tienen
la carga de advertir al juez sobre las condiciones de los testigos y tacharlos de
sospechosos, toda vez que de permitirle al juez esta facultad, se desconocerian los
derechos al debido proceso, contradiccion de la prueba e igualdad de las partes.

! CONSE.JO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION A-
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ- Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017).-
Radicacién namero: 76001-23-33-000-2013-00358-01(0106-15)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 25 de marzo de
}_ 2015, numero interno 31662
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Asi mismo, la citada sentencia sefald que el testimonio sospechoso no debe ser
desestimado de plano por el juez, por el contrario, debe ser valorado de manera
rigurosa a efectos de determinar la credibilidad que aquellas puedan infundir. De
lo anterior, se colige 1o siguiente:

» La tacha de testimonios debe ser realizada por cualguiera de las partes a través
de solicitud motivada cuando consideren que afectan su credibilidad o
independencia.

« El testimonio sospechoso no debe ser desestimado per se, por el contrario,
debe analizarse de acuerdo con las reglas de la sana critica y refutar su dicho,
st es del caso, con los demads medios de pruebas...”

En el sub examine, se observa que el testimonio que fue practicado al sefior ALEJANDRO
ECHAVARRIA GUERRA, al momento de rendirlo éste no se encontraba en reclusion, en
consecuencia las razones por las cuales se fundamenta la tacha, es decir, el estado de
sujecion desaparecio. Asi mismo al revisar el testimonio recibido, para el despacho la Tacha
No prospera ¢n la medida en que hizo un relato conforme a lo que aprecio del caso y por

ello el despacho entra a analizar su testimeonio junto con las demas pruebas.

Los interrogatorios de parte:

» CARLOS NOSSA VERGARA (FL.. 274 a 277)

“..PREGUNTADO: MANIFIESTE al despacho con ocasion de su respuesta anterior, en qué
drea estaba autorvizado el sefior WALTER JARAMILLO, o con qué maquinaria deberia
trabajar. CONTESTO: si no estoy mal el interno estaba autorizado para laborar en el area
de telares y tejidos taller, de igual forma para esa actividad no se manipulaba maguinaria,
la actividad de telares y tejidos trata de una labor de hacer chinchorros, manilla todo Io
relacionado con lanas o hilos y recuerdo eso segun la orden gue él tenia. 7- PREGUNTADO:
conforme a su respuesta anterior indiquele al despacho, porque el sefior WALTER
JARAMILLO, o con autorizacion de quien se encontraba laborando en el drea de talleres
manipulando maquinas segun él en el torno fabricando algunas piezas de ajedrez el dia de
los hechos. CONTESTO: no tengo conocimiento de que labor estaba realizando el interno. 8-
PREGUNTADO: Segtin versiones de mi poderdante ¢l manifiesta que en distintas ocasiones
se le permitic manipular maquinas en el area de talleres, y que inclusive le entregaron
elementos y herramientas para realizar actividades en el torno, como taladros fijos, sierras,
la radial y la mdquina en la que tuvo el accidente ese dia, con la aceptacion del seiior JORGE
SANCHEZ. CONTESTO: no tengo conocimiento de esa parte. (...) 10- PREGUNTADOQO: digale
al despacho si los internos que trabajan en el drea de talleres reciben algun tipo de
adiestramiento o ensefianza, quien la hace y con qué periodicidad. CONTESTO: varias veces
el Sena dicta clases de Seguridad Industrial como cada afio mds o menos(..) 2-
PREGUNTADQ: manifiéstele al despacho el motivo por el cual el sefior WALTER JARAMILLO
ALZATE, ingresé al drea de talleres a manejar una de las maquinas que se encontraban en

’_dicho lugar sin autorizacion o permiso alguno. CONTESTO: No ifengo conocimiento, ay que
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no me encontraba en el taller en ese momento. (...) PREGUNTADO: describale al despacho,
como es el grea de talleres. CONTESTO: El drea de taller hay un salén donde se maneja la
maquinaria para las actividades de maderas otro salon donde se maneja maguinaria para
confecciones, y otro salon donde se maneja el drea de telares, cada salén tiene sus puertas y
sus rejas independientes para ir de un salon a otro. 4- PREGUNTADO: en razon de su
respuesta anterior indiguele al despacho si es facil desplazarse por parte de un interno entre
un taller 'y otro, o que se requiere para hacerlo. CONTESTO: lo uno no es facil, y cada interno

tiene que estar en su salon donde fue asignada la ovden de trabuajo.

» JORGE BENIGNO SANCHEZ SUAREZ (FL. 277 a 281)

“PREGUNTADO: Digale al despacho todo lo que recuerde respecto del accidente gue tuvo
lugar el dia 9 de enero de 2009, con el interno WALTER JARAMILLO ALZATE, en el drea de
talleres circunstancia que dio lugar a la amputacion de algunos de sus dedos de su mano
izquierda. CONTESTO: ese dia me encontraba en el drea de metalisteria, el taller se divide
en cinco areas, metalisteria, ingresando a mano derecha, la otra carpinteria saliendo de
metalisteria a mano devecha también, pasa para el cubiculo de la guardia de dicha drea,
continua telares y tejidos, luego sigue marroquineria y por ultimo artesanias, como dije al
principio me encontraba en el drea de metalisteria y golpearon la puerta de ingreso, es un
interno que trae la comida en un vehiculo no recuerdo el nombre pero se apoda “verruga” a
lo que yo me dirigi a abrir la puerta de ingreso al taller para darle el ingreso a la comida no
sin antes requisar el vehiculo donde viene la alimentacion y al interno que la transporta, en
ese preciso momento aparece el interno JARAMILLO ALZATE WALTER, y le salia sangre de la
mano izquierda, a lo que deje de requisar el carvo y procedi a llevarlo a sanidad para que le
brindaran atencion médica. (...) PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si dentvo de sus
labores para el 9 de enero de 2009, se encontraba la de supervisar el taller de ebanisteria.
CONTESTO: No, para ese tiempo estaba asignade como jefe de drea laboral y me
correspondia la vigilancia del taller de metalisteria. PREGUNTADO: manifiéstele al despacho
st usted vio o tuvo conocimiento dirvecto del momento del accidente del sefior WALTER
JARAMILLO ALZATE, con la maquina que le corto los dedos. CONTESTO: No, me di cuenta
al momento de estar requisando los alimentos porque el interno en mencion aparece la mano
izquierda con sangre y lo unico que le dije o pregunte era que le habia pasado, a lo que él
me respondio “Hay Sdnchez yo de abusivo me le meti al taller de carpinteria a cortar una
tabla para una huevera que estoy haciendo” y yo le respondi “usted porque hace eso” y el me
respondio “reldjese que si algo yo respondo, porgue no fue culpa suya”(...) PREGUNTADO:
manifiéstele al despacho si el intevno WALTER JARAMILLO ingreso con o sin autorizacion al
drea donde se encontraba la maquina donde ocurrio el accidente y el de manejar equipos
que no hacian parte de su labor de redencion. CONTESTO: No él no tenia ningun permiso,
el me dijo las palabras textuales que arriba indique. (...) PREGUNTADO: manifiéstele al

despacho si dentro de estas dreas o lugares de redencion los internos tienen o pueden salir

A facilmente de dicho lugar. CONTESTO: ellos pueden saliv del area que estd asignada ya que

19




Accion de Reparacion Directd
Rad: 150013331005-2010-00192-00
Sentencia

Consejo Superior
e le Judicarurs

las puertas permanecen abiertas y anteriormente al mismo interno se le habia llamado la
atencion por intentar utilizar una maguina de ebanisteria, de eso se le hizo Hamado de
atencion verbal, eso se anotaba como novedad en la minuta. PREGUNTADO: en declaracion
anterior el dragoneante CARLSO NOSSA ante pregunta que le realizo el despacho respecto
de si era facil o no que un interno pudiera pasar de un taller a otvo, este respondio que no,
manifieste la razon por la cual se puede afirmar eso, siendo que usted indica que si es fdcil.
CONTESTO: en realidad no porque hay dos rejas que permanecen cevradas que son las que
quedan a los lados del cubiculo de la guardia, pere en ese momento se encontraban abiertas

para que los internos salieran a veclamar su alimentos.
» Dictamen pericial solicitado por la parte actora (fl. 381 a 386)

En escrito visible a folios 381 a 386 dictamen pericial decretado mediante providencia de
fecha 25 de abril de 2012 (fl. 154), respecto de los perjuicios materiales y morales
ocasionados al demandante WALTER JARAMILLO ALZATE, sus hijos y su progenitora.
Resaltando dentro del mismo los siguientes puntos:

“...con el fin de establecer los valores de los davios correspondientes, tomo como base el
salario minimo para el afio de sufrido el accidente pov parte de JARAMILLO ALZATE o
sea 2009, que es de $496.900, gque segun lo manifestado por el abogado defensor de
JARAMILLO ALZATE le pagaba el INPEC pov concepto de su trabajo en la carpinteria
del centro carcelario, complementado con el valor prestacional que devenga un
trabajador y que para este caso covresponde a un valor del 20% adicional, 1o cual nos
da como resultade un salario integral final de $596.280.00"

(..)

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO
(..)

Teniendo en cuenta gue el valor del salario integral estimado es de $596.280, a Io
anterior por tratarse de pérdida parcial de capacidad laboral, se extracta el 20
adicional, Io cual nos da como resultado $119.256.

(..)

$2.497.996,05 pesos M/cte

LUCRO CESANTE FUTURQO: ... $20.595.197,3.

4 Total indemnizacion $23.093.193,42.
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PERJUICIOS MORALES: (...) los taso en un total de 20 salaries minimos legales

mensuales vigentes al momento del accidente, o sea la suma de $11.925.600".

Este dictamen fue objetado pot error grave por parte de la apoderada del INPEC, tal y como
se observa a folios 446 a 447, y por parte del apoderado de la parte actora a folios 448 a
455, en razén a dicha objecion el despacho mediante providencia de fecha 08 de mayo de
2013, ordeno nuevo dictamen pericial. (fl. 566 y vto) el cual fue allegado por el auxiliar de
justicia ORLANDO ESCANDON CORTES, tal y como se observa a folios 581 a 584 y anexo 1,

resaltando del nuevo dictamen pericial los siguientes puntos:
RENTA ACTUALIZADA

EL (SMMLYV) para el momento de los hechos, enero de 2009, era de $496.900 pesos
m/cte, que adicionado en 25% de prestaciones nos da un vesultado de $621.125, a
la anterior suma de le aplica el Decveto 917 del 28 de mayo de 1999 Manual de
Calificacion de Riesgos el cual establece la calificacion total de la debida forma asi:
a $621.125 aplica la pérdida de capacidad laboval “deficiencia” el cual extracta el
50% vy nos da un resultado de $310.562 pesos m/cte. Que es el salario con el que

vamos a trabajar después de haberle hecho los ajustes correspondientes.

{..)

Este monto de $17.572.012 m/cte. Corresponde al lucro cesante consolidado o

pasado.
{...)
1.2 LUCRO CESANTE FUTURO (...)

CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE.

2. PERJUICIOS MORALES
(..)

Para EDUARDO JARAMILLO ALZATE, le calculo (50) SMMLYV. Lesionado.
Para JUAN GUILLERMO JARAMILLO YARCE, le calculo (50) SMMLV. Hijo
Para LUISA FERNANDA JARAMILLO YARCE, le calculo (50) SMMLV. Hija
Para LAURA V. JARAMILLO GRISALES, le calculo (50) SMMLV. Hijaf(...)

FRE PERJUICIOS MATERIALES $ 73418995
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2. PERJUICIOS MORALES $ 123.205.400
$196.624.395”

¥ Dictamen Pericial Decretado de Oficio:

Se allegd por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de la
Direccion Regional Noroccidente - Seccional Antioquia - Unidad Basica Itagii de fecha 11

de Octubre de 2012 (fl. 331), en el cual realiza un resumen de los hechos y concluye:

“CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Cortante. Incapacidad wmédico legal:
DEFINITIVA. VEINTICINCO (25) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES- Pérdida anatomica

de miembro (falange distal del 3° dedo mano izquierda), de cardcter permanente.”

Dictamen al cual el apoderado de la parte actora solicita en los términos del Art. 238 del
CPC, se complemente y aclare el respectivo dictamen pericial, tal y como se observa a folios
375a377.

Por lo anterior el Instituto Nacional de Medicina Tegal y Ciencias Forenses, de la Direccion
Regional Noroccidente - Seccional Antioquia - Unidad Bésica Itagiii, a folios 697 a 699 y 708
a 709, allega informe aclaratoria al dictamen pericial rendido, resaltando los siguientes
puntos:

¥

“En la pregunta numero 1 donde se solicita “.. diagnostiqgue de manera clara e
inequivoca, la clase y tipo de lesiones corporales que presenta actualmente, con ocasion
de los hechos sucedidos el 26 de enero de 2007..." se aclara que en los documentos
apertados y revisados no hay elementos objetivos suficientes que permiten establecer
de manera clara e inequivoca relacion causal ente un trauma refevido del 2007 y la
hipoacusia diagnosticada en el paciente, por lo tanto no se puede establecer de manera

clara e inequivoca las secuelas médico legales que pudieran haber quedado.

En la pregunta mimero 2 donde se solicita...” Diagnostigue de manera clava e
inequivoca la clase y tipo de lesiones corporales que presenta actualmente el sefior
Walter Eduardo Jaramillo Alzate con ocasicn de los hechos sucedidos el 9 de enero de
2009% Con base a la lectura cuidadosa de los folios desde 516 a 530 se conceptiua que
el paciente sufridc amputacion traumatica de falange distal del tercer dedo de mano
izquierda, el servicio de oviopedia realizd recomstruccion del mufion, se ordend
tratamiento analgésico y antibidtico y posteriormente se irnicio terapla ocupacional en

sanidad Carcelaria.

4 En Ia pregunta No. 3 donde se solicita establecer de manera clarva e inequivoca si las
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lesiones sufridas por el sefior Walter Eduardo Javamillo Alzate el dia 09 de enero de
2009 que le causaron un rrauma en su mano izquierda, como operario de una mdquina
de ebanisteria que manejaba dentro de los talleres del INPEC en la penitenciaria de alta
seguridad de Combita, guardan o no relacion o son efectos de las causas por las lesiones
traumdadticas que en principio interesaron la parte funcional de su oido derecho, con
ocasion del golpe a la altura de la cabeza con objeto contundente relacionadas con
vértigo subjetivo y demds factores de su organismo, se conceptiid que dentro del
material evaluado no hay elementos objetivos suficientes para relacionar y establecer
un nexo causal entre la hipoacusia diagnosticada al paciente con la amputacion de

dedo de la mano izquierda que sufrio posteriormente.”

Pictamen que igualmente fue objetado por error grave por el apoderado de la parte
demandante tal y como se observa a folios 812 a 814

» Dictamen Pericial Junta Regional de Invalidez de Antioquia, Decretado de Oficio:
(1679 a 681)

A folios 679 a 681, la Junta Regional de Invalidez de Antioquia, allega en 2 folios formulario
de Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral v Ocupacional Decreto 1507 agosto 12
de 2014. En donde se indican como nombres de la deficiencia “Hipoacusia” y “Ampurtacion
IFD dedo medio izquierdo”, con un resultado del 18.5% y 6% respectivamente, valorando ¢l
rol Laboral, Ocupacional entre otros, definiendo el valor de la PCL / ocupacional en 26.20%

» Informe Técnico parte demandante - Especialista en Otorrinolaringologia: (fl
835 a 836)

El apoderado de la parte demandante de conformidad con la providencia del 10 de mayo de
2017 (fl. 828 a 831), allega informe técnico rendido por la Doctora MARIA ANGELA
HERRERA ], a fin de determinar las lesiones sufridas por el sefior WALTER EDUARDO
JARAMILLO AL.ZATE, tanto en el 0ido como ¢n su mano izquierda. Informe del cual se puede

extraer:

“el paciente WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.589.092, presenta hipoacusia neurosensorial bilateral asimétrica de
predominio derecho, de cardcter irrveversible, susceptible de mejorar con auxiliar
auditivo. FEl vértigo debe inicialmente ser manejado con terapias fisicas y

posteriormente vuelto a evaluar para segun su evolucion complementar el tratamiento.

La causa exacta de la pérdida auditiva de predominio derecho podria estar relacionada
con antecedente traumdtico, situacion imposible de correlacionar divectamente en el

j_momento, por no observarse fractura en las imdgenes diagndsticas y teniendo en
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cuenta que el antecedente traumdtico ocurrio hace 10 arios, es de esperar un TAC

normal.”

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Agotadas las etapas procesales correspondientes y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, entra este Despacho a decidir de fondo sobre el debate plantcado.

1. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar si:

Si existi6 la presunta falla en el servicio e¢n los hechos acaecidos dentro del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, los dias 26 de enero de
2007 v 9 de enero de 2009, donde resulto lesionado el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO
ALZATE, y en caso afirmativo si se estructuran los elementos necesarios para dectarar al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, responsable administrativa
y extracontractualmente por los perjuicios materiales y morales reclamados por los

accionantes.

PROBLEMAS ASOCIADOS:

Si existe conexidad entre los hechos ocurridos el 26 de enero de 2007 y €l 9 de enero
de 2008.

- §i opero €l fendmeno juridico de la CADUCIDAD de los hechos ocurridos el 26 de
enero de 2007.

1. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda y sus contestaciones, el despacho

advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran en las siguientes:

- Tesis de la parte Demandante: Manifiesta el apoderado que frente a los hechos y las
pruebas allegadas al plenario, tanto las documentales como las testimoniales,
indudablemente los hechos ocurrieron en condiciones de tiempo, modo v lugar, como estdn
descritos en la demanda y que su autovia y vesponsabilidad vecae indiscutiblemente en los
guardias del INPEC, no solo en el primer momento ocurrido el dia 26 de enevo de 2007, sino
consecuencialmente también, en el segundo evento ocurrido el dia 09 de enevo de 20009,
dentro de las instalaciones del Establecimiento Penitenciario y Cavcelario de Alta v Mediana

Seguridad de Combita, los cuales guardan estrecha conexidad. Sefiala entonces que la

& responsabilidad del INPEC estda encuadrada dentro del régimen objetivo, como quiera que de

24




Accion de Reparacion Directa
Rad: 150013331005-201 0-00192-00
Sentencia

Consefo Superior
de fa Judicaturs

la historia clinica y demas documentos actuantes dentro del plenario, el demandante ingreso
al Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Combita, en perfecto estado de salud, y salio
de alli y ain se encuentra en condiciones precarias de salud, como quiera que en la actualidad
sufre de alteraciones en su oido derecho y en su mano izquierda las cuales son de cardacter
irreversible, y que ademds no estd en la obligacion de soportar porgue son en conjunto el
producto de la funcion anormal, en la administracion penitenciario a cargo del INPEC. En
consecuencia solicita se declare administrativamente responsable al INPEC por los perjuicios
ocasionadoes a los demandawtes, por las lesiones sufridas mientras se encontraba recluido en

el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita.

- Tesis de la parte Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC: Sefiala gue de los hechos ocurridos el dia 09 de enero de 2009, que produjeron las
desafortunadas lesiones en la mano del interno WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE,
fueron el resultado de su actuar voluntario al operar una maguina en el area de talleres del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita, sin autorizacion, de conformidad con
1a ovden de trabajo v la prueba documental obrante en el expediente, lo gue evidencia que
los hechos se originaron por una actuacion auténoma y voluntaria del interno,
configurdndose la causal eximente de responsabilidad CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
Por otro lado indica gue se aducen en la demanda hechos de fecha 26 de enero de 2007,
hechos que no fueron reclamados en oportunidad, sin embargo en el expediente judicial no
obra prueba suficiente que demuestre que las lesiones y padecimientos en mencion no
obedecen a los hechos demandados. Igualmente argumenta gue en el caso en estudio no existe
relacion de causalidad entre la falla o la falta de la administracion v el davio causado, pues

la administracion en ningun momento ha contribuido a la produccion del dafio.

- Tesis del Ministerio Publico: la representante del Ministerio Publico, rinde concepto dentro
del cual a fin de resolver el problema juridico planteado analiza i) el titulo de imputacion
bajo el cual se debe estudiar la eventual responsabilidad del Estado en el caso bajo estudio;
i) si se encuentra acreditada la vesponsabilidad del INPEC en los hechos en los que resulto
lesionado el interno, verificando en este punto la incidencia del vértigo producido por una
lesion auditiva presuntamente sufrida el 26 de enero de 2007 en hechos que también imputa
a un guardia del INPEC, asi como a la falta de elementos de proteccion y capacitacion en el
manejo de maquinaria, y iii) si se configura eximente de responsabilidad de “culpa exclusiva

de la victima”, o si concurre con alguna actuacion u omision desplegada por el INPEC.

La valoracion de las pruebas en conjunto, permiten establecer que el sefior Jaramillo fue
diagnosticado con problemas de hipoacusia; que sobrve su origen, pese a que el sefior
Alejandro Echavarria Guerra declard que vio cuando en hechos ocurridos el 26 de enero la

r guardia golped al sefior Jaramillo, no precisa el afio en que los hechos ocurrieron, ni la parte
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del cuerpo donde habria visto que lo golpearon; destacdndose que no obstante fueron
solicitados los reportes de guardia en tormo a los hechos del 26 de enero de 2007, no se
aportaron registros que ratifiquen tal version. Adicionalmente, si se observan las fechas de
los registros de atencion médica tanto en el drea de Sanidad del establecimiento como en el
Hospital San Rafael de Tunja, ninguna de ellas coincide con la presunta fecha de ocurrencia
de la lesion, por lo que no existe certeza plena que la pérdida de la audicion pueda ser
imputada a la conducta desplegada por el INPEC a través de alguno de sus agentes. Estas
pruebas contrastan con el dictamen pericial radicado 2012C-03010801534 de 11 de octubre
de 2012, practicado por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Concluyendo que al estar probados los elementos para declarar la responsabilidad de INPEC,
esto es, el dario consistente en la pérdida anatomica de miembro (falange distal del 3 dedo
mano izquierda) de cardcter permanente, y que el mismo es imputable a la entidad accionada
bajo el titulo de imputacion de davio especial, en concurrencia con la culpa de la victima
Wilmer Eduardo Jaramillo Alzate, y en consecuencia, acceder parcialmente a las
pretensiones, fijando los montos de Ia indemnizacion por concepto de perjuicios materiales
unicamente en la modalidad de Iucro cesante futuro, a partir del momento en que el
accionante recupero o recupere su libertady hasta su vida probable; igualmente teniendo en

cuenta gue solo habrd lugar a reconocer el porcentaje de pévdida de capacidad laboral por

la pérdida anatomica, aspecto que igualmente servira al Juzgado para determinar el valor

de la indemnizacion por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de davio moral
para la victima divecta y sus hijos, asi como por da¥io a la salud para Walter Eduardo

Jaramillo Alzate.

- Tesis del Despacho: £l Despacho declarard infundada la excepcion de falta de legitimacion
por pasiva propuesta por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
y declarard de oficio la excepcion denominada “caducidad de la accion” para los hechos
presuntamente ocurridos el 26 de enero de 2007, determinando el despacho que no exisie
una conexidad con los hechos ocurridos el 09 de enero de 2009; declarando ademds
administrativa, patrimonial, extracontractual responsable al INSTITUTQ NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIQ - INPEC por falla del servicio conmo consecuencia de Io
lesion sufrida por el seAlor WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, el 09 de enero de 2009
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita,
asi que resulta procedente condenar al INSTITUTO NACIONAI PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC a pagar poy concepio de perjuicios materiales por lucro cesante, dofio
moral y dario en la vida en relacion, las sumas de dinevo serialadas en la parte resolutiva de
este proveido, ordenando el reconocimiento de la indemnizacion reducido en un 50%, al

encontrarse también probada la concurrencia de culpas por la evidente irresponsabilidad del

3 accionante.
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2. CUESTION PREVIA

Tal v como se expuso en el problema juridico asociado, el cual es necesario abordar en
primer lugar con el fin de determinar si se entra o no a estudiar los hechos acontecidos el
26 de enero de 2007, el despacho se dispone a determinar si existe 0 no una conexidad
entre los hechos ocurridos el 26 de enero de 2007 v el accidente laboral del 09 de enero de
2009, en los siguientes términos:

Seniala el apoderado que la falla en el servicio por parte de la administracién condujo a la
reduccién de su capacidad auditiva debido a un golpe que sufrid el dia 26 de enero de 2007,
dentro de las instalaciones del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita, por
parte de un Dragoneante del Establecimiento en mencion, v que conexo a ese hecho, en
circunstancias sucedidas el dia 09 de enero de 2009 sufrié la amputacion y/o perdida de la
Fal Distal (IFD} del dedo medio de la mano izquierda.

De acuerdo a lo anterior el despacho se dispuso a verificar si para el dia 26 de enero de
2007, fecha del primer incidente, se encontraba algin reporte del mismo o ingreso a
sanidad; sin embargo los informes vy minutas oficiales no registran anotaciones sobre
la existencia de algiin incidente en los que hubiera resultado lesionado el demandante,

para la fecha en mencion.

Igualmente reposa dentro del cxpediente escritos del demandante al director del
establecimiento, en donde sefiala el incidente ocurrido el 26 de enero de 2007, como un
“amotinamiento” (fl. 39), sefialando que varios internos fueron golpeados con el garrote, asi
mismo lo sefiala el sefior ALEJANDRO ECHAVARRIA GUERRA, en la audiencia de testimonios
llevada a cabo el dia 17 de junio de 2015, indicando en esa oportunidad que: “un 26 de
enero siendo las 7 a 7 30 de la mafiana, yo me encontraba caminando en el patio 3 de la
cdarcel de Combita, de un momento a otro entro la guardia tirando granadds de humo...la
guardia a todo el que iba llegando a la reja lo devolvian a punta de garrote”. Audiencia en
la cual allego copia de las evoluciones médicas en Sanidad - Inpec, de fecha 25 de enero de
2007 vy 26 de enero de 2007. Lo anterior permite al despacho inicialmente inferir la
ocurrencia de un incidente dentro del establecimiento penitenciario; sin embargo no se
prueba con claridad la ocurrencia del hecho objeto de la demanda, por cuanto no coinciden
las fechas de las evoluciones médicas allegadas por el testigo en mencion y tampoco se
prueba alguna lesion sufrida por el accionante ese dia al no encontrar ningiin reporte de
sanidad, luego a pesar de lo dicho por el accionante y el testigo, no es posible comprobar el
hecho con exactitud, ya que no se puede verificar la fecha exacta de los hechos y
adicionalmente el testigo habla de un 26 de enero pero no indica el afio, ni el trauma o golpe

Jaoon exactitud.
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Adicionalmente de las historias clinicas allegadas no se advierte remision a sanidad del 26
de enero de 2007, Gnicamente reposa un tratamiento a causa de vértigo sufrido por el
accionante y dificultad auditiva; igualmente tal y como se puede observar en los dictamenes
periciales e informes médicos, ne se pudo establecer a lo largo del expediente si el scfior
WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, sufria de vértigo a causa de un golpe traumatico,
por cuanto no se observo fractura alguna en las imagenes diagnosticas, tal y como sc aprecia
en el informe allegado por la parte demandante, y ¢l cual fue rendide por la
Otorrinolaringdloga Dra. Maria Angela Herrera (1. 836); informe que reitera lo expuesto por
el Profesional Universitario del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Itagiii,
quien ignalmente sefiala que no hay elementos suficientes gque permitan establecer la
relacion causal entre el trauma a gue se hace referencia de cnero de 2007 y 1la Hipoacusia
diagnosticada al demandante (fl. 708 a 709).

Concluyendo que dentro de las pruebas obrantes en el expediente, no se logrd probar que
el vértigo quc alega el demandante como causa principal del accidente sufrido el 09 de enero
de 2009, sea en razdém a un trauma sufrido por el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO
ALZATE el 26 de enero de 2007. En consecuencia no puede ¢l despacho estudiar en conjunto
los hechos ocurridos el 26 de enero de 2007 y el 09 de enero de 2009, alegados como

conexos por la parte actora, siendo procedente estudiar los mimos de forma separada.

- Si opero el fenémeno juridico de la CADUCIDAD de los hechos ocurridos el 26
de enero de 2007

De acuerdo con lo anterior debe el despacho estudiar si en el presente caso opera o no el
fendmeno juridico de la caducidad respecto de los hechos ocurridos el 26 de enero de 2007,
de conformidad con el articulo 164, del Condigo Contencioso Administrativo, en los

siguientes términos:

Advierte el despacho que la determinacion del momento a partir del cual se produce la
caducidad de la accién no presenta problemas cuando la realizaciéon del hecho, operacion,
ocupacion u omision coincide con la produccion del dafio. No obstante, cuando cl perjuicio
se produce o se manifiesta en un momento posterior o se trata de dafios permanentes, de

macto sucesivo 0 que se agravan con el tiempo, surgen dificultades para su determinacion.

Razom por la cual v en el caso en concreto en el aute admisorio de fecha 14 de diciembre de
2011 (fl. 122 v 123), no fue posible estudiar dicho fendmeno por cuanto es necesario
estudiar en contexto v con las pruebas necesarias las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los hechos narrados en la demanda, toda vez que en um tema tan complejo ¢omo
el de la caducidad, que involucra de una parte razones de equidad y de otra el interés de la
seguridad juridica, no es posible establecer criterios abseolutos, pues todo depende de las

circunstancias que rodean el caso concreto, asi las cosas tal v como se sefiald en lineas
i
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anteriores y al no encontrar conexidad entre los hechos narrados por la parte demandante,

los mismos se analizaran y estudiaran por separado.

En el asunto bajo examen el actor demando la reparacion de los perjuicios que dice le
fueron irrogados con ocasion de una lesion inicial sufrida el dia 26 de enero de 2007,
estando recluido en el Establecimiento Carcelario de Alta y Mediana Seguridad dc
Combita, de modo que los dos afios que de acuerdo al articulo 136 numeral 8° del
C.C.A. se establecen para la caducidad de la accion de reparacion directa, corrieron en
principio desde el 27 de enero de 2007 y hasta el 27 de enero de 2009 ya que de
conformidad con la ley, para establecer el término de caducidad se debe tener en cuenta el
momento de la produccion del hecho, omision, operacién u ocupacion generadores del
perjuicio, es decir el 26 de enero de 2007, esto por cuanto el hecho de que los efectos del
dafio se extiendan en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a
correr, ya que en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accién no

caducaria jamas.

Asi mismo se advierte que dicho término NO se suspendié con ocasion de la solicitud de
conciliacién prejudicial presentada por el demandante el 11 de septiembre de 2009 {fl. 94),
por cuanto ya habian transcurrido los dos (2) ahos que sefiala la norma en mencién. Siendo
procedente en virtud del articulo 136, numeral 8 del CCA, declarar la caducidad de la accion

respecto de los hechos del 26 de enero de 2007, y asi se declarara en la parte resolutiva.
Continuando con el estudio del caso en concreto Gnicamente respecto de los hechos
acontecidos el 09 de enero de 2009, por cuanto la presunta falla respecto al mismo si fue
demandado dentro del término legal otorgado por el Decreto 01 de 1984.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, y respecto de los hechos ocurridos

el 09 de enero de 2009, el Despacho abordara el analisis de presente asunto en el siguiente

orden:
D Los elementos que configuran la responsabilidad del Estado.
In Régimen De Responsabilidad Por Los Dafios Sufridos Por Personas Privadas

De Su Libertad
III) Del caso concreto.
V) Juicio de Responsabilidad
V) Concausa “culpa exclusiva de la victima”
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I LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADQ.

El articulo 90 constitucional, establece una clausula general de responsabilidad del Estado
cuando determina que éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, de lo
cual se desprende que para declarar responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de
dos presupuestos: (i) la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico le
sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de atribuciom de

responsabilidad, la falla del servicio, el darfio especial, el riesgo excepcional, etc.

En cuanto a la responsahilidad en los casos de lesiones de reclusos, ha sefalado el
Consejo de Estado que se aplica el régimen objetivo, en virtud de la posicion de garante
gue frente a ellos tiene el Establecimiento, traducido en el deber de proteccion especial
a cargo de las autoridades por las especiales condiciones de sujecion a las que estan
sometidos quienes se hallan privados de la libertad. De modo que para estructurar el
juicio de responsabilidad debe establecerse el dafio, las circunstancias en que éste se
produce v la condiciéon de recluso, mientras que la entidad, por la naturaleza del
régimen de responsabilidad, podrda exoncrarse demostrando la ocurrencia de una
causa exfrana como fuerza mayor, el hecho de un tercero o culpa exclusiva de la

victima.

No obstante, también ha reconocido la jurisprudencia, la conveniencia de examinar
este tipo de asuntos, cuando las circunstancias del caso lo exijan, bajo la perspectiva
de la falla del servicio, a efectos de hacer efectiva la labor de controel y orientacion que
vace en la jurisdiccidon contenciosa administrativa, y en virtud de la cual deben ponerse
a vista las falencias en las actuaciones de las autoridades a efectos de que, bajo su

cuenta y responsabilidad, apliquen los correctivos gque fueren necesarios.

Al punto, resulta pertinente la sentencia del 28 de abril de 2010, El Consejo de Estado,

en la cual se valida la orientacion que aqui se ha marcado®, en los siguientes términos:

“ .la Sala ha considerado que el régimen de responsabilidad que procede es el
objetivo, en el cual dicha responsabilidad surge independientemente de la
conducta de la entidad demandada, por el solo hecho de que una persond
confinada en un establecimiento carcelario por cuenta del Estado, pierda la
vida o sufra lesiones en su integridad fisica, de tal manera que la

Administracion no podra eximirse de vesponsabilidad mediante la aportacion

3 Criterio que fue ratificado en la sentencia del ¢ de mayo de 2012, Seccidn Tercera, Subseccién C, CP: Olga Mélida Valle de la Hoz,

A expediente No. 23024.
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de pruebas tendientes a acreditar que cumplio las obligaciones a su cargo y
que no incurrié en falla del servicio; sélo podria desvirtuar tal responsabilidad,
mediante la comprobacion de una causa extraiia. No obstante lo anterior, la Sala
considera que, ademds de operar la responsahilidad objetiva como titulo de
imputacion general en esta clase de eventos, cuando surja comprobada dentro
del proceso una falla del servicio como causante del hecho darioso por el cual
se reclama -lesiones fisicas o deceso de una persona detenida o privada de su
libertad-, es necesario evidenciarla en la sentencia que profiera esta
Jurisdiccion, para efectos de que la Administracion tome nota de sus falencias
vy adopte los correctivos que considere necesarios, por cuanto para deducir la
responsabilidad de la Administracion, basta que el dafdo se haya producido
respecto de una persona privada de la libertad y puesta bajo su tutela y
cuidado. Es claro entonces, que mientras en la generalidad de los casos en los que
se comprueba la falla del servicio, la Administracion puede eximirse de
responsabilidad mediante la comprobacion, no solo de una causa extra¥ia, como
seria la fuerza mayor, la culpa de la victima o el hecho también exclusivo y
determinante de un tercero, sino también a través de la prueba de su obrar
prudente vy diligente en el exacto cumplimiento de las obligaciones y deberes a su
cargo, en estos casos especificos de dafios a personas privadas de la libertad,
por tratarse de eventos de vesponsabilidad objetiva, la unica forma en que la
Administracion se puede liberar de la responsabilidad que surge a su cargo, es
precisamente a través de la comprobacion de una causa extrafia™(Negrillas

fuera de texto)

Asi, es claro que el régimen de falla del servicio en este tipo de asuntos, en los que se

demanda la responsabilidad del Estado por dafos ocasionados a reclusos, solo tiene

utilidad para orientar el ejercicio de autoevaluacion de la administracién en el

desempeno de sus funciones, pues, se insiste, la responsabilidad ha de estudiarse por

regla general, bajo un régimen objetivo.

IT)

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS SUFRIDOS POR PERSONAS
PRIVADAS DE SU LIBERTAD

Fn sentencia de 14 de abril de 2011, numero interno 20587, la Seccién Tercera del Consejo

de Fstado sintetizé el régimen de responsabilidad aplicable en casos en que se demanda

lesiones de reclusos, asi:

.*- * Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de abril 28 de 2010, rad 18271, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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“13. En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios causados a
personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de detencion, el Consejo
de Estade ha sefialado que es de cardcter objetivo, teniendo en cuenta que estas
personas se encuentran bajo la vigilancia, custodia y proteccion del Estado y que, por
razon del encarcelamiento, no estan en capacidad plena de repeler por si mismos las
agresiones o ataques perpetvados por agentes estatales, por otros reclusos o por
terceros particulares®,

14. Siendo ello asi, se ha declarado la responsabilidad patvimonial del Estado, por
los darnos causados a quienes se encuenira recluidos en establecimientos
carcelarios o centros de reclusion, aunque no exista en el caso concreto una falla
del servicio o un incumplimiento de las obligaciones de respeto y proteccion a
cargo de las autoridades penitenciarias. En estos eventos, la responsabilidad
surge de la aplicacion de la teoria del dario especial, pues se parte de la premisa
de que las afectaciones a la vida o a la integridad personal de los reclusos, sin
que medie el incumplimiento de una obligacion administrativa, no puede
considerarse un efecto esperado de la detencion, es decir, una carga sopoviable
por quienes se encuentran privados de la libertad’.

15, Con todo, nada obsta para que en este tipo de situaciones opere la causa extrard
como eximente de responsabilidad, siempre que se encuentren demostrados rodos y
cada uno de sus elementos constitutivos. Sin embargo, es precise puntualizar que
cuando se trata de lesiones o muertes causadas por los propios reclusos a otros
reclusos, en principio, no tendrd cabida la causal de exclusion de responsabilidad,
consistente en el hecho de umn tercero. Es mds, en estos casos, ni siquiera podria
hablarse de una concurrencia de causas, puesto que el cardcter particular de la
relacion de especial sujecion implica que el Estado debe proteger al interno de
atentados contra su vida e integridad personal cometidos por el personal de custodia
o vigilancia estatal, por terceros ajenos a la administracion e, incluso, por otros
deternidos.

16. Ahora bien, es evidente gque cuando las autoridades que tienen a su cargo el
cuidado, custodia y vigilancia de los reclusos Incurren en dcciones u omisiones
constitutivas de falla del servicio, la responsabilidad patrimonial del Estadoe rendrd
que ser declarada con base en este titulo juridico de imputacion, y no en el de dario
especial. Dicho en otros términos, esto significa que no en todos los eventos en lo gue
se causen darios a personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de
reclusion hay lugar a aplicar el régimen de responsabilidad de dario especial pues, en
cualquier caso, serd necesario determinar si las autorvidades actuaron dentro del
marco de sus obligaciones legales y constitucionales.”

De acuerdo a lo anterior, encuentra el despacho que si bien se han edificado diferentes

teorias respecto a la responsabilidad de la Administracion, ¢stas ticnen un comun

denominador v es que parten de la obligacién de proteccion y respeto que tiene el sujeto

activo, en este caso, el Estado, como garante de los derechos fundamentales del recluido.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18.886, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 9 de junio de 2010, rad. 19.849, C.P.
ﬂEnrique Gil Botero.
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Al respecto y bajo la teoria de responsabilidad objetiva, simplemente se afirma que “basta
que el daFio se haya producido respecto de una persona privada de la libertad v puesta bajo
su tutela y cuidado™; en otras oportunidades ha expuesto la jurisprudencia que la
responsabilidad se debe estudiar teniendo en cuenta la teoria del dafio especial “...pues se
parte de la premisa de que las afectaciones ala vida o a la integridad personal de los reclusos,
sin que medie el incumplimiento de una obligacion administrativa, no puede considerarse un
efecto esperado de la detencidn, es decir, una carga soportable por quienes se encuentran
privados de la libertad... ™

En conclusion, puede sostenerse que indistintamente de la teoria de responsabilidad estatal
que se trate, ha sido unisona la jurisprudencia en scfialar que el Estado tiene una obligacion
de resultado frente a las personas recluidas en los centros carcelarios, pues todas ellas
parten de la obligaciones estatales de proteccién y de respeto de los reclusos; v a su vez,
advierten que la mera existencia del dafio es indiciaria del incumplimicnto de tales deberes.
De manera que, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico causado a la
integridad fisica del detenido, debe concluirse que el mismo resulta imputable al Estado,

bajo un régimen objetivo de responsabilidad.

Por otro lado, y en virtud de la custodia que ejerce el INPEC en relacién con los reclusos, cl
Estado debe garantizar la seguridad de quienes se¢ encuentran privados de la libertad. Sin
embargo, sila victima particip6 activamente en la causacion de su propio dano, se debe dar
aplicacion a los eximentes de responsabilidad de manera parcial, para dar lugar a la
concurrencia de culpas, de tal manera que, si la victima tuvo injerencia en la produccién
del dafio con su proceder negligente o por impericia de su actuar, resulta forzoso concluir
que tal resultado dafioso es juridicamente imputable tanto al Estado como a la propia
victima en la medida en que esta participdé directamente en el dafio que finalmente le
produjo la lesion; en consecuencia y teniendo en cuenta la solicitud de “culpa exclusiva de
la victima", alegada por la entidad demandada se deberd analizar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales se hubicre producido el dario, por cuanto ¢s posible que
el Estado haya contribuido causalmente a la generacion del dafio, en el sentido gue para que
los eximentes de responsabilidad alegados tengan plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, resulta necesario que la causa extraria, sea la causa exclusiva, esto

¢s la inica razén por la cual se hubiera producido ¢l daio.

T CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fafardo Gémez. Senfencia de 26
de mayo de 2010. Rad.: 66001-23-31-000-1998-00687-01(18380), Actor: Hemando Elias Gémez Henao y olros.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

SCONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera - Subseccién “B”. Consejero ponente: Dr. Danilo Rojas Betancourth.
Sentencia de 14 de abril de 2011. Rad.: 19001-23-31-000-1997-05005-01 (20587), Actor: Luis Edgar Belfran

}Rodrfguez y ofros, Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC.
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Y en ese mismo sentido serialo el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de
segunda instancia proferida el 12 de febrero de 2016, dentro del expediente de reparacién
directa No. 15001333300320130015301, que en caso similar al estudiar la responsabilidad
objetiva en contra del INPEC, senalo:

" ..Asilas cosas, debe entenderse entonces que la relacidn de sujecion que surge entre
el Estado v las personas que estdn privadas de la libertad, ovigina para aquél una
obligacion de cardcter constitucional y legal conmsistente en la vigilancia, control,
cuidado y proteccion, por lo que son atvibuibles al Estado, a titulo de falla en el servicio
por incumplimiento, cumplimiento defectuoso o tardio de sus deberes, los darios gue
sufra el vecluso que estd bajo su especial cuidado y vigilancia, claro estd, cuando éstos
no sedn atribuibles a la culpa exclusiva de la victima, al hecho exclusivo de un tercevo

o a casos de fuerza mayor.

No obstante, es posible considerar que la coexistencia de los regimenes de falla en el
servicio, con el de rvesponsabilidad objete, que implica un ineludible deber de
vesultado, que significa ademds el deber de devolver a la persona en iguales

condiciones en que se encontraba cuando quedo a disposicion y tutela del Estado”

Por las razones expuestas por el Tribunal Administrativo de Boyaca, y por las senaladas por
¢l Consejo de Estado, el despacho procede a estudiar en el caso concreto los elementos que
configuran la responsabilidad del estado.

11I) DEL CASO CONCRETO:

Fn el presente caso, a partir del analisis del material probatorio aportado al proceso
se tiene acreditado, basicamente, que el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE
fue capturado el 03 de marzo de 1999, por los delitos de “Homicidio, Fabricacion
Trafico y porte de armas de fuego o municiones”, proceso penal que culminé con
sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior de Medellin, providencia en
la que se le condeno a la pena privativa de la libertad de 32 anos’. Por lo que fue

reciuido en un Establecimiento Penitenciario bajo la vigilancia y custodia del mismo.

}? Ver Folio 559, Cartilla Biografica del Interno
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Acorde con lo anterior se debate dentro del cxpediente de la refercncia la
responsabilidad del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC-, con ocasion
a las lesiones sufridas por el actor cuando se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita; responsabilidad
que se sustenta bajo la afirmacién de que la entidad omitié su dcber de proteccion,
vigilancia y control de los reclusos, frente a los hecho ocurridos ¢l 09 de enero de
2009, y en donde resulto lesionado el interno WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE.

Por lo que procede el despacho a establecer, en primer término, si se produjeron los
dafios alegados en la demanda el 09 de enero de 2009, para, luego, entrar a definir si
el mismo resulta antijuridico y si le es imputable a la parte demandada, verificando
para el efecto si se encuentran acreditados o no los elementos constitutivos de falla
en el servicio por omision, por la presunta negligencia, imprudencia e impericia de la

entfidad demandada en el cumplimiento de sus funciones.

V) Juicio de responsabilidad

Con base en 1o anterior pasa el despacho a determinar si concurren los presupuestos
para declarar la responsabilidad del INPEC por el dano que dice el actor haber sufrido
con ocasion del accidente en el area de talleres del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Combita, asi:

« El dano

De acerbo probatorio se extrae que el 09 de enero de 2009, mientras sc encontraba
recluido en el EPMCASCO, ¢l sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE sufrio
una urgencia meédica de conformidad con los documentos oficiales, entre los que se
encuentra los folios de las minutas de sanidad y guardia visibles a folios 197 a 200, de

los cuales se desprende que:

09/01/2009 Alas 10:20 am “a esta hora ingresa el interno JARAMILLO ALZATE
WALTER TD 775, proveniente de talleres bajo la custodia del DRAGONEANTE
SANCHEZ. El interno presenta urgencia médica y es atendido por la doctora de
turno CLAUDIA MARINO y la enfermera TERESA LEANDRO sin presentarse mds

novedad”

09/01/20089 a las 13:50 pm “Sale el interno JARAMILLO ALZATE WALTER T.D.
755 del patio No. 2, es custodiado por el DRAGONEANTE BAUTISTA con

direccion al Hospital de Tunja. Sin novedad”

¥
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Ingresando al Hospital san Rafael de Tunja el mismo dia 09 de enero de 2009 a las
14:57, por el servicio de Urgencias, a quien se le realiza una infervencion quirargica
enel 22y 3¢ dedos de la mano izquierda, ordenando su salida el mismo dia a las 19:30
(fl. 176 y 177). Determinando los galenos la amputacion traumatica de falange media
y distal de 3 dedos vy lesion del 2° dedo mano izquierda; quedando claro que el
accionante sufrié un dafio estando bajo la custodia y en las instalaciones del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita.

4.2 La imputabilidad del daio

La prueba documental, en particular los informes del accidente sufrido por el sefor
WAILTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, en el area de talleres del establecimiento
penitenciario, da cuenta que la lesion sufrida por el interno en mencion en el arca de
trabajo de ebanisteria, area que no le correspondia de conformidad con la orden de
trabajo No. 603956, la misma que indica que deberia estar redimiendo pena en el arca
de Talleres y Tejidos, hecho que pone a la vista la existencia de una falla en el servicio,
en tanto que la entidad falto a sus deberes de control y disciplina al interior del centro de
reclusion, y a la obligacion que le asiste de precaver que los internos cumplan con sus
obligaciones en las areas correspondientes, pues no es excusa que para custodiar a cerca de
100 internos, Unicamente se encuentran 3 dragoneantes; adicionalmente que en los
distintos testimonios ¢ interrogatorios, se indica claramente que los talleres cstaban
divididos por rejas las cuales debian estar debidamente cerradas y custodiadas, y a pesar
de ello se manifestd claramente gque las mismas se encontraban abiertas al momento del

accidente, tal y como lo manifestd el Dragoneante Sanchez Suarez

PREGUNTADO: manifiéstele al despacho st dentro de estas dreas o lugares de redencion
los internos tienen o pueden saliv fdcilmente de dicho lugar. CONTESTO: ellos pueden

saliv_del drea que estda asignada ya que las puertas permanecen abiertas y

anteriormente al mismo interno se le habia lamado la atencién por intentar utilizar una
mdquina de ebanisteria, de eso se le hizo llamado de atencion verbal, eso se anotaba

como novedad en la minuta.

Asi las cosas, esta acreditada la imputacion juridica del dano al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), teniendo en cuenta que este organismo tiene a su cargo
la creacion, direccion, administracion, sostenimiento y vigilancia de los establecimientos
carcelarios de orden nacional, como es el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alra
y Mediana Seguridad de Combita, en la cual se encontraba retenido el sefior Walter Eduardo
Jaramillo Alzate el dia que sufri6 la lesion en su mano izquierda, asi como los deberes de

f_cuidado, proteccién y seguridad respecto de los reclusos.
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Por tanto el mismo Codigo Penitenciario y Carcelario consagra claras normas para la
vigilancia y control de los detenidos, sin embargo existen diversas razones por las cuales la
vigilancia que se proporciona a estos no resulta satisfactoria, entre otras por el excesivo
namero de reclusos ante el reducido nimero de guardianes destinados para la custodia de

los mismos.

En este mismo sentido y desde el punto de vista juridico advierte el despacho ¢l deber de
la autoridad carcelaria de mantener al interno o recluso en las mismas condiciones
psicofisicas que presentaba al momento de la privaciébn de la libertad, la cual y de
conformidad con el examen médico de ingreso visible a folio 555, Unicamente sefialaba una

infeccién en el maxilar superior, que debia ser tratado en el area de odontologia.

Resaltando entonces los pronunciamientos del Consejo de Estado, quien en reiteradas
oportunidades ha afirmado el deber que le asiste al estado de custodiar permanentemente
alos reclusos v de no descuidarlos bajo ninguna circunstancia, salvo en los casos enlos que
se esté en presencia de una causa extraiia que impida ejercer el control efectivo de las

autoridades carcelarias.

De esta manera, se concluye que el Estado asume la reparacion por los dafios antijuridicos
causados a las personas privadas de la libertad en establecimientos carcelarios o de
detencion. Esto, porque a la relacion de especial sujecion referida subyace la
responsabilidad del Estado por la lesion de los bienes juridicos que no son susceptibles de
limitacion durante la reclusion, como la vida, la integridad v seguridad personales. Asi, los
reclusos no estin obligados a soportar cargas diferentes a las que se desprenden de las
propias condiciones de privacion de la libertad y, por tanto, el Estado es responsable de los

dafios causados por los hechos dafosos que excedan dichas condiciones.

4.3 nexo causal

Fl nexo causal constituye en una relacidon de causalidad entre la conducta de la
Administraciéon y el dafio producido, de tal manera que el segundo sea consecuencia de Ja
primera. Puede anticiparse que hoy en dia con respecto al nexo causal impera la teoria de
la causa eficiente, entendida como aquel acontecimiento que es verdaderamente apto para
produdir el dafo de que se trate, En materia de Responsabilidad Extracontractual del Estado,
dicha responsabilidad se traduce en una obligacion juridica que tienc el ente estatal de
indemnizar los perjuicios que cause. Se trata de una relacion de hecho que produce el
perjuicio, en donde ¢l Estado sera el sujeto activo agente del dafio y la victima el sujeto

pasivo que lo sopaorte.

De las pruebas allegadas al expediente, se puede establecer sin mayores pronunciamientos

‘Lque el daiio sufrido por el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, consistente en
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la amputacién de la falange distal del 3° dedo y la punta del 2° dedo de la mano izquierda:
ocurrio dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Combita, interno que se encontraba sin previa autorizacion cn el area de ebanisteria
donde ocurrieron los hechos objeto de la presente demanda; y por ende se encontraba a
cargo, vigilancia y custodia del Instituto Nacional Penitenciario INPEC, luego y al existir
incumplimiento de las obligaciones de la entidad demandada, se deduce sin dificultad

alguna el nexo causal entre la omision mencionada y el dano antijuridico mencionado.

V) DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Sin embargo y a pesar de haberse probado el darfio y la imputabilidad del mismo, asi como
el nexo causal, es importante verificar en este punto “la culpa exclusiva de la victima”, a

fin de determinar si en el presente caso prosperaria o no una concwrencia de culpas.

Precisa entonces el despacho que en los casos en que en la relacion entre el acto u omision
del agente se interfiere una accidon u omision culposa de la propia victima, sc plantea el
problema que la doctrina ha denominado de compensacion de culpas, el cual es
técnicamente mas que una compensacion, toda vez que las culpas no se compensan; lo que
opera es una concurrencia de culpas en la produccion del dafio, por 1o que debe hablarse

de compensacion de responsabilidades o compensacion de consecuencias reparadoras.

Estamos en presencia de un supuesto especial de concwrencia de culpas o de causas cuando
en la produccion del resultado interviene, a su vez, la negligencia o falta de diligencia del
propio perjudicado, lo que implica que tanto el actuar del agente o del propio Estado, asi
como el del perjudicado intervienen en la produccion del dafio, debiendo tener en cuenta la

incidencia que en el daflo ha tenido la conducta del propio perjudicado, por cuanto ésta:

s a)puede ser de tal entidad que cxonere al agente, al ser la conducta del perjudicado
el tmico fundamento del resultado,

¢ b) o por el contrario, la conducta del perjudicado sea de tan escasa entidad o
relevancia que no tiene incidencia alguna en el resultado, por lo gque ¢l agente
responderd en su integridad del resultado dafioso; y

s ¢) por 1ltimo, si ambas conductas inciden en el resultado dafioso, se producira la
distribucion de la obligacion de reparar el dafio causado, lo que ocasionara la

compensacion, con una rebaja de la cuantia indemnizatoria.

Asi las cosas y de conformidad con lo previamente sciialado, encuentra el despacho que el
interno WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, el 09 de enero de 2009, se encontraba en
el area de tallercs redimiendo pena, de conformidad con la orden de trabajo No. 60395,

)Lsufriendo un accidente laboral con una magquina del taller de ebanisteria; circunstancia que
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produjo la amputacion de la falange distal del 3° dedo y la punta del 2° dedo de la mano
izquierda, sin embargo y de conformidad con la precitada orden de trabajo expedida
allegada al expediente y visible a folio 203, se ordend:

“Mediante Acta No. 001 de fecha 17/12/2007 emanada de DIRECCION el
interno WALTER EDUARDO JARAMILIO ALZATE (7135) con TD
150000775 y con fecha de ingreso 18/12/2002 quien estd CONDENADO en
el ALOJAMIENTO INTERNOS COMBITA, PATIO 2, PISO3B, CELDA9Q, esti
autorizado para TRABAJAR en TELARES Y TEJIDOS en la seccion de TYD,
TALLER SALON 1, categovia ocupacional que le permite maximo 8 hovas al
dia, en el horario laboral de LUNES A VIERNES establecido por el
establecimienio carcelario con las debidas medidas de seguridad, a partiv
del 28/12/2007 y hasta NUEVA ORDEN"

La anterior orden de trabajo fue confirmada por el mismo interno en los escritos radicados
ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Combita (fl. 35 y ss) y por el
Dragoneante CARLOS NOSSA VERGARA, quien seflalo:

“si no estoy mal el interno estaba autorizado para laborar en el drea de

telares y tejidos taller, de igual forma pava esa actividad no se manipulaba

magquinaria, la actividad de telaves y tejidos trata de una labor de hacer
chinchorros, manilla todo lo relacionado con lanas o hilos v recuerdo eso

segin la orden que él teniq”

Luego queda debidamente probado que el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE,
para el 09 de enero de 2009, debia encontrarse en el drea de TELARES Y TEJIDOS, del
Establecimiento Penitenciario de Combita, sin embargo el interno sufridé un accidente en el

taller de ebanisteria, el cual no corresponde a su area de trabajo.

Seflala el mismo Dragoneante que cada interno debe estar en el area de trabajo segim sus
ordenes, y asi lo ratifica el sefior ALEJANDRO ECHAVARRIA GUERRA, quien manifesto
haber estado recluido en el establecimiento penitenciario de Combita, sefialando

claramente en la audiencia del 6 de julio de 2015

“PREGUNTADO: Digale al despacho si los internos que se encontraban en la
cdrcel de combita, podian ingresar a los talleres sin autorizacion expresa de
los guardias de seguridad del penal o de sus directivas. CONTESTO: ningiin
interno en ninguna cdrcel de Colombia y mds aun en la carcel de combita
que es el modelo de seguridad de las carceles en seguridad, se puede saliv
de un pabellon sin una ovden de guardia interna o las directivas los cuales

}Ie ponen grilletes en las mano, cintura v pies, encadenado totalmente, asi
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vaya para sanidad, escuela talleres o abogados, debe de ser acompariados
por dos dragoneantes para cualquier diligencia dentro del penal, no nos

podiamos mover solos dentro de pabellon”

Lo dicho en el precitado testimonio fue corroborado por el Dragoneante CARLOS NOSSA
VERGARA, quien sefald:

PREGUNTADO: en razon de su respuesta anterior indiguele al despacho si es
fdcil desplazarse por parte de un interno entre un taller y otro, 0 que se requiere
para hacerlo. CONTESTO: lo uno no es fdcil, y cada interno tiene que estar
en su salon donde fue asignada la orden de trabajo.

Por lo anterior, es posible afirmar que cada interno debia encontrarse en su area asignada
para redimir pena, sin embargo y al no cumplir dicha orden, el interno WALTER EDUARDO
JARAMILLO ALZATE, se dirigio por voluntad propia al area de ebanisteria, momentoe en el
cual sufri6é un accidente laboral, accidente que tuvo como consecuencia la amputacion de la

falange distal del 3 dedo y la punta del 2 dedo de la mano izquierda.

Luego el interno manifiesta que en repetidas ocasiones manipulaba la maquina de
ebanisteria, a pesar de afirmar que esta no era su drea de trabajo, y asi se 1o manifesto al
Director del Establecimiento Penitenciario visible a folios 32 a 41, sefialando en sus escritos

entre lo siguiente:

“a pesar de que yo no pertenezco a esa dred pero sabiendo los comandantes )%
viendomen (sic) a cada momento laborando en esa drea desde hace 20 meses
que me encuentro en talleres haciendo ajedrez y yo sabiendo utilizar las

maguinas ellos me dejaban trabajar” (fl. 32)

Asi pues, de las pruebas y testimonios rendidos, salta a la vista que la actuacion de la victima
fue determinante para que se produjera la lesion del interno, al encontrarse en un area a la
que no le correspondia, y manipular las maquinas de los talleres de ebanisteria; no obstante
lo anterior, si la Entidad hubiese cumplido en debida forma con el deber dec no permitir el

ingreso a dicha area, muy seguramente el dafio tampoco se hubiese producido.

Luego se colige, que en el plenario se encuenira acreditada una concurrencia de culpas en

el acaecimiento del suceso que dio lugar a la lesién sufrida por del interno WALTER

EDUARDO JARAMILLO ALZATE; por lo que es del caso imponer condena a la entidad, pero

reducida en razdn a que la intervencién causal del demandante también fue causa eficiente

en la generacion del dafio. Sobre este aspecto se pronuncié el Conscjo de Estado, en
lprovidencia en la que indico:
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a considerado la Sala que para que la conducta de la victima pueda exonerar
de responsabilidad a la entidad demandada, la misma debe ser causa
determinante en la produccion del dario y ajena a la Administracion.

(...)

“... cuando la intervencion de la victima incide en la causacion del da¥io, pero
no excluye la intervencion causal del demandado, habra lugar a la reduccion
de la indemnizacion establecida en el articulo 2357 del Codigo Civil
conforme al cual ‘La apreciacion del dario estd sujeta a reduccion, si el que
lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

“Sin embargo, cabe advertir que esa nocion culpabilista que se proyecta en dicha
norma no puede ser trasladada al campo de la responsabilidad patrimonial del
Estado, habida consideracion de que el cviterio de imputacion que vige esa
responsabilidad, en los términos del articulo 90 de la Constitucion, se construye
a partir de la verificacion de la antijuridicidad del dario y del vinculo causal enire
ese dafio y la actuacion u omision de la Administracion.

“Luego, si de la atribucion de responsabilidad al Estado estdn ausentes, como
requisito para su estructuracion, los criterios subjetivos de valoracion de la
conducta del autor, tales criterios no pueden ser exigidos cuando se pretenda
reducir el valor de la indemnizacion por la intervencicn causal relevante de la
propia victima. En pocos términos: en el campo de la responsabilidad
patrimonial del Fstado la valoracion objetiva de la intervencion causal tanto
de la Administracion como de la propia victima resultan suficientes para
determinar si la causa del dasio lo fue la actuacion del ente demandado o de
la victima, con el fin de establecer si hay lugar a condenar a aquélla o a
absolverla por haberse producido una causal excluyente de responsabilidad,
0 si ambas concurrieron en la produccion del davio y, entonces, reducir el
valor de la indemnizacion en proporcion directa a la mayor o menor
contribucion de la conducta de la victima en su produccion.

“Por lo tanto, cuando se pretenda reducir el valor de la indemnizacion que deba
pagar la entidad con fundamento en la intervencion de la victima en la causacion
del dario, habra de tenerse en cuenta la relevancia de esa intervencion en el
resultado v no la intensidad de la culpa en la que aquélla hubiera incurrido.™®”
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Ast pues, v analizadas las intervenciones causales para el Despacho se debera reducir cl

porcentaje de la indemnizacion en un 50%, pues considera que tal fue el grado de

intervencion de la victima en la generacion del dafio, por encontrarse en un area de trabajo

que no le correspondia circunstancia de la cual tenia pleno conocimiento, y asi lo afirma en

sus escritos; provocando con su propia decision de exceder la labro autorizada, cambiando

de taller v actividad (telares y tejidos - ebanisteria) y su posterior descuido el accidente

objeto de la presente demanda.

Previo a determinar la indemnizacion de perjuicios es necesario resolver las objeciones a

los dictamenes periciales asi:

j_"’ Sentencia de 26 de mayo de 2010. Exp. 19.043. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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= OBJECIONES POR FRROR GRAVE

Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, el error grave al cual se refiere el articulo
238.4 del Codigo de Procedimiento Civil'' es aquel derivado de una observacion equivocada
del objeto del dictamen, lo cual ocurre cuando se estudian materias, objetos o situaciones
distintos de aquellos sobre los cuales debe versar la pericia; o cuando se altera en forma
ostensible la cualidad, esencia o sustancia del objeto analizado, es decir, cuando el perito

rinde su dictamen a partir de una percepcion evidentemente equivocada del mismo'

Revisado el expediente se advierte que mediante auto de fecha 25 de abril de 2012, fue
ordenado de Oficio al Instituto Nacional de Medicina Legal a fin que se rindiera un
concepto sobre el diagnostico de las lesiones del sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO
ARZATE, igualmente se indicara si el tratamiento dado al demandante era el apropiado para
la clase de lesiones y sintomas que presentaba y las posibles consccuencias que le pudieron

haber acarreado las mismas; para lo cual se allego concepto a folio 331, el cual concluyo:

*MECANISMO CAUSAL: Cortante. Incapacidad médico legal: DEFINITIVA
VEINTICINCO (25) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Pérdida anatomica de

miembro (falange distal del 3° dedo mano izquierda), de cardcter permanente”

Frente a la cual el apoderado de la parte demandante solicitd aclaracion, tal y como se
observa a folios 375 a 377; ésta fue allegada por la entidad requerida Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, de la Direcciéon Regional Noroccidente - Seccional
Antioquia - Unidad Basica Ttagiii, a folios 697 a 699 y 708 a 709, resaltando los siguientes

puntos:

“En la pregunta mimero 2 donde se solicita...” Diagnostigue de manera clara e

inequivoca la clase y tipo de lesiones corporales que presenta actualmente el sefior

' Segiin el cual las partes podran objetar el dictamen “por error grave que haya sido
determinante en las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porgue el error se
haya originado en éstas”. Esta norma es aplicable en virtud de lo dispuesto en los articulos
5,29y 44 de la Ley 472 de 1998 “por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion
Politica....”, que prescriben, respectivamente: 1) que los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil son aplicables cuando no se contrapongan a la naturaleza de las acciones
por ella reguladas, en este caso, a la accién popular, ii) que para estas acciones son
procedentes los medios de prueba establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, y iii)
que en los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 31 de octubre de
2007, expediente 25177, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. De la Subseccion ver, por ejemplo, sentencias de 25
de agosto de 2011, exp. 14461, C_P. Danilo Rojas Betancourth y de 28 de septiembre de 2011, exp. 15476, C.P.
A Ruth Stella Correa Palacio.
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Walter Eduardo Jaramillo Alzate con ocasion de los hechos sucedidos el 9 de enero de
2009”. Con base a la lectura cuidadosa de los folios desde 516 a 530 se conceptiia que

el paciente_sufrio amputacion traumdtica de falange distal del tercer dedo de mano

izguierda, el servicio de ortopedia_realizd reconstruccion del mufion, se ordend

tratamiento analgésico y antibidtico v posteriormente se inicio terapia ocupacional en

sanidad Carcelaria.

(...) se conceptua que dentro del material evaluado no hay elementos objetivos
suficientes para relacionar y establecer un nexo causal entre la hipoacusia
diagnosticada al paciente con la amputacion de dedo de la mano izquierda que sufrio

posteriormente.”

Dictamen que fue objetado por error grave por el apoderado de la parte demandante escrito
visible a folios 812 a 814; argumentando que el cuestionario no permite dilucidar de manera
clara y precisa, ni mucho menos aporta al despacho elementos de juicio que permitan
tomarlo como prueba para emitir una decision en derecho; en vista de la objecion
presentada, el despacho mediante providencia de fecha 10 de mayo de 2017 ordeno la
practica de un informe técnico a cargo de la parte demandante, en cual debia ser rendido
por un especialista en Otorrinolaringologia, y en cumplimiento a dicha orden la parte
demandante aporta el respectivo informe rendido por la Dra. MARIA ANGELA HERRERA, del

cual se puede extraer:

“La causa exacta de la pérdida auditiva de predominio derecho podria estar
relacionada con antecedente traumdtico, situacion imposible de correlacionar
directamente en el momento, por no observarse fractura en las imdgenes diagndsticas
¥ teniendo en cuenta que el antecedente traumdtico ocurvio hace 10 afios, es de esperar

un TAC normal.”

Transcripcion de donde se puede conciuir que tanto el dictamen rendido por Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de la Direccién Regional Noroccidente -
Seccional Antioquia - Unidad Bésica Itagid, y el informe allegado por la parte demandante
a folios 835 a 836, concluyen con la imposibilidad de relacionar la pérdida auditiva con la

lesion sufrida en la mano izquierda, razon por la cual se habia decretado el tiltimo informe.

De otra parte , en lo que hace relacion los puntos decretados de oficio en el auto de fecha
25 de abril de 2012, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses observa el despacho
que en el informe aclaratorio rendido a folios 708 a 709, se indico con precision los
documentos utilizados para el concepto, y se dio respuesta individual a cada uno de los
puntos puestos a consideracion, sefialando especificamente las lesiones sufridas en la mano
izquierda del demandante, el tratamiento realizado a causa de la amputacion sufrida y la
Lsecuela meédico legal de la misma, resaltando que de los hechos del 26 de enero de 2007, no
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contaban con elementos suficientes para concluir el supuesto que se pretendia, por ende y
a pesar que la parte demandante no esta conforme con el dictamen, este se hasd en los
puntos solicitados con la documentacion aportada para el mismo, luego el perito experto
de medicina legal, no puede ni debe conceptuar sobre puntos que no le constan como son
los hechos del 26 de enero de 2007, en consecuencia no prospera la objecion por error grave
alegada por el apoderado de la parte demandante, respecto del dictamen pericial rendido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Igualmente dentro del expediente se decretd dictamen pericial solicitade por la parte
demandante, el cual fue rendido por la auxiliar de justicia y visible a folios 381 a 386,
sefialando tanto los perjuicios materiales como morales del demandante, de sus hijos y de
la sefiora madre, proyectando el lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro y perjuicios
morales; dictamen pericial que fue objetado por error grave tanto por la parte demandante
(fl. 448-455) y por la parte demandada (fl. 446 v 447); ordenando el despacho mediante
providencia de fecha 08 de mayo de 2013, un nuevo dictamen pericial, el cual fue allegado
por el auxiliar de justicia designado a folios 581 a 584, y anexo 1; dictamen pericial en ¢l
que se determiné ¢l valor de los perjuicios materiales y los perjuicios morales; asi como el
dafio en vida en relacion, al cual una vez corrido el traslado respectivo quedo en firme sin

pronunciamiento de las partes,

e Objecion En Lo Que Hace Al Salario MIMV Para La Epoca De Los Hechos

Que Impacte La Indemnizacion.

Con el fin de resolver la objecidn propuesta por las partes se advierte que los dos
dictimenes tuvieron cn cuenta el salario minimo para el aflo 2009, a fin de provectar el
lucro cesante, en el entendido que ¢l interno WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE,
realizaba una actividad laboral para redimir su pena, y cada uno determina diferentes

valores para los perjuicios morales.

Al respecto debe precisar el despacho, que efectivamente para el 09 de enero de 2009, ¢l
senor WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, s¢ encontraba interno en calidad de
condenado en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de

Combita, a quien se le asigno camo actividad para redirir su pena a partir del 28/12/2007.

Asi mismo se advierte que las disposiciones relativas a la fijacién del salario minimo
mensual legal vigente resultan ser un parametro que aplica solamente para las personas
que se hallen en situacién potencial de productividad, lo que significa que, en principio,
sobre la persona frente a quien se presume el ingreso mensual legal vigente no recae
ninguna restriccion legal para desarrollar libremente actividades econémicamente
productivas, salvo que, excepcionalmente, sobre quienes pesen cstas restricciones medie

’.autorizaci(ﬁn por parte de la autoridad competente para que puedan desarrollarlas.
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Bajo este entendido se tiene que el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, se
encontraba en situacion de reclusion al momento del accidente, la cual obviamente
incorporaba una imposibilidad legal para que pudiera libremente desarrollar actividades
econdmicas productivas, pues el objetivo de mantenerlo recluido era lograr su
resocializacion y si bien factores como el trabajo y el estudio hacen parte de ese proceso,
con beneficios que se reflejan en la redencion de la pena, son actividades que se encuentran
resiringidas y reguladas por la ley y solo la autoridad penitenciaria es competente para
permitirlas con estricta observancia de la ley penitenciaria y de los reglamentos, previa

autorizacion en cada caso particular.

Al respecto tenemos que con relacion con el trabajo de los reclusos y con ¢l manejo de
dinero, la ley 65 de 1993, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 79. OBLIGATORIEDAD DEL TRABAJO. El trabajo en los
establecimientos de reclusion es obligatorio para los condenados como medio
terapéutico adecuado a los fines de la resocializacion. No tendvra cavacter aflictivo
ni podrd ser aplicado como sancion disciplinaria. Se ovganizard atendiendo las
aptitudes y capacidades de los internos, pevmitiéndoles dentro de lo posible escoger
entre las diferentes opciones existentes en el centro de reclusion. Debe estar
previamente reglamentado por la Dirveccion General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario. Sus productoes sevdan comercializados.

“ARTICULO 84. CONTRATO DE TRABAJO. Los internos no podrdn contratar
trabajos con particulares. Estos deberdn hacerlo con la administracion de cada
centro de reclusion o con la Sociedad ‘Renacimiento’. En este contralo se pactard la
clase de trabajo que sera ejecutado, término de duracidn, la remuneracion que se
le pagara al interno, la participacion a la caja especial y las causas de terminacion
del mismo. Igualmente el trabajo en los centros de reclusion podra realizarse por
orden del director del establecimiento impartida a los internos, de acuerdo con las
pautas fijadas por el INPEC.

“ARTICULO 89. MANEJO DE DINERQ. Se prohibe el uso de dinero al (sic) interior
de los centros de reclusion. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
reglamentarad las modalidades de pago de bienes y servicios internos en los centros
de reclusion.

De lo prescrito en las normas citadas se concluye que: i) el trabajo dentro del
establecimiento penitenciario'no tiene caracter cminentemente remuneratorio, ii) esta
prohibido el uso de dinero dentro de la carcel, iii) en caso de existir un contrato de trabajo
-este si remunerado-, el recluso no puede contratar directamente y, en todo caso, deberd

hacerlo atendiendo bajo las pautas fijadas por la autoridad penitenciaria.

De lo que disponen las pautas anteriores y verificadoe el expediente no se encuentra ninguna
prueba que sehale o informe al Despacho que el interno WALTER EDUARDQO JARAMILLO

},,ALZATE, devengara algiin tipo de salario.
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Ahora bien, para que el juez pueda apreciar y valorar un dictamen pericial, éste debe reunir

una serie de requisitos, entre ellos:

- Que el dictamen esté debidamente fundamentado

- Que las conclusiones del dictamen sean claras, firmes y consecuencia logica de sus
fundamentos.

- Que las conclusiones sean convincentes y no parezcan improbables, absurdas o
imposibles.

- (Que no existan otras pruebas que desvirtiien ¢l dictamen o lo hagan dudoso o

incierto.

Constatados estos requisitos, se concluye que los peritajes rendidos se fundamentan en el
salario minimo, argumentando la actividad que desempetiaba el internc, mas no cn una
prueba fehaciente que demostrara algin tipo de ingreso, va que como se explica lineas atras
el trabajo dentro del establecimiento penitenciario no tiene caracter remuneratoric, y asi lo
sefiala expresamente la ley 65 de 1993; careciendo en consecuencia los dictamenes de

eficacia probatoria, lo que por ende arroja conclusiones contrarias a la norma en menciomn.

Debe precisarse que para que prospere la objecion del dictamen pericial por error grave se
requiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que tenga entidad de
conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Para el caso concreto, los dictamenes
periciales decretados debian determinar los perjuicios materiales y morales sufridos por el
demandante con ocasiones de las lesiones padecidas el 09 de enero de 2009; para lo cual
ambos peritos tomaron como base el salaric minimo y utilizaren operaciones matematicas

acorde a la logica, es decir, el peritaje no se basé sobre objeto diferente a lo solicitado.

Sin embargo los dictamenes allegados tanto por la sefiora ANA LUCIA DOTTOR PIRATOBA
y el sefior ORLANDO ESCANDON CORTES, como auxiliares de justicia, estan claborados
sobre bases equivocadas, como es la presuncidon de devengar por parte del accionante un
salario minimo sin prueba de ello dentro del expediente, en consecuencia esa errada
presuncion conduce a conclusiones erradas respecto a los perjuicios materiales sefialados
en los escritos visibles a folios 381 a 386 y 581 a 584 concluyendo asi el despacho que
prospera la objecion por error grave solicitada frente al peritaje de la auxiliar ANA LUCIA
DOTTOR PIRATOBA, y por estas mismas razones es que el despacho se abstiene de tener
como prueba el dictamen presentado por el perito ORLANDO ESCANDON CORTES.

6. LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

En la demanda se solicité el reconocimiento de los perjuicios materiales, morales y a la vida

relacion.
»
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6.1 Perjuicios Materiales:

Solicita la parte demandante indemunizacion por perjuicios materiales divididos estos en
dafio emergente y hicro cesante; argumentando el sefior WALTER JARAMILLO AILZATE,
estaba sosteniendo y velando por su propia subsistencia v la de sus hijos, para lo cual se
debe tomar como referencia la fecha de la ocurrencia del hecho hasta la fecha de ¢jecutoria

de la sentencia.

Precisa el despacho que la situacion de confinamiento en la que se hallaba el sefior WALTER
EDUARDO JARAMILLO ALZATE, cuando acaecid la lesion, obviamente incorporaba una
imposibilidad legal para que pudiera libremente desarrollar actividades econdmicamente
productivas, pues el objetivo de mantenerlo recluido era lograr su resocializacion y si bicn
factores como ¢l trabajo v el estudio hacen parte de ese proceso, son beneficios que se
reflejan en la redencion de la pena, luego son actividades que se encuentran restringidas y
reguladas por la ley y s6lo la autoridad penitenciaria es competente para permitirlas con
estricta observancia de la ley penitenciaria y de los reglamentos, previa autorizacion en cada

caso particular.

Revisado el expediente dentro del mismo no existe prueba que acreditara que el recluso
ahora demandante, devengara al momento del accidente remuneracidén alguna por el trabajo
que realizaba en el 4rea de tejidos y telares, que le fue asignada para redimir pena; y para
el presente caso, no son suficientes las certificaciones laborales aportadas con la demanda,
ya que las mismas Umicamente prueban la actividad econdmica de la que dependia el
demandante previo a ser condenado y por ende recluido en un establecimiento carcelario,
asi mismo que la labor desempefiada de vigilante antes de su reclusion no sirve de
fundamento para determinar las labores desempetiadas al interior del Establecimiento
Penitenciario v Carcelario de Combita. Adicionalmente que no existe en el expediente
ninguna prueba proveniente de la autoridad penitenciaria y carcelaria de la que pueda
inferirse que al recluso se le proporcionaba alguna remuneracion a raiz de su labor

desempefiada para redimir pena.

Agréguese a lo anterior, que el serior JARAMILLO ALZATE, conforme a lo prebado en el
plenario, no se¢ encuentra impedido para desarrollar cualquier actividad productiva
comoquiera que no padece de una enfermedad considerada como grave, situacion por la

cual se niega la indemnizacion por perjuicios materiales de dafio emergente.

Por otro lado v respecto de los perjuicios materiales por lucro cesante FUTURO se debe
tener en cuenta la calificacion realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia, visible a folio 680, pero unicamente en lo que corresponde a la amputacion
sufrida en la mano izquierda del demandante WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, va

}que tal y como se sefiald en el acapite denominado cuestién previa, en el caso concreto 1o
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se estudiarian las presuntas lesiones de fecha 26 de enero de 2007, por caducidad respecto
a su reclamacién, en consecuencia la Hipoacusia senalada en el informe rendido no ¢s objeto
de anélisis vy por ende no puede tenerse en cuenta para cfectos de determinar la
indemnizacién. Claro lo anterior, se extrae del informe rendido por la Junta Regional de

Calificacion lo siguiente:

Valoracion de las deficiencias

(...)

Hipoacusia 18.5%
Amputaciéon IFD dedo medio izquierdo 6.00%
TOTAL DEFICIENCIA SIN PONDERAR 11.70%
(..

Rol laboral (sin discriminar) 13.00%
(.. '

Otras areas ocupacionales (sin discriminar) 1.50%
(...)

Valor Final de la PCL/OCUPACIONAL% =26.20%

Sentado lo anterior, y a fin de determinar la incapacidad laboral generada por la amputacion
sufrida por el sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, sc despeja que no es posible
aplicarle en su totalidad la pérdida de capacidad laboral, por cuanto la misma se¢ determino
bajo las deficiencias de “Hipoacusia” y “amputacion”, realizando el despacho en el primer
item denominado valoracién de deficiencias una sencilla regla de 3; a fin de establecer del

11.70% sefialado como total deficiencia, el correspondiente a la amputacion, asi:

Si el 23.39% equivale la sumatoria de las deficiencias, a las cuales se aplico el 0.5, dando

como resultado el 11.70%, cuanto equivale el 6%, de la amputacion:

X=6.0%*11.70% =3.0%
23.3%

Sin embargo esta misma operacion no es posible aplicarla a los demas factores, toda vez
que en el informe aportado por la Junta de Invalidez no se discriminan los que corresponde
a la Hipoacusia y cuales ala amputacion, por lo que se tendrd en cuenta la totalidad senalada

en los demas factores,

En consecuencia la sumatoria total arroja un porcentaje de 17.5% de PCL/OCUPACIONAL,

en cual se utilizara de base para determinar las indemnizaciones a favor del demandante.

Tomando en consideracion que la incapacidad sufrida es de caracter permanente, para

gpestablecer el perfodo indemnizable se toma la vida probable de la victima, y por regla
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general la fecha del accidente, sin embargo para el calculo no es posible tomar desde la
fecha del accidente, por cuanto el demandante se encontraba recluido y no era una persona
laboralmente activa, por lo cual revisado el expediente la parte demandante mediante
escrito visto a folio 664, informa al despacho gue el demandante se encuentra en libertad,
sin manifestar una fecha concreta, en consecuencia como el calculo se debe hacer en
concreto el despacho tomara como fecha para la indemuizacion la gue reposa en el
memorial es decir desde el 02 de marzo de 2016. En consecuencia, se toma la vida probable

de las Tablas Superintendencia Financiera.

Edad al momento en gue presuntamente quedo en libertad (02 de marzo de 2016): 43 afos
9 meses (aproxima a 44) (528 meses)

Vida probable: 74.8 aflos (897.6 = 898 meses)

Salario que sirve de base para la liquidacion: Se calcula sobre ¢l ingreso (SMMLV 2016)
actualizado, aplicando ¢l porcentaje de incapacidad permanente determinado por la Junta
Regional.

Actualizacion salario: SMMLV (2016): $689.454

Ra = Rh (IPC enero 2018) (IPC marzo 2016)

Ra = 689.454 x 0.38 (enero 2018) 0.94 {marzo 2016)

Ra = 689.454 x 0.4042 = 275.781 SMMLV (2018): $781292

Tomando en consideracion que al actualizar el SMMLV para el momento en que quedd cn
libertad (2016), obtenemos un resultado menor que el SMMLV para el momento de la
liguidacién (2018), la liquidacién se hara tomando como base el SMMLV para ¢l ano 2018.
Suma gue no se incrementara en un 25% correspondiente al factor prestacional, por cuanto

el demandante no demostrd un vinculo laboral, al momento de los hechos.

Entonces tenemos: el salario minimo para el aiio 2018 es de $781.242, valor al cual se le
aplica el porcentaje de incapacidad permanente de 17.5% al ingreso base para la liquidacion.
De donde resulta; 17.5% de $781.242 = §136.717

Con base en lo anterior a fin de calcular el lucro cesante futuro tenemos un valor de

$136.717 v un nimero de meses que componen el periodo a indemnizar de 370.
Lucro cesante futuro:

S=Rax(d+in-1id +in

S=5136.717x (1 +im-1i(1 +i)n

n = namero de meses gue componen ¢l periodo indemnizable = 370 meses

i=tasa de interés efectiva anual a 2018 (5.31)
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S=Ra{l+i"-1

i(l+1i)°

S=3136.717 (1+ 0.004321)"- 1

0.004321 (1+ 0.004321)"

S=35136.717 * 3.9299
0,0213

S = $25.224.607

Total Lucro Cesante futuro: $25.224.607

Sin embargo y tal como se sefiald en precedencia al verificarse la concwrrencia de culpas
esta valor debe ser reducido en un 50%, en consccuencia fijese como suma a reconocer por
el concepto de LUCRO CESANTE FUTURO el valor de DOCE MILLONES SEISCIENTOS DOCE
MIL TRECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE(§12.612.304)

6.2 Perjuicios morales

Sea lo primero sefialar que en relacion con el perjuicio moral, ha reiterado la jurisprudencia
del Consejo de Estado que la indemnizacion que se reconoce a quienes sufran un dafio
antijuridico, tiene una funcioén basicamente satisfactoria y no reparadora del dafio causado
y que los medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto, corresponde
al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta los criterios
generales contemplados por la Sala Plena de la Seccién Tercera, en las sentencias de
unificacién jurisprudencial sobre la indemnizacion de perjuicios morales derivados de

lesiones a una persona, proferidas el 28 de agosto de 2014.

De suerte que ante la imposibilidad de cuantificar ¢l dafio moral, sc ha establecido un tope
monetario para la indemnizacion de dicho perjuicio, que se ha tasado, como regla general,
en el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales cuando el dafo cobra su mayor
intensidad, caso correspondiente al padecimiento sufrido por las propias victimas o por
quienes acrediten relaciones afectivas propias de las relaciones conyugales y paterno-filiales
(primer grado de consanguinidad) con quien ha perdido la vida o sufrido una pérdida de
capacidad laboral superior al 50% . En cuanto a los demas ordenes de parentesco o grados
de afectacion, se ha establecido que la cuantia de la indemnizacién debe corresponder a un

Lporcentaje de ese limite.
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Respecto del dafio moral ocasionado, se encuentra acreditade dentro del proceso que JUAN
GUILLERMO JARAMILIO YARCE, LUISA FERNANDO JARAMILLO YARCE Y LAURA
VALENTINA JARAMILLO GRISALES, son hijos del sefior WALTER EDUARDO JARAMILLO
ALZATE, tal como consta en los respectivos registros civiles de nacimiento, expedidos por

la Registraduria Municipal del Estado Civil, vistos a folios 18 a 20 del expediente.

Demostradas las relaciones de parentesco existentes entre los demandantes puede inferirse,
aplicando las reglas de la experiencia, que entre todos ellos existe un lazo afectivo y, por lo
tanto, que sufrieron pena, afliccién y dolor a causa las lesiones sufridas por su padre, lo

cual los legitima para reclamar la reparacion de perjuicios causados.

En cuanto al demandante, es facil suponer que el tipo de lesion sufrida y las circunstancias
en que ésta se produjo, causaron en €l angustia, depresion vy dolor, toda vez que la lesion
sufrida el 09 de enero de 2009, produjo la amputacion del dedo medio de la mano izquierda,

lesion que es de caracter permanente,

La Sala Plena de la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado', el 28 de agosto del 2014, a través
de sentencias de unificacion fijo los topes indemnizatorios correspondientes a distintas clases

de perjuicio moral y realizd entre otras las siguientes consideraciones:

El concepto de perjuicio moral “se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y en general
los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a

la victima directa o indirecta de un darno antijuridico, individual ¢ colectivo”.

La Alta Corte de lo Administrativo fijo los limites indemmnizatorios en relacidm con la

reparacion del dafio moral en caso de lesiones personales:

“La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demds personas

allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada

por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, documente final, aprobado mediante Acta del 28 de
agosto de 2014, referentes para la reparacién de perjuicios inmateriales, Magistrados: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Enrigue Gil
3_‘ Botere, Ramire Pazos Guerrero, Stella Conto Diaz del Castillo, Herndn Andrade Rincén y Danile Rojas Betancourth, Bogetd D.C.
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 Givil. damnificados
filiales nietos)
5.M.LM.V. 5.M.L.M.V. S.MLLM.V. 5.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e ‘nferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
A0% 60 30 21 15 9
lgual o supetior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la
gue determinarvd el monto indemmnizatorio en salarvios minimos. Para las victimas
indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en gue éstas
se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la
lesion y los correspondientes mniveles se determinaran y motivaran de
conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-
filiales o0, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (lerv. Grado de
consanguinidad, convuges o comparievos permanentes). Tendrdn devecho al reconocimiento
de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 80 SMIMV en
los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a
60 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a
40 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a
10 SMIMV en los eventos en gue la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior
al 10%.

Asi las cosas, resulta menester traer a colacion, el testimonio rendido por el sefor
ALEJANDRO ECHAVARRIA, quien sefialo™:

“Hasta el momento Walter no ha podido realizar ninguna actividad laboral puesto gue
su problema auditivo es un impedimento para realizar cualguier trabajo y mas con la

falta de sus dos falanges, a él le da mucha pena mostrar su defecto, el esconde la mano

£ '* Ver folio 652 vio y 653
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cuandoe va caminando, se mantiene con Ila mano en el bolsillo, esos son casos qie uno

no supevd, no se recupera”

Igualmente observa el despacho gque el Instituto Nacional de Medicina Legal concluyd con
una incapacidad médico legal de VEINTICINCO (25) DIAS, CON SECUELAS MEDICO
LESGALES: Pérdida anatomica de miembro (falange distal del 3° dedo mano izguierda) de
caracter permanente, circunstancia que deriva una lesion superior al 10% e inferior del 20%

por cuanto la misma es permanente.

Asi las cosas, para el caso objeto de analisis, se encuentran probados el nivel 1 de
parentesco, reducidas en una proporcion del 50% al establecerse la concurrencia de culpas,
conforme quedd explicado supra y la suma final sera la que se reconozca a favor de cada

uno de los mencionados actores como indemnizacion por dafio moral, asi:

Nombre Nivel Parentesco Monto Indemnizacion
reducida

WALTER EDUARDO JARAMILLO 20

1 Victima 10 SMIMV
ALZATE SMLMV
JUAN GUILLERMQ JARAMILLO 20

1 Hijo 10 SMLMV
YARCE SMIMV
LUISA FERNANDA JARAMILLO 20

1 Hija 10 SMLMV
YARCE SMIMV
LAURA VALENTINA ) 20

1 Hija 10 SMI.MV
JARAMILLO GRISALES SMLMV

6.2 Dafio a la vida de relacion:
Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“El reconocimiento de indemnizacion por concepto del davio por alteracion grave de
las condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser
plenamente compatible con el reconocimiento del da¥io moral-, que, desde luego, debe
acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por
cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de existencia, sino
que, por el contrario, solamente se verifica cuando se presenta una alteracion

A anormal y, por supuesto, negativa de tales condiciones.
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“En otras palabras, para que sea juridicamente relevante en materia de
responsabilidad estatal, el impacto respecto de las condiciones de existencia previas

ha de ser grave, drdstico, evidentemente extraordinario™*

Asi mismo, debe clarificarse que esta tipologia del dano refiere a la “pérdida o deterioro de
la capacidad lidica o placentera que puede brindar la integridad corporal v la afectacion
que en el mundo exterior produce el dario, lo cual constituye un perjuicio auténomo e
independiente”® lo que le imprime una connotaciéon inmaterial, debiéndose acreditar las
caracteristicas esenciales del dafio (directo, personal y cierto)’, de manera que s¢ pueda
determinar indefectiblemente una responsabilidad patrimonial achacable a la entidad
estatal en virtud no de la misma lesion sino de las consecuencias que ella produce en quien

lo sufre,

Ademas de lo anterior, doctrinariamente se ha sefialado que el perjuicio moral busca
remediar las angustias, depresiones, dolor fisico y el perjuicio a la vida de relacion se refiere
a la pérdida de la posibilidad de realizar otras actividades que aunque no producen
rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia, permitiendo el reconocimicento de
indemnizaciones por este concepto a personas diferentes a la victima, por relaciones de

parentesco. (Hermandez, 2007, p. 139)

Ateniéndonos a lo probado en el proceso, los perjuicios que en este ambito se reclaman se
encuentran probados, toda vez que el dictamen decretado de oficio y allegado al expediente
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioguia, determingron una
incapacidad laboral, por la amputacion IFD del dedo medio izquierdo, probando que al
actor la lesiéon sufrida le sobrevino secuelas que afecten su desenvolvimiento laboral en

un 17.5% de acuerdo a lo explicado en precedencia.

Atendiendo igualmente lo sefialado por el Consejo de Estado en su sentencia de unificacion

fenemos que:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. AG 2003-385, M.P. Mauricio Fajardo
Gamez.

= Gil B. E. (2010). Responsabilidad extracontractual del Estado. Cuarta Edicion. [bariez.

)L‘ " Ibidem.
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Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
[gual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLY
[gual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Por lo tanto, establecido que el porcentaje de incapacidad de WALTER EDUARDO
JARAMILLO ALZATE, es del 17.5%, se le reconocera por este concepto el valor de 20 SMMLYV,
con lo cual, el monto de la indemmizacién resultaria proporcional a la lesidon sufrida, suma
que igualmente debe ser reducida a la mitad por la concwrrencia de culpas previamente
sefialada, en consecuencia el valor definitivo por concepto de dafio a la vida en relacion es
de 10 SMMLV.

De las excepciones propuestas
- Falta de legitimacion poy pasiva

Al respecto, debe decirse que de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas por

el Consejo de Estado, la legitimacion en la causa pucde ser material o de hecho.

La primera, exige la conexion entre las partes vy los hechas que constituyen el litigio, es decir,
representa un interés juridico sustancial; mientras que la segunda, esta constituida por la
relacion procesal entre el demandante y demandado, que las faculta para intervenir en el
tramite, asi como ejercer sus derechos de defensa y contradiccion. De ahi que, el demandado
puede no tener vincule alguno con el conflicto que motivé la demanda, pero estar legitimado
de hecho.

Asi las cosas, la falta de legitimacion material en la causa conduce a la denegacion de las
pretensiones, por no resultar la parte pasiva, titular de la carga de cumplir la pretension
formulada.

En efecto, la Seccién Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, en sentencia proferida

el 14 de octubre de 2015, con ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth dentro del

proceso radicado bajo el niunero 25000-23-26-000-2002-01209-02(31169), promovido por

Luz Stella Barrera Martinez y otros contra el Ministerio de fusticia y del Derecho v otros,
Lexplicé:
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“Aunque, en términos generales, la legitimacion en la causa se refiere a “la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda
por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial (...)*", esta Corporacion ha
sefialado que es posible diferenciar entre la legitimacion de hecho y la legitimacion

material en la causa’™.

La primera se refiere a Ia relacion procesal gue se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de Ia
notificacion del libelo inicial al demandado, “de manera que quien cilta a otro y
Ie endilga la conducta, actuacion u omision gue dan lugar a que se incoe la
accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después
de la notificacion del auto admisorio de la demanda’,

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o gue hayan sido
demandadas. De ahi que la Sala haya indicado que la falta de legitimacion
material en la causa por activa o por pasiva no impide al fallador pronunciarse
de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera que la aludida legitimacion
constituye un elemento de la pretension y no de la accion, en la medida en que se
trata de
(...} una condicion propia del derecho sustancial y no una
condicion procesal que, cuando no se dirige correctamente
contra el demandado, constituye razon suficiente para decidir el
procesoe adversamente a los intereses del demandante, por no
encontrarse demostrada la imputacion del dario a la parte

demandada®.

{...) Por consiguiente, el andlisis sobre Ia legitimacion material en la causa se contrae

a dilucidar si existe, o no, relacion realde la parte demandada o de la demandante con

# Consejo de Fstado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de septiembre de 1997, exp. 10285, C.P. Ricardo Hoves Duue.
En el mismo sentido, véase las sentencia del 11 de febrero de 2009, exp. 23067, C.P. Enrigue Gil Bolero, v del 22 de
Jjulio de 2011, exp. 17646, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

® Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 22 de

noviembre de 2001, exp. 13356, C.P. Maria Flena Giraldo Gomez; sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 14178, C.P.

Germn Rodriguez Villamizar; sertericia de 23 de abril de 2009, exp. 16837, C.P. Mauricio Fajuardo Gomex.

= Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 1°de marzo de 2000, exp.
L 13764, C.P. Alier E. Herruindez Enrigquesz.
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la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza®™, pues bien puede
suceder que una persona, natural o juridica, esté legitimada en la causa de hecho por
ser parte dentro del proceso, pero carezca de legitimacion en la causa material
debido a que no es titular de los derechos cuya vulneracion alega o a que ninguna
actuacion o conducta suya guarda relacion o conexion con los hechos que motivan
el litigio. En estos eventos, las pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar
puesto que el demandante careceria de un interés juridico perjudicado y suscepiible
de ser resarcido o el demandado no seria el lamado a reparar los perjuicios

feged

ccasionados a los actores®™.” (Resaltado fuera de texto original)

De lo expuesto, concluye éste despacho que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, citado al proceso tiene legitimacion para intervenir como
demandado en la defensa procesal de sus derechos, goza de capacidad para ser parte y
concurrir en juicio, adicionalmente que a lo largo de la presente providencia se determind
con claridad la responsabilidad objetiva de parte de la entidad, en consecuencia esta
excepcion no esta llamada a prosperar y asi se declarara en la parte resolutiva de esta

sentencia.

Prescripcion de los hechos ocurridos el 26 de enero de 2007

Argumenta la apoderada que se configura esta excepcion teniendo en cuenta que el interno
WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, en ningan momento interpuso actuacion
administrativa por lo aparentes hechos ocurridos ¢l dia 26 de enero de 2007 segun la
demanda y por los cuales no presenta pruebas para sustentar dicho hecho. Por lo tanto, el
establecimiento penitenciario y carcelario de Alta Seguridad de Combita, tiene la
imposibilidad de responder por estos hechos, ya que se encuentran prescritos para ejercer
la accion.

Fn primer lugar debe precisar el despacho la diferencia que existe entre prescripcion y

caducidad, ya que como bien lo ha sefialado ¢l Consejo de Estado la prescripcion es el

fenomeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el
solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que

para cada situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva.

2 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercery, sentencia de 23 de abril de 2009, exp.
16837, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

= A proposito de la falta de legitimacidn en Ia causa material por activa, la Seccidn ha sostenido que “sila falta recae

en ¢l demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque éi haya probado un hecho nuevo que

enerve el contenide material de las pretensiones sino porgue guien lo atacd no es la persena que frente a la ley tiene

el interds sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Consejo de Estado, Salo de lo Contencioso Administrativo,
j_Seccién Tercera, sentencia del 20 de septiemibre de 2001, exp. 10973, C.P. Maria Ilena Giraldo Gomez.
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La prescripcion extintiva tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus
derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado en la Ley, es decir, que los derechos
que se pretenden adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser

solicitados so pena de perder dicha administracion.

y_la_caducidad es un fendémeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término

perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido el derecho

de accidn por parte del interesado.

De lo anterior se concluye gue la caducidad ocwrre por la inactividad de quien tiene el deber
de demandar en el tiempo permitido para hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la
accion, lo cual no genera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades
judiciales. Es decir que el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion,
en cuanto a la nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses lo cual se constituye
como un instrumento que mantiene y protege la seguridad juridica que debe brindar el

Estado para la estabilidad social de sus integrantes.

Asl las cosas el despacho entiende que la expresion propuesta por la apoderada de la
entidad demandada es la que se denomina “Caducidad de la Acciéon” y no prescripcion,
senalando asi que en la presente sentencia previamente se estudio la Caducidad de la accidon
declarando la misma respecto de los hechos narrados para el 26 de enero de 2007, y asi se

declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

VIII. CONCLUSION

Con fodo, el Despacho encuentra el INSTITUTQ NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO ~ INPEC es administrativa v patrimonialmente responsable por falla del
servicio de caracter objetive, como consecuencia de la lesion sufrida por el sefior WALTER
EDUARDO JARAMILLO ALZATE, dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Combita el dia 09 de enero de 2009,

De otro lado, se declararda impréospera la excepcion planteada por la entidad demandada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, denominada “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”Y de oficio se declarara la CADUCIDAD DE LA ACCION
POR LOS HECHOS OCURRIDGS el 26 de enero de 2007, al no encontrar la conexidad entre
los hechos objeto de la demanda.

Finalmente se observa de las pruebas allegadas al expediente, que el dafio sufrido por el
senor WALTER EDUARDO JARAMILLO ALZATE, consistente en la amputacion de la falange

‘Ldistal del 3° dedo y la punta del 2° dedo de la mano izquierda; ocurrié dentro del
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, interno
que se encontraba sin previa autorizacion en el area de ebanisteria donde ocurrieron los
hechos objeto de la presente demanda; y por ende se enconiraba a cargo, vigilancia y
custodia del Instituto Nacional Penitenciario INPEC, luego y al existir incumplimiento de las
obligaciones de la entidad demandada, se deduce sin dificultad alguna el nexo causal entre
la omisiéon mencionada y el dafio antijuridico mencionado, pero ante el descuido ¢
imprudencia del demandante, se configura la concurrencia de culpas, por lo que la

indemmizacion a reconocer se debe reducir en un 50%.

En consecuencia a titulo de indemnizacion por LUCRO CESANTE FUTURO, sc reconocera la
suma de DOCE MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL TRECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
($12.612.304); por concepto de DANO MORAL tanto a la victima directa como a sus hijos el
valor de 10 SMLMV a cada uno, y por concepto de DANO A LA VIDA EN RELACION el valor
de 10 SMIMV, timicamente para la victima directa, montos relacionados con la incapacidad
médico legal permanente sufrida por el accionante, y del porcentaje senalado por la Junta
de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

* COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

No se condenara en costas en esta instancia, toda vez que las partes se limitaron al ejercicio
de los derechos y actuaciones procesales pertinentes y no se observo una conducta dilatoria

o de mala fe, segin lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo.

VIIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo QOral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA, la excepcién propuesta por la entidad
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC v referida a
la “falta de legitimacion por pasiva”, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO, la excepcion CADUCIDAD DE LA
ACCION de los hechos ocurridos el 26 de enero de 2007, de conformidad con lo sefalado

en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. DECLARAR  administrativa, patrimonial, extracontractual vy

}_solidariamente responsables al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ -
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ENPEC por falla del servicio como consecuencia de la lesion sufrida por el sefior WALTER
EDUARDOQ JARAMILLO ALZATE, en hechos ocurridos el 09 de enero de 2009, conforme a

la motivacion del presente proveido.

CUARTO. Como consecuencia de la declaracion anterior CONDENASE al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a pagar por concepto de dafio lucro
cesante futuro la suma de dinero correspondiente a: DOCE MILLONES SEISCIENTOS DOCE
MIL TRECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($12.612.304).

QUINTO. Como consecuencia de la declaracidén anterior CONDENASE al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a pagar por concepto de dafio moral,

las siguientes sumas de dinero:

Nombre Nivel Parentesco Monto
WALTER EDUARDO JARAMILLO

1 Victima 10 SMMLV
ALZATE
JUAN GUILLERMO JARAMILLO 3

1 Hijo 10 SMMLV
YARCE
LUISA FERNANDA JARAMILLO

1 Hija 10 SMMLV
YARCE
LAURA VALENTINA JARAMILLO

1 Hija 10 SMMLV
GRISALES

SEXTO. Como consecuencia de la declaracién anterior CONDENASE al INSTITUTO
NACIONAI PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a pagar por concepto de dafio en la
vida en relacion, la suma de 10 SMMLV

SEPTIMO. CONDENASE a la entidad demandada INSTITUTO WNACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a pagar la indexacion de las sumas adeudadas,
atendiendo a lo dispuesto en el articudo 187 del CP.A.CA.

QCTAVO. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
debera dar cumplimiento a la presente sentencia dentro del término previsto en el articulo
192 del C.P.A.CA.

NOVENOQ. Sin condena en costas en esta instancia.

}DECIMO. NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.
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UNDECIMO: Una vez en firme esta providencia, archivese, dejando las constancias y

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~_
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