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ACCIONANTE: NELSON RODRIGUEZ LOPEZ
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENFRAL DF LA NACION - NACION - MINISTERIO DE
. DEFENSA - POLICIA NACIONAL '
RADICACION:  150013331014-2011-00098-00
ACCION: * REPARACION DIRECTA
ASUNTO: ' FALLA EN EL SERVICIO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro de la accion de reparacion
directa promovida por el sefior NELSON RODRIGUFZ 1L.OPEZ contra la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

L. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial,
acudio a esta jurisdiccidén para instaurar accidén de Reparacion Directa, en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION v Ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Verificado el libelo demandatorio, se encuentra que se plantean las siguientes:
L.} DECLARACIONES Y CONDENAS (fls. 2-3)

PRIMERA. Declarar que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, son administrativamente responsables de los dafios vy perjuicios
materiales por DANO EMERGENTE v LUCRO CESANTE causados al sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ
por la falla en el servicio que conllevé a la desaparicion del vehiculo UFR 830, marca MITSUBISHI, clase
camion turbo, servicio pablico, linea f-150, tipo estacas. Color blanco, modelo 2002, motor
AD34HB4225 serie FE649EA42389, cuando se encontraba en su poder y custodia.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior, condenar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION v la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en ejercicio de la accion
de reparacion directa a pagar por los dafios ocasionados al actor o a quien represente legalmente sus
derechos, los perjuicios de orden material, moral, subjetivo v objetivo, actuales y futuros en las

cuantias que se estiman a continuacion:
PERJUICIOS MATERIALES
DANO EMERGENTE
La suma de SETENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($73.000.000), valor por el cual estaba

avaluado y asegurado el camion de placas USFR 830, tal como da cuenta la poliza de seguros N°
}5499928 de la Compa#gia de Seguros Generales SUDAMERICANA S A..
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LUCRO CESANTE

La suma de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($4.000.000) MENSUALES desde el dia 18 de junio
de 2009 hasta la fecha en que se realice el pago.

PER]JUICIOS MORALES

Estimados en el equivalente a DOSCIENTOS SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
por ¢l dolor v desasosiego que viene padeciendo el demandante cesde el dia 18 de junio de 2009
cuando le fue comunicada la noticia de 1a desaparicion del camién que estaba en poder y custodia de
1a FISCALIA GENERAL DE LA NACION v la POLICIA NACIONAL, ya que perdié su finico patrimonio,
a la vez que no pudo seguir pagando las cuotas a la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
SUFINANCIAMIENTO S.A., con lo cual quedo reportado a las CENTRALES DE RIESGO provocando su
AUERTE CREDITICIA, ya que le resulta imposible obtener el mas minimo crédito para el desarrollo de

su economia familiar y su crecimiento personal.

TERCERA. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 178
del CCA, aplicando en la liquidacién la vartacién promedio mensual de Indice de Precios al
Consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los heshies hssta la ejecutoria del correspondiente fallo

definitivo.

CUARTA. La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 176
y 177 del CCA.

1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS (fls.3-4)
Se enunciaron en resumen los siguientes:

1. El sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ adquiri6 el vehiculo de placas UFR 830, marca MITSUBISHI,
clase camion turbo, servicio publico, linea f-150, tipo estacas, color blanco, modelo 2002, motor
AD34HB4225 serie FE649EA42389, el dia 19 de abril de 2006, destinandolo al transporte de viveres
desde Tunja hasta Bogotd, donde en promedio ganaba la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE
{$9.000.000) mensuales en BRUTO, que luego de costos de combustible, peajes, mantenimiento entre
otros, le arrojaba una utilidad de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($4.000.000) NETOS.

2. En el mes de enero de 2008, por razones de salud, el sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ decidio
poner por conductor del referido vehiculo al sefior ARIEL RODRIGUEZ LOPEZ.

3. El dia 05 de abril de 2008, por parte del Grupo de Operaciones Especiales de Hidrocarburos de la
Policia Nacional del Municipio de Puerto Boyac3, se prodijo la inmovilizacion del vehiculo, siendo
conducido por el sefior ARIEL RODRIGUEZ LOPEZ toda vez que estaban transportando hidrocarburos
sin la respectiva remarcacién, en cantidad de 400 galones contenidos en 36 pimpinas halladas en la
parte trasera del automotor, resultando condenado su conductor mediante sentencia proferida por el

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales el 08 de julio de 2008.



Reparacion Direcia

Demundante: Nelson Rodriguez Lopez

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacionul
Conselo Superior Radicacidn Ng. 150013331014-2011-00098-00
de fa Iudicatura Sentenciu de primera nstancia

4. Por medio de auto del 19 de mayo de 2009, la Fisca¥u Tercera Delegaca ante el Juzgado Penal del
Circuito Especializado, resolvig: 1°. Abstenerse de dar inicio al tramite de accion de extincion de
dominio sobre el vehiculo, vy, 2° Dispener la entrega definitiva del vehiculo al sefior NELSON
RODRIGUEZ LOPEZ propietario del mismo.

5. Ejecutoriado el fallo, la Fiscalle Tercera Especializada de Manizales !'ioré oficio N° 7122 del 10 de
junio de 2009, dirigido al Comangante de la Estacion de Policia de Puerto Boyaca, a fin que se hiciera
entrega del vehiculo al hoy demagndante.

6. Ante este hecho, se le inform{,g al sefinr NELSON RODRIGUEZ LOPEZ que el vehiculo habia sido
llevado a un patio denominado “El Caimen”, de donde habia sido hurtado, junto con otros

auiomotores.

7. Se supo que no existe contrato entre la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la POLICIA NACIONAL
con el PARQUEADERO EL CARMEN del Municipio de Puerto Bovaca, que les permitiera legalmente

entregar el vehiculo en custodia a dicho parqueadero.

8. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION informa que era obligacién del fiscal que conocié del caso
ordenar la remision del vehiculo al patio (nico de la fiscalia, ubicado en el Municipio de La Dorada
Caldas. ' '

9. El camion en cuestion estaba a ‘ordenes de la Policia Nacional de Puerto Bovaca que lo incauto v de

la Fiscalia General de la Nacion que conecia del proceso por el que fue inmaovilizado.

10. El camion estaba asegurade con la ;si’)iizé. 040005499928, encontrandose para ser declarado
pérdida total por dafios o hurto por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($73.00.000),
haciendose la reclamacion que fue objetada dado que la desaparici®n del automotor se genero
despues de un procedimiento policivo en el que los representantes del parqueadero aprovechando la
tenencia del vehiculo no lo devolvieron, configurandose un delito diferente al hurto, lo que exime a la

aseguradora de responsabilidad.
11. La entrega del vehiculo no se ha materializado.
1.3 FUNDAMENTOS DE LA FALLA FN FL SERVICIO (fls. 5-6)

El apoderado de la parte actora considera que en el caso sub examine se incurrié en responsabilidad
de tipo directo que se evidencia cn la falla del servicio por la omision en la conservacion y custodia
del automotor de placas UFR 830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, de manera
que la administracion no brindd atencién oportuna, especializada y adecuada sobre el vehiculo que
estaba a su disposicién, enconti:ndose probada su existencia e incautaciéon por parte de la Policia
Nacional de Puerto Boyaca, su bmgn funcisiiamiento y conservacion, asi como la desaparicion o hurto

de] vehiculo, en detrimento de 105:; dererhns_ y del patrimonio protegido del demandante.

Arguye que los agentes de la administraciéon no procedieron de forma diligente como lo exigia su
deeber, siendo en efecto el hecho dafioso imputable al estado en cabeza de uno de sus oérganos, sin

-
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que exista eximente de respe-sabilidad, por cuanto e! daf®o no se “rodujo por culpa exclusiva de la

victima, fuerza mayor o caso fortuito que permitieran la conrrencia de un hecho imprevisible.

Seflala en relacion con el hecho generador gue como consecuencia de la inmovilizacion del vehiculo,
este quedo en custodia de la Policia Nacional y a érdenss cie la Fiscalia General de la Nacion, entidades
encargadas de custodiar, cuidar y vigilar los bienes incartados durante la comision de un delito,

correspondiéndole restituir dichos biene: «! culminar <l araceso judicial.

Respecto al dafio aduce que este corresponde ala desaparicion o hurto del camion de placas UFR 830,
lo que implico la lesion del patrimonio del demandante, protegido vy tutelado por ia Constitucion

Politica como un derechoe fundamental.

En punto a la relacion de causalidad entre la faila del ar:te plblic) v el dafio cierto precisa que el
vehiculo cuestionado entrd ¢n poder de la Fiscalia General_de ta Narion y de la Policia Nacional el 05
de abril de 2008 en exceler.» estado de Vconservaci()n, sin ser tra ladade al patio dnico de aquella
entidad ubicado en el Municipio de La Dorada Caldas, come. corressondia, por lo gue la actividad de
la administracion fue la cau~ del dano dada la desaparicios del ca_hi()n_. quedando comprometida la
responsabilidad plblica, naciendo la obligacion de reparar los perjuicios ocasionados con el

incumplimicnto de deber¢: fundamentales.

2. TRAMITE PROCESAI.

La demanda fue presentada 14 de junio <e 2011 (fi. ¥); siondo inadmitida a través de auto de 22 de
junic de 2011 (fls. 43-45), ordenando la correspondiente notificacion a las entidades demandadas
NACION - MINISTERIO DE NEFENSA - POLICIA NACIONAL, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION (fls. 53,54 v 56); se [ijd en lista del 25 de 2goim al 07 de septiembre de 2015 (fl. 58),
oportunidad dentro de la cual la entidad demandada NACION ~ M NISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL presento solicitud de llamamiento e gara=a al MUNIY PIO DE PUERTO BOYACA (fl. 59)
y conlesto de la demanda (fls. 60-64) En fecha 06 de sentiembre de 2011, Ia NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, cortestd la accién (fis. 98-104). En provic.ncia del 12 de octubre de 2011 y
previo 4 resolver sobre el llzi-amiento solicitado, se decretaron pr.ebas de oficio (fl. 145). Mediante
decision del 08 de febrero de 2012, se admitié la vinculzcién como litisconsortes necesarios al
MUNICIPIO DE PUERTO BIYVACA v al sefior GILBERTOG MOLINA CASALLAS, ordenandose su
notificacion, librando el correspondiente despacho comisorio. (fls. 163-164). E1 MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA contesto la demay-la obrando a folios 182 a 135 del plenario. El 11 de julio de 2012 se ordend
emplazar al sefior GILBERT) MOLINA CASALLAS, designandosele curador quien contest la demanda
conforme se ohserva a folios 215 y 216. ¥l traslade de excepciones se surtio desde el 19 de marzo
hasta el 1 de abril de 2013 {fl. 268). Mediante auto del 10 de abril de 2013 se abrid el proceso a pruebas,
decretando las solicitadas por las partes (fls. 274-276), finalmente, se corrid trastado a las partes para
l.‘presenrar alegatos de conclusion mediante auto de fecha 19 de abril de 2017 (fi. 626).




Reparacion Direcia

Demandante: Nelson Rodriguez Lopez

Demandadoe: Nacidn - Fis: alict General de la Nacign - Ministerio de Defensa - Policia Nucional
Consejo Superive Radicacion No. 150013331014-201 1-00098-(X)
de Yo Judicirura Sentenciua de primera instancic

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 NACION - MINISTERIO DE DEFENS/A - POLICIA NACIONAL (fls. 60-64)

Dentro de la oportunidad cencedida para el efecto, la apoderada de la entidad demandada, refiere
que en relacion con los hechos, la carga probatoria corresponde al actor. Propone coma excepciones
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, ausencia de responsabilidad de la policia nacional por
falta de prueba que impute la titularidad en la causacion del dafio, ausencia de reconocimiento de
perjuicios morales en el sub examine como consecuencia de la destriccion del mueble, ausencia de
reconocimiento de lucro cesante v davio emergente,

3.2 NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 98-104)

Refiere el apoderado que respecto a los hechos, no le constan, se atiene a lo que se pruebe y que guarde
relacion con lo pedido en la demanda. En lo concerniente « las pretensiones se opone a todas comoquiera
que la entidad que representa se encargo de investigar lo favorable y lo desfavorable, sin incurrir en falla
del servicio. Aftade que para que exista indemnizacién de perjuicios la falla ha de ser de gran magnitud,

de manera que la conducta de la administracion sea considerada como ancrmabmente deficiente.

Puntualiza que el fiscal en sus actuaciones se apegéd a las normas legales vigentes, conforme a las
funciones a é] atribuidas. Aclara que cuando se dio la reclamacion para la entrega del vehiculo este se
encontraba en custodia de la Policia Nacionat por lo que es la entidad llamada a responder por su pérdida,
sin podérsele achacar la falta de cuidado a su representada al no existir nexo causal entre los dafios

alegados y el actuar de la admjnisfraci(’)n, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.
Propone de manera extemporanea la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. (fL. 250)
3.3 MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA (1ls. -1 82-185)

Manifiesta el apoderado que se atiene a lo probadc respecto al hecho primero, al hecho 11 sefiala que es
cierto y respecto a los demais, no le constan; oponiéndose a la totalidad de las pretensiones. Aduce que
ha sido convocado a la presente accién en virtud del Convenio Interinstitucional N¢ 001 de 2008 celebrado
con el Parqueadero El Carmen Via al Fem} de Puerto Bovaca de fecha 30 de diciembre de 2008 con vigencia
a 31 de diciembre de 2011, suscrito entre el Municipio de Puerto Boyach y el sefior GILBERTO MOLINA
CASALLAS, cuyo objets era la cooperacion interinstitucional referente a la prestacion de servicio de
parqueadero de todo tipo de vehﬂ:ulo mmovilizado por las diferentes autoridades (transito, juzgados,
Fiscalia, Inspeccién Municipal de Policia), de manera que alli se establecia en su clausula segunda como
obligacion del contratista recibir ¥ responder de todo dafio y asumir los costos causados a los vehiculos

mientras estén custodiados por el mismo.

Alude que, frente a lo pretendido, el Municipio de Puerto Boyaca es ajeno en atencion a que no existe
relacién de causalidad en la causacidon de los dafnos reclamados dejando claro que no esta la entidad
publica obligada a responder conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica. Puntualiza que en virtud
del convenio de cooperacion la actividad del contratista se torna prestacional v es aquel quien debe

j_asumir sus obligaciones.
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Propone como excepcion la avsencia de falla del servicio y relacion de causalidad frente a las pretensiones.
3.4 CURADOR ad Jitem de G BERTO MOLINA CASALLAS (fls. 215-216)

Indica que frente a los hechos, al no constarle, se atiene a lo que se pruebe y con relacion a las

pretensiones, se acoge a la sentencia de fondo.

4. ALEGATOS DE CONC! USION

4.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (fls. 629-632)

La apoderada de la entidad sefiala que se ratifica en lo manifestado en la contestacion de la demanda,
aclara que su representada no hace parte de la relacion juridico sustancial que originé el proceso va
que sus labores fueron las de: auxiliar de la justicia en cienptimiento de las normas del codigo procesal
penal, dada la captura en flagrancia del seftor ARIEL RCDRIGUEZ LOPEZ, incautacion de la sustancia
gue transportaba e inmovilizaciéon del vehiculo de placas UFR 830. de manera tal gue los miembros
de la Policia Nacional al recibir una noticia criminal a través de der-uncia, querella, peticién especial,
o de oficio, realizan labores de indagacion, adelantando autos urgentes y al concluirse su labor, tanto

los autores como sustancias y bienes son puestos a disposicion del fiscal de conocimiento.

Ensefia que si bien, en principio el vehiculo en cuestidon se encontraba a disposicion del Grupo de
Operaciones Especiales de Hidrocarburos, Seccidn N° 4 de Puerto Boyaca, en virtud del convenio
interadministrativo N° 0001 suscrito entre el Municipio de Puerto Boyacd y el sefior GILBERTO
MOLINA CASALLAS, en calidad de representante del Pargueadero El Carmen, se dispuso el parqueo
de todos los vehiculos inmovilizados en cl Municipio en dicho lugar v se elev) el acta N° 013 del 08
de febrero de 2008, relacionada con la entrega de vehiculos, lanchas y elementos en custodia efectuada
enire el Mayor TOMAS ADRIAN GOMEZ CATANO, comandante encargado de dicho grupo v €l sefior
GILRERTO MOLINA CASALLAS |, donde consta gue par? dicha entrega se contaba con la auterizacion
verbal del sefior MOISES GRIMALDOG ARTEAGA, Fiscal Esnegializado EDA de Puerto Berrio, por lo que
la entrega de los bienes se Hevd a cabo teniendo en cuenta ja autoriz acion de la autoridad competente
y la existencia del convenio interadministrativo, de modo que la custedia del bien pasd al
representante legal de dicho parqueadero, conociéndose tiempo después su desaparicion.

Concluye gue cuando ocurrid el dafio, el bien de propiedad del demandante no se encontraba en
cabeza de la Policia Nacional por disposicién del fiscal de conocimiento, lo que da lugar a la
configuracion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, aunado a que ante la ausencia de
formalizacion del convenio en cita el Municipio decidié liquidarlo de manera unilateral un afio después
qgue la Policia entregara el automotor. Reitera gue su representada no puede ser sujeto procesal va
que no existe interés juridico sustancial que permita involucrar a la institucion en competencias de
fondo que corresponden exclusivamente a las autoridades que conocieron y dieron curse al proceso
penal aludido y al no existir hecho imputable ni dafio, se desvirtiia el nexo de causalidad, revistiendo
¢l actuar de legalidad.

En punto a la reclamacién por prejuicios morales y patrimoniales ocasionados con la pérdida del
vehiculo, senala gue el actor -asumid por mas de un ano la incautacion del vehiculo lo gue genera la
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duda si es en verdad perjudicado a titule de dafio emergente y lucro cesante en el caso de autos,
aunado a que al momento de su aprehensién era utilizado para actividadeé al margen de la ley. Precisa
que los resultados de la pericia no son confiables por cuanto carecen de prueba y solicita se exonere
a la enridad de todas las pretensiones, denegandolas.

4.2. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 635-640)

Precisa la apoderada que en el presente caso no se evidencia dafio antijuridico de orden material,
moral, subjetivo v objetivo atribuible a una talla del servicio, de manera que la labor de la Fiscalia se
centro en investigar los hechos que condajeron a la inmovilizacion del vehiculo de placa UFR 830 por
transporte ilegal de hidrocarburos, a la luz de la normatividad vigente, absteniéndose de iniciar la

accidén de extincién de dominio sobre el citade vehiculo y disponiendo su entrega definitiva.

Aduce que el vehiculo nunca estuvo en custodia de la entidad ya que fue inmovilizado por la Policia
Nacional de Puerto Bovaca, quien debe apegarse al protocolo sefialado sobre bienes incautados
vinculados a procesos penales y que debe cumplirse conforme al manual de cadena de custodia del
hien incautado hasta cuando se resuelva su situacion juridica definitivamente; sin embargo
dependiendo de la clasificacion del bien, para efectos de su administracion pueden tenerse en cuenta
otras entidades.

Agrega que el hecho de un tercero se configura, dada la participacion de alguien extrano al
demandante y al demandado que"fue lo que causd el dafio y rompe el nexo causal, imposibilitando la
Imputacion. Subraya que en el Ca:so de autos no se tiene probado el dafio antijuridico para atribuirle
responsabilidad patrimonial al Estadoe; sin embargo, de hallarse responsable, los ingresos que alega

el accionante deben probarse para efectos de liquidar los dafhos materiales.

Sefiala que hay error exclusivo de la victima al actuar con culpa grave o dolo, dando hugar a la
exoneracién de responsabilidad del estado; adicionalmente considera que las funciones de la entidad
que representa son regladas y se concentran en el deber de investigar las conductas que constituyan
delitos v acusar ante los jueces a los presuntos responsables, no pudiéndose predicar hechos y
omisiones que constituyan faltas o fallas en el servicio de la administracién de justicia, error judicial
o defectuoso funcionamiento de la administracion judicial, pues el dafo alegado no radica en las
actuaciones de su representada sino en la custodia del vehiculo la cual estuvo en cabeza de la Policia
Nacional, razon por la cual la orden de entrega del automotor se dirigié precisamente a dicha entidad,
lo que conlleva a no condenarta a resarcir los dafios rectamados.

4.3 MUNICIPiO DE PUERTO BOY.ACA

No alego6 de conclusion.

4.4 PARTE DEMANDANTE (fls. 664-668)

F! apoderado refiere que estan cumplidos los requisitos legales para condenar a los demandados por

la falla en el servicio que se atribuye, dando paso al reconocimiento y pago de la indemnizacion
j(correspondjente va que estd acreditado que el vehiculo de placas UFR 830 es de propiedad del
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accionante, al igual que este fue inmovilizado por el Grupo, de Operaciones Especiales de

Hidrocarburos de la Policia Nacional de Puerto Boyaca y que nunca regresd a su poder.

Puntualiza que conforme a la normatividad aplicable al caso, la administracién vy custodia del bien
incautado corresponde exc<lusivamente al Fondoe Especid para la Administracion de Bienes de la
Fiscalia General de la Nacion, la falla radica entonces en que fuego de la incautacion, la Policia Nacional
debid hacer la correspondiente entrega dei automoerar al fiscal del caso para que se adjudicara al
citado Fondo, cuestion que no se hizo sino que por el contrario, la custodia contimié en cabeza de la
Policia Nacional gue lo entrega al Municipio de Puerto Boyaca gquien lo traslada sin ninguna garantia

a un tercero gue lo desapare: e,

Reitera que existe omision por parte de la Figcalia Gener:i de la Nacion v de la Policia Nacional, en
relacion cont el Municipio de Puerto Boyacé no le corresponde ninguna obligacion legal respecto del
automotor sin que se pueda exoncrar de responsabilidéd a las entidades serialadas por el supuesto
hecho de un tercero gue legaimente no debia recibir el efemento incautado, aunado a que el convenio
a que se alude no puede abarcar la custodia de bienes objeto de un proceso penal, reiterando que ello
es competencia del Fondo Especial para la Administracién de Biznes de la Fiscalia General de la
Nacion.

Refiere que la tasacion de los perjuicios objeto de dictamen pericial se encuentran muy por debajo de
los ingresos que generaba el vehiculo a su poderdante y que si bien se allegaron solo algunos recibos
de pago, ello no representa los ingresos que devengaba por fletes informales, por lo que solicita se
condene a pagar a los demandados por concepto de ficro tesante la suma de CUATRO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($4.000.000.00) mensuales desde el 18 de junio de 2009 hasta cuando se verifigue el
pago e insiste en el reconocimiento de perjuicios morales por la afliccién que causo la pérdida del
automotor, el no pago del seguro, reporte negativo en las centrales de riesgos, estancamiento
comercial ¥ no poder ofrecer un mejor nivel de vida para el .dernandante y su familia.

Pide finalmente se tome como valor comercial del vehiculo desaparecido el precio por el que se
cncontraba asegurado, esto es, la suma de SETENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($73.000.000}
que debe ser indexada desde el 05 de abril de 2008 hasta la fecha flel pago, solicitando descartar las
excepciones propuestas v declarar a las entidades administrativa y solidariamente responsables por
los perjuicios causados al sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ en las cuantias sefialadas en las
pretensiones, debidamente indexadas.

4.5. MINISTERIO PUBLICO
No emitio concepto.
5. RECAUDQO PROBATORIO
Al expediente se allegd o siguiente material probatorie, gue fue decretado vy practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales . respetanido el derecho de contradiccion,

publicidad y defensa de las partes v que por lo tanto s tendran cemo prueba legalmente recaudada
y allegada a la actuacion procesal, razéon por la cual se valoraran en su conjunto, para soportar la
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decision que en derecho corresponda:

e Hoja devida del vehiculo UFR'BSO, con la anotacion de medida prevéntiva de suspension del poder
dispositivo por el delito de receptacion de hidrocarburos. {fl. 10)

s Certificado individual de empadronamiento N° Q009966 5. (fl. 11)

» Factura de venta del vehiculo de placas UFR 830 a nombre de los sefiores ALEYDA PATRICIA
ESPEJO ORTIZ o JUAN JOSE MARTINEZ PACHON, por valor de $52.850370. {{. 12)

» Consulta del estado del vehiculo Utk 830, que da cuenta de la existencia de un embargo por
proceso ejecutivo -mixto v por proceso penal, con prenda sin tendencia vigente a favor de
SUFINANCIAMIENTO S.A. {fl. 17)

» Hoja de vida del automotor UFR 830, con anotacion del propietario actual NELSON RODRIGUEZ
LOPEZ. (fls. 18-19) _

o Informe de reclamaciéon de seguro de. automéviles, donde se asigna limite o suma asegurada por
hurto por valor de $73.000.000. (fls. 29-30)

» DPrenda abierta sin tenencia del acreedor schre el vehiculo UFR 830, a favor de
SUFINANCIAMIENTO, del 17 de abril de 20086. {fl. 390} .

+ Tarjeta de vinculacién del automotor a INTERCOLOMBIANA DE MUDANZAS desde el 09 de
septiembre de 2006. (fl. 372) .

» Informe ejecutivo de policia judicial respecto de la receptacion de hidrocarburos fechado del 03
de abril de 2008. (fls. 76-78) .

» Informe de policia de vigilancia en caso de captura en flagrancia del 05 de abril de 2008. (fls. 79-
80) ,

» Acta de inmovilizacion de vehiculo del 05 de abril de 2008. (fl. 81)

e Acta de inventario de un vehiculo del 05 de abril de 2008. (fl. 82)

¢ Registro de cadena de custodia del vehiculo UFR 83 0, del 05 de abril de 2008. (fl. 359)

o Certificacion de vinculacién a SUFINANCIAMIENTO S.A por parte del actor, con un satdo a 3 de
abril de 2008 por valor de $30.127.872,46. (fl. 368)

o Certificacion de vinculacion a SUFINANCIAMIENTO S.A por parte del actor, con un saldo a 4 de
abril de 2008 por valor de $30.136.473,98 aclarando que el crédito fue desembolsado el 27 de
abril de 2006 por valor de $56.000.000. (fi. 387)

+ Oficio penal del 07 de abril de 2008 en el que se informa al Inspector de Transito y Transporte de
la Calera Cundinamarca que se ha dispuesto la suspension del poder dispositivo del vehiculo UFR
830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ. (fl. 383)

+ Solicitud suscrita por apodefado mediante el cual e] demandante pide en fecha 08 de agosto de
2008 a la Fiscalia Tercera Especializada de Manizales la entrega provisional del vehiculo UFR 830.
(fls. 363-365) ‘

o Informe general del vehiculo de placas UFR 830 expedido por la Direccién General de Transporte
vy Transito Automotor del Ministerio de Transporte en fecha 22 de agosto de 2008. (fl. 385)

e Solicitud de entrega de vehiculo anic la Fiscalia Tercera Especializada de Manizales Caldas,
fechada del 05 de noviembre de 2008, suscrita por el demandante, (fl. 38G)

e Oficio N® 423 del 12 de noviembre de 2008, en el que el Comandante GOES Hidrocarburos Seccion
N® 4 solicita a la Direccién Nacional Administrativa y Financiera de la Fiscalia se estudie la
posibilidad de reubicar los elementos y vehiculos incautados por dicho grupo ya que algunos de
ellos Hevan hasta tres afios de incautados .y a pesar de las solicitudes la Fiscalia Especializada

LEDA de Puerto Berrio no ha dispuesto su reubicacién, anexa inventario. (fls. 458-464)
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e Qficio ED 2008-00840 d=- 02 de diciembre de 2008, a través d¢  cual la Fiscalia Tercera Delegada
ante el Juzgado penal dei Circuito Especializado, solicita a la Direccion Administrativa y Financiera
de la Fiscalia de Manizal.; se disponga lo pertinente para la custodia del vehiculo inmovilizado.
(fl. 393) '

« Oficio del 17 de diciembre de 2008, a través del cual el Comandante GOES de Hidrocarburos
seccion N° 4 Puerto Boyaca, solicita al J¢fe Unidad Fiscalia Especializada de Manizales gue se le
brinde informacion acerca de la ubicacién actual de unos procesos en los que estan involucrados
algunos muebles y las decisiones tomadas sobre los mismos, toda vez que esos elementos se
encontraban bajo su custodia, haciéndose necesario =olicitar a la auteridad que corresponda su
reubicacién ya que algunos de ellos llevan mas de des anos en su poder. (fl. 315)

« Oficio DAF AB 60000-16 del 18 de diciembre de 2008, suscrito por la Directora Seccional
Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de ia Nacién, donde se indica al Comandante
GOES de hidrocarburos seccion N° 4 que los elementos relacionados por éste en un oficio anterior
deberian ser trasladados & la bodega de lz Fisc2lia én el Municipio de La Dorada, donde se
recepcionarian y se asuntiria la custodia segin el irventario. (fl. 441)

+« Convenio de cooperacior Interinstitucional N° 001 del 30 de diciembre de 2008, celebrado entre
el Municipio de Puerte Buyaca v el Parqueadere F! Carmen Via «l Ferri de Puerto Boyaca. {fls. 83-
83)

» Decretos de encargo coimo secretario delegatario de Fuerte Bovaca al sefior MAXIMO ENRIQUE
RONDON NARANJO, vigencia 2008. (fls. 330-335)

» Solicitud de legalizaciin de convenio N° 001 de 2008, dirigida al sefior GILBERTO MOLINA
CASALLAS, del 09 de =nero de 2009. (fl. 336)

+ Edicte emplazatorio al seior GILBERTO MOLINA CASALLAS, del 14 de enero de 2009. (fl. 337)

¢ Certificacion fechada del 29 de enero de 2009 emanada de la Oficina de Prensa de Puerto Boyaca
en la que se sefiala que se hizo llamado al sefior GILBERTO MOLINA CASALLAS para que allegue
documentacion para perfeccionar el Convenio N° 001 de 2008. (fl. 338)

+« Oficio del 30 de enero de 2009 donde se indica al sefior GILBERTO MOLINA CASALLAS, qgue
debe acercarse a liquidar el convenio en mencién. (il. 539)

e Acta de terminacién unilateral del Convenio de Cooazracion Institucional N° 001, datada del 03
de febrero de 2009, donde se seflala que no se tramité registro presupuestal ni se realizaron pagos
al no surtir efectos legales el citado convenio. (fls. 340-341)

e« Certificacién del citador municipal de Puerto Boyaca que da cuenta que en tres ocasiones se
intentd notificar al sefior GILBERTO MOLINA CASALLAS, constatindose gue se encontraba
radicado en la ciudad de Bogeta. (fl. 342) _

+ Oficio del 05 de febrero de 2009, donde la Directora Administrativa v Financiera de la Fiscalia de
Manizales informa al Jefe Seccion de Bienes que existe congestion en sus bodegas en relacion con
elementos y vehiculoé incautados, por lo que solicita se estudie la posibilidad de adquirir una
bodega para entregarla a la EDA de Puerto Berrio que’es quien esta utilizando las bodegas en el
Municipio de La IDorada. (fls. 464-465)

e Acta N° 013 que trata de la entrega de vehiculos, lanebasy elementos en custodia, efectuada entre
el sefior Mayor TOMAS ADRIAN GOMEZ CASTANO Comandante encargado del Grupo de
Operaciones Especiales de Hidrocarburos N° 4 y el sefior GILBERTO MOLINA CASALLAS, como
representante legal del Parqueadere El Carmen, fechacda del 08 de febrero de 2009. (fls. 86-97)
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Diligencia de declaracion rendida el 13 de abril de 2009 por el accionante ante la Unidad Nacional
Para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el lavado de Activos Fiscalia Sexta
Especializada. (fls. 405-407)

Formato unico de noticia crininal por la pérdida de los elementos del pargueadero El Carmen,
fechada del 30 de abril de 2009. (fls. 426-429)

Providencia del 19 de mayo de 2009, a través de la cual la Fiscalia Tercera de Manizales como
Unidad Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado se abstuve de dar inicio al
tramite de la accion de extincién del derecho de dominio sobre el vehiculo campero de placas UFR
830, disponiendo su entrega definitiva al propietario. (fls. 20-25)

Oficio N® 07122 del 10 de junio de 2009, a través del cual el Fiscal Tercero Especializado solicita
al Comandante Estacion de Policia de Puerto Boyaca hacer entrega definitiva del vehiculo de placas
UFR 830 al demandante. {fl. 418)

Oficio N® 07123 del 10 de junio de 2009, a través del cual el Fiscal Tercero Especializado informa
al hov accionante que se ha d;spuesro la enirega definitiva de su vehiculo. (f. 419)

Constancia del 18 de junio de 2009, donde se evidencia que se tuvo conocimiento de la pérdida
del automotor y de ello se informo a la Fiscalia Tercera Especializada. (fl. 420)

Oficio suscrito por el funcionario judicial GOES de H. Secciom N° 4 del 25 de junio de 2009 donde
indica al Fiscal Tercero Especializado de Manizales que la entrega del vehiculo no fue
materializada ya que el mismo fue dejado en el Parqueadero El Carmen, atendiendo al Convenio
Interinstitucional N° Q01 y C(fnforme al acta N° 013 del GOES H. Seccién N° 4, en atencion a que
las instalaciones de la Policia no son aptas debido a la cercania con el Rio Magdalena. Sefala
también que después de oficidr a la Direccién Administrativa y Financiera de la Fiscalia, se ordend
la reubicacion de los elementos en la bodega de dicha entidad el 18 de diciembre de 2008, no
obstante en fecha 05 de febrero se mform() que era imposible la reubicacion en la bodega de la
Dorada ya que se encontraba Congéstidnada y acceder a la solicitud de reubicacion, acarrcaria
incrementar la carga de sus inventaries. Afiade también que el 22 de abril de 2009 al realizar una
visita al parqueadero se encontré gue entre otros, no se hallaba el vehiculo de placas UFR 830,
instaurandose denuncia ¢l 30 de abril del mismo afio en contra del representante legal del
pargueadero va que movilizo los elementos sin autorizacion. (fls. 424-425)

Oficio del 16 de septiembre de 2009, a través del cual ]é Directora Administrativa y Financiera de
la Fiscalia, informa al Fiscal Tercero Especializado de hanizales que la entidad sélo asume la
custodia de los bienes incautados cuando ingresan efectivamente a las bodegas de la institucion
ubicadas en la ciudad de Manizales, sefialando que ¢l vehiculo UFR 830 nunca fue trasladado de
la Policia de Hidrocarburos a esa entjdad, por lo que nunca ha estado bajo su custodia. (fl. 436)
Oficio N° 462 datado del 15 d~ octubre de 2009, donde se informa al Fiscal Segundo Especializado
de Manizales que el estado del caso por abuso de confianza calificado adelantado en contra del
sefior GILBERTO MOLINA CASALLAS se encuentra en ctapa de indagacion, desconociéndose el
paradero de los vehiculos. (fl. 439)

Oficio datado del 17 de noviembre de 2009, donde se informa al hoy demandante por parte de
Seguros Generales Surameri'ef:ana .S.A. que como el vehiculo de su propiedad desaparecié del
parqueadero donde fue dejado por las autoridades como consecuencia de un procedimiento
policivo, no es posible afectar m’nguho de los amparos de la poliza de automoéviles por haber sido
¢l vehiculo aprehendido por acto de autoridad, agrega que tampoco se tipifica el delito de hurto

Jaue es el ilicito cubierto por la poliza de manera gue la aseguradora se encuentra exenta de
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responsabilidad por la desaparicion del vehiculo, objetazido la solicitud de indemnizacion alegada
por ¢l demandante. (fls. 31-34) '

Formato de érdenes de Policia Judicial relacionado con ¢l delito de abuso de confianza calificado
por la pérdida de vehiculos del 21 de febrero de 2010. (fls. 319-320)

Constancia expedida por la Fiscal Segunda Especializeda Gaula Manizales fechada del 21 de junio
de 2010 donde se indica que en virtud del oficio 213 del 25 de junio de 2009 la Policia Nacional
informa sobre la pérdida de varios vehiculos entre ellos el de placas UFR 830 del Parqueadero El
Carmen del Municipio de Puerto Boi/éca, por lo ciue el mismo no fue entregado materialmente a
su propietario. (fl. 27)

Constancia expedida por el Fiscal Segundo Seccional de Puerto Boyaca datada det 22 de junio de
2010, que da cuenta que alli cursa la causa penai por el delito de abuso de confianza en contra
del sefior GILBERTO MOLINA CASALLAS por Ios hechos ocurr-dos ei 22 de abril de 2009 con la
pérdida de varios vehiculos, entre otros el del aqui démandantc, estando en etapa de indagacidn
preliminar. (fl. 28) ’

Oficio del 22 de junio de 2011, suscrito por el investigador judicial SIJIN Puerto Bovacd, donde
solicita al Jefe Seccional de Hidrocarbures documentos originales de las actas de ingreso de los
vehiculos al pargqueadero El Carmen, junto con las actas de incaiitacion e inventario original, entre
ellos el UFR 830, de propiedad del accionante, para que obren dentro de la investigacion por el
presunto delito de abuso de confianza calificado adelantado por la Fiscalia Segunda Seccional de
Puerto Boyaca. (fL. 321) _

Formato tnico de noticia criminal por hurto de elemeéntos del Parqueadero El Carmen del 21 de
octubre de 2011. (fls. 322-324)

Oficio suscrito por el Funcionario POLJU GOES Hidvacarburos Puerto Boyaca del 29 de noviembre
de 2011 gue informa al Investigador de la SIJIN de Puerto Bovaca que allega inventarios de 11
vehiculos entregados en custodia al Representante Legal del Parqueadero El Carmen. (fl. 318)
Certificado de matricula mercantil del Parqueadero El Carmen via al Ferry del 05 de diciembre de
2011, {L. 161) ‘ .

Certificacion del ejercicic como secretaric delegatario de Puerto Boyacd al sefor MAXIMO
ENRIQUE RONDON NARANJO, del 24 de abril de 2215, {fl. 329)

Respuesta al oficio emanado de este estrado judicial, donde el Municipio de Puerto Boyaca sefala
gue no existe acto administrativo en que se delegue al Secrctario de Gobierno la facultad de
suscribir convenios en la vigencia 2008, respecto al convenio N° 001 de 2008 no existen copias de
cumplimiento, ni informe de interventoria, fechado de! 25 de aorit de 2013. (fls. 327-328)
Certificacidon de afiliacion a INTERCOLOMBIANA DE M:UDANZAS del vehiculo UFR 830 desde el
afio 2002, de fecha 26 e abril de 2013. {fl. 474)

Certificacion del 26 de abril de 2013 expedida por TRANSPORTES, CARGAS Y ENCOMIENDAS
donde se indica que ¢l vehiculo de placas UFR 830 estuvo vinculado a la misma desde el 20 de
Jjunio de 2006 hasta el 18 de enero de 2018, generando un ingreso mensual promedio bruto por
valor de §6.850.000. {fl. 475}

Certificacion del 04 de mayo de 2013, procedente de HN TEMCOL LTDA, donde sefiala que por
servicio de transporte ¢l actor devengaba un promedic mensual de ingresos de $4.000.000. {fl.
476) '

Copia del proceso de extincion de dominic N° 1703160000602008-00840, por el delite de
receptacién de hidrocarburos, tramitado en la Unidad Delegada ante el Juzgado penal del Circuito
Especializado de Manizales, Fiscalia Tercera, allegada ©l 07 de mayo de 2013, {fls. 349-471)
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s+ Respuesta a oficio 228 donde el Fiscal Segundo Seccional de Apoyo de la Fiscalia en fecha 16 de
septiembre de 2015 senala que Ja canisa en contra del sefor GILBERTQ MOLINA CASALLAS ain
se encuentra en etapa de indagacion. (fl. 566)

e Peritazgo suscrito por la auxiliar de la justicia PATRICIA EDDY ALVARADQO VELASCO, donde
determina ingresos netos mas IPC e intereses a la Tasa Efectiva Anual por valor de
$120.668.487,96. (fis. 309-321})

« Aclaracion peritazgo. (fls. 618-621)

5.1 Del auto de mejor proveer

Encontrandose el proceso para failo, se advirtido en su momento que existian dudas pendientes por

resolver, en atencion a que al consultar la pagina del RUNT, el vehiculo UFR 830, marca MITSUBISHI,

clase camidn turbo, servicio pablico, linea £-150, tipo estacas, color blanco, modelo 2002, motor
AD34HB4225 serie FEG49EA42389, de propiedad del accionante y del cual se prodiga su desaparicion

como se relata en la demanda, figuraba como activo, advirtiéndose otro tipo de anotaciones que

hacen presumir que dicho elemento fue recuperado, sin que elio hubiese sido puesto en

conocimiento de esta autoridad judicial, razon por la cual mediante providencia del 08 de noviembre

de 2017, notificada en el estado N° 24 del 10 del mismo mes, se dispuso:

“PRIMERO: DECRETAR COMO PRUEBAS DE OFICIO, de conformidad con el
ARTICULO 169, Modificado por el art. 37, Decrete Nacional 2304 de 1989 ARTICULO 37 del
C.C.A., las siguientes:

L

»
»
B

Oficiar a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA CALERA -
CUNDINAMARCA para que:

Certifique quién figura como propietario del vehicule de placas UFR 830.

Allegue el historico del vehiculo de placas UFR 830.

Allegue el histdrico de propietarios y los trdmites relacionados con el vehiculo de
placas UFR 830 desde el mes de abril del afio 2002.

Oficiar a la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE PUERTO BOYACA para que:
Allegue copia auténtica, integra y legible del caso radicado NUNC
155726103198200980555, por el delito de HURTO en contra del sefior GILBERTO
MOLINA CASALLAS.

Informe si tiene conocimiento de la recuperacion del vehiculo de placas UFR 830
de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.

Oficiar al Grupo de Automotores de la SIJIN para que informe:

Si tuvieron conocimiento de la desapavicion y recupevacion del vehiculo de placas
UFR 830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ 1L.OPEZ.

Oficiar al Grupo de Automotores de la DIJIN para que informe:

Si tuvieron conocimiento de la desaparicion v recuperacion del vehiculo de placas
UFR 830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPELZ.

Oficiar a la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO SUFINANCIAMIENTO S.A. para
que sefiale: :

El estado aCti;zaI del crédito N° 03018133 desembolsadoe a favor del sefior NELSON
RODRIGUEZ LOPEZ.

Ofictar a la Comparnia HN TEMCOL LTDA, para gque sefiale respecto a la
certificacion de ingresos fechada del 04 de mayo de 2013 (anéxese copia de la
misma), visible a folio 476 del plenario, a qué vehiculo se refiere y discrimine mes
a mes para el arie 2007 y 2008 los ingresos que percibio el vehiculo UFR 830 de
propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, allegando los soportes del caso.
Oficiar a SURAMERICANA a fin que certifique si en relacion con el vehiculo UFR
830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con la CC
No 80.466.386 se hizo efectivo algiin amparo, allegando los soportes

}COWESDOHdiEHIGS. o
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Lo anterior fue cumplido mediante los Oficios N® 1930 a 1936 vistos a folios 684 a 690 del expediente,

arrimandose las respuestas asi:

. La COMPANIA DE FINANCIAMIENTO SUFINANCIAMIENTO S.A., a traveés de la Gerencia de
Requerimientos Legales e Institucionales, el 16 de noviembre de 2017 a folio 707 indica que el crédito

sc encuentra cancelado desde el 29 de junic de 2011.

- A folios 696 y 697 la SECRETARIA DE TRANSITG Y TRANSPORTE DE LA CALERA -
CUNDINAMARCA, en fecha 17 de noviembre de 2017 sefiala que el propietario actual del vehiculo
UFR 830, es ¢l sefior NELSON LOPEZ RODRIGUEZ, figurando <omo propietario inmediatamente
anterior INTERCOLOMBIANA DE MUDANZAS hasta el 18 de abril de 2006, sobre el que pesa medida
judicial preventiva se suspensién del poder dispositivo por receptacion de hidrocarburos desde e] 04
de julio de 2008 v de embargo dentro del proceso ejecutivo mixto a favor de SUFINANCIAMIENTO S.A.
desde el 04 de septicmbre de 2007, habiéndose soiicitz_.dd certificado de tradicién en fechas 2 de
junio de 2011, 8 de marzo de 2016 y 19 de sepu‘embre de 2017. -

- F] GRUPO DE AUTOMOTORES DE LA SIJIN el 22 de noviembre d«: 2017 manifiesta que la Seccional
del Departamento de Cundinamarca no tuvo conocimiento de la desaparicién o recuperacion del
vehiculo UFR 830. (fL.705).

- HN TEMCOIL. LTDA, refiere el 27 de noviembre de 2017 que el sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ
uvo con ella un contrato de prestacion de servicios de transporte en el afo 2006, quien
posteriormente de manefa verhal sefialé que el servicio se prestaria directamente con el sefior
MILTON RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con la CC N° 80.394.935 de Chocont, este nltimo ha
presentado sus cuentas de cobro que le son pagadas con <heque y en ellas no se detallan los valores
que debian imputarse al vehicule encartado ya que el servicio de transporte fue prestado por los
hermanos NELSON vy MILTON RODRIGUEZ LOPEZ a través de varios vehiculos, allega algunas cuentas
de cobro para los afios 2010, 2012 y 2013. {fls. 708-72_0) .

De igual manera, ante la omisién de contestacion de la informacién 'solicitada, en proveido del 29 de
noviembre de 2017 (fls. 724-727), se ordend:

“PRIMFRO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ y por secretaria d las siguientes entidades para que
en el término de cinco (05) dias a partir del recibo de la respectiva comunicacion, y con destino a
este proceso, emitan respuesta a las peticiones contenidas en los oficios emanados del Despacho,
asi:

v FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE PUERTO BOYACA para que dé respuesta al oficio 1931

del 15 de noviembre de 2017, y:

»  Allegue copia  auténtica,  integra y legible del caso radicado NUNC
155726103198200980555, por el delito de HURTO en contra del sefior GILBERTQO
MOLINA CASALLAS.

» Informe si tiene conocimiento de la recuperacion del vehiculo de placas UFR 830 de
propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ { CPEZ.

v Grupo de Automotores de la DIJIN para que BOYACA para que dé respuesia al oficio 1933 del
15 de noviembre de 2017, e informe:
¥ Situvieron coriocimierito de la desaparicion y vecuperacion del vehiculo de placas UFR 830
de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.
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v SURAMERICANA, para que dé respuesta a los oficios 1936 del 15 de noviembre de 2017 y
2019 del 23 del mismo afio, y:
» Certifique si en relacion con el vehiculo UFR 830 de propiedad del sefiocr NELSON
RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con lIn CC No 80.466.386 se hizo efective algun amparo,
allegando los soportes correspondientes.”

En cumplimiento de lo anterior, se libraron los oficios 2116y 2117, fls. 951 y ss.

- La FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE PUERTO BOYACA, allego el 05 de diciembre de 2017
respuesta como se verifica a folios 728 a 950, indicando que en las diligencias no obra informe de
recuperacion del vehiculo de plecas UFR 830, adicionalmente se advierte que la (ltima actuacion
surtida dentro del proceso penal data del 14 de agosto de 2013, donde la Fiscal Segunda Seccional de
Puerto Boyacd entre otras cosas, ordena a Policia Judicial sentar el registro por hurto de once

vehiculos, entre ellos el del hoy accionanie, til, 825)

- El Grupoe de Automotores de la DIJON Boyacd, indico el 19 de diciembre de 2017 (fl. 955), que el
vehiculo UFR 830 reporta en el sistema una solicitud de inmovilizacion cancelada el 21 de septicmbre
de 2007 emanada del Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo mixto N©
0700105 de SUFINANCIAMIENTO S.A. contra NELSON RODRIGUEZ LOPEZ ¥ a la fecha no presenta

solicitudes vigentes por autoridades judiciales o administrativas.

- Esta respuesta es complementada el 16 de enero de 2018 (fl. 957), precisandose que en el sistemna

no reposa informacion sobre la desaparicion o recuperacion del vehiculo UFR 830.

- Finalmente, SURAMERICANA a'folio /706 sefiala que la solicitud no es clara y a pesar de ampliarse

la misma mediante email, no fue resuekla.

En este punto, debe destacar el Despacho lo que se vislumbra de la consulta del RUNT (fls. 698-

702) referente al vehiculo del que se endilga desaparicion UFR 830 y que llaman la atencién, asi:
v Se han adquirido las siguientes pélizas SOAT:

- N° 7578359 del 19 de marzo de 2015.
- N° 8495292 del 6 de mayo de 2016.

v Se expidieron certificados de revision técnico mecanica y de gases en fechas:

- 19 de marzo de 2015.
- 9 de mayo de 2016.

¥ Se tramitaron las sigujentés solicitudes para tramite de revisiéon técnico mecanica:
§
-50433222 del 21 de marzo de 2014,
- 66923334 del 19 de marzo de 2015.

- 84248572 del 9 de mayo de 2016.

A\/ Se tramitaron certificados de tradicién, asi:
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- 103717313 del 19 de septiembre de 2017.
- 81733545 del 8 de marzo de 2016.

ILCONSIDERACIONES

Agoradas las etapas procesales correspondientes y no encontrando causal de nulidad gue invalide lo
actuado, entra este Despacho a decidir de fondo sobre el debate planteado.

CUESTION PREVIA

Previo a resolver el objeto de ‘a controversia, resulta necesario prec sar por parte de este Despacho el
contenido de las pretensiones formuladas en el libelo introductorio, con el fin de establecer en cada
una de cllas el derecho que s considera vulnerado por paive del er.te accionado.

Asi las cosas, de la pretension primera' dirigida a declarar administrativamente responsables a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL, por los dafios y perjuicios morales, PANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE
causados al sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, por fellas en el servicio que conllevaron a la

desaparicién del vehiculo UFR 830, cuando se enconirdba bajo su poder y custodia.

De igual forma el contenido de la pretension primera, también esta encaminada a condenar a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACICN - MINISTERIO DE BEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL, a pagar por los dafios ocasionados al actor o a quien represente legalmente
sus derechos, los perjuicios de orden material, moral, =ubjstlivo y objetivado, actuales y futuros en las

cuantias sefialadas en el libelo demandatorio.

En conclusion en ¢l caso bajo estudio se pretende declarar a los entes accionados administrativamente
responsables como consecuencia de la conducta (accion u omision) al configurarse la desaparicion
del vehiculo de ptacas UFR 830, marca MITSUBITSHI, clase camion turbo, servicio pblico, linea £-150,
tipo estacas, color blanco, modelo 2002, motor AD34HB4225, serie FE649EA42389, estando bajo su

custodia, v en estos términos sc formula el siguiente problema juridico.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar si se configuréd la falla del
servicio como consecuencia de la desaparicion del vehiculo de placas UFR 830, marca MITSUBITSHI,
clase camion turbo, servicio pablico, linea f-150, tipo estacas, color blanco, modelo 2002, motor
AD34HB4225, serie FEG49EA4 2389 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, vehiculo que
fuera inmovilizado e incautado por parte del Grupo de {fiseiaciones Especiales de Hidrocarburos de
la Policia Nacional de Puerto Boyaca el dia 05 de abrii de 2008, viitculado a tramite de extincion de
dominio adelantado por la Fiscalia Tercera Delegada ante ¢l Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Manizales y que fuera entregado a un particular, esto es al sefior GILBERTQ MOLINA CASALLAS

f Ver folio 2 del expediente
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como propietario del Parqueadero El Carmen Via al Ferry de Puerto Boyaca, sin que fuera trasladado a
las bodegas de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pesar de las solicitudes del Comandante dei
Grupo de Operaciones Especiales de Hidrocarburos de . Policia Nacional e Puerto Boyaca, aduciendo
congestion en las bodegas de la citada entidad. Asi mismo, se hace necceario establecer si ante una
eventual recuperacion o aparicion del veiriculo encausado, hay lugar al reconocimiento de perjuicios

y dafios en los términos solicitadns en el i’belo introductorio.

El Juez concreta las tesis argume:'tativas del caso, desplegadas por las vartes, para dirimir el objeto
de la litis, e igualmente anunciara la posicidon que asumira el despacho asi:

+« Tesis argaumentativa pronuesta sor iz parte demazdante

Solicita se declare la responsabilidad de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
y NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION fundada en la desaparicion del vehicule de placas UFR
830, marca MITSUBITSHI, clase camion turbo, servicio publico, linea f-150, tipe estacas, color blanco,
modelo 2002, motor AD34HB4225, serie FES40EA42380, estando bajo su poder y custodia, luego de
haber sido inmovilizado e incautado por ¢l Grupo de Operaciones Especiales de Hidrocarbures de la
Policia Nacional de Puerto Boyacd y vinculado al tramite de extincion de dominio adelantade por la
Fiscalia Tercera Delegada ante el Juzgado Penai del Circuito Especializado de Manizales,
configurandose una falla en el servicio toda vez que con posterioridad a._*-"procedimfento policivg, se
debig entregar el automotor al fiscal de conocimiento de manera que ingresara al Fondo Especial para
la Administracion de Bienes de la Fiscalicy General de la Nacion, sitliacion que no ocurrio sino gue la
mismad POLICIA NACIONAL traslads su cuidado a un tercero en manos de quien desaparece, afectando

el patrimonio del accionante.

» Tesis argumentativa propuesta paor la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL '

Indica que no se configuran los ej’ementoé de responsabilidad del Estado, 21 lo que a la entidad respecta
por cuanto sus labores se limitaron a desarrollar actividades de auxiliar de la justicia en cumplimiento
de lo normado en el procedimiento penal ya que se contaba con autorizacion verbal del fiscal del caso
para entregar el vehiculo desaparecido a! duesio del Pargqueadero El Carmen Via al Ferri de Puerto
Boyaca, en virtud del Convenio Interadministrativo N° 001 de 2008, suscrito entre este v el Municipio
de Puerto Boyacd, de modo que quien debe responder es el particular comoquiera que estaba encargado
de su custodia, desvirtuando el nexo de causalidad po}' inexistencia de hecho imputable o davio ent lo
que refiere a dicha entidad, siendo arribuibles a las autoridades que conocieron del proceso penal que

conllevo a la inmovilizacion e incautacior: del automotor.

+ Tesis argumentativa propuesta por la parte demsandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION ' '

Seriala que el vehiculo encartado sizmpre estivo hajo custodia de la Policia Nacional por lo que es la entidad
Hamada a responder por su pérdr‘da, de (naneru que considera no existe nexo causal entre los davios
dalegados y el actuar de la entidad y mucho-nenos se evidencia dafio antijuridico de ningun orden
J{atn‘buible a una falla del servicio ya que su labor se imito a investigar los hechos de su competencid,
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aclarando que los bienes incautados deben estar en poder de i Policia Nacional hasta cuando se defina
su situacion juridica. Indic:. que se configura en el presente case el heche de un tercere quien causé el
dafioy rompe el nexo causa® que pueda dar Liyar a una immputacién dafiosa, aunado a Ia culpa exclusiva

de la victima por su actuar graveso o culposo, exonerando de resporsabilidad al Estado.
+ Tesis argumentativa propuesta por el llamado en zarantia MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Manifiesta que en virtud del Convenio Interinstitucional N° 001 de 2008 celebrade con el Parqueadero Fl
Carmen Via al Ferry de Puerto doyacd de fecha 30 de ¢/ Zeiri2 de 2008 con vigencia a 31 de diciembre
de 2011, suscrito entre el Municipio de Puerto Boyacd y ol szflor G 'LBERTO MOLINA CASALLAS, era
obligacion del contratista recibii v responder de (ode deto v asumir 08 costos causados a los vehiculos
mientras estuvieran en su custodia, subrayando que no existe relacion de causalidad entre el actuar de la

administracion y el dafio recle - nado ya que el contratista es quien delbr: resarcirlo.
» Tesis argumentativa propuesia por el Despacho

El Despacho declarard infundadas las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA POLICIA NACIONAL POR FALTA DE PRUEBA QUFE
IMPUTE LA TITULARIDAD EN LA CAUSACION DEL DANO, AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
PERJUICIOS MORALES EN EL SUB EXAMINE COMO CONSECUENCIA DE LA DESTR UCCION DEL MUFBLE,
propuestas por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL; igualmente declarard
probada la excepcion de AUSENCIA DE FALLA DEIL SERVICIO Y RELACION DE CAUSALIDAD FRENTE A
LAS PRETENSIONES, propuesta por el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y la denominada AUSENCIA DE
RECONOCIMIENTO DE LUCE:) CESANTE Y DANO EMFRGENTE, propuzsta por la NACION- MINISTERIO
DJE DEFENSA-POLICIA NACIONAL; declarando ademds udministrativemente responsables solidarios a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA MNACit¥AL, y, I NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION por FALLA EN EL SERVICIO al no tomar ..’as prev--iones necesarias para garantizar
la custodia del vehiculo UFR 830 desde su inmovilizacion e mcautacz‘::iﬁ hasta cuando se dio la orden de
entregario definitivamente « su duefio, de manera que en ese t anscurso se dio su desaparicion,
situacion que el accionante o estaba obligado a soportar y que constituyé un detrimento en su
patrimonio, por lo que hay lugar a accederse parcialmente q '4s pretensiones de la demarnda.
Iquaimente, no se procederd al reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dario
emergente ni lucro cesante dada la repentinag reaparicion del vehiculo UFR 830 de propiedad del
accionante y la falta de prueba contundente que levara al Despacho mds alld de toda duda a establecer
los ingresos que dicho bien reportaba. En relacién con el perjuicio moral, el despacho veconocerd a
favor del accionante NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, un veior equivalente a DIEZ (10) SMIMV, a la
fecha efectiva del pago y que estard sctidariamente @ cargo de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL v de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
suma determinada atendiendo al desinterés, pasividad y falta de colaboracion con la gue actuo

la parte demandante dentro de las presentes diligemcizz » no se condenard en costas.

*C.C Articulp 1571, “SOLIDARIDAD PASIVA. El acreedor podrd dirigivs + contra todos los deudores solidarios
}__cor{ juritamente, o contra cualguiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.”
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3. DEIAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que el apoderado de la entidad
demandada NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL v cl apoderado del
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, interpusieron dentro del término procesal oportuno excepciones,

es preciso entrar a resolver sobre la prosperidad de las mismas.

Ahora bien, se tiene que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION presenté dos
contestaciones una en fecha 06 ¢» septiembre de 2011 (fls. 98-104) donde no propuso excepciones y
otra de manera extemporanea, el 28 de febrero de 2013 (fls. 243-251) donde sefalé como excepcion
la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, esta no sera tenida en cuenta, precisamente por su

extemporaneidad.

Asi las cosas, procede el Despacho a pr'onunc-iarse las excepciones de la NACION - MINISTERIQ DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL v el apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, asi:

3.1 NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FOLICIA NACIONAL
3.1.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sehala la apoderada gue la legitimacion material no se da en el presente caso ya que la entidad no
hace parte de la relaciéon juridico sustancial que origind el proceso, es asi como la Institucion
desempeni¢ labores de auxiliar de la justicia en cumplimiento de las normas procedimentales vigentes
en materia penal, de manera gue cuando se concluye la labor requerida, tanto posibles autores,
sustancias v bienes son puestos ‘ disposicion del Fiscal de Conocimienﬁo, autoridad encargada de la
custodia v responsabilidad de dichos bienes, por lo que la legitimada es la que conocio del proceso

penal.

Al respecto, debe decirse que de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas por el Consejo
de Estado, la legitimacién en la causa puede ser material o de hecho.

La primera, exige la conexion entre las partes y los hechos que constituyen el litigio, es decir,
representa un interés juridico sustancial; ‘mientras que la segunda, estd constituida por la relacion
procesal entre el demandante y demandado, que las faculta para intervenir en el tramite, asi como
ejercer sus derechos de defensa y contradiccion. De ahi que, el demandado puede no tener vinculo

alguno con el conflicto que motivé la demanda, pero estar legitimado de hecho.

Asi las cosas, la falta de legitimacion material en la causa conduce a la denegacion de las pretensiones,

por no resultar la parte pasiva, titular de la carga de cumplir la pretension formulada.

En efecto, la Seccion Tercera, SuBseccién “B” del Consejo de Estado, en sentencia proferida el 14 de
octubre de 2015, con ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth dentro del proceso radicado bajo
el nimero 25000-23-26-00072092»01209'-02(311_69), promovido por Luz Stella Barrera Martinez y

Jotros contra el Ministerio de Justicia y del Derecho y otros, explico:




LTS

Reparacion Directa

: -Demuarndante: Nelson Rodriguez Lopez
Demandade: Nacion - Fiscalia General de la Nacion - | finisterio de Defensa - Policia Nacional
Consejo Superior Radicac6n No. 150013331014-2011-00098-00
d¢ ta Judicatura Sentencia de primera instancia

4 i
ﬁ“‘ﬁw

£,
e e O

“Ayngue, en erminos generales, la legitimacion en la causa se refiere a “la calidad que tiene
una persona parve formular o contrudecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacion juridica sustancial (...}, esta Corporacion ha sefialado que es posible diferenciar
entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa’.

La primera se refiere a la relacion procesai que se establece entre el demandante y el
demandadeo por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion
juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del
libelo inicial al demandado, “de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta,
actuacion u omisicn que dan lugar a que se incoe la accion, estd legitimado de hecho por
activa y aquél a guien se cita y se le civibuye la referida accion u omision, resulta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda”.

Por su parte, la legitimacion material en la causu aiude a la participacion veal de las personas
en el hecho que origina la presentacion de la demanda. independientemente de que dichas
personas no hayar demandado o que hayan sido demandadas. De ahi gque la Sala haya
indicado que la falta de legitimacion material en la «1usa por activa o por pasiva no
impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera gue
la aludida Ilegitimacion constituye un elemento de la ps'etensmn y no de la accion, en la
medida en que se trata de

{...) una condicion propia del derecho sustancial y no una condicion
procasal gue, cuando no se dirige correctamente contra el demandado,
constituye razon suficiente para decidir el proceso adversamente a los
intereses del demandante, por nc er: ontrarse demostrada la imputacion
del danio a la parte demandada’.

(...) Por consiguiente, el andlisis sobie la lecitimacicn material en la causa se contrae a dilucidar
si existe, o no, relacion realde la parte demandada o de la demandante con la pretension que
ésta formula o la defensa que aquella realiza®, pues bien puede suceder que una persond,
natural o juridica, esté legitimada en la causa de hecho por ser parte dentro del proceso, pero
carezca de legitimacién en la causa material debido a que no es titulay de los derechos cuya
vulneracion alega o a que ninguna actuacion o conducta suya guarda relacion o conexion
con los hechos que motivan el litigio. ER estos eventos, las pretensiones formuladas estarin
Hlamadas a fracasar puesto que el demandante cuveceria de un interés juridico perjudicado
v susceptible de ser resarcido o el demandad ne seria el Hamado a reparar los perjuicios
ocasionados a los actores”.” (Resaltado fuera de t2to origr-al)

De lo expuesto, concluye és_re despacho que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, citada al procesa tiene legitimacion para intervenjr.—como demandado en la defensa
procesal de sus derechos, goza de capacidad para ser parte y concurrir en juicio, otra sera la
responsabilidad que se derive al determinar en funcion de ias imputaciones facticas v juridicas, sila
entidad esta llamada a responder por los dafos reclamadas, discusién propia de la sentencia al

examinar la legitimacion material en la causa.

* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 4 de septiembre de 1997, exp. 10285, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
En el mismo sentido, véase las sentencia del 11 de febrero de 2009, exp. 23067, C.P. Enrigue il Botero, y del 22 de
Julio de 2011, exp. 17646, C.P. Dapilo Rojas Betancourth.
¢ Ver, por ¢jemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosy Administrative, Seccign Tercera, sentencia de 22 de
noviembre de 2001, exp. 13356, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 14178, C.P.
German Rodriguez Villamizar, sentencia de 23 de abril de 2009, 2.p. 16837, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

" Cownsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administraiive, Secoidr Tercera, rentencia de 1" de marzo de 2006, exp.
13764, C.P. Alier E. Ilerndndez Enriquez.
© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administyativo, Seccion 'Iercem, sentencia de 23 de abril de 2009, exp.
16837, C.P. Mauricio Fajardo Gomez,
“A proposito de la falta de legitiniacidn en Ia causa material por activa, la Se cion ha sostenido que “si la falta recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a sev absuelto pero no porgie él hayva probado un hecho nuevo gue
enerve el contenido material de lus pretensiones sino porque quien lo ataco ro es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantive para hacerlo —ne el procesctl—7", Censejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, seniencia del 20 de septiembyve de 2001, exp. 10973, C.P. Muria Elena Giraldo Gomez.
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3.1.2 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA POLICIA NACIONAL POR FALTA DE PRUEBA QUE
IMPUTE LA TITULARIDAD EN LA CAUSACION DEL DANO

Se alude gue conforme al acta N° 013 del 08 de febrero de 2008 suscrita entre el Comandante
encargado del Grupo de Operaciones Especiales de Hidrocarburos N* 4 y el sefior GILBERTO MOLINA
CASAILLAS como representante lggal del Parqueadero El Carmen Via al Ferri de Puerto Boyaca, existe
constancia gue para tal fin se contaba con autorizacion verbal del Fiscal Especializado EDA de Puerto
Berrio y ademas existia un corvenio interadministrativo suscrito entre el Municipio de Puerto Boyaca
y el citado representante legal dl.jil pargueaderg con el objeto de prestar el servicio respecto a todo
vehiculo inmovilizado por las cliférentes auloridades, es decir que la custodia del mismo pasd a manoes
de un tercero donde desaparecio, de manera gue cuando ocurre el dafio el bien ya no se encontraba

bajo custodia de la entidad, sin encontrarse que la falla sea imputable a la Policia Nacional.
3.1.3 AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE

Insiste en que el propietario del vehiculo asumi6 por mas de un afio la incautacion del bien y aclara
que el perjuicio material consiste en la disminucién patrimonial para quien lo sufre, mientras que el
lucro cesante es la ganancia que se ha dejado de obtener como consecuencia de un hecho del que se
es responsable; de modo que los perjuicios causados deben matcrializarse v acreditarse el valor que

se reclama.

En relaciom con los argumentos ¢ shozados con anterioridad por la parte accionada, debe indicar el
despacho que los mismos no constituyen medios exceptivos sino maniobras de defensa encaminadas
a desvirmar el fundamento de derecho de las pretensiones, los cuales seran estudiados en el asunto

de fondo.

3.1.4 DE LA AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES EN EIL SUB EXAMINE
COMO CONSECUENCIA DE LA DESTRUCCION DEL BIEN MUEBLE

Enrelacion con el reconocimiento de los perjuicios morales sufridos como consecuencia de Ja pérdida
del bien ohjeto de litigio, se sefiala que los mismos deben probarse ya que no cabe la presuncion y no

se equipara la pérdida de un bien o cosa con la de un ser humano.
A propoésito de esta excepcion, al atacar el fondo del asunto, se resolvera eén cl mismo.
3.2 MUNICIPICG DE PUERTO BOYACA

3.2.1 AUSENCIA DF FALLA DEL'SERVICIO Y DE LA RELACION DE CAUSAL]DAD FRENTE A LAS
PRETENSIONES

Se senala no encontrarse acreditdda la falla en el servicio ni la relacion de causalidad que involucre a
1a entidad con las pretensiones de la demanda pues Ja misma no se prueba y si bien es cierto que se
celebro un convenio de cooperacion institucional para garantizar el servicio de parqueadero a favor

&de las entidades sefialadas como son Fiscalia General de 1a Nacién v Policia Nacional, ello no convierte
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al Municipio en garante o responsable de las omisiones en que aquellas hubiesen podido incurrir y

mucho menos respecto a personas gue no estan subordinadas a él.

Al respecto, al encontrarse controvirtiendo el fcido del asunto y constituir los mismos

argumentos de defensa, la misma sera resuelta en el caso concreto.

4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

a. CLAUSULA GENERA{. DE RESPONSABILIDAD DEi. ESTADD

Con la entrada en vigencia de la Constitucion dc 199i, se consagre en el articuto 90 de la misma, la

que se ha denominado la Clausula General de Responsabilidad, que determina:

“El estado rvesponder:: patrimonialmente por los dafios 'antrjun’dr'cos que le sean
imputables, causadoes por la accién o la omision de las autoridades puiblicas™

En Sentencia C-333/96 la Corie Constitucional sefiald ¢l sentido y el alcance de esta norma, en los

términos que siguen:

“El actual mandato constitucional es no solo imperativo -ya que ordena al Estado
responder- sing que no establece distinciones segin los dambitos de actuacion de las
autoridades piblicas. En efecto, la norma simplemente establece dos requisitos para
que opere la responsabilidad, a saber, gque hayva un davio antijuridico y que éste sea
imputable a una accion u omision de una autoridad publica.

(..

La Corte considera gue esta acepcion del da¥io antijuridico como fundamento del deber de
reparacion del Estade crmoniza plenamente con los principios y valores propios del Fstado
Social de Derecho, pues al propio Estado corvesponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de ‘a administracion. Asi, la
responsabilidad patrimonial del Estado se preseata 2ntonces como un mecanismo de
proteccion de los administrados frente al aumento de la act vidad del poder piiblico, el
cual puede ocasionar darios, que son resultado noimdal v legitimo de la propia actividad
publica, al margen de cualguier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual
se requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los particulaves. Por
ello el actual régimen constitucional establece entonces la obigacion juridica a cargo del
Estado de responder por los perjuicios antijuridicos gue hayan sido cometidos por la accion
u omision de las autoridades piiblicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio
antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origing un traslado patrimonial del Estado
al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion. Igualmente no basta
gue el davio sea antijuridico sine gue éste debe ser ademds imputable al Estado, es decir,
debe existivr un titulo que permita su atribucion a una actuacion u omision de una
autoridad publica”. Negrilla fuera del toxto

Por su parte el Honorable Consejo de Estado ha sostenido sobre el articulo 90 que “..es el tronco en
que se encuentra fundamento la totalidad de la responsahilidad patrimonial del Estado, trdtese de la
responsabilidad contractual o de la extracontractual’.

Lo anterior obviamente no significa que los titulos v regimenes de responsabilidad patrimonial del
Estado sean idénticos en todos los campos y en todas las situaciones, puesto que en Ja actual practica

Jjurisprudencial siguen existiendo regimenes diferenciados. Asi er determinados casos se exige la
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prueba de la culpa de la autoridad, en otros ésta se presume, mientras gque en algunos eventos de

ruptura de la igualdad ante las cargas pﬁblicas la responsabilidad es ohjetiva”8.

Se tiene entonces claridad en que la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio
que debe ser antijuridico, no porgue la conducta del autor sea contraria al devecho, sino porque ¢l
stjeto que lo siufre no tiene el déberjuri’dr‘co de soportar el perjuicio, razon por la cual se repuic
indemmizable” de manera tal que los elementos centrales del régimen de responsabilidad consagrado
constitucionalmente son la nocién de dafio antijuridico v su imputacién al Estado; entendiendo on
primer lugar el dafic antijuridico como-e} perjuicio que es provocado a una persona gue no ticne el
deher juridico de soportarlo v, segundo gque para imponer al Estado la obligacion de reparay un
dafio “es menester, que ademas dé constatar la antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio
de imputablidad que le permita encontrar un “titulo juridico ™ distinte de la simple causalidad material

que legitime la decision™
b. DEL TITULO DE IMPUTACION APLICABLE AL CASO EN CONCRETO.

En relacion con los titules de imputacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte

Constitucional han coincidido en que:

%...) La nocion de dario antijuridico es invariable cualguiera sea la clase (contructual o
extracontractual) o el régimen de responsabilidad de que se trate; consistird siempre en la lesion
patrimonial o extrapatrimonial que la victima no estd en el deber juridico de soportar.

La diferencia estriba, en consecuencia, en los titwlos juridicos de Imputacion del dario,
determinantes de lg causalidad juridica mas alla de la simple causalidad matevial que se deriva
del nexo causal, '

Asi, mientras en la responsabiiidad fundada en el contrato, seran tilulos juridicos de
imputacion, por ejemplo, “los mandatos de la buena fe, igualdad y equilibrio entre prestaciones v
derechos que caracteriza a los contratos conmutativos” (art. 28, ley 80 de 1993), en Ia
extracontractual lo serdn, ademads, la falla del servicio gue es el titulo de imputacion mdgs
frecuente, cualquiera que sea el sistema que para su prueba se adopte; la culpa personal en nexo
con el servicio, prevista, para citar algunas disposiciones en el inciso 20. del articulo 90 de la C. N,
Yenel 77 del C.C.A.; laigualdad de las personas ante la ley (art 13 de la C. N.); la proporcionalidad
en la distribucion de las cargas publicas (art. 95 No. 9y 216 de la C. N., entre otros); el riesgo
excepcional establecido, por efemplo, por la ley 104 de 1993 o en el decreto 444 del mismo afio; el
error judicial y el anormal funcionamiento de la administracion de justicia {art. 40 del C. de P. C..,
414 del C. de P.P. etc.) la inconstitucionalidad de la ley declarada judicialmernte, y principios de
Justicia v equidad como éste del no enriquecimiento sin causa. '

Muestra lo anterior que bajo cualquier clase o régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado o de las personas juridicas de derecho ptiblico es menester que estén presenles
estos elementos: la accion o la omision de la entidad estatal; el davio antijuridico; el nexo de
causalidad material y el titulo juridico de imputacion™.” (...) Negrilla fuera del texto original.

En relacién con la falla del servicio que es la que se encara respecto al actuar de la administracion en el

caso de autos, se ha seftalado

SCONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Sentencig. 13 de Julio de 1993, Exp. 8163. C.P. juan de Dios Montes

Hernandez

Y C 038 de 20006.

w CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:

JUAN DE DIOS MONTES HERNANDEZ, Santa Fe de Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo de mil novecientos noventa y
/Lcinco(IQQS), radicacion mimero: 8118
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“Cuando se advierte gque el dafiv no se produjo accidentalmente sino por un mal funcionamiento
de la Administracion, ello se debe poner de presente y el titulo de imputacion bajo el cual se
definira el litigio serc el de falla del servicio, en avas del cumplimiento del deber de diagndstico y
pvedagogia que tiene el juez al definir la responsabilidad del Estado y con el fin de que éste pueda
repetir contra el agente que dolosa o culposamente hubiere producido el dafio, en caso de ser
condenado a la correspondiente reparacion. En té¥minos generales, la falla del sevvicio probada
surge a partir de la comprobacion de que el davio se ha producido como consecuencia de una
violacion -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en Ia
Constitucion Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de diagnostico
que adelanta el juez en relacion con las falencias en las cuales incurrio la Administracion y se
constituye en un juicio de reproche.(.. }*”

. De la responsabilidad del Estado frenfe a los hechos materia de debate.

No cabe duda que en sub judice la pretension indemnizatoria se edifica sobre los presuntos dafios
ocasionados por la pérdida o desaparicion del vehictio UFR 830 de propiedad del sefior NELSON
RODRIGUEZ LOPEZ y los mismos se imputan a la falla en el servicio atribuible tanto a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIGNAL como a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
dada la inmovilizacion e incautacion del mismo por haber sido utilizado para la comision de un delito,
sin disponer de las previsiones para garantizar su custodia hasta tanto se decidiera sobre su entrega
definitiva o extincion de dominio, trasladando su cuidado a un.tercero ajenc a las entidades y

causando perjuicio al accionante reflejado en la mengua de su patrimonio.
En un caso similar, el Consejo de Estado se pronuncid al siguiente tenor:

“(...) Respecto al deterioro sufrido por el automotor, la Sala concluye que el mismo es imputable
tante a la Fiscalia General de la Nacion como a la Direccion Nacional de Estupefacientes,
aungue en mayor medida a esta ultima. Lo anterior por cuarnto si bien el mismo dia de la
inmovilizacion, esto es, el 28 de febrero de 1997, la primera, mediante oficios divigidos a los
comandantes de la SIJIN v del departamento de Policia del Meta, manifesto que el vehiculo
quedaba a disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes (..} lo clerto es gue esta
ditima no fue informada de la existencia del Irien ni, menos aun, de que se encontraba a su
disposicion, sino hasta el 30 de abril de 1997, fecha en la cual se libro el oficio respectivo (...)
por lo que, en el entretanto, era la Fiscalia Gengral de la Nacion quien seguia teniendo a su
cargo las obligaciones de custodia y cuidado del mismo, al inargen de gue, para ello, hubiere
solicitado colaboracion a la Policia Nacional que, en esas civcunstancias, actid a la manera de
un auxiliar de la justicia. (...) una vez informada de que un bien quedaba a su disposicion, la
Direccidn Nacional de Estupefacientes asumia respecto del mismo funciones de custodia y
administracion gque conservaba aun en el caso de destinacion provisional del mismo. (..) el
destinatario provisional debia rendir informe mensual de la administracion del bient a la
Direccion Nacional de Estupefacientes, la cual podia disponer su relevo cuandoquiera que
encontrara manejos irregulares o inadecuados. En consecuencia, en cumplimiento de sus
funciones no le bastaba a dicha entidad con proferiv la Resolucion n.° 920 de 4 de junio de
1997 (...} sino que debia asegurarse de que lo alli dispuesto se materializara o, en su defecto,
que el vehiculo se mantuviera en condiciones similares a aquellas en las cuales fue puesto a su
disposicion; no obstante, en el caso bajo andlisis brilla por su ausencia la gestion administrativa
desarrollada por la Diveccion Nacional de Estupefucientes tanto para procurar el cumplimiento
de la resolucion mencionada, como para ocuparse de la suerte de un vehicule gue, mieritras
tanto, se encontraba a la intemperie, circunstancia que, como lo Indican las reglas de la
expeviencia, contribuye notablemente en ¢! deteviove de la latoneria y pintura de los
automotores. (...) en virtud del vinculo de solidaridad (...} se establece entre los causantes de
un dario frente al perjudicado y que le da derecho a este tltimo para reclamar frente a
cualguiera de ellos la totalidad de la indemnizacion, la Sala declarara solidariamente
responsables a la Fiscalia General de la Nacion y a la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S
comoe sucesora procasal de la Diveccion Nacional d= Estupefakientes {...) por el deterioro sufrido
por el carvo tanque de propiedad del actor de placas PVA 972.(...)

 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de noviembre de 2009, rad. 17927, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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Asi las cosas, salta a la vista que nos encontramos frente al instituto juridico en la responsabilidad
extracontractual del Estado y en contexto del mismo hay presencia de un dafio antijuridico imputable
por acciom u omision a la autoridad publica, siendo carga del accionante, independientemente del
régimen subjetivo u objetivo aplicable a la situacién en concreto, probar el dafio antijuridico v su
imputabilidad a las entidades accionadas, asi como el nexo causal existente entre el hecho que se
imputa v el dafio del que se pretende indemnizacion.

En este sentido se exige para que surja la obligacién indemnizatoria, que ¢l nexo causal, definido
como la relacion o vinculo existente el hiecho y el dano, responda a criterios de naturaleza juridica,
superando la simple vinculacion fisica, de manera que cuando la responsabilidad se repute del Estado,
se debe valorar en conjunto la coherencia que debe existir entre el hecho imputado v la esfera
funcional de la entidad a la que se endilga dicho dafio.

*» Del régimen de responsabilidad subjetiva por falla en el servicio.

En primer lugar debe precisarse que el dafio ha sido desarrollade jurisprudencialmente por el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, concretando que refiere a las diferentes manifestaciones
en que una accién u omision del Estado se sintetiza pudiendo ser 1) materiales divididos en emergente
y lucro cesante, 2) inmateriales que al no poder restablecerse son objeto de compensacion y aluden
a los ambitos: i) Moral, definido ci>mo el sufrimiento que genera perju_icio en la vida de los afectados;
ii}. A la vida de relacion, referido a la imposibilidad de la persona afectada de poder realizar las
mismas actividades que realizabz antes dél hecho dafioso, y iii) A la salud: es la afectacion a la salud
de la persona vy, finalmente 3) el dafio especial cuando el estado en la ejecucion de una actividad
legitima causa un dafio y que coﬁ base en el principio de igualdad frente a las cargas publicas, no se
tiene el deber juridico de soportarlo. En todo caso para que haya lugar a reconocimiento de
indemnizacién en cualquiera de sus modalidades, el dafio debe ser cierto, directo v personal.

Ahora bien, en cuanto al nexo causal también conocido como relacion de causalidad, se precisa que
es condicion determinante al momento de realizar la imputacion a un determinado sujeto del deber
de reparar un dafo dada la reciprocidad entre uno y otro - actuacién u omision del agente y el dano,
que s6lo se rompe cuando inferviene una causa extrafa concretamente referida a la fuerza mayor, el
caso fortuito, la culpa de la victima y el hecho de un tercero.

Finalmente, en relacion con el régfimen de responsabilidad, se ha decantado que el mismo puede ser
de caracter 1) subjetivo, materializado en la falla del servicio probada y presunta por omision, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausern:cia del servicio y, 2) objetivo, concretada en el dafio especial, riesgo

excepcional y por ocupacion de inmuebles por realizacidon de trabajos pablicos, entre otros.

En lo que respecta a la imputacion juridica del dafo, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en sentencia de 19 de abril de 2012%, sefiald que al no existir consagracion constitucional
de ninglin régimen de responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los fundamentos
juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacién hacen parte de los elementos

argumentativos de la motivacion de la sentencia.

1-'2 Expediente 21.515, Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincon.
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Con todo, en el caso de autos se hara el estudio de imputacion de responsabilidad de la entidad
demandada bajo el titulo de falla del servicio y dada la desaparicion del vehiculo de propiedad del
actor, dicha falla corresponde a la especie de la responsabilidad suhjetiva, donde se determina que le
cabe culpa a la administracién por accion u omision y por diversos motivos como sorn: Extralimitacién
de funciones, retardo en el cumplimiento de obligaciones, obligaciones cumplidas de forma tardia o

defectuosa, o por el incumplimiento de cobligaciones a cargo del Estado®.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisade en yué consiste cada uno de estos concepios,

asi:
“Ia falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando
la administracion aciua tardiamente ante la ciudadania en presiar el servicio; la irregularidad,
por su parte, se configura cuando se presta el 'servicio en forma diferente a como debe hacerse
en condiciones normales, contrariando las normas, reglamenios u drdenes que lo regulan y la
ineficiencia se da cuando la administraciin presic 2l servicio pero no con diligencia y eficacia,
como es su deber legal. Y obviamente se da la omision o aqusencia del mismo cuando la

administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania.(...)”

La irregularidad frente al funcionamiento de la administracion implica que este se ha tornado
defectuoso y esie concretamente es el caso que se ohserva en autos debido a que contrario a lo que
correspondia a las obligaciones atribuidas a la POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, frente al deber de custodia y cuidadc del vehiculo UFR 830 de propiedad del hoy
demandante sefior NFLSON RODRIGUEZ LUPYEZ, este se dejd en manos de un tercerc ajeno a la
administracion que no estaba llamado a proteger el bhien y gue por tanto no debe responder al menos
en sede administrativa por la desaparicién del automotor como si lo deben hacer los agentes del
Estado precisamente por un incorrecto funcionamiento deimostrado en el hecho gue si bien el mueble
sc encontraba vinculado a un proceso penal de extincion de dominio debié preverse lo pertinente a
efectos de garantizar su devolucion una vez este culminara, perc ello no se dio no solo por la falta de
cuidado que se exigia por parte de la POLICIA NACIONAL sinc por la omision de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION de ordenar su traslado a sus bodegas cony-a debid hacerse hasta que se definiera su
entrega, de modo que una y otra cesa conllevaron a stt pérdida por un periodo indeterminado,
aclarando que independientemente de donde se produjera el deber de custedia correspondia a las dos
entidades.

Corolario, debe destacarse que cuando la autoridad pablica ocasiona un dafio, la imputaciéon de
responsabilidad se estructura a partir del vinculo o proximidad cen el servicio de manera que sblo
comprometen el patrimonio del Estado cuando esto se prucba y no sélo por el hecho que el
funcionario comprometido pertenczca a la administracion, al respecto el Consejo de Estado manifestd

¢n su momento:

“(...) La simple calidad de funcionavio que ostente el autor del hecho no vincula necesariarmente
al Estado, pues dicho funcionario puede actuar dentro de su ambito privado separado por
completo de toda actividad publica. Fr doctring gue la Sala ha acogido en dichas decisiones, se
sefala que para gue la conducta causante del danio, desplegada por un agente estatal, tenga
vinculo con el servicio, se requiere que ésta se presenie externamenle CoOmo expresion o
consecuencia del funcionamiento del servicio priblico: “[N]o cualguier actuacion daftosa de los
funcionarios o agentes administrativos conlleva imputacion de responsabilidad a la
administracion de quien dependen o en la que estdn encuadrados. Se requiere en todo caso

“ Ruiz, W. (2016). Responsabilidad det Estado y sus regimenes. Bogaid Colombia. Ecoe Ediciones. Tercera Edicion.
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para que opere el mecanismo de atribucion a la administracion del deber de reparar un davio
patrimonial, que la actuacion leswa de la persona autora material de éste pueda calificarse
como propia del “funcionamiento de los servicios piiblices”. Es decir que la conducta del
agenie de la administracion productora del evento darioso suponga una manifestacion del
desempefio o ejercicio del carge publico, presentindose externamente entonces el
resuliado lesivo como expresion o consecuencia del funcionamiento del servicio priblico.
Por tanto, la Administracion no responde de los dafios causados por la actividad estrictamente
privada de sus funcionarios y agentes, es decir, la llevada a cabo absolutamente al margen de
las funciones del cargo publico; en ung palabra, la realizada fuera del servicio publico. En
definitiva, el fenomeno juridico de la imputacion de vesponsabilidad civil a la administracion
no se produce en aquellos supuestos de danos resarcibles en los que el funcionario se presenta
frente al sujeto dafiado en su calidad de persona privada, desprovisto, por tanto, de toda
calificacion juridico piblica (™"

Asl, las acciones u omisiones derivadas de la prestacién de un servicio o el cumplimiento de una
obligacion legal o reglamentaria, predicables del Estado que por su irregularidad generan dahos a clla
imputables y para el caso de autos sc reflejan en una ausencia de accién relacionadas con el
cumplimiento de las funciones encomendadas en detrimento de los administrados que genera un
dano producto de una injustificada negligencia u olvido de los deberes de cuidado o al
desconocimiento de un deber legal preestablecido.'”

En este orden de ideas, para la prosperidad de la accion de reparacidon directa impetrada por la
accignante en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION - MINISTERIO
DE DFFENSA - POLICIA NACIONAL vy representada en la desaparicién del vehiculo UFR 830 de

propiedad del accionante, resulta necesario e imprescindible que hagan presencia los elementos

sefialados por la jurisprudencia, a saber i) el daiio antijuridico, ii) la imputacion del dafo a los
demandados v, iii) el nexo de causalidad, esto es, comprobar el hecho dafioso y la relacion de
causalidad que permita entrever gue uno causd el otro; de modo que una vez se produce la verificacion
y analisis del dafio, se debe quprender una evidencia circunstancial que hace que aparezca
demostrada plenamente la imbutacién factica (nexo causal) y la juridica o régimen de

responsabilidad (falla del servicio).

Determinado el régimen de responsabilidad aplicable, es procedente examinar el caso concreto, con
base a las pruebas obrantes en el expediente tendiente a la demostracién de los precitados
presupuestos, partiendo de los argumentos esgrimidos por la parte actora en su escrito introductorio,

asi como las alegaciones propuestas por las entidades demandadas.
5. DEL FONBPO DEL ASUNTO

A efectos de resolver los interrogantes planteados en el problema juridico, resulta imperioso traer al
plenario, la base legal y jurisprudencial que regula el tema, y aplicarlo al caso en concreto

discriminado asi:

5.1 De las competencias de las autoridades en materia de procedimiento penal
5.2 De los eximentes de responsabilidad del Estado
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5.3 Responsabilidad del Estado por las actuaciones de sus agentes - falla del servicio -

pérdida de vehiculo bajo su custodia
5.1 DE LAS COMPETENCIAS DE LAS AUTGRIDADES EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO PENAL

En Colombia, el procedimiento penal se encuentra establecido en la Ley 906 de 2004 y para el caso de
autos, se hace necesario traer a colacion algunos apartes de la normativa a efectos de precisar la
problematica planteada, iniciando por decir que las actividades de policia judicial, son atribuidas a

difcrentes 6rganos ask:

Articule 200. Organos. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacidn realizar la indagacion e
investigacion de los hechos que revistan caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, querella, peticion esecial o por cualquier otro medio
idéneo.

En desarrollo de la funcion prevista en el inciso arterior a la Fiscalia General de la Nacion,
por conducte del fiscal director de la investigacion, le corresponde la direccion,
coordinacion, control juridico y verificacion técnico-cientifica de las actividades que
desarrolie la policia judicial, en los términos previstos en este codigo.

Por _policia judicial se entiende la funcion que cumplen las entidades del Estado para

apovar la investigacion penal v, en el efercicio de las mismas, dependen funcionalmente

del Fiscal General de la Nacidn y sus deleqqdos.

Los organismos oficiales y particulares estan obligados a prestar la colaboracion que soliciten
las unidades de policia judicial, en los términos establecidos dentro de la indagacion e
investigacion para la elaboracion de los actos urgentes y cumplimiento a las actividades
contempladas en los programas metodologicos, respectivamente; so pena de las sanciones a
que haya lugar.

Articulo 201. Organos de policia judicial permaenerte. Ejercen permanentemente las funciones
de policia judicial los servidores investidos de esa funcion, pertenecientes al Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia Geneval de Ia Nacion, a la Policia Nacional y al Departamento
Administrativo de Seguridad, por intermedio de sus dependencias especializadas.

Pardgrafo. £n los lugares del territorio nacional donde no hubiere miembros de policia judicial
de la Policia Nacional, estas funciones las podra ejercer la Policia Nacional Negrilla y subrayo
fuera del texto.

En lo que respecta a las actividades desplegadas por estas autoridades, la misma norma prescribe:

Articulo 205. Actividad de policia judicial en la :ndagacion e investigacion. Los servidores
publicos que, en ejercicio de sus funciones de policia judicial, reciban denuncias, querellas
o informes de otra clase, de los cuales se infiera Iz posible comision de un delito, realizardan
de inmediato todos los actos urgenies, fales como inspeccion en el lugar del hecho,
inspeccion de caddver, entrevistas e interrvogaiorios. Ademds, identificardn, rvecogerdm,
embalardn técnicamente los elementos materiales probagtovios y evidencia fisica y
registrardn por escrito, grabacion magnelofonica o fonoptica las entrevistas e
interrogatorios y se someterdn a cadena de custodia. (...)

Sobre esos actos urgentes v sus resultados la policia judicial deberd presentar, dentro de
las treinta y seis (36} horas siguientes, un informe ejecutivo al fiscal competente para que
asumda la direccion, coordinacion y coritrol de la investigecion,

En cuglquier caso, las autoridades de policia judicigl hardin un reporte de iniciacion de su
aciividad para que la Fiscalia General de la Nacion asuma inmediatamente esa direccion,
coordinacion y control Negrilla y subrayo fuera del texto.
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De otro lado, en cuanto a la procedencia de la incautacion de un vehiculo usado para la posible
comision de un delito, la norma dispone lc siguiente:

Articulo 82. Procedencia. El comiso procederd sobre los bienes y recursos del penaimente
responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o sobre aquellos
utilizados o destinados a ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos
para la ejecucion del mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos
pasivos o los terceros de buena fe. (...)

Decretado el comiso, loy_bienes pasaran en forma definitiva a la Fiscalia General de la
Nacion a través del Fondo Especial para la Administracion de Bienes, a menos que la ley
disponga su destruccion o destinacion diferente. (...)

Articulo_83. Medidas coutelares sobre bienes susceptibles de comiso. Se tendrdan como
medidas materiales con el fin de garantizar el comiso la incautacion v ocupacion, y como
medida juridica la suspension del poder dispositivo,

Las anteriores medidas procederan cuando se tengan motivos fundados para inferir que los
bienes o recursos son producto directo o indirecto de un delito doloso, que su valor equivale a
dicho producto, que han side utilizados o estén destinados a ser utifizados como medio o
instrumento de un delito doloso, o que constituyen el objeto material del mismo, salvo que deban
ser devueltos al sujeto pasivo, a las victiras o a terceros.

Articulo 84. Tramite en la incautacion u ocupacion de bienes con fines de comiso. Dentro de
las treinta y seis (36) horas siguientes a la incautacion u ocupacion de hienes 0 recursos con
fines de comiso, efectuadas por orden del Fiscal General de la Nacien o su delegado, o por
accion de la Policia judicial en los eventos sefalados en este cidigo, el fiscal comparecerd ante
el juez de control de garantias para que realice la audiencia de revision de la legalidad sobre
lo actuado. :

Articulo 85. Suspension del poder dispositive. En la formulacion de imputacion o en
audiencia preliminar el ;iscal podra solicitar la suspension del poder dispositivo de bienes
y recursos con fines de comiso, que se mantendrd hasta tanto se rvesuelva sobre el mismo
con cardcter definitivo o se disponga su devolucion.

Presentada la solicitud, &l juez de control de garantias dispondra la suspension del poder
dispositivo de los bienes y recursos cuando constate alguna de las circunstancias previstas en
el articulp 83. Si determina que lg medida no es procedente, el fiscal examinard si el bien se
encuentra dentro de una causal de extincion de dominio, evento en el cual dispondvd en forma
inmediata lo pertinente para que se promueva ld accion respectiva.

En todo caso, para solicitar la suspension del poder dispositivo de hienes y recursos con fines de
comiso, el fiscal tendrd en cuenta el interés de la justicia, el valor del bien y la viabilidad
economica de su administracion.

Articulo 86. Administracion de los bienes. Los bienes y recursos que sean objeto de medidas
con fines de comiso quedaran a disposicion del Fondo Especial para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia General de la Nacion para su _administracion de acuerdo con los
sistemas _que_para_tal efecto desarrolle el Fiscal General de la Nacion, y deberin ser
relacionados en un Registro Pitblico Nacional de Bienes. Tales medidas deberdn inscribirse
dentro de los tres (3) diags siquientes aq_su_adopcion en las oficinas de registro
correspondientes cuandu la naturaleza del bien lo permita.

Pardgrafo 1. Se exceptiic'n de la administracion del Fondo Especial para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia Geneval de la Nacion los bienes que tienen el cardcter de elemento material
probatorio v evidencia fisica, que seran objeto de las normas previstas en este codigo para la
cadena de custodia. :

Articulo 88. Devolucion de bienes. Antes de formularse la acusacion y en un [érmino que
no puede exceder de seis meses, serdan devueltos los bienes v recursos incautados u
ocupados a quien tenga derecho a recibirlos cuando no sean necesarios para la indagacion
)t_o investigacion, o _se defermine que no se encuentran en und circunstancia em la cual
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procede su comiso; sin embargo, en caso de requerirse para promover accion de extincion
de dominio _dispondra lo pertinente para dicho fin.

En las mismas circunstancias, a peiicion del fiscal 0 de quien tenga interés legitimo en la
pretension, el juez qgue ejerce las funciones de contiol de garantias dispondrd el levantamiento
de la medida de suspension del poder dispositivo. Negrilla y subrayo fuera del texto.

Ahora, en relacion con la cadena de custodia como niateria relevante para el caso en estudio, la misma

normatividad sefiala:

Articulo 254. Aplicacion. Con el fin de demostrar 'a autenticidad de los elementos materiales
probatorios v evidencia fisica, la cadena de cusiodia se aplicard teniendo en cuenta los
siguientes factores: identidad, estado oviginal, condiciones de recoleccion, preservacion,
embalaje v envio; lugares v fechas de permansrnicia y los cambios que cada custodio haya
realizado. Igualmente se registrard el nombre v la identif cacion de todas las personas que
hayvan estadoe en contacto con esos elementos.

La cadena de custodia se iniciarda en el lugar donde se descubran, recauden o encuentren los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, y finaliza por orden de autoridad
competerite.

Pardgrafo. El Fiscal General de la Nacion reglamentara lo relacionado con el disefio, aplicacion
y control del sistema de cadena de custodia, de acuerdo con los avances cientificos, técnicos y
artisticos.

Articulo 255. Responsabilidad. La aplicacior de ia cadena de custodia es responsabilidad
de Ios servidores publicos que entren en contacto con los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica.

Los particulares que por razon de su trabajo o por el cumplimento de las funciones propias de
su cargo, en especial el personal de los servicios de salud que entren en contacto con elementos
materiales probatorios v evidencia fisica, son responsables por su recoleccion, preservacion
y entrega d la autoridad correspondiente.

Articulo 256. Macroelementos materiales probatorios. 1.os ohjetos de gran tamaho, como
naves, aeronaves, vehiculos automotores, iiicauinas, grias y otros similares, después de ser
examinados por peritos, para recoger elementos materia’es probatorios v evidencia fisica
qgue_se hallen en ellos, se grabardan en videocinta ¢_se fotografiardn su totalidad v,
especialmente, se registraran del mismo modo los sitios en donde se hallaron huellas,
rastros, microrrastros 0 semejantes, marihiwana, cocainia, armas, explosivos o similares
gue puedan ser objeto o producio de delito. Estas fotografias y videos sustituirdn al
elemento fisico, seran utilizados en su lugar, durante el juicio oral y publico o0 en cualquier
otro_momento del procedimiento; v se embalardn, rotulardn v conservardn en la_forma
prevista en el articulo anterior.

Hl fiscal, en su defecto los funcionarios de policia judicial, deberdn ordenar la destruccion de
los materiales expiosivos en el higar del hallazgo, cuando las condiciones de seguvidad lo
permitan.

Articulo 266, Destino de macroelementos. Salvo o previsto en este codigo en relacion con
las medidas cautelares sobre bienes susceptibles de comiso, los macroelementos materiales
probatorios, mencionados en este capitulo,. después de que sean examinados,
fotografiados, grabados o filmados, seran devueltos al propietario, poseedor o al tenedor
legitimo seqiin el caso, previa demostracion de la calidad invocada, siempre v cuando no
hayan sido medios eficaces para la comision del delito. Negrilla y subrayo fuera del texto.

Respecto a la anterior normatividad vy, descendiendo al caso coacreto, se tiene que conforme al

material probatorio arrimado y decretado se encuentra acreditado lo siguiente:

- FE1 05 de abril de 2008, el vehiculo de placas UFR 830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ
LOPEZ era conducido por el sefior ARIEL RODRIGUEZ LOFEZ, cuando fue inmovilizade al
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encontrarse hidrocarburos sin la marcacion estipulada por ECOPETROL para los productos
legalmente comercializados. (fl. 81)

- Por parte del Grupo de Operaciones Especiales de Hidrocarburos N® 05 de la Direccién de
Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional, se diligenc16 el registro de cadena de
custodia. (fl. 359)

- En diligencia de control de garantias adelantada ante el Juez Tercero Promiscuo Municipal de La

Dorada Caldas, se informé a' Inspector de Transito y Transporte de La Calera Cundinamarca a
través del oficio penal 0194/C8 fechado del 07 de abril de 2008, acerca de la suspension del poder
dispositivo del vehiculo de piacas UFR 830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ.
(fl. 383)
El 04 de agosto de 2008, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales remite copias
a la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion a fin gue se adelante la accion de
extincion de dominio sobre el vehiculo de placas UFR 830, conforme a sentencia dictada dentro
del proceso de receptacion de hidrocarburos N° 2008-00089, adelantado en contra del sefior
ARIEL RODRIGUFZ L.OPEZ. (fl. 351)

Ahora bien, el Manual de Procedimientos de Fiscalia en el Sistema Penal Acusatorio vigente para la
época de los hechos, seflala en relacion con la administracion de los bienes puntualmente cn lo

relacionado con macroelementos como el vehiculo del hoy accionante, se tiene dispuesto

“3.5.3. Administracion de bienes. La custodia de los bienes o recursos incauidados u ccupados le
corresponde a los servidores publicos gue entren en contacto con ellos hasta tanto se resuelva su
situacion definitivamente. Sin ew bargo, dependiendo de la clasificacion del bien podrdn tenerse en

cuenta las siguientes entidades para efectos de su administracion: (...)

Bien Entidad

Automotores vinculados a delitos | Direccion Nacional Administrativa y Financiera de la

dolosos y culposos : Fiscalia General de la Nacion

L

Sobre este aspecto, el material probatorio también nos ilustra acerca del destino del vehiculo de placas
UFR 830 de propiedad de] sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, asi:

- El 12 de noviembre de 2008, el Comandarnte GOES de Hidrocarburos, Seccion N® 4 de Puerto
Boyaca solicita a la Direccion Nacional Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la
Nacion se estudie la posibilidad de reubicar los elementos v vehiculos incautados (incluido el de
placas UFR 83() por ese grupo operativo que llevan bastante tiempo alli y conforme a que la
Fiscalia especializada EDA' de Pugrto Berrio Antioquia no habia atendido las solicitudes de

reubicacion. (fl. 458)
1

' En el ario 2001, la Fiscalia General dc. la Nacion firmd un convenio de cooperacion con la Policia Nacional, Ecopetro!
y el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional para crear siete estructuras de apoyo (EDA) en regiones estratégicos del
pais, con el propdsito de adelartar las investigaciones por delites como ¢l apoderamiento de hidrocarburos y
atentados terroristas contra la infraestructura petrolera y energética, ertre otros.

Las Estructuras de Apoyo creadas fueron instaludas en: Arauca (Arauca), Ciicuta (Norte de Santander), Puerto Berrio
A (Antiogquia), Barrancabermeja (Santander), Orito (Putumayo), Tumaco (Narifio} y Cali (Valle).
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E1 02 de diciembre de 2008, el Fiscal Tercero Especializado de Manizales, solicita al Jefe de Bienes
de la Direccién Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacidn, se disponga lo
pertinente para la custodia del vehiculo UFR 830, inmovilizado por integrantes de la Policia de
Puerto Boyaca el 05 de abril de 2008. {fl. 393) _

- El 17 de diciembre de 2008, el Comandante GOES de Hidrocarburos, Seccion N° 4 de Puerto Boyaca
solicita al Jefe de la Unidad Fiscalia Especializado de Manizales (Fiscal Tercero), se le informe la
ubicacion actual de los procesos que involucran bienes muebles y las decisiones tomadas sobre
ellos dado que se encuentran bajo su custodia y en su momento fueron dejados a disposicion de
la Fiscalia EDA de Puerio Berrio y la Fiscalia Segunda Seccionzl de Puerto Boyaci, con el fin de
solicitar a la autoridad que corresponda, la reubicacion de dichos elementos. (1. 315)

- Fl 18 de diciembre de 2008, la Directora Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia
general de la Nacion informa al Comandante GOES de Hidro-arburos, Seccién N° 4 de Puerto
Boyacé, que los elementos sefialados en el anexo de su oficio, deben ser llevados a la bodega de
la Fiscalia en el Municipio de La Dorada (Antiguo IDEMA), donde: se recepcionaran y se asumira su
custodia. (fl. 441)

- EL 05 de febrero de 2009 la Directora Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia general
de la Nacion, pone en conocimiento de la Jefe de Bienes que existe congestion, solicitando manejo
de la problematica y que se estudie la posibilidad de adquirir una bodega para la EDA de Puerto
Berrio quien actualmente usa las del Municipio de la Dorada. (fls. 464-465)

- Fl 19 de mayo de 2009, la Fiscalia Tercera isslegada ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales, resolvié abstenerse de dar inicio al tramite de extincion del derecho
de dominio sobre el vehiculo campero marca Mitsubishi, clase camidn de carga o mixto, servicio
publico, linea F 150, tipo estacas, placa UFR 830, color blanco, modelo 2002, motor 4D34HB4225,
seric FEG49EA42389 de propiedad del sefior NELSON RGDRIGUEZ LOPEZ, disponiendo su entrega

definitiva una vez en firme la decision. {fls. 410-415)-

También en lo relacionado con la orden de entrega definitiva del vehiculo encartado a su propietario,
esto es la que se pronuncio en torno a la extineion del derecho de Jominio sobre el bien, se observa

lo siguiente:

- El 30 de abril de 2009, se diligencio el formato Ginico de noticia criminal donde se seflala que el
22 de abril de la misma anualidad se pasd revista a los vehiculos que se encontraban en el
Parqueadero El Carmen de Puerto RBoyaca, como consecuencia de su inmovilizacion e incautacion,
notando que hacian falta 11 de los que se detallaban en acta N® 013 del 08 de febrero de 2009,
siendo informados que se habian trasladado para otro sitio y que a 24 del mismo mes se entregaria
informe de su ubicacitn; como ello no ocurrio, ¢l 22 de abril de 2009 unidades de la Policia se
desplazaron hasta donde se informo se encontraban los vehiculos sin hallarlos. (fls. 426-429)

- A través del oficio N° 07122 del 10 de junio de 2009, el Fiscal Tercero Especializado delegado
ante el Juzgado penal del Circuito solicita al Comandante Estacion de Policia de Puerto Boyaca
hacer entrega definitiva del vehiculo de placas UFR 83Q a su propietario. (fl. 418)

- Constancia del 18 de junio de 2009 donde por parte Ge la Asistente del Fiscal III Especializado se
aduce que se tuvo conocimiento de la pérdida del vehiculo UFR 830, habhiéndose consultado con
el Jefe de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion quien indica que no aparece en el sistema. (fl.
420) f
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- El 25 de junio de 2009, el Funcionario Judicial GOES de Hidrocarburos Seccion N° 4 informa al

Fiscal Tercero Especializado de Manizales que la entrega del vehiculo no se materializo dada su

pérdida del Parqueadero El Carmen comogquiera gue las instalaciones de la Policia no son aptas,

en virtud del Convenio Interadministrativo N® 001 de 2008 suscrito entre el Municipio de Puerto

Boyaca y el representante Legal de dicho Parqueadero, asi como del acta N® 013 del 08 de febrero

de 2009, aunado a que a pesar que la Direccion Administrativa v Financiera de la Fiscalia General

de la Nacion habia dispuesto su reubicacion en la bodega de La Dorada, por congestion se

determind que no era posible reubicar los elementos contenidos en dicha acta. (fls. 424 y 425)

De esta forma debe dejarse claro en qué tiempo tuvieron ocurrencia los hechos en relacién con el

vehiculo de placas UFR 830, asi: -

FECHA ACTUACION ENTIDAD RESPONSABLE
05-04-08 | Inmovilizacidon Policia Nacional
07-04-08 | Informe suspension dispositive Juez Tercero Promiscuo Municipal de
la Dorada Caldas
04-08-08 | Remite copias a la oficina de asignaciones de la Fiscalia | Juzgado Penal del Circuito
General de la Nacion para que adelante el tramite de | Especializado de Manizales
extincion de dominio
12-11-08 Comandante GOES de Hidrocarburos Seccion N° 4 solicita | Direccién Administrativa y Financiera
reubicar vehiculos de la Fiscalia General de la Nacion
02-12-08 | Fiscal Tercero Especializado de Manizales solicita se | Jefe de Bienes de la Direccidn
disponga lo pertinente sobre el vehiculo inmovilizado Adminjstrativa y Financiera de la
Fiscalia General de la Nacion
17-12-08 | Comandante GOES de Hidrocarburos Seccion N° 4 solicita | Fiscal Tercero Especializado de
se le informe la ubicacion de los procesos donde se | Manizales
involuctan bienes bajp su custodia para pedir a la
autoridad que corresponda su reubicacion
18-12-08 | Se informa al Comandante GOES de Hidrocarburos | Direccion Seccional Administrativa y
Seccion N° 4 que los elementos incautados deben ser Financiera de la Fiscalia General de la
llevados a la bodega de la Fiscalia en ¢l Municipio de La | Nacion
Dorada para su recepcion y asuncion de custodia
05-02-09 La Directora Seccional Adminiétrativa y Financiera de la | Jefe de Bienes de la Direccion
Fiscalia General de Ia Nacion informa sobre la congestion | Administrativa y Financiera de la
de las hodegas Fiscalia General de la Nacion
30-04-09 | Diligenciamiento formato vinico de noticia criminal por | Policia judicial
desaparicién de vehiculos, con fecha de los hechos del
22 de abril de 2009 _
19-05-09 | Se abstiene de iniciar tramite de extincion de domim'o, Fiscalia Tercera Delegada ante el
disponiendo su entrega definitiva 7 Juzgado penal del Circuito de
Manizales
10-06-09 | El Fiscal Tercero Especializado Delegade ante el | Comandante GOES de Hidrecarburos
Juzgado penal del Circuito de Manizales solicita hacer | Seccion N° 4
entrega definitiva del vehiculo
25-06-09 | Seinforrma que la entr¢ ga del vehiculo no se materializé | Comandante GOES de Hidrocarburos
dada su pérdida, aludiendo a que estaba en manos de | Seccidon N°® 4
un tercero en virtud del Convenio Interadministrativo
N° 001 de 2008
s~
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Conyefo Superior

Lo anterior evidencia que en efecto se presentd una falia en el servicio por defectuoso funcionamiento
de la administracion en la medida que en primer lugar el vehiculo nunca debi6 trasladarse a un predio
particular dado que el deber de custodia le coerrespondia en primera instancia a la POLICTA NACIONAL,
sin excusarse en la existencia de un convenio que no nacid a la vida juridica y que esta entidad de
manera insistente solicitd el traslado de entre otros, el vehiculo de propiedad del demandante a las
hodegas de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION quien _omiti(’) su deber de recibirlo v asumir su
custodia hajo el argumento invélido de existencia de congesién, cuestiones juntas que permitieron la
desaparicion del vehiculo en comento v que resuitan suficientes para achacar la responsabilidad
subjetiva por falla en el servicio a ambas entidades.

En este punto, no puede pasar por alto el Despacho que sobre el veisiculo desaparecido, se determingd
el consultar el RUNT, que se han adelantado actuaciones que se presume estan en cabeza de su
propietario como lo son la compra de la poliza, las solicitudes de certificados de libertad vy la revision

técnico mecanica y de gases, de la siguiente manera:

Actuacion N© solicitud | Fecha

Revisién técnico mecanica 50433222 21 de marzo de 2014
Revision técnico mecanica 66923334 19 de marzo de 2015
Poliza SOAT 7578339 | 19 d~ marzo de 2015
Tramite de certificade de tradicion | 81733545 8 de marzo de 2016
PoHliza SOAT 8495292 6 de mayo de 2016
Revision técnico mecanica 84248572 9 de mayo de 2016

Adicionalmente, en virtud del auto de mejor preveer se destaca que:

- En la respuesta de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA CALERA -
CUNDINAMARCA, se apcecia adicionalmente a lo yva sefialado que el 2 de junio de 2011, se
tramitd certificado de tradicion. (fl. 696 vto.)

- Hasta el 14 de agosto de 2013, conforme lo indica la Fiscal Seg:unda Seccional de Puerto Boyaca,
por parte de la Policia Judicial no se habia sentado el registro por hurto de once vehiculos, entre
cllos el del hoy accionante. (fl. 895)

- De acuerdo a las respuestas de la SUIN v DIJIN de automotores, no tuvieron conocimiento ni de la
desaparicién ni recuperaciéon de dicho vehiculo. .

El crédito que pesaba sobre el bien fue cancelado en el afio 2011,

- La vinculacién directa del accionante con la empresa para la que el vehiculo prestaba el servicio
de transporte fue s6lo en el afio 2006, luego de ello é mismo permitié que los réditos que este le
reportaba fueran girados a favor de unoe de sus hermanos, no pudiéndose establecer con claridad

los que generaba especificamente su vehiculo y tampe-e quién era su beneficiario final.

De lo visto, se infiere que el vehiculo UFR 830 de p.ropiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ
fue ohjeto de manipulacion fisica al momento de expedirse la primer solicitud de revisidon técnico
mecéanica, esto es que durd desaparecido desde el 22 de abril de 2009 segin la noticia criminal, que
dehio hacerse su entrega material a partr del 10 de junio de 2003 (fl. 418), atendiendo al Oficio N°
0712, a través del cual el Fiscal Tercero Especializado solicita al Comandante Estacion de Policia de
Puerto Boyaca hacer entrega definitiva del vehiculo de placas UFR:;SBO al demandante, hasta por lo
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menos la fecha de dicha revision, esto es el 21 de marzo de 2014, desconociendo el Idespacho las
condiciones de dicha reaparicién dado que lo arrimado al proceso no permite hacer afirmacion alguna
al respecto, debiendo poner de presente ademas esta autoridad judicial que el accionante se
notificé personalmente del auto de mejor proveer donde se advirtio acerca de la reaparicion del
vehiculo (fl. 675) y éste guardo silencio.

Una vez precisado lo visto, debe detenerse el Despacho a indicar en punto a las actuaciones del
Municipio de Puerto Boyaca, se tiene que:

- Fl Convenio de cooperacion J.Lnterinstitucional N° 001 de 2008, celebrado entre el Municipio de
Puerto Boyaca y el Representante Legal del Parqueadero El Carmen Via al Ferri sefior GILBERTO
MOLINA CASALLAS, tiene ¢omo fecha de creacion el 30 de diciembre de 2008 y su objeto cra
prestar el servicio de parqueadero de todo tipo de vehiculos inmovilizado por las diferentes
autoridades (transito, juzgados, fiscalia, inspeccion de policia, policia municipal, etc).

- El 09 de enero de 2009, se envio oficio al sefior GILBERTO MOLINA CASALLAS, a fin que se
acercara a perfeccionar y legalizar el citado convenio, allegando la garanda Unica de
cumplimiento. (fl. 336)

- El 14 de enero de 2009, se fijo libro emplaiatorio para el sefior GILRERTO MOLINA CASALLAS
para que dentro de los diez dias siguientes a su fijacién se acercara a legalizar el convenio. ({l.
337)

- A folio 338 se observa Certificacion de la Oficina de Prensa y Comunicaciones de la Alcaldia
Municipal de Puerto Bovaca, donde sefiala que el 29 de enero de 2009 se hizo el llamado a) sefior
GILBERTO MOLINA CASALLAS a fin que se acercara a legalizar el convenio en cita.

- El 30 de enero de 2009, sé solicit6é al sefior GILBERTO MOLINA CASAILLAS acercarse a la
Secretaria de Gobierno del Mlinkipi() dentro de los tres dias siguientes para liquidar y terminar el
convenio de referencia. (fl. 33?9)

- E103 de febrero de 2009 se termino y liquido unilateralmente el convenio N° 001 de 2008, dejando
constancia de no haberse tral_‘_njtado registro hi movimiento presupuestal, de manera que no surtio
efectos legales. (fls. 340 y 341) '

- Fl acta N° 013 que trata de la entrega de vehiculos, lanchas v elementos de custodia efectuada
entre el Comandante encargado del GOES de Hidrocarburos N° 4 de Puerto Boyaca y el sefior
GILBERTO MOLINA CASAILLAS, fue suscrita el 08 de febrero de 2009 {fls. 86-97) y hacia alusion

al convenio de cooperacion institucional N° 001 de 2008.

Al respecto, es claro para este Despacho que no existia obligacion alguna o por lo menos una relacion
juridico sustancial que facultara a una entidad territorial como lo es el Municipio de Puerto Boyaca
para suscribir un convenio de cooperacion interinstitucional con un particular cuyo objeto era prestar
el servicio de parqueadero de todo tipo de vehiculo que fuera inmovilizado por diferentes autoridades,
aunado a que el citado convenio nunca nacié¢ a la vida juridica va que finalmente no se suscribio; sin
(ue hubiese sido minimamente vérificado que al momento de elevar el acta de entrega de los vehiculos
el mentado convenio estuviese Vi_.'-;ente pues como se anctd en precedencia, el mismo fue liquidado v
terminado unilateralmente por_' parte del Municipio de Puerto Boyacid ante la renuencia del
representante legal del establecimiento de allegar la garantia (nica y de acercarse a legalizarlo, en
fecha 03 de febrero de 2009 y que el acta N® 013 fue suscrita dias después de dicha terminacion

,g_unilateral, esto es, el 08 de febrero del mismo afio donde se entregan vehiculos, lanchas v elementos
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por parte del Comandante Fncargado del GOES de Hidrocraburos N° 04 al sefior GILBERTO MOLINA
CASALLAS como representante legal de dicho parqu-adero sin gue hubiese un sustento legal que
respaldara dicha entrega y se repite, sin gue hubiese convenio vigente mucho menos en tratandose de

vehiculos vinculados a un proceso penal cemo 1o esiuve en su momento el del hoy demandante.

Lo anterior constituye una omision por parte del funcionario de la Policia Nacional que suscribid la
mencionada acta, de no percatarse al menos de la vigencia del convenio, sin que ello quiera decir en
ningiin memento que hubiera habido obligacion del Municipio de Puerto Boyaca de garantizar la
custodia de los vehiculos de cualquier naturaleza que dewician ser inmovilizados por las autoridades
dentro de sus jurisdiccion ya que por un lado, le Corfes*pondia a la Policia Nacional resguardar el
vehiculo desaparecido hasta que se dispusiera su administracion por la Direccion Nacional
Administrativa y Financiera <2 la Fiscalia General de la Nacién, y por otro lado la Fiscalia General de
la Nacién desatendié el requerimiento gque ¢l Comandante GOES H.drocarburos N° 4 le hiciera en su
momento ala citada Direccion, de reubicar los elementos y vehiculos incautados por ese grupo ya que
la Fiscalia Especializada EDA tampoco habia atendido las solicitudes en dicho sentido.

Para el caso, salta a la vista el actuar negligente de la Fiscalia General de la Nacion, el cual ante su
omision generé el espacio propicio para la desaparicion del vehiculo UFR 830, ello en atencion a que
este fue inmovilizado el 05 de abril de 2008 por la Policia Nacional quien en principic asumid su
custodia, disponiéndose la suspension de] poder disposiiivo sobre él el 7 del mismo mes y afio, el 12
de noviembre de dicha anualidad el Comandante GOES Hidrocarburos N° 4 oficid a la Direccion
Nacional Administrativa y Financicra de la Fiscalia General de la Nacién pidiendo la reubicacion de los
elementos y vehiculos incautados, solicitud reiterada en oficio emanado de la Fiscalia Tercera
Delegada ante el Circuito Especializado para que se dispusiera lo pertinente sobre el vehiculo
inmovilizado; pusteriormente la misma Directora Seccinnal Administrativa v Financiera de la entidad
sefala al Comandante GOES Hidrocarburos N° 4 el 18 de diciembre de 2008 que los elementos
incautados deben ser trasladados a la bodega de la Fiscalia ubicada en el Municipio de la Dorada para
recibirlos y asumir su custodia para Juego el 05 de febrero de 2.)09 afirmar que por razdn de la
congestion por la utilizacion de la bodega por parte de la ¥DA de Puerto Berrio, se debe estudiar la
posibilidad de adguirir una para esta entidad y finalmente sehalar el dia 16 de septiembre de 2009
ante el Fiscal Tercero Especializado de Manizales que la entidad sdlo asume la custodia de los bienes
incautados cuando ingresan cfectivamente a las bodegas de la institucion ubicadas en esa ciudad y
que el vehicule UFR 830 nunca fue trasladado por la _Policia de Hidrocarburos por lo que nunca ha

estado bajo su custodia.

Esta situacion refleja a todas luces la negligencia de la entidad va que siempre tuvo conocimiento de
la incautacion del automotor y del afan de trasladar no s6lo el vehiculo chjeto de la presente accion
sino otros mas hacia sus bodegas, desdibujando su obligacion de cuidado de los bienes cbjeto de
proceso penal y trasladandola a la Policia Nacional gue aungue hace las veces de pelicia judicial, 1o es
bajo la direcciom de la Fiscalia General de la Nacion, haciéndola responsable de la desaparicion del
bien bajo el amparo de la cadena de custedia (abril de 2008) que una vez se cumpli6 fue relegada
hasta tiempo después que el proceso de extincién de dominio no habia prosperade (maye de 2009),
ordenandosc la entrega al Jduefio el 10 de junio de 2009 mucho después de haberse dado la
desaparicion del vehiculo UFR 830 (abril de 2009), ello refleja la rtlfsponsabilidad en la desaparicion
del automotor achacable tanto a la Policia Nacional como & la Fiscalia General de la Nacién que no
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tomaron acertada y determinantemente las decisiones que permitieran li.i’ custodia del bien una vez
suspendido su poder djspositivo {abril de 2008) y el efectivo ingreso a un lugar adecuado para su
cuidado, situacion que se dio desde el mismo momento de la inmovilizacién y que por lo menos se
mantuvo hasta cunando fue nuevamente objeto de manipulacién al momento de realizarsele la revisién
técnico mecanica (21 de marzo clc 2014).

El dano segin Adriano De Cupis” vy el Dr. Rodrigo Escobar Gil,"* es aquel perjuicio, detrimento,
aminoracion o menoscabo de una situacion favorable, que se torna antijuridico cuando legalmente no
s¢ esta llamado a soportar. Es la lesion de un derecho ¢ interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, material o inmaterial, segin los tratadistas Fernando Hinestrosa y javier Tamavo,

que el afectadoe no esta en la obligaciaon legal de padecerlo o sufrirlo.

En efecto resulta nitido que se trat6 de un detrimento que el accionante no estaba en la obligacién de
sopartar ya que el bien encartado con la comision del delito de receptacion de hidracarburos, esto es,
el vehiculo UFR 830 era de su propiedeid y‘ sobre el mismo se ordend la suspension del poder
dispositivo, pero al evidenciarse en el proceso de extinciéon de dominio radicado bajo el N® 2008-00840
que el sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ no tuvo participacién en la conducta delictiva {fl. 24), se
dispuso su entrega definitiva sin que la misma lograra materializarse dada la desaparicion del mismo,
resultando evidente que pretEHd:'e achacarsele una responsabilidad que no le corresponde ¢ incluso
encarandosele una culpa exclusiva cuando la misma no se refleja ya que se trata de una persona quc
no estuvo relacionado con el suceso delictivo.

Ante los supuestos probatorios ’;és indudable que la pérdida del bien en comento, presentada de la
manera expuesta, esto es desde ¢l 22 de abril de 2009 hasta el 21 de marzo de 2014, demuestra un
dafio cierto, determinado y susceptible de ser cuantificado, de ahi que se pueda afirmar con propiedad
la antjjuridicidad del mismo y por ende, la existencia del primer elemento de la responsabilidad, csto
es, la existencia de un dafio antijuridico, observandose también que la actuacion desplegada por la
Policia Nacional en la inmovilizacion e incantacion del vehiculo UFR 830, se enmarctd dentro de Jos
presupuestos legales y constitucionales establecidos comoquiera que fue necesaria y proporcionada;
por consiguiente, era valido y legitimo el comportamiento de la Policia Nacional al determinar, que se
cumplieron los presupuestos para calificar como acertado su actuar en principio, pero desdibujado
por el hecho de haber omitido las acciones imprescindibles para garantizar la custodia del bien,
permitiendo junto con la Fiscalia General de la Nacion que se conflgurara la desaparicién temporal

del mismo.

Hechas las anteriores precisiones concluye el despacho que la NACION. - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL y Ja NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no pueden quedar
exanerados de responsabilidad en lo referente a la desaparicion temporal del vehiculo UFR 830 de
propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, en tanto el hecho no debié ocurrir y mucho menos
puede representar un menoscabo patrimonial en contra de éste, en consecuencia, se les condenara

solidariamente como se precisa mas adelante.

7 Adriano De Cupis. El Dario. Teoria general de la responsabilidhd civil Traduccion de Angel Martinez 8. 29 Edicion.
Casa Editorial Bosch. 1970,
i Redrigo Escobar Gil Responsabilidad contractual de la administracion piiblica, Bogotd, Ed. Temis. 1989.
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5.2 DE LOS EXIMENTES DE R¥SPONSABILIDAD DEL ESTADO

Se alega por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que en el presente caso se configuran la
culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero que rompe el nexo causal y libera de
responsabilidad al Estado frente a lo pretendido. En punto a ello resulta acertado que el Despacho
haga referencia a lo normado en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracidon
de Justicia- que dispone que “el dafio se entendera comu debido a culpa exclusiva de la victima cuando
é#sta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley”, de modo que

ante su ocurrencia la responsabilidad del Estado nu se configura.

IDe la misma forma, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado: que la culpa exclusiva de la
victima, entendida como la violacion por parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el
administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del dafo. Asi, en diversos

pronunciamientos se ha determinado:

“...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima Jjuridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe 2star demostrada ademds de la simple causalidad material segun la cual
la victima directa particips y fue causa eficiente en la produccidi: del resultado o dafio, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a
obligaciones ¢ reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto pueae suceder en un caso determinado,
que una sea lg causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede
encontrarse presente en hechos anieriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes
en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probd la falla del servicio también se
demostro que el dario provine del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta uptura el dafio no puede ser imputable al demandado
porque aunque la conducta andmala de la Administracion fue causa material o fisica del dario
sufride por los demandantes, la unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y
reprochable del sefior ..., quien con su conducta cuiposa de desacato a las obligaciones a €l
conferidas, se expuso total e imprudentermente « sufrir el davio (...)™

Ahora bien, en lo que respecta al hecho de un tercero, también la jurisprudencia se ha manifestado,
indicando:;

“(...) Por otra parte, a efectos de que operen ios riencionados eximentes de responsabilidad
thecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el
proceder (activo u omisive) de aquellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion
del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes
de responsabilidad puedan tener plenos efectus liberadores respecto de la responsabilidad
estatal, resulta necesario que la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea
tanto causa del davie, como la rvaiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la
causa adecuada o determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una
concausa en Ia prodiuccion del dafio no eximird al demandado de su responsabilidad 'y, por
ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparacion en
proporcion a la participacion de la victima.(...?*” Negrilla fuera del texto.

Cabe destacar que, frente a casos como el hoy debatido, corresponde a la parte actora acreditar cual
fue la actuacion del Estado que produjo el dafio, ademas del nexo de causalidad entre estos dos
elementos, los cuales, en el asunto sub examine, sc encuentran documentados, ya que por un actuar
de la Administracién, en cabeza de la Policia Nacional en uso de sus funciones, se inmovilizé e incauto

™ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de jullo de 2002 (expediente 13.744)

© CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A,
Consejero ponente: MAURICIQ FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C., veinlicuatro (24) de marzo de dos mil once (2011},
Radicacion mimero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)

38



Reparacion Directa

Demandante: Nelson Rodriguers Lopez

Demandado: Nacion - Fiscalia General de lu Nacign - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Consejo Superivr Radicacion No. 150013331014-201 1-00098-00

ile In Judicature Senfencia de_primera instancia

el vehiculo de placas UFR 830 de propiedad! det accionante, sobre el cual se dispuso su envio al predio
privado de un particular de donde desaparecio a pesar de las solicitudes de traslado gue se hicieran
a la entidad competente para su custodia dentro de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es decir
por un actuar de las autoridades estatales se causd un dafio que genera la obligacion de indemnizar
al accionante quien no se encontiraba en el deber juridico de soportalo, tornandose injusto que unas
y otras le endilguen responsabilidiad a quien nada tuve que ver ni con el delito ni con la desaparicion

misma del vehiculo por lo que nc procede eximir a dichas entidades como Jo alegan.

Aqui también se evidencia que al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA no le asistia ninguna obligacion
frente al cuidado o custodia del bicn desaparemdo razon suficiente para eximirla de la
responsabilidad que se adujo por parte de la apoderada de la POLICIA NACIONAL cuando lo llamo en
garantia.

Por su parte, las demandadas tenian la chligacién de demostrar que se configuré algiin supuesto de
hecho que impidiera el surgimiento de responsabilidad del Estado, situacién que no aparece
determinada conforme al prominente material recaudado por lo contrario lo probado es que el hoy
accionante no tuvo incidencia en la comision del delito que generd Ja inmovilizacién e incautacion del
vehiculo y menos atin que se haya comprobado su intervencion en la desaparicion temporal del bien,
sino que mas bien estuvo al margen de lc ocurrido y lo que es menester es indemnizarlo por la carga
que tuvo que soportar de manera injusta, como en efecto se procede'ré, sin perder de vista que no
informo a este estrado judicial acarca de ia recuperacidn del bien aun cuando como consta a folio 675
del plenario, solicité copia del au’o de mejor proveer y se notifico del mismo, sin hacer manifestacién

alguna en relaciéon con lo que alli se ponia de presente.

5.3 RESPONSABILIDAD DEL ES| M"ADO POR LAS ACTUACIONES DE SUS AGENTES - FALLA DEL
SERVICIO - PERDIDA DE VEHICULO BAJO SU CUSTODIA

En el caso de estudio se observa que en la demanda se establece en r.elaci('m con la FALLA EN EL
SERVICIO® que: “Es incuestionable, entonces, que la desaparicién o hurto del vehiculo de placas UFR
830 de propiedad el sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ fue causado por la falla en el servicio de
custodia y vigilancia de las dos entidades piiblicas hoy demandadas; pues probado estd la existencia del
vehiculo y su incautacion por parte de la Policia Nacional de Puerto Bo_yacd (Bovacd), factores que
permiten afirmar que se encontraba en buen estado de funcionamiento v conservacion al ser
inmovilizado por la policia, vulnerandose asi los derechos del hoy demandante, al no protegerio en sus

bienes e incumpliendo de esta forma los deberes fundamentales consagrados en la Carta Politica(...)".

En efecto, debe recordarse que COmO regimenes de responsabilidad subjetiva se definen los de falla
del servicio y falla presunta de servicio, aplicables cuando en la causacion del dafio no media
actividad peligrosa, y se estructuran sobre la base de una conducta anormal de la Administracion,
por retardo, irregularidad, mefmencm u omisién; que en el primero debe probarse, y en el sepundo

se presume, tal y como se anotd on lineus precedentes

;L“ Ver folios
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En el presente caso, se reitera gue el analisis debe hacerse baje el régimen de responsabilidad
subjetiva POR FALLA DEL SERVICIO pues, es evidente gue los funcionarios tante de la POLICIA
NACIONAL como de la FISCALIA GENERAIL DE LA NACION omitieron los deberes legales que les
competian al dejar en manvs de un tercero la custodia del bien mueble representado en el vehiculo
de placas UFR 830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUFZ LOPEZ, desatendiendo su obligacion
de custodiarlo, exponiéndolo a circunstancias de descuido gue desencadenaron su desaparicion

cvidenciando su negligencia.

No pasa por alto el Despacho que las actuaciones irregulares de la administracion pueden ser
generadoras de perjuicios y aue no lo son desde su punto de vista objetivo sino subjetivo, por accidon
o por omisibn, razén por la cual de paso se vulnera el principio de legalidad con la trasgresion de
normas que protegen derechos personales, para ¢t case e la fa'ia en el servicio, la culpa de la
administracién puede provenir de varias causas y que gersra una i -regularidad que genera un dafio
imputable al Estado, compertando su deber de responder por ] al no encontrarse el administrado

obligado a soportar dichas acuaciones irregulares.

Asi para el caso sub examine la subjetividad se encuentra arobada comoquiera que las actuaciones
desplegadas por las entidades encartadas se hicieron en ejercicio de las funciones piblicas que les
competen, de manera que s¢ encara la responsabilidad de! Estado frente a las actuaciones v omisiones
que desencadenaron la desaparicion del vehiculo del que hoy se reclama pronunciamiento judicial,
sin que en ningin caso puada hablarse de algin tipo de culpa achacable al demandante como se

anotd reiteradamente.

A su turno, en la falla del servicio, debe probarse ademas de la conducta anormal de la
Administracion, el dafio con caracteristicas de particular, cierto y determinado y juridicamente
tutelado por ¢l derecho, y el.nﬂxo de causalidad eficiente v.determinante entre la anomalia y el dafio,
de manera que el Estado tan solo se exonera demostrando la ine-istencia de la falla alegada o la
ausencia del nexo de causalidad, mediante el acaecinizrte de una causa extrafia, hecho exclusivo de

la victima, de un tercero o de fuerza mayor.

Asi, la responsabilidad del Fstado se hace patente cuando se con.igura un dafio, el cual deriva su
calificacién de antijuridico atendiendo a que cl sujeto que lo sure no tiene el deber juridico de
soportarlo, tal como ha side definido por el Consejo de Estado®, en igual medida, los elementos que
sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su imputacion a
la administracion entendiendo por tal, el componente que

“( ..) Permite atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. Fn la responsabilidad
del Estado, la imputacion no se idemtifica con la causalidad material, pues la atribucion de la
responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos. Una vez se
define que se esta frente a una obligacion gue bicumbe al Estado, se determina el titulo en
razon del cual se atribuye el dafio causado por el agemte a la entidad a la cual pertenece, esto
es, se define el factor de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las
personas frente a las cargas publicas). Atribuir el davio causado por un agente al servicio del
Estado significa que €ste se hace responsable de su reparacion, pero esta atvibucion sdlo es
posible cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de los
funcionarios sélo comprometen el patrimonio de s entidades piiblicas cuando las mismas
tienen algiin nexo o vinculo con el servicio publica™ =

== Consejo de Estadp; Seccién Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.
= Congejo de Estado; Seccidn Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp. 10922 C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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Asi mismo, en providencia de Sala Plena del Consejo de estado radicacion 24392 de agosto 23 de
2012, se dijo:

“Fsta Sala, en sentencia de 19 de abril pasado™, unifico su posicion en el sentido de indicar que,
en lo que se refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal que adopto la
Constitucion de 1.991 no privilegio ningiin régimen en particular, sine que dejé en manos del
Juez definir, frente a cada caso concrelo, la construccion de una motivacion qgue consulte las
razones tanto facticas come juridicas que den suslento a la decision que habrd de adoptar. Por
ello, Ia jurisdiccion de lo contencioso administrative ha dado cabida a la utilizacion de diversos
“titulos de imputacion” para la solucion de los casos propuestos a su consideracion, sin que esa
circunstancia pueda ente'iderse como la existencia de un mandato que imponga la obligacion
al juez de utilizar frenté a determinadas situaciones facticas -a manera de recetario- un
especifico titulo de imputacion. Por ello se concluyé en la mencionada sentencia de la siguiente
forma:

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Fstado™’

En el caso en concreto, la falla en el servicio surge a partir de la comprobacion de que el dafio se ha
producido como consecuencia de la conducta (accion u omision) por parte de las autoridades pablicas
demandadas que generaron en ultimas la desaparicion del vehiculo del accionante. Por tanto, v a fin
de poder establecer si dentro del plenaric se encuentran plenamente probados los clementos

fundamentales de la falla del servicio, se impone desglosarlos asi:
5.3.1 EL DANO ANTIJURIDICO

La existencia del dafio antijuridico es el primer elemento que debe acreditarse para que pueda
predicarse la responsabilidad, asf;, al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 Superior al que antes se
hizo referencia, el Estado debe responder por todo dafno antijuridico que le sea imputable, causado
por la accion u omision de las auforidades publicas, de manera que lo exigido en la norma no es solo
la existencia de un dafio, entendido éste como un menoscabo, afectacion o lesion de un bien, sino que
ademas se requiere que éste sea imtijur'idico, es decir, aguel que no se tiene la obligacién de padecer
v que es contrario a derecho, que'vulnera el ordenamiento juridico y con ello lesiona los bienes e

intereses juridicamente protegidos®.

Sobre el dafio antijuridico ha dicho la Corte Constitucional en sentencia C-333 del 1 de agosto de
1996:

“El dano antijuridico no tiene una definicion constitucional expresa, por lo cual es un conicepto
constitucional parcialmente indeterminado, cuyos alcances pueden ser desarrvollados, dentro
de ciertos limites, por el Legislador. Sin embargo una interpretacion sistematica de la Carta y
de los antecedentes de la norma permiten determinar los elementos centrales de este concepto.

La doctrina espadiola ha definido entonces el davio antijuridico no como aquel gue es producto
de una actividad ilicita del Estado sino como el perjuicio que es provocado a una persona que
no tiene el deber juridico'de soportarlo.

“ Consejo de Estado. Seccion Tercera: - Sentencia de 19 de abril de 2012. C. P. Herrdn Anidrade Rincon, Exp 21515.

5 Jdem.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C -
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ - Bogetd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil quince
(2015). Radicacion mimero: 25000-23-26-000-1969-02755-01(32422} Actor: JOSE RAMIRO GERENA VILIAMIL Y
J_OTR 08 - Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVQO DE SEGURIDAD Y OTROS
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Esta concepcicn de dafio antijuridico ha side admitida por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en nuestro pais. Asi, en muiltiples oportunidades ese tribunal ha definido el dario
antijuridico como "la lesion de un inierés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no estd en la obligacion de soportar”, por lo cual "se ha desplazado la antjjuricidad de
la causa del dario al dafio mismo". Por consiguiente, concluye esa Corporacion, "el dafio
antijuridico puede ser el efecto de una causa ilicita, pero también de una causa licita. Esta
doble causa corresponde, en principio, a los regirenes de responsabilidad subjetiva y
objetiva™.

Desde el punteo de vista sistematico, la Corte considera que esta acepcion del dario antijuridico
como fundamento del deber de reparacidn del Estado armoniza plenamente con los principios
y valores propios del Estado Social de Derecho {CP art. 1°), pues al propio Estado corresponde
la salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la
administracion, Asi, la responsabilidad patriremal del Estado se presenia enionces como un
mecanismo de proteccion de los administrados [rente al awmento de la actividad del poder
publico, el cual puede ocasionar darios, gue scn resultado normal y legitimo de la propia
actividad piblica, al margen de cualguier conducta culposa o flicita de las autoridades, por lo
cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los particulares. Por
ello el actual régimen constitucional establece entonces la- obligacion juridica a cargo del
Estade de vesponder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u
omision de las autoridades piublicas, lo cual implica que una vez causadoe el perjuicio
antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslade patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion™

Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estade es un dafio que debe ser
antijuridico, no porque la conducta dei autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa
indemnizable. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser veparado porgue
puede no ser antjjuridico, y para saberlo sera suficiente acudir a los elementos del propio
dario, gue puede contener causales de justificacion que hacen que la persona fenga que
soportario”.

Todo esto permite entrever que en realidad, el hoy accionante tuvo que soportar una carga gue no

debia por la pérdida de su vehiculo y que ante esto, decidis adelantar la reclamacién ante SEGURQS

GENERALES SURAMERICANA S.A.; acreditandose que:

- 122 de octubre de 2009, se presento reclamacion de seguro de automovil dada la desaparicion
del mismo del Parqueadero El Carmen del Municipio de Puerto Boyaca. (fls. 29 y 30)

- El17 de noviembre de 2009, SURAMERICANA informa al seﬁor."NELSON RODRIGUEZ LOPEZ que
como su vehiculo desaparccid del parqueadero donde fué dejado por las autoridades a
consccuencia de un procédimiento policivo, no era posible afectar ninguno de los ampares de la
poliza de automéviles al no configurarse siquiera el delito de hurto, 1a aseguradora esta exenta
de responsabilidad. (fls. 31-34)

También se prucha que:

- E] demandante se encontraba vinculado comercialmente con SUFINANCIAMIENTO S.A. por medio
del crédito N 00000000003018133 que al 3 de abril de 2008 presentaba mora de 3 dias en sus pagos
v con un saldo de $§30.127.972,46 (fl. 368) _‘
-A 04 de noviembre de 2008, el demandante present'aba tnora de 49 dias en sus pagos, habiéndose
desembolsado el créedito el 27 de abril de 2006 por le01 rm $56 000. 000, con un pago a dicha fecha
por la suma de $30.136.473,98. (fl. 387) :
- El crédito fue cancelado en su totalidad el 29 de junio de 2011. (1. 707)

- Fl vehiculo UFR 830 sc cncqntraba afiliado a la empresa INTERCGLOMBIANA DE MUDANZAS NIT
830505438-1 desde el afio 2002. (f1 474) |
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- El vehiculo UFR 830 prestd sus servicios de transporte a la compariia HN TEMCOL LTDA durante los
anos 2007 y 2008, recibiendo aproximadamente CUATRG MILLONES DE PESOS M/CTE
($4.000.000.00) mensuales por al concepto. (fl. 476) _

- Con certeza el accionante estuvo vinculado directamente con HN TEMCOL LTDA en el afio 2006,
comoquiera que luego quien tramitaba las cuentas de cobro era uno de sus hermanos v no se hace
posible establecer particularmente los ingresos que generaba el vehiculo UFR 830 ni a quién
beneficiaban directamente. (fls. 708-722)

Corolario debe afirmarse que para que e} dafio antijuridico pueda ser indemnizado debe ser cierto
y estar plenamente probado; en el caso en concreto, de acuerdo con las pretensiones y los hechos de
la demanda, el actor lo hace consistir en la desaparicién del vehiculo de su propiedad de placas UFRR
830 el cual se encontraba de manera irreguiar en manos de un tercero aun cuando estaba vincutado a
un proceso penal, asi mismo, el dafio fue acreditado en el plenario, entre otros con medios como el
que se observa a folios 424 y 425 en donde obra Oficio suscrito por ¢l funcionario judicial GOES de
H. Seccidn N° 4 del 25 de junio de 2009 donde indica al Fiscal Tercero Especializado de Manizales que
[a entrega del mentado vehiculo no fue materializada va que el mismd fue dejado en el Parqueadero
El Carmen, en atencion a que las instalaciones de la Policia no eran aptas debido a la cercania con el
Rio Magdalena, con el agravante gue en el mismo memorial se insiste en que después de oficiar a la
Direccién Administrativa y Financiera de la Fiscalia, se ordefio la reubicacion de los elementos en la
bodega de dicha entidad el 18 de diciembre de 2008, pero que el 05 de febrero se informé por parte
de la misma entidad que era imposible la reubicacién en la bodega de la Dorada ya (ue se encontraba

congestionada y acceder a la solicitud de reubicacién, acarrearia incrementar la carga de sus

inventarios, situacion gque tambi3n se prueba cuando sc afirma gue en fecha 22 de abril de 2009 al
realizar una visita a dicho parqueadero no se hallg el vehiculo de placas UFR 830, lo que permife

entrever gue en efecto el dafio ocurrié y que debe ser reparado.

Concretando, se prueba que el vehiculo de placas UFR 830, marca MITSUBISHI, clase camién turbo,
servicio publico, linea f-150, tipo estacas, color blanco, modelo 2002, motor AD34HB4225 scrie
FEG49EA42389 era de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ tal y como se extracta de la
hoja de vida del vehiculo visible a folios 18 y 19 del expediente, que su desaparicion se advirtio el 30
de abril de 2009, que se ordend su entrega ei 10 de junio de 2009 v que presuntamente reaparecio
en algiin momento antes del 21 de marzo de 2014,

Destaca el Despacho que no se sabe con certeza la fecha en que el bien aparecié, pero lo que si se sabe
es que fue llevado a su primera revision técnico mecanica el 21 de marzo de 2014, por lo que se ve
con extrafieza que el hoy accionante en primer lugar no hava informado sobre dicha situacion, asi
como tampoco gue de su cuenti haya interpuesto la denuncia por hurto ya que la anotacion que
aparece en el historial del vehicul_o (fl. 696 vto.) refiere a la suspension del poder dispositivo pera por
el delito de receptacion de hjdr;::;carburos - y que a propdsito, habiendo pasado mas de cinco (05}
afios, no ha efectuado diligencias tendientes a levantar la restriccién que en el proceso penal de
extincién de dominio se habia dfspuesto . ¥, menos se observa que haya adelantado tramite alguno
referido a la cancelacion de la mat'ﬁcula; del bien encausado, sabiendo que el hecho de estar activo
encierra consecuencias de tipo econémico y de responsabilidad contra terceras, advirtiéndose que en
todo caso el vehiculo estd rodando comoquiera que para que ello sea factible se requiere contar con

Jla poliza SOAT v con la revision técnice mecanica y de gases, indicios, todos estos, que conllevan a
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concluir que el accionante no se encuentra interesado en que el vehiculo “desaparezca legalmente”,
desconociendo sus obligaciones como ciudadano propietario, ademas de los previstos coma deberes
y obligaciones de la persona y el ciudadano conforme al articulo 95-7 superior, por lo que logicamente

al momento de referirmnos a los perjuicios reclamados, 2stas precisiones seran determinantes.
4.3.2 LA IMPUTACION DEL DANO

Esta es achacable a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - MINISTERIO DE
DEEENSA - POLICIA NACIONAL por falla del servicio en la modalidad subjetiva, dada la desaparicion
temporal ¢ injustificada del vehiculo UFR 830 de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ
desde el 22 de abril de 2008, sin que se tenga completa certeza sabre el dia de su recuperacion o
reaparicion ya que esta auteridad judicial no fue informad= de tal eventualidad, sino que es un hecho
que se supone tras la mera consulta del RUNT como ya se dijo, de la cual se infiere que el bien fue
manipulado fisicamente por 1o menos desde el 21 de marzo de 20 4, fecha en la cual se realizd una
rovision técnico mecanica, lo que contundentemente permite indicar que en efecto el hecho ocurrid
por las omisiones en que incurrieron las autoridades resciiadas pero que en dicho transcurso el
vehiculo del que se manifiesta desaparicion salié a carretera dado que para tal fin se tramitan tanto
el certificado de revisibn técnico mecanica v la poliza SOAT desde los afos 2014 y 2015

respectivamente.
4.3.3 EL NEXO CAUSAL

Es otro de los elementos de responsabilidad del Fstado particularmente por falla en el servicio. Al
respecto el Despacho hace énfasis en que si bien, no se hubiere podido cvitar la. desaparicion del
vehiculo UFR 830 del sitio ern- que se encontraba, estn es el Parqueadero El Carmen Via al Ferry del
Municipio de Puerto Boyaca, en el entendido que este no era el lugar propicio para depositar un bien
mnueble vinculado a up proceso penal, si se hubieran tontado las previsiones legales estipuladas, dicho
bien debié haber entrado en custodia de la Direccion Aduirmstrativa v Financiera de la Fiscalia General
de la Nacién quien hizo caso omiso de las solicitudes que le hiciera el Comandante GOES de
Hidrocarburos N° 4 respecto al traslado del bien a sus bodegas dada ia incertidumbre sobre su destino
final y en igual medida se tiene que la actuacion de la POLICIA NACIONAL se desprendio de su deber
como policia judicial pero la omision se evidencia cuandc se acredita que trasladé el vehiculo sin
existir ninguna garantia acerca de su cuidado y custodia y sin siquiera verificar que en efecto existiera
un respaldo juridico para actuar de la manera como Io hizo, entregandolo a un tercero que no debia
haber tenido contacto con dicho bien pues ese no es el procedimiento establecido, lo anterior para
decir que tanto las actuaciones como las omisiones antes, durante y después del proceso penal en el
que estuvo involucrado el vehiculo propiciaron su desaparicién y es por ello que se evidencia de
manera nitida la existencia del nexo directo e indiscutible entre la causa y la consecuencia del actuar
de 1a administracién a través de sus funcionarios ello en atencién a que las entidades demandadas,
teniendo la oportunidad de intervenir de manera acertada y cumplir son sus obligaciones,
garantizando la custodia efectiva del bien inmoviiizade e incautado omitieron sus deberes
permitiendo el resultado final ya conocido, dando lugar & ia orden de reparacion concretada en una

indemnizacion, que se tasard como sigue, sin olvidar la repentina reaparicion del bien.
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6. INDEMNIZ ACION DE PERJUICIOS
6.1. Por Concepto de Perjuicio Material

El perjuicio material puede surgir a titulo de dafio emergente o lucro cesante, los cuales para efectos

1
de ser reconocidos por la sentencia, deben ser acreditados por el accionante.

Sin embargo, observa el Juzgado que en el escrito introductorio, se establecié monto en relacion a los

perjuicics materiales, por los siguientes valores:

e SETENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($73.000.000.00), suma por la que se
encontraba asegurado el vehiculo de placas UFR 830 de propiedad del accionante,
conforme a la pdliza de seguros N° 5469928 de la COMPANIA DE SEGUROS
SURAMERICANA.

De igual forma, atendienido a su modalidad de lucro cesante se solicitd la suma de;

» CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($4.000.000.00) mensuales desde ¢l 18 de junio
de 2009 hasta cuando se realice el pago.

v Dafio emergente

Al respecto se observa que esta fecha se precisa como }a del oficio N° 07122 del 10 de junio de 2009
donde el Fiscal Tercero Especializado solicita al Comandante Estacion de Policia de Puerto Boyaca
hacer entrega definitiva del vehiculo de placas UFR 830 al demandante, recibido efectivamente el 18
de junio de la misma anualidad. (1. 418) .

Conforme a lo que se encuentra ﬁrobado en el prbceso, se acredita que en efecto el automotor estaba
amparado por la poliza 040005499928, encontrandose para ser declarado pérdida total o parcial por
dafios o hurto por la suma de SE:I"ENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($73.00.000.00), haciéndose 1a
reclamacion que fue objetada de:ldo que la desaparicidon del automotor se configurd bajo un delito

diferente al hurto, lo que exime a la aseguradora de responsabilidad.

En relacién al tema, ante la repentina reaparicion ¢ recuperacion del vehiculo del demandante UFR
830, el Despacho no puede ordenar el reconocimiento de suma alguna por cuanto si bien, en principio
el bien, tal y como lo soportan las pruebas arrirunadas al proceso, en efecto durd desaparecido por un
tlempo indeterminado, en la actualidad no se puede predicar lo mismo como se pretende, que se dé
como pérdida total y en consonarncia con la pretension de reconocer por este concepto la suma por
la que se encontraba asegurado el mismo, mal podria el Despacho ordenar lo pedido, pues es
incontestable que el vehiculo de marras no se encuentra ya desaparecido v que ello es razon suficiente
para negar cualquier tipo de pretension encaminada a satisfacer un perjuicio material concretado en
s un hecho que se encuentra totalrhente desvirtuado como lo verifico la instancia.
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v Lucro cesarite

Ahora bien, en lo relacionado con el lucro cesante, el Despacho se atiene a lo arrimado al proceso,
recordando que conteste con lo corroborado probatoriamente, se tiene que: §). en la certificacion del
04 de mavo de 2013, procedente de HN TEMCOL LTDA, se sefiala “ el sefior NELSON RODRIGUEZ
LOPEZ... presté sus servicios de transporte pava la compinin TEM [tda durante el afio 2006 y luego
durante los afos 2007 v 2008 con la compariia HN TEMC()L LTDA, esto debido a que la sociedad fue
abierta. Durante este periodo el sefior Rodriguez recibia aproximadamente cuatro millones de pesos
($4.000.000) mensuales por dicho servicio”. (fl. 476). Jlii. La ccmpadia INTERCOLOMBIANA DE
MUDANZAS (fL. 474), no se certificd ingreso alguno sélo la afiliacion y, i} En lo ateniente a
TRANSPORTES CARGAS Y ENCOMIENDAS LTDA (fl. 475) el vehjcultl) prestd sus servicios hasta antes

de ser inmovilizado, esto es hasta el mes de enero del afio 2008.

Lo anterior, en principio ilustraba al Despacho acerca que el hoy actor percibia un ingreso por su
vinculacion a la empresa HN TEMCOL LTDA y ello aunado a la afirmacion del apoderado respecto a
que el vehiculo UFR 830 era su Gnico pafrimonio, hacian presumir que podria haber Jugar al
reconocimiento del lucro cesante pedido. No obsiants, ukima el Despacho que en relacion con la
primera certificacion, esto es, la proveniente de HN TEMCOL LTDA, la respuesta precisa (fls. 708-
721); “1. TEM LIMITADA (empresa de la cual yo hacia parte de la sociedad, tuve una relacion de
prestacion de servicios de transporte con el seffior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ en el avio 2006,
consecuencia de la certificacion fechada del 4 de mayo de 201 5, que hace referencia este requerimiento.
2. Fl sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ verbalmeitie ros informo que los servicios de prestacion de
transporte se contratarian directamente entre TEMCOL LIMITADA y el sefior MILTON RODRIGUEZ
LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania 80394935 expedida en Chocontd. 3. El sefior MILTON
RODRIGUEZ LOPEZ presenfrj cuentas de cobro a HN TEMCOL LIMITADA por la prestacion de
servicios de transporte. 4. Las cuentas de cobro fueron pagadas con cheques. 5. La prestacion de
servicios de transporte por parte del sefior NELSON RODRIGUEZ’ LOPEZ y su hermarno MILTON
RODRIGUEZ LOPEZ a la empresa HN TEMCOL LIMITADA se prestaron en varios vehiculos, entre
ellos el de placas UFR 830. 5. HN TEMCOL LIMITADA le es imposible establecer con certeza los sevvicios
determinados en las cuentas de cobro fueron realizadas con el vehiculo de placas UFR 830, dado gue
el sefior MILTON RODRIGUEZ LOPEZ no detallo en las cuentas de cobro las placas de los vehiculos en

los cuales se presto el servicio.™

Sobre este aspecto y por resultar sano detallar la razon de la improcedencia del lucre cesante por la
imprecision de la ganancia que el vehiculo encausado reportaba al accionante, vale destacar que una
de las pruehas decretadas de oficio, se referia al dictan-en pericial para probar el hecho primero de la
demanda, conforme a auto del 10 de abril de 2013 (fls. 274 y ss) peritaje visto a folios 509 a 521,
donde se determing por concepto de lucro cesanie un 'oial de $12¢.668.487,96 para lo cual se tomo
en cuenta el ingreso bruto mensual de $4.000.000, reajusiado e indexado. De este avaliio se dio el
traslado correspondiente (fl. 542), término en el cual el apoderado de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION solicitd aclaracion y complementacion, siendo reiterada la suma va sehalada y
corriéndose su traslado (fl. 624); al respecte deja claro el Despacho gue esta cifra no puede tenerse
en cuenta dado que como se anotd en lineas anteriores, no hay prlicba contundente que indique los

ingresos que reportaba el vehiculo UFR 830 al demandante, ni si el mismo ingreso en efecto era a éste
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destinado o si por el contrario era recibido por un tercero, omitiéndose una verdadera discriminacién
que permitiera a la instancia decidir sin mira de dudas.

Ademas de lo anotado, ¢l mismo accionante al interior del proceso penal por extincién de dominio,
anota que para el tiempo del acontecimiento tenia dos vehiculos mas, correspondiéndole como deber
legal y procesal: probar, al tenor del articulo 177 del C.P.C. aplicable para la escrituralidad, en el
entendido que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que elias persiguen”, (...) en este caso el demandante era quien tenia la carga de demostrar no
solo el dafio irrogado a las entidades demandadas sino la afectacién real que la desaparicion de su
bien le reportaba, esto es, acreditar los ingresos que ese bien en particular significaban en su
patrimonio, a efectos de proceder, si fuera el caso, a ordenar su reconocimiento conforme a la
valoracion probatoria, de modo que al incumplir esta prescripcion las consecuencias desfavorables
que ello acarrea se concretan en el hecho de no poder establecer los dafios reclamadoes por concepto
de Jucro cesante. Asilas cosas, el-Despacho tampoco puede entrar a reconocer ni ordenar pago alguno

a favor del demandante por concepto de lucro cesante.

Sustentado en lo explicado en precedencia, resulta procedente declarar prospera la excepcion
denominada AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE,
propuesta por la NACION-MINISTERIO BE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

6.2 Por Concepto de Perjuicios Morales

El dafio moral solicitado es estimado en la suma de DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALFES
MENSUALES VIGENTES, con el argumento que el accionante ha padecido dolor v desasosiego, desde
el dia 18 de junio de 2009, fecha en que se le comunicO acerca de la desaparicion del vehiculo de su
propiedad, lo que conllevo a la pérdida de su Winico patrimonio, no poder seguir pagando las cuotas
de financiacién y ser reportadolﬁ en las centrales de riesgos, muerte crediticia y afectacion en el

desarrollo de su economia familiar y crecimiento personal.

Al respecto, debe traerse a colacion lo que ha dicho la jurisprudencia frente al daio moral, en los
siguientes términos: '

“(...) Cuando se hace referencia al dario morai, se alude al generado en el plano psiguico
interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la
lesion a un bien”. Este dafio tiene existencia autonoma y se configura una vez satisfechos los
criterios generales del dano: que sea particular, determinado o determinable, cierto, no
eventual y que tenga relacion con un bien juridicamente tutelado. El dafio moral producto de
lesiones puede configurarse tanto en la persona que sufre la lesion, a la gque se conoce como
victima divecta, como también en sus parientes 0 personas cercanas, victimas indirectas. (...}

Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los. hechos que alega a su favor
para la consecucion de un dervecho, Es este postulado un principio procesal conocido como ‘onus
prodandi, incumbit actori’ y que de marnera expresa se encuentra previsto en el articulo 177
del C.P.C. Correlativo a la carga del demandante, estd asimismo el deber del demandado de
probar los hechos que sustentan su defensa, obligacién que igualmente se recoge en el aforismo
‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos medios
de prueba, los cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados en el articulo 175
C.P.C. Cuando se prefende el reconocimiento de perjuicios morales, la parte demandante
)Ltiene asi el deber minimo de probar su existencia.(...)”
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Sobre el particular dcbe destacarse que, contrario a lo que afirma el apoderado de la parte
demandante, en la declaracion rendida por el accionante e 13 de abril de 2009 ante la Unidad Nacional
Para la Extincién del Derecho de Daominio y Contra el lavado de Activos Fiscalia Sexta Especializada
{fls. 405-407), el hoy actor sefiala ante el cuestionamiento deferido a “Ademds de este automotor, cOmo
estd integrado su patrimonio”...”En esos dias tenia dos vehiculos mds, un camion DODGE modelo 1980
y una camioneta Chevrolet de estacas C-30 modelo 1532, niada mds”, en igual medida se advierte que
en el mismo documenté ante el cuestionamiento “Qué p;’ofesiéri tiene usted y desde cuando se
desemperia en la misma”, se responde “Trabajo en una mina de carbon en Tibita Lenguazaque
Cundinamarca, dese hace como 20 avios desemperio esta labor, de esa mina fui propietario hasta el 12
de diciembre del afio pasado, mientras fui propietario siempre eg_faba alli, tenia ocho empleados’,
deviene de lo anterior entonces que el vehiculo extraviado no era el {tnico patrimonio del demandante,
aunado al hecho del desinterés con que se aciud en las diligencias, la falta de colaboracion con el
proceso v la falta de prueba permiten al Despacho pronunciarse en distinto sentido a lo pretendido

en lo que respecta al reconocimiento de sumas por concepto de perjuicios morales.

No obstante 1o anterior, se debe resaktar que la jurisprudeucia en torno al tema ha evolucionado en el
sentido de indicar que el dafio moral aun cuando debe entenderse como el dolor y tristeza que un
hecho perjudicial ocasiona a quien lo sufre es predicable también cuando dicho sufrimiento se
provoca por dafo o pérdida de cosas, teniendo en cuenta la desaparicion al menos temporal del
vehiculo UFR 830 de propiedad del demandante, le ocasiond afectacion moral como dan cuenta las
pruebas obrantes en el plenario y que ademas este padecimiento se extendid por un tiempo, estimado
en minimo el periodo comprendido entre el 22 de abril de 2008 al 21 de marzo de 2014, lo que
necesariamente conlleva a ordenar su reconocimiento, situacién que fuera analizada en un caso de
similares contornos mediante providencia emanada del Consejo de Estado del 11 de noviembre de
2009, expediente 17119,

Posteriormente, este aspecto reparador fue ampliamente referenciado por la citada Corporacion al
estudiar una demanda en cgnira del Municipio de Medellin, expedjente 21269 de 2012, precisando
que en lo relacionade con el pago de perjuicios en casos como el debatido en instancia, inicialmente
no se aceptaba dicho recornocimiento, sin embargo, el tema fue decantado hasta concluir que es
posible indemnizar todo perjuicio moral, indiusive el derivado de la pérdida de bienes materiales,
entre ellos la de bienes, siempre que se acredite tal evento y la magnitud del mismo, por lo que se
reitcra que en caso sub examine existio un perjuicio moral derivado de la desaparicion temporal del
vehiculo UFR 830 de propledad del accionante, significandole un desasosiego e incertidumbre
respecto a su efectiva recuperacion, situacion gue finalmente se concretd, desconociéndose Ja fecha
exacta de su reaparicion o recuperacion, escenario que en todo caso se torno injusto e injustificado y
es por ello que resulia pertinente indemnizar dicho perjuicio moral, incluido dentro de las
modalidades inmateriales contenidos en la sentencia de umficaci(’)ﬁ jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, Exp.31172. ‘

Finalmente, resulta propicio sefialar que en torno al perjuicio raoral como el reclamado, se ha
puntualizado que “El conceplo se encuentra compuesto por el ddlor, la afliccion v en general los
sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima
directa o indirecta de un davio antijuridico, individual o colectivo®, asi pues, para el Despacho es nitido
que con el actuar de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE
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DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se ocasiond esa afliccion, desesperacion, congoja v desasosiego en el
sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ v de ello dan cuenta las pruebas recaudadas nada mas cuando

reiteradamente solicita la entrega de su bien y solicita informacién acerca de su paradero y las

diferentes gestiones que tuvo que adelantar ante diversas instancias en procura de informarse sobre

su destino y es por ello que debe acudirse por resultar pertinente en el caso de autos, a lo expucsto

por la Corte Suprema de Justicia, cuando ultima:

“...) 3.1 El dafio moral comporta el menoscabo a la dimension dfectiva, los sentimientaos,

el amor en la familia, la parte social, los atentados contra el honor, la reputacion, las
consideraciones sociales; pbr lo mismo, no puede establecerse a partir de métodos matematicos
como acorntece con los perjuicios materiales. Varios criterios ha desarvolludo la jurisprudencia
para calcularlos:

«Dada la inasible naturaleza del davio no patvimonial, debe buscarse, “con avuda del buen
sentido {...) y con apoyo en hechos probados que den cuenta de las circunstancias personales
de los dammificados reclamantes, una relativa satisfaccion para estos unltimos
proporciondandoles dz ordinario una suma de dinero que no deje incolume la agresion, pero
que tampoco represente un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la funcion
institucional que prestaciones de ese linaje estan llamadas a cumplir” (sentencia de 25 de
noviembre de 1992. Exp. 3382); consideraciones ésias que aun cuando se expresaron con
relacion al dafio moral, resultan perfectamente aplicables a toda clase de perjuicio extra-
patrimonial, incluido el davio a Ia vida de rvelacion.

A diferencia de la estimacion de los perjuicios patrimoniales, para los que existen en la
mayoria de las ocasiones datos objetivos que sirven de apoyo para su cuantificacion, el
perjuicio extrapatrimonial ha estado v sequird estando confiadoe al discreio arbitrio de
los_funicionarios judiciales, lo que no “equivale a abrivle paso a antojadizas intuiciones
pergefiadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios
les impone el deber de actuar con prudencia, evitundo en primer lugar servirse de pautas
aprioristicas...”. (Resaltado fuera de texto)

No pueden, por tanio, fijarse o establecerse pardmetros generales que en forma mecdnica se
apliquen a la valovacion de tal clase de perjuicio, pues cada caso concreto ofrece
particularidades que deberdan ser apreciadas por el juez al momento de hacer la
correspondiente tasacions>’,

Igualmente, se ha diferenciado entre el dafio moral subjetivo y el objetivado:

"Hay en torno al dario moral dos géneros de perjuicios: los que emanan de él en forma
concreta, determiviada y determinable, que pudieran Hamarse perjuicios morales
objetivados; y otros que son indeterminados e indeterminables, inasibles v abstractos,
perjuicios morales no susceptibles de objetivacion. (...)

La injuria al sentimiento del amor filial o al del honor puede ocasionar perjuicios morales
inestimables por su naturaleza, y perjuicios morales objetivados. EI hijo de un hombre que
muere en un acciderte expevimenta el dolor o la pena natural a la privacion del afecto de
su progenitor, pena subjetiva, siquica, no objetivable; pero ademds puede sufrir, como
consecuencia de su estado aflictivo o depréesivo, una merma o disminucion en sus
facultades o aptitudes para el trabajo que reduzcan su esfuerzo y afecten
consecuencialmente su patrimonio material. El come rciante que pievde su reputacion sufre
una pena siquica por la misma causa, dafio inestimable pecuniariamente, y puede también
recibir un dario moral que se manifiesta objetivamente en los menores rendimientos de su
negocio, debidos a su inhibicion para el trabajo, que lo hace menos productivo, y en la
baja de sus entradas, porque la pérdida del crédito le trastorna el negocio.

(..} El dafie moral objetivado puede fiacilmente repararse. Tal cosa ocurre con el
perjuicio inferido a una persona en su patvimonio, por la pérdida de su crédito, causada
por la difamacion; dicho davio es tangible, estimable con relativa facilidad, concretable en
cifras numéricas. Péro no puede decir lo propio del dafio moral no objetivado’. (G.f. LVI,
672; LXXX, 657: CLIf1, 142, entre otras).*

1

CCSF8C, 12 Sep. 20.16, rad. 4792, Sentencia N, 064,

Hz Ibid.
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En lo que respecta ai cilculo de los perjuicios de esta naturaleza opera el principio de arbitrio
Judicium, esto es, que el juez puede tasarlos teniendo en cuenta criterios como la experiencia, Ia
calidad del reclamante y en general las particularidades de cada caso, con la claridad de gue
tales criterios aplican iinicamente en tratdndosé Jel daito moral subjetivo. Asi lo ha precisado la
Sala de Casacion Civil en el pronunciamiento que viene de citarse:

Con mayor precision y distinguiendo los perjuicios morales de los materiales, la
jurisprudencia ha dicho que si bien el fallador puede, para determinar la condena por
perjuicios moriles subjetivados, acudiv al arbitrio judicium, tal criterio no puede
extenderse y aplicarse a los perjuicios materiales y movales objetivados. {Resaltado
fuera de texto) -

Precisamente, la Corte en sentencia de 5 de marzo de 1993, sobre el punto que se viene
analizando, afirmd lo siguiente: "Ahora bien, el arbitrio judicium que ha desarrollado la
jurisprudencia de esta Corporacion, si bien se ha fundado en la potestad del Juzgador
para decidiv en equidad la condena por perjuicios mrales, de un lado, no lo ha hecho
por fuera de las normas positivas sino con fundamento en ellas (art. 2341 del C.C. y 8¢
Ley 153 de 1887), y, de otro, solo se ha aplicade a falta de norma legal expresa que
precise la fijacién cuantitativa. Es decir, se trata de u1a potestad especial que supone,
de una parie, la prueba del davio moral, que, cuando proviene del dafio material a
la covporeidad humana, va insito en este iiltimo, y, de otra, la aplicacion supletoria
de las reglas directas de la equidad con fundamento en las caracteristicas propias
del dario, repercusiones intrinsecas, probabilidad de satisfacciones indirectas, etc.
Pero ello no ocurre con el dadio materigl, ni con el dafio moral objetivado, que,
precisamente por su extericrizacion en la vida individual y social, no solamente es posible
de apreciarse y establecerse por los medios legales, sino que también puede cuantificarse
conforme con las reglas orvdinarias. Luego, se repite, es absolutamente improcedente el
arbitrio judicial para la determinacisn libre o limitada del resarcimiento del dario
material y el dafioc moral objetivado. Porque se trata de un asunio que fisica y
Jjuridicamente necesita de prueba y cuya carga corresponde al actor, sin que pueda el
Juzgador sustraerse a ella, ni dejarla de aplicar". (Resaltado propio)...)™

Visto lo anterior, considera el Despacho procedente ordenar el reconocimiento de perjuicios
morales reclamados por el sefior NELSON RODRIGUEZ 1.QPEZ, pero no en la forma como fueron
pedidos ya que se trata de una cifra que se aleja de la realidad mas cuando, se reitera el bien
finalmente se encuenira en circulacién, independientemente de las circunstancias de su
reaparicion, aunado al desinterés, pasividad y falta de colaboracio i con esta instancia, son razones
suficientes para determinar que si bien el perjuicio moral se encuentra estructurado, debe ser
reparado y ha sido ocasiorado al accionante como consecuencia de la falla en el servicio
concretada en la desaparicién temporal del vehiculo UFR 830 de propiedad del accionante, la suima
que se eslima es equivalente a DIEZ (10) SMLMYV, a la fecha efectiva del pago y que estara
solidariamente™® a cargo de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE 1A NACION. '

7. DE LOS HONORARIOS ¥ GASTOS DE EXPERITICIA

Se advierte que a folios 679 y 680 la profesional PATRICIA EDDY ALVARADO VELASCO, solicita se
le fijen como gastos de la pericia, la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($350.000.00), y de igual modo sclicita le sean fijados los honorarios de la experticia; al respecto, se¢
ohserva que en fecha 16 de diciembre de 2014 el Juzgado Segundo Administrarivo de Descongestion,

» FERNANDO ALBERTO CASTR(C CABALLERQ, Magistrado Ponente, SP60. }9-201 7, Radicacion: 36784, Bogoli,
D. C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

¢ ¢ Articule 1571, “SOLIDARIDAD PASIVA. H acreedor podrd dirigivse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin gue por éste pueda oponérsele el beneficio de division.”
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fijo como honorarios a la auxiliar de la justicia la suma de DOSCIENTOS Mil. PESOS MCTE
($200.000.00), suma que aparece recibida a satisfaccién por la perito, por lo que en este sentido se
entiende que por este concepto no hay lugar a'pronunciamiento, no obstante en lo que refiere a los
gastos de la pericia solicitados, estos en cfecto son diferentes a los mismos honorarios y considera
el Despacho que los mismos debieron probarse o acreditarse soportandolos con idoneidad v al no

ocurrir asi, se despachara desfavorablemente su solicitud de reconocimivnto,
8_“- DEL RECONOCIMIENTQ DE PERSONERIA

A folio 641 se observa poder conferido por la encargada de la Direccidon Juridica de la Fiscalia
General de la Nacion donde se confiere poder a la abogada NUBIA AMPARO RAMIREZ MIRANDA
para que represente [os intereses de la entidad, no obstante se advierte que el mismo presenta
firma de quien lo confiere en copia, razon por la que no se reconocera personeria juridica hasta
tanto no se allegue éste en su original y en ese sentido se requerird a la entidad para lo pertinente.

III. CONCLUSION

Recapitulando, el despacho dird que en el caso bajo estudio el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA,
queda exonerado de responsabilidad en lo referente a la desaparicién del vehiculo de placas UUFR 830
de propiedad del seftor NELSON RODRIGUEZ LOPEZ. - '

Aunado a lo anterior quedd demostrado el dafio antijuridico, constituyendose FAILLA EN FL
SERVICIO, en cabeza de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, v, la NACION
~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION en consecuencia, ante la presencia de este elemento de
responsabilidad del Estado, teni"ndo en cuenta que no se tomaron las previsiones necesarias para
garantizar la custodia del bien desde su inmovilizacion e incautacién hasta cuando se ordend
entregarlo definitivamente a su dueno, de manera que en ese transcurso se dio su desaparicién,
situacion que el accionante no estaba obligado a soportar v que provocd en él un perjuicio como quedd
anotado en lineas antertores, asi las cosas, se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De otra parte, el despacho declarard probadas las excepciones denominadas AUSENCIA DE FALLA
DEL SERVICIO Y RELACION DE CAUSALIDAD FRENTE A LAS PRETENSIONES, propuesta por el
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTEY DANO
EMERGENTE alegada por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL e infundadas
las denominadas FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LA POLICIA NACIONAL POR FALTA DE PRUEBA QUE IMPUTE 1A
TITULARIDAD EN LA CAUSACION DFL DANQ, AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS
MORALES EN EL SUB EXAMINE COMOC CONSECUENCIA DE LA DESTRUCCION DEL MUERBLE,
propuestas por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA. - POLICIA NACIONAL.

Finalmente, no se procedera al i‘econocinﬁento de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente ni lucro cesante dada la repentina reaparicion del vehiculo UFR 830 de propiedad del
accionante y la falta de prueba coatundente que llevara al Despacho mas alla de toda duda a establecer

)(los Ingresos que dicho bien reportaba. En relacion con el perjuicio moral, €l despacho reconocera a
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favor del accionante NELSON RODRIGUEZ EOI'EZ, un valor equivalente a DIEZ (10) SMLMYV, a la fecha
efectiva del pago v que estara solidariamente” a cargo de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y de la NACION - FISCALJA GENERAL DE 1A NACION, suma
determinada atendiendo al desinterés, pasividad y falta de colaboracion con la que actud la

parte demandante dentro de las presentes diligencias.

No se condenara en costas en esta instancia, toda vez que las partes se limitaron al ejercicio de los
derechos y actuaciones procesales pertinentes y nc e observo una conducta dilatoria o de mala fe,
segun lo dispuesto en el articulo 171 del Cadigo Contencioso Administrativo.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, administrando justicia

en nombre de la Republica v por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcion denominada AUSENCIA DE FALLA DEL
SERVICIO Y RELACION DE CAUSALIDAD FRENTE A LAS PRETENSIONES, propuesta por el MUNICIPIO
DE PUERTO BOYACA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion deneminada AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO
DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE, propuesta por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, conforme se expuso en la parte motiva de la cecision.

TERCERO- DECLARAR infundadas las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA P-t)[JCiA NACIONAL POR FALTA
DE PRUEEA QUE IMPUTE LA TITULARIDAD EN LA CAUSACION DEL DANO, AUSENCIA DE
RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES EN EL SUR EXAMIN}E COMO CONSECUENCIA DE LA
DESTRUCCION DEL BIEN MUEBLE, propuestas por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, de acuerdo a io expuesto en la parte motiva.

CUARTO. - DECLARASE, administrativa y extracontractualimente responsables a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la NACION - FISCALIA GENERAIL DE LA
NACION, por el dafio antijuridico consistente en la desaparicién del vehiculo UFR 830, marca
MITSUBISHI, clase camién turbo, servicio publico, linea £-150, tipo estacas. Color blanco, modelo 2002,
motor AD34HB4225 serie FE649FEA42389, de propiedad del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO. - Como consecuencia de la declaracion anterior CONDENAR solidariamente® a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a Ja NACION - FISCALIA

v C.C. Articuio 1571. “SOLIDARIDAD PASIVA. El acreedor podri dirigivse conlra lodos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualyuiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division. v
o0, Articulo 1571, “SOLIDARIDAD PASIVA. El acreedor podrd dirigirse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.”
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GENERAL DE LA NACION, a pagar a titulo de reparacion del dafio, por concepto de
indemnizacion de perjuicios morales a favor del sefior NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, un valor
equivalente a DIEZ (10) SMLMYV, a la fecha efectiva del pago y que estara solidariamente™ a cargo de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEXTO. : Las entidades demandadas le dardan cumplimiento al presentc fallo en los
términos establecidos en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO:- NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.
OCTAVO. - Sin condena en costas

NOVENO.- NEGAR la solicitud de fijacion de honorarios y gastos de la pericia elevada por la
profesional PATRICIA EDDY ALVARADO VELASCO, conforme se exXpuso en la parte motiva de este

proveido.

DECIMO. NO RECONOCER personeria para actuar a la abogada NUBIA AMPARO RAMIREZ
MIRANDA, como apoderada de la NACION-FISCALIA GENERAL DF LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de la decision.

ONCE. - En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias
pertinentes. Si existen excedentes de gastos procesales devuélvase al interesado, sin necesidad de

auto que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ——

Sl

JAVIER HUMBERT

¥ C.C. Articulo 1571. “SOLIDARIDAD PASIVA. Tl acreedor podrd dirigirse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o cortra cualguiera de ellos a su arhitrio, sin gue por éste pueda opondrsele el beneficio de division,”
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