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ACCION: CONTRACTUAL

Agotados los ritos propios de la accion contractual, y no existiendo vicios o causal de nulidad
que invalide lo actuado, profiere el Despacho sentencia de primera instancia, al tenor de lo
dispuesto en el Articulo 170 del C.C.A.

. LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (FL 4-5)

i)  Que se declaré nulo ¢l contrato ceiebrado entre el Municipio de Samaca y Consorcio

forestal Samaca.

i) Que se declaré nula la Resolucién No.471, expedida el dia 31 de diciembre de 2009,
por el sefior alcalde Municipal de Samaca, procede a adjudicar la Licitacidon Pablica
No. 010-2009 al Consorcio Forestal Samaca

iili) Como consccuencia de lo anterior, s¢ declaré que la propuesta por la Union
Temporal ByB, en el proceso lizitatorio No. 010-2009, fue la mejor propuesta
presentada cumpliendo con la :otalidad de los requisitos de los pliegos de
condiciones; es decir, acreditando la experiencia, capacidad econdmica financiera y

técnica necesarias para ejecutarlo cumplidamente.

iv) En consecuencia, que se le ordene al Municipio de Samaca (Boy), que pague a los
sefiores integrantes de Union Temporal ByB, la suma de CIENTO CUARENTA Y
CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
CON OCHENTA.Y SFIS CENTAVOS (S145'222.636,86), correspondientes a la utilidad
que se hubiere percibido, luego de haber ¢jecutado el contrato citado en la primera
pretensién, mas la actualizacion monctaria correspondiente y los intereses
comerciales desde la fecha de la resolucion hasta la sentencia definitiva; v/o los

perjuicios que se prueben en el proceso.

v) Que se ordene, para efectos del registro de proponentes del demandado, tener en
cuenta como obra ¢jecutada el oheto del contrato, contemplado en los pliegos de

)Lcondiciones de la licitacion No.014.-2004 del Municipio de Samaca
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vi}) Que el pago se haga conforme lo disponen los articulos 176 a 178 del codigo

Contencioso Administrativo o las normas que lo sustituyan.

vii) Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 5-10)

i) Fl municipio de Samaca, mediante Resolucion No. 424 del dia 19 de noviembre de
2009, ordena la apertura de la licitacion puiblica No. 010-2009, cuyo objeto es la
reforestacion mediante la siembra de 300 hectareas de bosque -protector con su
respectivo aislamiento, microcuencas Gachaneque y teatinos, quebradas mineral
Churivita, Ancdm, Puerto Laurel, Venado, municipio de Samaca departamento de

Boyaca.

il) F1 presupuesto oficial para la licitacion publica fue la suma de OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS (S 849'243.859.00).

ifi}La Unién Temporal ByB, junto con otros posibles .ofertantes. Realizaron
observaciones y recomendaciones al Municipio de Samacé,"respecr(j del contenido
de los prepliegos de condiciones de la licitacion Pablica No.010-2009.

iv) Para la apertura de la licitacion publica N¢.010-2009, ¢l dia 1 de diciembre de 20G9,

se presentaron tres (3) oferentes a saber:

A: Consorcio Reforestacion 2010, ofcrta por un valor de $849°239.997,66;
propuesta que contiene 357 folios.

B- Unién Temporal ByB, oferta por un valor de $806'792,427; propuesta que
contiene 244 folios. - '

C- Consorcio Forestal, oferta por un valor de $848’-033.895;_prqpuéstaique contiene
214 folios (oferta a la que se le adjudico el contrato) '

v) El comité asesor de contrataciom, para el dia 2 de diciembre hace entrega de la
calificacion mediante la cual se habilita o no a los ofértantes para contimuar con el
proceso de seleccion: : .
» Aspecto juridico: Las 3 ofertas lo cumplieron.
s Expcriencia: Nimguna de las-3 ofcrtas Cl].'l.’].’l]ﬂ_C, ‘conforme a la siguiente
observacion: | _
» Comsorcio Reforestacion 2010: No allega itein_ requerido “aislamiento con

cerca en alambre de pta”.
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+ Unidn Temporal ByB: No allega item requerido “aislamiento con cerca en
alambre de pta”.

= Consorcio Forestal Samaca: No allega item requerido “aislamiento con
cerca en alambre de pua”. Ni allega acta de liquidacion de los contratos
No.002 de 2008 con el Municipio de Nobsa Nos. 033 vy 034 de 2004 de
Tolima como se indica en los plicgos de condiciones

s Capacidad Financiera: Las tres ofertas cumplieron.
» Capacidad Administrativa: Cample inicamente el Consorcio Forestal Samaca; conforme

a la siguiente observacion:

v Consorcio reforestacion 2010: “No allega ¢l original del Certificado de Existencia y
Representacion Legal de COMIMET INGENIERIA LTDA. Ni de LICONGER LTDA; tal
como 1o exige el numeral 3.2 de los Pliegos De Condiciones Definitivos”

v Unién Temporal ByB: “Fl Certificado de Existencia y Representacion Legal del sefior
Luis Angel Barrera estan en copia, no allega el original tal y como lo exige el
numeral 3.2 de los Pliegos De Condiciones Definitivos”. Para lo cual, dichos
documentos se aportaron en la propuesta a titulo de informacion, mas no para que
fuesen evaluados, puesto que para el caso en particular de los integrantes de la
Unioén Temporal ByB , no son exigibles por ser personas naturales.

« (apacidad Operativa: Cumple tnicamente la Unidn Temporal ByB.
“Por lo anterior se les corre traslado a los proponentes con la finalidad de que en
la fecha y dentro del horario estipulado dentro del cronograma de la presente
licitacion se alleguen los documentos subsanables faltantes de acuerdo a lo

anterior.”

vi) La Unidén Temporal ByB, haciendo uso del derecho que el proceso le concede para
subsanar los reguisitos qué la habilitan, en consideracion de comité asesor, el dia 3 de
diciembre, a las 3:50 de la tarde ante la Alcaldia de Samaca, radica un oficio donde se da
una mayor claridad al tema requerido por ¢l comité, como también adjunta documentos

como soportes del mismo tema.

vii) Una vez cumplido el termino dado para quc los oferentes subsanasen sus ofertas en
forma respectiva, el dia 9 de diciembre de 20009, se analizaron nuevamente los requisitos
habilitantes, junto con los documentos allegacdos para subsanar de cada una de las

propuestas verificando lo siguiente:

e Aspecto Juridico: Las tres ofertas cumplen
« Experiencia: Cumplen el Consorcio Reforestacion 2010 y la Unidén Temporal ByB; ¢l

)Lconsorcio Forestal Samaca no cumple, conforme a la siguiente observacion:
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v Consorcio Forestal Samaca: “No allega acta de liguidacion de los contratos No:002

de 2008 con el Municipio de Nobsa v Nos. 033 v 034 de 2004 de Tolima como se

indica en los pliegos de condiciones.”

o Capacidad Financiera: Las tres ofertas cumplen

s Capacidad Administrativa: Cumple el Consorcio Forestal Samacé v no cumplen la

viii)

x)

X)

xi)

Union Temporal ByB, el Consorcio Retorestacion 2010 por la siguiente observacion:

v Consorcio Reforestacion 2010: “El certificado de existencia y representacion

de LICONGER esta con fecha posterior al cierre de la convocatoria ptblica”.

v Unidn Temporal ByB: “El certificado de existencia y representacion de Luis
Angel Barrera representante legal de la Union Temporal ByB, esta con fecha

posterior al cierre de la convocatoria publica”

Con referencia a la capacidad administrativa, el actor sefiala que se aportaron
documentos en la propuesra a titulo de informacion, mas no para que fuesen
evaluados, como quiera que para el caso particular de los integrantes de la
Union Temporal ByB, no son cxigibles por ser personas naturales. Aduce que

la capacidad operativa: las tres ofertas cumplen.

Fl accionante reitera que el certificado. de existenicia y representacion legal, que
los senores, del comité asesor mal pretendieron pedir, es un docurnento que
tnica v exclusivamente esta dado a exigirlo a las personas juridicas; y los

sefiores que integran la Union Temporal son personas naturales.

Ahora bien, al momento de presentacion de la propuesta por parte de la Unidon
Temporal ByB, dentro de la misma existe el certificado de matricula mercantil
de cada uno de los integrantes de la Unidon Temporal, debidamente expedidos

por la Camara de Comercio de Tunja. en razon a que son personas naturales.

Fl dia 14 de diciembre de 2009, se publica la evaluacion de las propuestas
realivadas por el comité, y al mismo tiempo se dio traslado a los oferentes para

(ue presentasen sus observiciones respectivamente.

Por medio de documento radicado el 18 de diciembre de 2009 (28 paginas)
debidamente presentado por la Union Temporal ByB, durante el término de
traslado de la evaluaciéon de las propuestas prescntadas, se realizaron las
observaciones al mismo, relativas al’a que el Consorcio Forestal Samaci no

posela entre otros la experiencia requerida conforme al pliego de condiciones
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(siembra de 300 hectareas), como tampoco la disponibilidad del material
vegetal, capacidad juridica y operativa.

Asl pues, la Union Temporal ByB, s¢ manifestd con respecto al error en que se
estaba incurriendo frente a la posicién del comité asesor de contratacion, al
igual que ante el sefior alcalde, con relacién al certificado de existencia y
representacion legal. De tal modo gue mediante documentos dentro de los
cuales se soporto dicha posicién con doctrina, norma y demas disposiciones y
antecedentes legales al respecto, con referencia a que, el ya mencionado
certificado, es un documento qgue Unica y exclusivamente esta dado exigirlo a
las personas juridicas; por ende, la parte actora deniro de su soporte ostento
Gue, al ser los dos integrantes de la Union Temporal ByB personas naturales, les
imposibilita legalmente para acreditar ¢l requisito del certificado de existencia
y representacion legal y que en consecuencia dicho requerimiento debe ser
considerado como clausula ineficaz, conforme a la regulacién prevista en el
literal del numeral 5 del articulo 24 de 1a ley 80 de 1993.

Para el dia 21 de diciembre del 2009, mediante Acta de Audiencia del Comité
Evaluador; entre otras, respecto a las ohservaciones acerca de las evaluaciones
y las propuestas que presento la Union Temporal ByB al comité, este lo inico
que acepto fue el ya no exigir mas el Certificado de Existencia y Representacion
Legal para personas naturales, como lo son los integrantes de la Unién Temporal
ByB. Enbonsecuencia, las demas observaciones que realizo la mencionada Unién
no fueron aceptadas tal y como consta en el acta, a pesar de haber citado las
disposiciones legaies y la parte respectiva de los plicgos de condiciones de la
licitacion No 010-2009, donde cada uno de los requerimientos eran totalmente
claros y que por lo tanto no daba lugar a duda alguna.

El 21 de diciembre de 2009, el comité Asesor de Contratacion presenta la
evaluacidén definitiva de las propucstas recibidas en virtud de la convocatoria
publica No 010-2009, la cual se realiz0, segun dice el documento en mencion,
analizando los requisitos habilitantes de cada una de las propuestas, junto con
los documentos allegados para subsanar. Fn tal sentido, todas las propuestas
quedan habilitantes, sin importar las diferentes omisiones, falta de documentoes

y demas, gue se presentarorn.

-Por consiguiente, en la mencionada evaluacidon definitiva se dieron los

siguientes puntos a cada una de las propuestas presentadas:

Proponente

Valor de
propuesta

la

Media
Aritmiética

Puntaje
Precio

Material

vegetal

Personal

de obra

Total,
Puntaje
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831.G68R.773,22 a 20
Diferencia plantar | puntos
M.A-V-P- 20
puntos
Consorcio 849.239.997,66 | 14.5351.264,44 55 20 20 95
Reforestacion
2010
Unién 806.792.427,00 | 27.8906.304,22 55 20 20 95
Temporal
BvB
Consorcio
Forestal .
, 848.033.895,00 | 13 345161,78 60 20 20 100
Samaca

xiv)El dia 28 de diciembre de 2009, la Union Temporal ByB, presenta nuevamente ante el

Comité Asesor de Contratacion un documento referente a la evaluacion final, en el cual

les pone en conocimiento que los plicgos de condiciones y las adendas son ley para las

partes, por ende, se deberia obedecer lo establecido en los mismos. Verbigracia, el

Consorcio Forestal Samaca, no presento dentro de su propuesta las actas de liquidacion

de 3 contratos, mediante los cuales demostraria su experiencia, numeral 3.2 Experiencia
{admisible/no admisible).

xv)EL 31 de diciembre de 2009, el sefior alcalde de Samaca, mediante la resolucion No.471

de 2009, adjudica la convocatoria publica No. (012-2009, al Consorcio Forestal Samaca.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte actora senala en principio los articulos 6, 83 y 209 de la Constitucion Politica, acto

seguido, los actos acusados infringen, en especial la ley 80 de 1993 en sus articulos 26

numeral 7,29, 30 paragrafo y 25 ordinal 15, del mismo mode, el pliego de condiciones de la

convacatoria pablica No.010-2009 en su capitulo IIT Requisitbs Para Presentar la Propuesta;

el numeral 1.6.3. Especies a utilizar, el numeral 2.2 Requisitos legales de Participacion, el

mimeral 5.2.4 Calificacién del precio proponcnte Gnico, capitulo V Presentacion de la

propuesta, numeral 5.2 documentacion exigida; capitule VI otras disposiciones numerales

6.7 Causales de rechiazo de propucstas.
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En consecuencia, la parte accionante respecto a los articulos constitucionales ostenta que:
el funcionario competente, de la Administracion Municipal de Samaca al adjudicar la
licitacion No 0i0-2009 al Consorcio Forestal Samacd, se extralimitd en el ejercicio de
funciones comprometiendo la legalidad del acto administrativo de adjudicacion, dado que,
en estricta aplicacion del pliego de condiciones ¢l mencionado consorcio no cumplia con
los requisitos que habilitaban la propucsta para continuar con el procedimiento de
calificacion y posterior adjudicacion. Adicionalmente, el representante legal SERPROSALUD
LTDA, integrante del consorcio en mencion no presento el Registro Unico Tributario, exigido
en ¢l numeral 3.1 CAPACIDAD JURIDICA requisita para presentar la propuesta, puesto
que, los oferentes acreditan su capacidad juridica con la siguiente documentacion:
"fotocopia de NIT y del RUT(si es persona juridica) "por tal razomn, dicha propuesta no
cumplia con lo exigido en el pliego de condiciones; sumado, el sefior Yesid Avila Torres
miembro del consorcio Forestal Samaca, no presenta el pago de seguridad social del altimo
mes que a €l le corresponde, sino quien la presenta es la empresa Agricola Punta Larga,
aspecto exigido en la Adenda No. 2, numeral “1.3.3 CAPACIDAD ADMINISTRATIVA (.) 3.
Deberan presentar con la propuesta las certificaciones por el revisor fiscal y en caso de gue
por ley este no exisia, deherd expedirla el representante legal acerca del cumplimiento del
pvago de aporte a para fiscales y el pago a salud, riesgos profesionales. Si es una persona
natural deberd presentar el ultimo pago de la planilla vinica de aporte de seguridad social en

general " en consecuencia la propuesta no cumplia con lo requerido.

De igual modo, a folio 95 la propuesta presentada por el Consorcio Forestal Samaca allega
la certificacion del contrato de obra No 002 de 2008, celebrado entre el Municipio de Nobsa
y el Consorcio Ambiental, a folio 102 y 104, se presenta la copia de dicho contrato, pero no
se presentfa acta de iquidacion del mismo; en t0s pliegos de condiciones definitivos numeral
3.2 EXPERIENCIA (Admisible,/no admisible) establece: “acreditar la experiencia mediante
copias de contratos y su respectiva acta de liquidacion de mdximo (4) contratos suscritos del
mismae ohjeto, a fin de acreditar la experiencia conforme al objeto” reiterando asi, el
incumplimiento con lo establecido en los pliegos de condiciones; a folio 99, se presenta la
certificacion de los Cohtratos Numeros 033 del dia 7 de mayo de 2004, v el 034 de mavo de
2007, suscrito por el consorciado Semicol Ltda., pero el proponente Consorcio Forestal
Samacd, no presenta actas de liquidacion de dichos contratos incumpliendo lo exigido en el
numeral, sin gue fuesen subsanados, como se evidencia en el informe de evaluacién No.2
de fecha 9 de diciembre de 2009, como quiera que ¢n ella se hace la misma observacion “Asi
mismo se exige gue .alleguen las actas de liguidacion dentro de los contratos relacionados

para dcreditar la experiencia, los cuales no fuevon subsanados”.

Dicho de otra forma, la parte actora expresa que cn principio existe vulneracion normativa,
puesto que, si el proponente cumple a cabalidad 1o solicitado por la administracién, y otro
sc aparta de los reguerimientos contenidos en aquellos documentos, debe procederse al

Jrechazo de la propuesta incompleta o parcial, dado que el derecho a la evaluacion de las
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mismas sea realizada en condiciones de igualdad v equilibrio; Io cual no sucedié en este
caso con la adjudicacion efectuada. Por cnde, sefiala el demandante que la administracion
del Municipio de Samaca se aparto en su decision de adjudicacion al deber de todas las
entidades del estado, como de los particulares de actuar mediante una conducta leal y
acorde con ¢l comportamiento que debe esperarse de una entidad pablica, frente a Ia regla
tnica de la mutua confianza que consagra nuestro ordenamiento. Es asi como en la ctapa
de formacion de la voluntad contractual del Estado, las partes deben obrar de buena fe en
la preparaciéon del contrato, procedimiento de seleccién y en la fase del perfeccionamiento
del vinculo juridico, pues en caso contrario se configura una conducta antijuridica. Asi pues,
alude que no concibe como la Alcaldia de Sainaca, considera que el consorcio Forestal
Samaca es la mejor propucsta, sumado a lo mencionado el objeto de los contratos para
acreditarlc debe corresponder al establecimiento, siembra, maneje, reforestacion y/o
mantenimiento de plantaciones forestales nativas y/o proteccidn, ¢l consorcio favorecido
no acredita la experiencia solicitada en la Adenda No2 numeral 3.2; en la medida que el
consorciado Semicol Ltda., presenta inscripcion nﬁmefo 25290-6 del vivero C.P.A., donde
certifica que dicho vivero es productor de material de propagacion de frutales y no especies
forestales como lo exige el pliego de condiciones en el numeral 4.2 Disponibilidad del
Material Vegetal a Plantar, por ello al consorcio Forestal Samaca, no se le debio tener en

cuenta la disponibilidad material vegetal.

Del mismo modo, la funciém Administrativa del Estado, fue quebranta frente al actuar
irregular de la administracion al comportarse con desviacion del poder y motivar falsamente
sus actuaciones “presupucsto fundamental que garantiza la seleccién objetiva y desarrolla
el principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se traduce en la identidad
de oportunidades dispuestas para los sujetos intercsados en contratar con la
administracion”. En ese orden de ideas, la entidad puablica al efectuar el examen
comparativo de las propuestas tendra presente el deber legal que le asiste de aplicar
esirictamente los criterios de selecciin vy ponderacion cstablecides. en el pliego de
condiciones ,de dar a conocer oportunamente los informes de las evaluaciones, realizadas,
de atender y dar respuesta motivada a las observaciones que sean efectuados a los estudios;
actividad que estard orientada por los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad
y seleccion objetiva, que han sido establecidos por la ley para escoger la propucstas mas
favorable parea administracion.

Ahorabien, en cuanto a la ley 80 de 1993, la parte actora indica que el numeral 5° en armonia
con el articulo 30 numeral 2 de la misma ley, consagran el deber que tiene la Administracién
Publica, previamente a la apertura de la licitacién ¢ del concurso, debe elaborar los pliegos
de condiciones o términos de referencia que contengan reglas claras , justas y completas
que permitan la presentacion de ofrecimientes de la misma indole, aseguren la escogencia
objetiva del contratista y eviten Ja declaratoria desierta de la licitacion; en dichos pliegos, la

entidad publica definird el objeto del contrato , las condiciones de costo y calidad, el
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régimen juridico que lo gobernara, los derechos v deberes de las partes y determina los

factores objetivos de seleccion del contratista.

Asi, el pliego de condiciones disefiado por la Administracion, con la naturaleza anotada,
debe ser aplicado estrictamente, en la seleccion del contratista de igual manera corresponde
a los proponentes acatar totalmente dichas regulaciones al presentar sus ofrecimientos.
Estos mandatos reciprocos, en orden a garantizar la seleccién ohjetiva del proponente que
presente la oferta mas favorable para los interescs del Estado, imponen a la Administracion
el deber legal de mantener inmodificable el plicgo de condiciones, con posterioridad a la
presentacion de los ofrecimientos o cierre de la licitacién, a fin de preservar principios
fundamentales de la contratacién, referidos a la libertad de concurrencia, igualdad,

irmparcialidad y buena fe.

Asl pues, en el caso en concreto, el pliego es muy claro en sefialar las condiciones que deben
reunir los proponentes para participar, en donde la Unién temporal ByB cumplia con las
condiciones alli establecidas, adicionalmente realizaron en su momento las observaciones

a gue hubo lugar respecto de las propuestas dc los otros dos (2) oferentes.

Finalmente puntualiza el incumplimiento presentado en ¢l proceso licitatorio, por parte del
Consorcio Forestal Samaca, concretandolo en los requisitos para presentar la propuesta

(capacidad juridica, experiencia, capacidad administrativa y operacional).
IL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 11 de enero de 2012, ante la Administracion Judicial, Oficina
Judicial de Tunja, para su correspondicnte reparto correspondiéndole al Juzgado Catorce
Administrativo de Tunja (fl. 4937), el cual el 08 de¢ febrero de 20212, inadmite la demanda
(fls. 499 y ss), luego en virtud de las medidas de descongestion el Juzgado entrega el
expediente en fecha 24 de febrero de 2012. Posteriormente ¢l 11 de abril de 2012 le
corresponde el Juzgado Quirito Administrative de descongestidén del circuito de Tunja
hacerse cargo del proceso en mencion. Despacho que en fecha 8 de agosto de 2012 resuelve
admitir la demanda (fls. 525).

La demanda es notificada al demandando a través de despacho comisorio surtido por el
JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SAMACA ({Is. 534). Fue contestada por parte del
MUNICIPIO DE SAMACA el dia 5 de noviembre de 2013 (fls. 537 vy ss). Se fijo en lista por el
término legal de diez (10} dias empezo6 el 22 de ociubre y hasta el 05 de noviembre de 2013
(fL.551). En auto de fecha 11 de junic de 2014, el despacho ordeno vincular al Consorcio
Forestal Samaca come litisconsorte necesario del extremo pasivo de la litis (f1s552-554); con
posterioridad, el proceso es reasignado a este despacho Juzgado Administrativo Catorce
0l(ﬂs.SGl-SlSZ).
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Mediante auto del 22 de febrero de 2017, al no haberse logrado surtir la notificacion tras
haber enviado varias a las direcciones aportadas, se ordena el emplazamiento del Consorcio
Forestal Samaca. (f1.697). Efectuado el emplazamiento; por medio de auto de 18 de julio de
2017, ordena designar de la lista de auxiliares de la justicia a los abogados Tivet Estefany
Angarita Malaver, Luis Arturo Arias Vargas y Jenny Marleni Bolafios Cardozo,

posesionandose Abogado Luis Arturo Arias Vargas.

Fl proceso se fijo en lista por el termino de diez (10) dias contados a partir del dia 25 de
octubre de 2017 hasta ¢l ocho (8) de noviembre do 2017, (fI718, art 207 #5). Posteriormente
sc comenzé a correr traslado de las excepciones propuestas (fls. 541-543 y 723-724). Surtido

el traslado, se decretaron las pruebas (fls. 728-731).

Mediante providencia de fecha 28 de fcbrero de 2018 se decide correr traslado a las partes
por el termino de diez 10 dias para que presenten sus alegatos de conelusion, poniéndose
el expediente a disposicion de las partes y del Ministerio Publico en la forma prevista en cl
articulo 210 del C.C.A. (f1.882). En fecha 23 de marzo de 2018, se ingresa el expediente para
fallo (f1.910). Por auto del 27 de junio de 2018 el despacho encontré que hacian falta
elementos probatorios que permitan tene: ~l pleno convencimiento del juez frente al asunto
objeto de debate, asi que dio aplicacion al articulo 169 del C.C.A inciso 29, que trata de: “ se
podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros
¢ dudosos de la contienda ... “y decreto una prueba de mejor proveer, con el fin de que se
allegara la totalidad del expediente preconrtractaal (fl. 911 y ss). Una vez se allega la prueba

través de correo electronico, esta fue puesta en covocimiento de las partes (fl. 919).
III. CONTESTACION DE LA DEMANDA
+  MUNICIPIO DE SAMACA:

El apoderado judicial del Municipio de Samaca contestd la demanda en los siguientes
términos (fls. 537 y ss): Sefiala frente a los hechos: primero, segundo, tercero, son ciertos;
respecto a los hechos cuarto, quinto, sexto y séptimo reconoce el valor probatorio de los
documentos aportados para acreditarlo; con referencia al octavo sefiala que no es un hecho
sino un concepto; el hecho noveno cxpresa que no es cierto, puesto que, los certificados
mercantiles con la oferta no correspondian a los documentos originales, sino que se trataba

de copias informales.

Referente al hecho decimo e¢s cierto; el hecho décimo primero, expresa que es cierto en
cuanto a la fecha de radicacién vy rexto del docurnento, segun los documentos aportados
con la demanda, sin embargo, no son cicrtas las razones consignadas en dicho escrito como

guicra que se pretende otorgar a conveniencia un valor “agregado™ al certificado mercantil
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que fue aportado, adicionalmente, es evidente (que la parte accionante comprendid a
cabalidad que en su caso por tratarse de personas naturales debian aportar el certificado
mercantil, razén por la que no hubo pronunciamicnto alguno respecto al requerimiento en
especifico en ninguna de las observaciones realizadas por la Union Temporal ByB, sino que
tan 80lo vino a ser puesta de presente bajo un sofisma de imposible cumplimiento cuando
advirtieron la trascendencia de su error, una vez fueron declarados no habiles por no
acreditar los requisitos exigidos en el pliego de condiciones entorno a la capacidad
administrativa. Con relacion al hecho déciino segundo indica que es cierto respecto a las
decisiones del comité evaluador, pero no con lo que tiene que ver con la supuesta claridad
y contundencia de las observaciones efectuadas, por las mismas razones expuestas en el
numeral anterior; el hecho décimo tercero es cierto en cuanto a la fecha y texto citado en la
parte inicial de este. Asi como en el puntaje asignado a cada propuesta. Lo deméas es una

apreciacion subjetiva del demandante.

Frente al hecho décimo cvarto, es cierto en lo que concierte al texto del escrito radicado,

mas no en cuanto a las razones que alli se eshozan; el hecho décimo quinto es cierto.

En cuanto a-las pretensiones la parte accionada se opone a todas las declaraciones,
argumentandc dentro de sus razones de defensa que: Los propositos procesales que

procura el demandante adolecen de serios reparos en su parte formal v sustancial.

Sefiala como excepciones:

. INEPTA DEMANDA: La argumenta indicando que la presente accidén y
especialmente su capitulo petitorio sc encuentra lejos de satisfacer las exigencias
contenidas en el articilo 137 del C.C.A, concordante con el articulo 75 del C.P.C,
pues lo pretendide no se encuentra expresado con precision ni claridad, pues en
virtud de la doble numeracion no se sabe cuales pedimentos son principales y cuales
subsidiarios o consecuenciales.

. LEGALIDAD DFEL CONTRATO CUYA NULIDAD SE DEMANDA: aduce entre
las pretensionces la Nulidad del contrato estatal, no obstante no sustenta las razones
de hecho ni de derecho, por el cual se acoja el pedimento de anulacién, a la luz de
lo dispuesto en el art 137 CCA v que constiluye también una inepta demanda.

. AUSENCIA DE MEJOR PROPUESTA POR PARTE DEL DEMANDANTE: sefiala
que mal. puede cuestionarse la legalidad del contrato estatal, por actos
precontractuales cuando en la segunda pretension segunda, relacionada con la
declaratoria de mejor propuesta, pucs ante el supuesto incumplimiento de
requisitos contenidos en el pliego de condiciones, cuando lo cierto es que el
accionante también omitié cumplir requisitos contenidos en la misma fuente en

Jtorno a la capacidad agministrativa.
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jurisprudencia del Consejo de Estade s=ceidn tercera sentencia de 4 de febrero de
2010, Exp.16540; que se ha ocupado de caracterizar el ejercicio de las acciones conta
los actos precontractuales, por ende, a le luz de la jurisprudencia en cita se puede
concluir, que aun en el evento de que fueran d=sestimadas las excepciones
propuestas cn el proposito de declarar la nulidad del acto precontractual enjuiciado,
tampoco en tal caso seria proc.dente el reconocimiento de la pretension
indemnizatoria ya que para la tfecha #n cue se instauro la accién contractual se
encontraba vencido el termino de trerita (30) dias habiles contados a partir de la
audiencia publica de adjudicacion, pues i en esta doende quedo notificado el acto

de adjudicacion.

« CONTESTACION DE LA DEMANDA PUR PARTE DEL CURADOR AD- LITEM DEL
CONSORCIO FORESTAL SAMACA (FL. 721-725).

La parte vinculada en cuanto a todas y cadta wnie de las pretensiones sciala que: se atiene al
debate probatorio, es decir, al contenido de los documentos aportados, pruchas solicitadas
y demas aspectos formales y materiales contenidos en la demanda. Manifiesta respecto a

los hechos que: en su condicion de Curador Ad Litem, se atiéne al debate probatorio.

Con referencia a las razones de la defensa, solicita al despacho tener en cuenta que en su
calidad de Curador Ad Litem del litis consorte necesario Consorcio Forestal Samaca, no
cuenta con la relacion directa de los hechos endilgados, por ende, su posicién se restringe
a las pruebas aportadas por las partes y decretadas por el Despacho, en consecuencia se
refiere al aspecto formal, ya que, c¢n la redaccion de la demanda no se infiere
razonabhlemente gue tipo de medio de control se esta ejerciendo, si el relacionado en el
articulo 84,85,86 o 87 del Decreto 01 de 1984, Adicionalmente, no se indica con claridad

que acto administrativo se ataca, si los de la etapa precontractual o contractual.

Sefiala que: frente ala oscuridad en la redaccion de la demanda es dificil en concreto realizar
cualguier control a las pretensiones del actor. Ahora bien, el Consorcio Forestal Samaca, no
tiene por qué verse afectado, pues en su calidad de proponente y al final adjudicataria del
contrato, desde su inicio entro en igualdad de condiciones que las demas entidades, luego
guien tenia la facultad de seleccion y decision sobre el adjudicatorio del contrato, era la

administracion municipal como contratante y como asi se hizo.

El representante del litis consorte, ostenta que: #! demandante esta en el deber de indicar
claramente la accion que pretende ejercer en manera administrativa, esto al tenor del
articulo 137 del decreto 01 de 1984.
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Propone como excepciones:
LA FALTA DE REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA ADMINISTRATIVA:
aduciendo que, para la fecha de presentacion de la demanda, se encontraba vigente
el C.C.A,, luego el actar debio, acatar solemnemente 1o preceptuado especificamente
en el arriculo 137, especialmente 2 y 4; adicional esa imprecision hace sumamente
dificil ejercer algin tipo de defensa a sus pretensiones, porque como es sabido, cada
medio de control tiene términos de caducidad diferentes, es decir, no hay claridad

procesal.

LA CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL: sefiala que si se ejecuta por la
accion contractual, y se pide la nulidad de la resolucion N° 471 /209, proferida por
la Alcaldia de samaca, v la demanda se presentd el 11 de enero de 2011, el termino
de caducidad ha operado, ¥ eso sin contar la caducidad de 1a notificacion del articulo
90 del CPC, hoy reproduccion por el articulo 64 del CGP.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

+ CURADOR AD LITEM - CONSORCIO FORESTAIL SAMACA:

El Curador Ad- Litem en folio 885 a 886, presenta dentro del término sus alegatos de
conclusion argumentando que: teniendo en cuenta su calidad v en el entendido de no contar
con los argumentos facticos mas que los documentales, solicita al sefior juez acoger las
excepciones planteadas, puesto que en el libelo del escrito genitor no se indica y/o
especifica bajo qué tipo de medio de control sustenta sus pretensiones; adicionalmente, la
parte actora tenia la obligacion de acatar solemnemente lo preceptuado por el articulo 137
del C.C.A., especialmente en su numeral 2 v 4. Asi como, no existe claridad sobre qué acto

administrativo es ¢l impugnado.

Por otra parte, hace referencia al articulo 87 C.C.A., en concordancia con el articulo 136, en
su numeral 2, los cuales indican el medico de control v su correspondiente termino de
caducidad. Indica, que si lo que se pretende por medio de la accion contractual, es la nulidad
de la resolucion No 471 de 31/12/2009, proferida por la alcaldia de Samaca, v la demanda
fue presentada el dia 11 de enero de 2017, ¢l termino de caducidad contractual,
precontractual v procesal va opero en favor del Consorcio Samaca , esto si se tiene como
hecho cierto el tiempo transcurrido entre la fecha del auto admisorio de la demanda v la
fecha en que notifico al suscrito curador, con base en el articulo 90 del C.P.C., hoy articulo
“_94 del C.G.P.
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¢  MUNICIPIO DE SAMACA: )
El apoderado de la parte accionada, en folio 887 a 891 presenta sus alegatos de conclusion
dentro del término, en donde sefiala que: el texto de la demanda y la argumentacion misma
que la sustentan resultan claramente ambiguas, sin embargo, se advierte que se dedica gran
parte del texto a cuestionar el certificado de existencia y representacion legal exigido en
principio a los posibles oferentes, aspecio que resulta irrelevante en tanto finalmente no
determiné en manera alguna la suerte del nroceso de seleccion que dio origen a la presente
accion. Al contrario, con las actas de evaluacion, observaciones e incluso en el mismo texto
de la demanda se entiende superada la exigcnos de dicho elemento habilitante dada la
subsanacion v replanteo de la entidad en el curso del proceso de seleccion. De suerte gue
no hay evidencia que demuestre gue ¢l demaniiante resulto afectado por una exigencia
contraria al estatuto general de contratacion; siendo el mismo actor quien refiere haber
aportado v la entidad asi 1o acepto, el certificado de matricula mercantil, de manera que es

un aspecto gue no determiné rechazo o inhabilitacion del ofrecimiento del demandante.

Adicionalmente, sefiala gue, los reproches del demandanfe no fueron técnicamente
soportados, ni. en la demanda , como tampoco demostrados en ¢l curso del proceso;
contrario a ello ¢l comité evaluador en acta de fecha 22 de diciembre de 2009 suspendida
y reanudada el 31 de diciembre de 2009 ¢s puntual en identificar cada uno de los contratos
aportados por todos los oferentes, y cn audiencia publica analiza individualmente dichos
contratos como consta en los folios 787 vy siguientes del expediente, concluyéndose que;
“por tal razon la union Temporal ByB no cumple con la experiencia exigida en el pliego de
condiciones ya gue solo un contrato lo avala perc no Cuﬁple con el presupuesto oficial

minimo requerido”

El literal a del numeral 5 del articulo 24 de la ley 80 de 1993 dispone -que, en el pliego de
condiciones, “Se indicaran los reguisitos objetivos necesarios para participar en el

correspondiente proceso de seleccion”.

A su vez el literal b ibidem dispone que en el pliego “se definirdn reglas objetivas, justas,
claras, completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren

una escogencia objetiva y eviten las declaratorias desiertas de la licitacion”

Por su parte el numeral 8 del articulo 24 de la ley 80 de 1993 ordena “las autoridades no
actuardn con desviacion o abuso de poder v ejercerdn sus competencias exclusivamertte para
los fines previstos en la ley Igualmente, se les serd prohibido eludiv los procedimientos de

seleccion objetiva v los demds requisitos previsto en el presente estatuto”.

Notese como la actividad contractual tiene por prop()sité la satisfaccion de los fines
egenciales del Estados contenidos en el articulo 209 de la Constitucion concordante con el
articulo 3 de la ley 80 de 1993, normas estas gue entre otras cosas apuntan a la satisfaccion

real v material de necesidades de la commnidad que se verian seriamente afectadas si las
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experiencias que verifican los comités evaluadores debieran ajustarse literalmente a la

mencionada en los documentos gue aporta el oferente para demostrar idoneidad.

La exigencia dentro de proceso de seleccion debe ser la necesaria para la escogencia del
mejor ofrecimiento al interés publico, y pretender una coincidencia literal del objeto de la

experiencia requerida y la aportada desconoce ¢l contenido del marco legal antes resefiado.

De suerte que el demandante no logré argumentar (écnicamente o juridicamente porque su
oferta fue inhabilitada de manera irregilar, clemento fundamental para determinar la
existencia de responsabilidad patrimonial de 12 entidad estatal contratante. No puede ahora
el demandante pretender obtener una utilidad esperada en un contrato respecto del cual no
cumplié con los requisitos minimos habilitantes para llegar a ser seleccionado su

ofrecimiento como el mejor para los intereses de la comunidad y el interés puiblico.

Ahora bien, la parte accionada sefala jurisprudencia del Consejo de Estado, que es sustento
de su dicho, la cual ha sido reiterativa en sefialar que incumbe a quien pretende la anulacién
del acto de adjudicac'ié'n contractual acreditar no solo la contrariedad del dicho acto con el
ordenamiento ji}iidico, como ademas que su ofrccimiento era el mas favorable para la
entidad contratante, y para el caso particular no cxisten argumentos en cada uno de los
sentidos, ni evidencia alguna del actuar en contrario a derecho por parte del comité
evaluador o del ordenador de gasto del Municipio; como tampoco existe prueba o
argumento que ponga en duda desde lo técnico o juridico, 1as razones que llevaron al comité
a desestimar la oferta del den:ilandante. Resulta pertinente mencionar al maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, el cual se refiere sobre el tema en sentencia de 13 de
agosto de 2014 de la Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion
A, consejero ponente (e); Hernian Andrade Rincon, radicado 25000232600020040120001.

En el mismo sentido, se encuentra la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, seccion tercera, subseccion B, Consejero Ponente: Ramiro
Pazos  Guerrero, de veintinueve (29) de abril de 2015, radicado
25000232500020000091001, expediente ntimero: 27.884.

Teniendo en cuenta lo anterior, el accionado de manera respetuosa solicita al despacho que
al proferir sentencia ponga fin al asunto de la referencia se nieguen las pretensiones del

actor en su integridad.

» PARTE DEMANDANTE

El representante .de la parte actora en folio 941 a 909, presenta dentro del término sus
alegatos de conclusion, sefialando nuevamente los hechos comentados en la demanda,
adicionalmente, manifiesta qu:e en el proceso contractual No 010 de 2009, se rige ampara v
en especial lo regula el articulo 29 de la Carta Politica de 1991, Derecho Fundamental al
ADebido Proceso, el Cua.l dispone que sera aplicado en todas las actuaciones judiciales vy
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administrativas. El mencionado derecho resulta ser de amplio centenido en la medida que
se satisface con la observancia de diferentes supuestos de hecho, ademas sé erige coOmMo uno
de los principios de nuestro Estado Social de Derecho; asi pues, el ac_cjgnante hace referencia
a un pronunciamiento de la Corte Constitucional: Sentencia C-758 de 2013 MP. Dr. Gabriel
Mendoza. En este sentido, considera que el Municipio de Samaca violo el debido proceso
que le asiste a la Unidon Temporal ByB dentro del proceso contractual No. 010 de 2009; dicha
violacién tiene como argumento el hecho que la propia administracion municipal,
pretermitio las exigencias sefialadas en los pliegos de condiciones definitivos, toda vez que
de un lado exigio a Ia Unioén Temporal BY 2 ~ortificado de existencia y representacion legal,
cuando dicho documento ne resulta ser idonen para ostentar la capacidad administrativa

de las personas naturales, que hacian parte de % LUnion Temporal ByB.

Sefala que con respecto a la actividad que desplicga el comité asesor de la entidad, dicha
actividad se encuenfra reglada, pues la c¢valuacion y calificacion que este realice de las
propuestas presentadas no puede sujetarse a criterios caprichosos subjetivos fijados a su
arbitrio, sino a los estrictos parametros y reelas fijadas previamente por la administraciéon
en el pliego de condiciones definitivos. Asi las cosas, tampoco puede entenderse que el
informe de calificacion y evaluacion de las propuestas, que es el documento a través del
cual el comité asesor da a conocer a los oferentes la calificacion que le otorgd a sus
propuestas conforme a los parametros y reglas previstas cn el pliego de condiciones, pueda
ser producto de una actividad caprichoss o arbitraria, sino que es producto de una actividad

reglada sujeta a ias previsiones legales y al pliego de condiciones.

Indicd que, el comité de evaluacion desconocio de forma evic.ente el caracter vinculante que
revisten los pliegos de condiciones dentro del pwoceso de scleccion No 010 de 2009, pues
para que los proponentes u oferentcs se vean favorecidos con la seleccion de sus
propuestas, la administracion debe dar estricto cumplimiento a las reglas y requisitos alli
previstos, so pena de que al no cumplirlos la entidad se vea obligada a rechazar o eliminar

las ofertas presentadas.

Conforme a la Sentencia de Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
SecciGn Tercera, Subseccion C, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa; el alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, sostuve que cn efecto, mediante el numeral 15 del articulo 25
de la Ley 80 de 1993, el legislador fuc claro 2l senalar que el incumplimiento de los
requisitos o la falta de documentos relativos a la futura contratacion o al proponente,
innecesarios para realizar un ejercicio comparativo de las propuestas presentadas, no serian
un titulo valido vy suficiente para que lo entidad estatal contratante pudiera rechazar o
excluir algunas de las propuestas presentodas. En el caso en concreto el demandante indica
que el Municipio de Samaca, omitio 10s arguaentos presentados por la Union Temporal ByB,
al declararse imposibilitado para la consecucién y presentacion de un documento, también

es claro que en virtud de la Ley 80 de 1392 articulo 25 numeral 15 mencionado
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anteriormente, todos aquellos requisitos de ta propuesta que no afecten la asignacion de
punfaje podran ser solicitados por las cntidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion.

Por otra parte, el demandante sefiala que la administracién al ignorar las condiciones
habilitantes desconoce el articulo 5 de la ley 1150 de 2007, que deciermina la seleccion
objetiva; con relacion al acapite de los pliegos de condiciones denominado 3.3 Experiencia
(Admisible/No admisible), del estudio de la propucsta presentada por el Consorcio Forestal
Samaca, se advierte que hay un evidente incumplimiento por parte de dicho proponente a
los pliegos de condiciones definitivos. Con respecto a la propuesta presentada por la Union
Temporal ByB fuese la mejor y mas conveniente para la administraciéon en términos de
servicio publico, dicha situacion se hubicse concretado de no ser porque la administracion
realizd una erronea ponderacion de los requisitos habilitantes, la actuaciéon de parte del
municipio de Samaca se contrac a una actuacion al margen del derecho, y con pleno
desconocimiento de las pautas, principios y criterios que gohiernan la contratacion Fstatal,
actuar que en resumen atenta gravemente contra ¢l interés general que se persigue con los
fines del Estado. " |

La parte actora expresa conforme a los argumentos expuestos solicita al Despacho acceder
a las pretensiones propuestas en la demanda, habida cuenta vulneracion del ordenamiento

juridico.

» MINISTERIO PUBLICO:

Guardé silencio.

V. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite del proceso ordinario, se establece que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se procede a proferir decision de fondo

en el asunto objeto de litis.

A. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del escrito introductorio y su contestaciéon, corresponde al despacho

establecer:

Si frente a los principios y reglas de la Ley 80 de 1993 y el pliego de condiciones se
presentaron las irregularidades endilgadas por la parte actora en el proceso de
A evaluacion de la Convocatoria N° 010-2009, que afectan la validez del acto de
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adjudicacion contenido en la Resolucwin N 471/2009, asi como la nulidad el contrato
de obra N° 53 de 2009; Y si, en consecuencia, la UNION TEMPORAI B&RB estaba
Hamada a ser la adjudicataria del contrato licitado, por haber presentado la oferta mds

favorable, y a su vez si tiene deyecho el demandante a las condenas solicitadas.

De la interpretacién de los actos procesales de introduccion y contradiccién, se concretan
las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir el objeto de la

litis, e igualmente el despacho anuncia la jrosicon que asumird asi:

s Tesis Argumentativa propuesta por la parie demandante

Argumenta la parte demandante, que en ¢l proceso de seleccion No 010 de 2009 el Municipio
de Samacd violo el debido proceso que le asiste a la Union Temporal ByB, puesio que, la
entidad demandada, adjudicé el contrato «f CONSORCIO FORESTAL SAMACA, entidad
que no cumplia con los requisitos seficludos en el pliego de condiciones, relativos a su
capacidad juridica y administrativa por fanto su propuesta debdia ser rechazada,
adicionalmente por cuanto no cumplia con los requisitos de ’experiencia. Resalta que el
Municipio le solicité requisitos que no =ran exigibles en la convocatoria, relativos al
certificado de existenciay representacion legal de la Unidn Tempbml.

e Tesis Argumentativa propuesta por la parte demandada- MUNICIPIO DE SAMACA

Considera que el demandanie no logro wrgumicaiar récnicamgénre o juridicamente el por qué
su oferta fue inhabilitada de manera irregulur, elemento fundamental para determinar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la entidad estatal contratante, por tanto no
puede pretender obtener una wrilidad esperada en un contrato respecto del cual no cumplio
con los requisitos minimos habilitantes para llegar a ser seleccionado su ofrecimiento como
el mejor para los intereses de la comunidad y el interés publico, ni evidencia alguna del
aciuar en contrario a derecho por parte dei comité evaluador o del ordenador de gasito del
Municipio; como tampoco existe prueba o urgumento que ponga en dua’a-desde lo técnico o
Juridico, las razones que Hevaron al comité a desestimar la oferta del demandante. Por lo
gue solicita se desestimen las prefensiones. '

« Tesis Argumentativa propuesta zor la parte vinculada- CONSORCIO FORESTAL
SAMACA- CURADOR AD LITEM

Aduce que el CONSORCIO FORESTAL S:314C 4, en su calidad de proponente y al final
adjudicataria del contrato, desde su inicio entre en igualdad de condiciones que las demds
entidades, luego quien ienta la facultad de seieccion y decision sobre el adjudicatorio del
contrato, era la administracion municipal como contratante y como asi se hizo.
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* Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El despacho Nég'ard las pretensiones de la demanda, por cuanto el demandante no logré
probar que existié nulidad de los actos administrativos acusados, en la medida en gue no se
quebrantaron los principios que rigen la contratacion estatal, se garantizaron los derechos
de todos los proponentes y fue adjudicada la licitacién bajo los criterios de seleccion
seftalados en el pliego de condiciones.

B. LO PROBADO EN EIL PROCESO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades préestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se tendran como
prueba legalmentie recaudada y allegada a la actuacion procesal, razén por la cual se

valoraran en su conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:

 Copia de la Carta de presentacion de la propuesta elaborada por la UNION
TEMPORAL B&B (f1. 30-34)

» Copia Resumen de la capacidad juridica de coniratacion (fl, 36)

= Copia del Certificado de Cémara de comercio y del registro de proponentes (fl. 32-
42) |

* (Copia de las cedulas de ciudadania y del RUT de cada uno de los miembros de la
Unién Temporal (£l. 43-49)

» Documento de constitucion de la Unién Temporal B&B (fl. 50-53)

+ Copia de la declaracién juramentada de no haber sido multado ni sancionado (fl. 54-
56).

» Copia de la garantia de seriedad- poliza de cumplimiento con Seguros del estado (fL.
58-59) 7

¢ Copia planillas .pagQ de seguridad social (f1. 61-72) _

» Copia de los diferentes documentos que acreditan la experiencia (fl. 74-110).

s Copia de los documentos para acreditar la capacidad administrativa, operativa,
financiera (fls. 137-227)

» Copia hoja de vida del residente de obra (fl. 228-245)

+ Copia de los anexos (fl. 246-255)

* Adendas: Copia de las observacioncs realizadas al pliego de condiciones y las
respuestas (fl. 257-278).

¢ Copia del pliego de condiciones definitivo, respuesta a observaciones al pliego
definitivo, adenda 2, audiencia alcance plicgos definitivos y el cata de cierre (fls.

A 279-319)
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Evaluacion de propuestas realizada ¢ fectia 02 de diciembre de 2009 (f1. 321-323)

Copia de las respuestas a la subsanacion de documentos (Fls.325-326) -

Copia del acta de evaluacion de las proprestas, celebrada por el Comité Asesor de
contratacion en la Alcaldia de Samuca. el dia 9 de diciembre de 2009 (Fls.327-330).
Copia del modificatorio No. 3 de la Convocatoria Publica No.010-2008, del dia 14 de
diciembre de 2009. (Fls.331-332).

Copia del documento de observaciones al informe de evaluacion, presentado por la
Upnion Temporal ByB, el dia 18 de diciembre de 2009. (f1s.333-389)

Copia del informe de evaluacion ceichrads el dia 21 de diciembre de 2009, en la
Alcaldia de Samaca. (f15.390-352).

Copia del acta de la audiencia de agjadivecion, celebrada el dia 22 de diciembre de
2009, en la Alcaldia de Samacad, la cual fue suspendida. (fls. 393-396).

Copia de la Adenda No.4 a los plicgos de condiciones, del dia 22 de diciembre de
2009. (f1s.397-398).

Copia de las observaciones al acta =:cial de adjudicacion (fl. 399-404).

Copia del acta mediante la cual se realiza audiencia de adjudieacion de la
convocatoria Publica No. 010-2009, celebrada en la Alcaldia del municipio de
Samaca, el dia 22 de diciembre de Joud. (115.406-416).

Copia de la Resolucion No. 471 del dia 31 de diciembre de 2009, mediante la cual,
se adjudica la convocatoria public it No. 019-2009 al Consorcio Forestal Samaca. (Fls.
417-419).

Copia de solicitudes de coltizac’n. ¥y sus respectivas respuestas con soportes
(fl.420-469)

Cuadro proveccion de utilidad del contrato en vivero forestal nuestro oxigeno(fl.
470-477)

Modelo de carta de presentacion de la oferta presentada por el Consorcio Forestal
Samacé. (fls.481-482).

Acta de constitucién del consorcie Forestal Samaca. (f1s.483-486).

Propuesta Econdmica presentada pot ¢l coasorcio Forestal Samaca. (fls.487).

Copia de la Resoluci(’m N° 471 del 31 de diciembre de 2009, por el cual se adjudica
la convocatoria pablica mediante Licitacion 010/2009 (1. 488-490).

Copia del agotamiento del requis:*u 1 ic procedibilidad (fl. 478-480)

Copia del certificado de existencia v representacion legal de la cdmara de comercio
de semicol ltda, serprosalud ltda« y ovila torres yesid (fl. 491-496)

Copia del contrato de obra N° 33 del 31 de diciembre de 2009 (fl. 504-509 y 511~
516)

Certificacion en las que se delelian los nameros de Poliza, clase de amparo y
aprobacion de estas, suscritas cn el marco del contrato de obra No 053 de 2009.
(FL.745). o
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Copia autentica del certificado de exisicneia y representacion legal del sefior Luis
Angel Barrera. (f1.747).

Copia autentica del documento de conformacion del conscreio Reforestacion 2010.
(fls.749-750).

Copia autentica de la propuesta presentada por el consorcio Forestal Samaca.
(f1s.751-753)

Copia autentica de la propuesta presentada por el consorcio Reforestacion 2010.
(f1s.754-757).

Copias auténticas de les informes de evaluacion del Comité Asesor en Contratacion
para la convocatoria publica No. (:10-2009. (t1s.758-792). |

Copia autentica de la totalidad de las chservaciones presentadas por los oferentes
dentro del proceso de adjudicacién de la convocatoria publica No. 010-2009.
(f1s.793-868).

Informe juramentado rendido por el Alcalde Municipal de samaca (fl. 869-870)
Como prueba de mejor proveer se allegd a folios 916-917, remision de documentos
escancados por parte del MUNICIPIO DE SAMACA, donde consta la totalidad del
proceso contractual, los documentos fuerom escaneados en un DVD que conftiene
tres archivos, el primero denominado proceso precontractual, el segundo propuesta
y el tercero propuesta proceso, revisados los archivos se advierte la totalidad del
proceso contractual 010-2009, asi como las propuestas presentadas por todos los

oferentes.

C. DE LAS EXCEPCIONES FROPUESTAS

Previo a resolver de fondo soll)re el caso concreto, y como quiera que el apoderado de la
entidad demandada MUNICIPIO DE SAMACA, y ¢l CURADOR AD LITEM DEL CONSORCIO
FORESTAL SAMACA, interponen dentro del término procesal oportuno excepciones, es

preciso entrar a resolver sobre la prosperidad de las mismas, asi:

. INFPTA DEM.ANDA (propuesta por el MUNICIPIO DE TUNJAY): La argumenta
indicando que la presente accién y especialmente su capitulo petitorio se encuentra
lejos de satisfacer las exigencias contenidas en el articulo 137 del C.C.A, concordante
con el arficulo ;751‘ del C.P.C, pues lo pretendido no se encuentra expresado con
precisic’m'ni claridad, pues en virtud de la doble numeracién no se sahe cuales

pedimentos son principales y cuales subsidiarios o consecuenciales.

. LA FALTA ‘DE REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA
ADMINISTRATIVA(propuesta por el Curador ad litem del CONSGRCIO FORESTAL

)(SAMACA)": aduciende que, para la fecha de presentacién de la demanda, se
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encontraba vigente el C.C.A., lu-ge el actor debié. acatar solemnemente lo
preceptuado especificamente eu ¢} articulo 137, especiaimente 2y 4; adicional esa
imprecision hace sumamente diiici cicreer algun tipo de defensa a sus pretensiones,
porque como es sabido, cada medio de control tiene términos de caducidad

diferentes, es decir, no hay claridad procesal.

Haciendo una interpretacion de estas dos ev-epliones, se cncuentra que tienen argumentos
similares por ello lo resolvemos conjurrwraeri> Recientemente la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, enfatiz0, frente a los requisiios rrara interponer una demanda, indicando

lo siguiente':

“ Siondo la demanda el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de acceso a
la justicia, es decir, se inicia el debate judicial para obtener la resolucion de una
controversia, la normatividad ha establecido diversos requisitos dirigidos a que Ia litis
se desarrolle con la precision que se requiere para fallar de fondo". Sefiala la
jurisprudencic:

“De acuerdo con esto, no cualquier escrito denominado demanda pone en
funcionamiento la jurisdiccion, pues se debe cumplir con los requisitos dispuestos por
la normatividad para estructurar la demanda en debida forma. Es asi como, el Codigo
Contencioso Administrativo reguls su contenido minimo en los articulos 137 a 139y,
por tanto, para estructurarla de conformidad con las normas legaies, es necesario
acudir, iinicamente, a lo establecido en esas disposiciones. En este sentido, los articulos
137y 138 prescriben: :

“Avt. 137. Toda demanda anie la jurisdiccion administrativa debera dirigirse al
tribunal competente y contendr: X
“1. La designacion de las partes v de sus representantes.

“2. Lo que se demanda. ' i

%3 Tos hechos u omisiones que sirven de fundameito de la accion.

“4. Los fundamentos de derecho de lis pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto adminiscrative deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

“5. La peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer.

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para deteyminar
la competencia.

“Art. 138. Cuando se demande ia nulidad del acto se le debe individualizar con
toda precision. : o

“Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deberan
demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen; pero si fue revocado,
sdlo procede demandar la wltina decision. _

Si se alega el silencio administrativo a la demanda deberan acompariarse las
pruebas que lo demuestren.

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION B- Consejera ponente: STELLA CONTG DIAZ DEL CASTILLO- Bogots, D.C., seis (06) de
jutio de dos mil diecisiete (2017)- Radicacién ntimero. 05001-23-33-000-2013-01969-01(57729)

2 Gonsejo de Estado, Seccién Tercera, senfencia de 22 de abril de 2008, radicado namero 85001-23-31-000-
1997-0474-01 (15.598), Consejero Ponente: ENRIQUE GIL. BOTERO. .
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Ahora, aunque resulta imperativo cumplir los requisitos, no se trata de obstdculos
para impediyr la solucion de las controversias, presupuestos dirigidos a plantearla
con claridad y precision para que se conozca de qué se trata el litigio, su origen
y desarrollo, de manera que el demandado igualmente pueda rvesponder y
plantear su defensa. Se trata igualmente, hasta donde resulte posible de que
entablada la rvelacion juridica el objeto quede igqualmente delimitado; esto es
identificada las partes, conocidos los hechos e invocadas las pruebas, en ovden a
la prospevidad de las pretensiones, la coherencia y pertinencia de la defensa y
excepciones. La doctrina ha serialodo:

“La accidn se dirige al juez, Y por eso los sujetos de ella son iinicamente éste yel

actor; la pretension va dirigida a la contraparte, necesarios para que pueda
originarse el process, debe contener lo que se pide, con sus fundamentos de
hecho y de derecho; es decir, la pretension y su razon. Para que el objeto de la
accion se cumpla y haya proceso, basta que se reunan los presupuestos
procesales (competencia, capacidad de las partes, debida representacion,
ausencia de vicios de nulidad, condiciones de forma para toda demanda y las
especiales para la clase de proceso de que se trata; véanse nums. 157-162);
pero para que prospere la pretension v la sentencia sea favorable, se requiere,
ademas, que el actor pruebe el derecho en que la funda, que ese derecho no sea
desestimado por consecuencia de una excepcion del demandado, que se tenga
legitimacion en la causa e interés sustancial para obrar y que se retinan los demds
presupuestos materiales y sustanciales estudiados en el capitulo XV.” {Negrilla
fuera del texto)......"

En el sub examine, y conforme a lo anterior, la finalidad de la norma, es establecer de qué
se trata el litigio, su origen y desarrollo, de manera que el demandado igualmente pueda
responder y plantear su defensa, asi el despacho encuentra gue lo pretendido c¢s claro,
por cuanto primero se solicita la nulidad de unos actos administrativos y seguidamente se
senala cudl es el restablecimiepto del derecho que se solicita (fl. 4), si bien se advierte una
doble numeracion, es evidenté que ello no afecta de manera sustancial lo solicitado, pues
se debe entender gue fue un error mecanografico al elaborar la demanda. Ahora bien,
tampoco se evidencia que no se acate de mancra especifica lo preceptuado en el articulo
137, numerales 2 y 4;. numerales que hacen referencia a lo pretendido y al concepto de
violacion, asi gue revisando la’demanda, se ticne que esta demostrado lo que se pretende y
las razones de la nulidad que se invoca, tanto asi quc la parte demandada ejercid su derecho
de defensa tal y como se puede advertir en Ia contestacién de la demanda. Por lo anterior,
estas excepciones no estan llamadas a prosperar.

+« LA CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL (senalada por el Curador ad-
litem): sefiala que si se ejecuta por la accion contractual, y se pide la nutidad de Ia
resolucion N° 471/2009, proferida por la Alcaldia de samaca, y la demanda se
presentd el 11 de enero de 2012, el termino de caducidad ha operado, y eso sin
contar la caducidad de Ia notificacion del articulo 90 del CPC, hoy reproduccion por
Jel articulo 64 del CGP.
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Tomando en consideracién para el caso bajo estudio el articulo 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por articulo 32z de la Ley 446 de 1998 dispone en su inciso 2, (i)
que los actos Iﬁroferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, seran demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad v
restablecimiento del derecho, segin el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
comunicaciéon, notificacion o publicacion. A su vez, preceptiia que (i) la interposicion de
esfas acciones no interrumpird el procesu hci{atmio, ni la celebracion y ejecucion del
contrato y que (iii) una vez celebrado éste, la filegalidad de los actos previos solamente

podra invocarse como fundamento de nulidad ahsoluta del conirato.

Fntonces, cabe mencionar que para la accion coniractual, existe un término de caducidad
que prescribe la jurisdiccion contenciosa administrativa, esto es el contemplado en el
articulo 136 del CCA, por lo cual no acudimos a normas dei CPC.-Entonces, cuando se trata
de resolver sobre 'la, pulidad del conbrato en razén de ‘_la ﬂegéiidad de los actos
precontractuales, la demanda se debe inferponer deniro del término prescrito en el numeral
10 literal ¢ del articulo 136 del CCA, que ostablece una caducidad de dos afos, la que se
cuenta desde ¢l dia siguiente al perfes cionamiento del conrato cuando se pretenda la

mulidad absoluta o relativa.

Fl articulo 136 del Codigo Contencioso Adminisirativo, en lo que tiene que con e} objeto de

1

resolver litigios de origen contractual; preceptia’ -

« 10. En las relativas a contratos, el riéyniire de caducidad serd de dos (2) arios que
se contard a partir del dia siguiente a la ocu rrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contard ast:

e} La nulidad absoluta del contrato podra ser alegada por las partes contratantes, por
el Ministerio Publico o cualquier persond interesada, dentro_de los dos (2) anos
siguientes a su perfeccionamiento. Si el término de vigencie del contrato fuere
superior a dos (2) afos, el término de caducidad serd igual al de sy vigencia, sin que en
ningtin caso exceda de cinco (5) aros contados a partiv de su perfeccionamiento. En
ejercicio de esta accion se dara estricto cumplimiento al articulo 22 de la ley "por la
cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de
1991, se modifican algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la
Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Codigo
Contencioso Administrativo y se dictan olras disposiciones sobre descongestion,
eficiencia 'y acceso a la justicia

y ) La nulidad relativa del contrato, deberd ser alega'da por las parites dentro de los
dos (2) afios, contados a partir de su perfeccionamiento. .. "

siendo asi, en orden a que se declare la nulidad de un contrato estatal el término para
presentar la demanda es de dos afos, contados a partir de su perfeccionamiento. Asi en el

sub examine, el contrato de Obra N° 53 fue suscrito el dia 31 de diciembre de 2009 (f1. 611
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y s8), en consecuencia.el término de caducidad de dos (02) afios iria hasta el 31 de diciembre
de 2011. Fue presentada solicitud de conciliacion extrajudicial ¢l 22 de abril de 2010, v
expedida la constancia el 18 de mayo de 2010 (fl. 480), tiempo durante el cual fue
interrumpido el término de caducidad, asi !a demanda se presenta el dia 11 de energ de

2012 (fl. 497), advirtiéndose que no operé el término de caducidad de dos (2) afios.

Respecto de la CADUCIDAD DE LA ACCION INDEMNIZATORIA (sefialada por el
MUNICIPIO DE SAMACA), solo serd objeto de estudio por el despacho en la medida en que
al abordar el fondo del asunto, esto es, la nulidad del contrato vy nulidad del acto de
adjudicacion, se halle procedente su nulidad.

Finalmente en relacién a' la excepcion propuesta por el MUNICIPIO DE SAMACA,
denominada AUSENCIA DE MEJOR PROPUFSTA POR PARTE DEL DEMANDANTE, serd
objeto de estudio al momento de abordar ¢l fondo del asunto.

D. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decision respecto del objeto de la Litis planteada en esta sede, el despacho
estudiara los planteamientos propuestos en el problema Juridico, al tenor del siguiente

orden expositivo asi;

L La seleccion de Contratistas en la Contratacion Publica, sus brincipios y el
principio de Transparencia v de seleccion objetiva
2. Naturaleza vinculante de los pliegos de condiciones.

3. Caso concreto:
1. LA SELECCION DE CONTRATISTAS EN LA CONTRATACION PUBLICA’

De manera general, o Administracién parala seleccion de los contratistas en la contratacion
publica, esta sujeta al cumplimiento de los preceptos constitucionales establecidos en el
preambulo de la Constitucion Politica y los principios fundamentales del articulo 1°, esto
es, que “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Repiiblica (...)
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo v la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del interés general” v el articulo 2° a cuyo tenor se lee

que “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general

Y

* Recientemente el Consejo de Estaﬁo, en providencia de fecha veintisiefe (27} de enero de dos mil dieciséis
(2016)CONSEJERQ PONENTE: JAIME ORLANDC SANTOFIMIO GAMBOA- Radicacion ndmero:
A 760012331006200502371 09 (49.847)
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y garantizar la efectividad de los principios, derechos v deberes consagrados en la

Constitucion (...) y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

El articulo 365 de Ia Constitucion Politica sefiala que “los servicies publicos son inherentes a
la finalidad social del Estado,” que es deber de ¢ste “asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional,” que “podran ser prestados por el Estado, direcla o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares” v que “en todo caso, el

Estado mantendrd la regulacion, el control v la vigilancia de dichos servicigs.”

Esta preceptiva superior encuentra cabal dess -ollo en 1;1 normatividad que regula la
contratacion estatal, en especial en el articulo 3° de la Ley 80 de 1993, al disponer que “los
servidores piiblicos tendrdn en consideracion que ¢l celebrar contratos y con la ejecucion de
los mismos, las entidades buscan el cumplimienio de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados gue colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines. Los particulares, por
su parte, tendrdn en cuenta al celebrar y ejecular contratos con fas entidades estatales que
[ademads de la obtencion de utilidades cuya obtencion garantiza el Estadoj colaboran con ellas

en el logro de sus fines y cumplen una funcion social gue, como tal, implica obligaciones. "

Pero ademas, existe una clausula de competencia especial para la Administracion que deriva
de las funciones que le asign¢ el conslituyente en el articulo 209 constitucional®, siendo
estas: i) Estar al servicio de los intereses generales; ii) Cenirse a los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; y, por Gltimo, iii)
Ejercer estas funciones mediante los instrunientos de la descentralizacion, la delegacion y
la desconcentracion de ellas. Asi, de la lectura de dichos principios es claro que se derivan
en el ordenamiento juridico - en materia de mnitatacién publica - otros tales como el de
planeacion del negocio, legalidad, economia de mercado, lamados a gobernar la accion de

la Administracion.

Resulta evidente, entonces, que en el orden juridico colombiano existe una especificidad
constitucional a favor de la administracion piblica, comoquiera que, ademas de encontrarse
sujeta a los principios y valores del preambulo y los articulos 19, 2%y 39, el articulo 209 le
asigna un especial rol funcional, como lo es ¢l de estar al servicio de los intercses generales,

observando unos particulares principios de accién’,

4| o encemado entre corchetes fue derogado por el erticulo 32 de fa Ley 1150 de 2007.

5 Constitucion Politica. Arficulo 209. La funcién administrativa esté al sewvicio de los intereses generales y se
desarrolfa con fundarento en los principios de igualdad, minralidad, eficac;a, economia, celeridad, imparcialidad
v publicidad, mediante la descentralizacion, la ueleganidn y fa desconceniracion de funciones.

las autoridades administrativas deben coordinar sus ectuac.ones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracion publica, en todos sus Ordes.2s, fendrd un conirol intemo que se gjercerd en los
términos que sefiale fa ley.

¢ Se trata de lo que Schmidt-Assman llama como fa legitimacion institucional y funcional de la Administracion
“con la que se designa la pasicién directa que fa Constittie.On le ha oforgado al Ejecutivo, para subrayar su
propia autonomia e identidad ante el poder legislativo y judicial.” SCHMIDT-ASSMAN, Eberhard, Cuestiones
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Y justamente la contratacién estatal es uno de aquellos instrumentos con que cuenta la
Administracion para el cumplimiento de los fines constitucionales del Estado’, razén por la
cual durante las etapas de astructuracion, proyeccion o planeacién® de los contratos del
Estado, la précontractual propiamente dicha y, lucgo de ello, a lo largo de la existencia del
contrato estatél se impone a la Administracion hacer uso razonable de las herramientas
juridicas de direccién y manejo del contrato conforme a los principios constitucionales v

conmiras a satisfacer el interés general’.

+ Principios que rigen la contratacion estatal.

A suvez, el articulo 23 del mismo Estatuto contractual prevé que toda actuacion de quienes
infervengan en la actividad coentractual debe regirse por los principios de transparencia,
economia y responsabﬂidad, sin que por cllo se pueda dejar de lade su sujecion a los
postuladoes que rigen la funcién administrativa, esto es, que esté al servicio de los intereses
generales y que se desarrolle de acuerdo a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
celeridad, imparcialidad v publicidad.

Pues bien, de todo este conjunto normativo sc¢ deduce sin esfuerzo alguno que la
coniratacién estatal persigue la prestacion de los scrvicios publicos, que por consiguiente
con ella se pretende fundamentalmente la satisfaccién de intereses de caracter general y
que debe cefiirse a los principios de la funcién administrativa, entre otros, a los de

rransparencia vy economia.

fundamentales sobre la reforma de la teoria general del Derecho Administrativo. En: Barnés, Javier, Innovacion
y reforma en el Derecho Administrativo. 2° edicion, Sevilla, Global Law Press, 2012, p. 66.
7 “Bajo esta perspectiva, a ia par de los procedimientos y actuaciones administrativas que sustentan el acto
administrativo unifateral — el cual, dicho sea de paso, se ha constituido en el instrumento ordinario dentro del
Estado de derecho para el cumplimiento de sus propésitos —. se hace imprescindible que fodos los servidores
ptiblicos enfiendan que existe, igualmente, la figura del contrato como mecanismo fundamental para la
realizacion efectiva de los cometidos a cargo del Estado.”. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepfo
de contrato estatal. Complejidades para su estructuracion univoca. En: Temas refevantes sobre los contratos,
servicios y bienes publicos. VI Congreso de Derecho Administrativo. Margarifa, 2014, Ediforial Jurfdica
Venezolana y Centro de Adiestramiento Juridico, p. 301-302.
8 Particutarmente sobre la-planeacién esta Sala ha apuntado, entre ofras, las siguientes consideraciones:
“La ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general, con consecuencias gravosas y muchas
veces nefastas, né solo para la realizacién efectiva de 10s objetos pactados, sino también respecto del
patrimonic pablico, que en dlfimas es el que siempre esta involucrado en fodo contrato estatal. Se irafa de
exigirle perenforiamente a las administraciones pablicas una real y efectiva racionalizacion y organizacion de
sus acciones y actividades con el fin de lograr los fines propuestos g fravés de los negocios estatales.”. Consejo
de Esfado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seceion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 1° de febrero
de 2012, Exp. 22464.
9 “Asi las cosas, un concepto operalivo de conifrafo estatal, realmente material, debe necesariamente tener
como punto de partida la interrelacicin de los contextos doctrinales y juridicos que Ia normatividad contractual
del Estado articulo (...) es decir, que cualguier aproximacion al disefio de unas bases consistentes de la idea
central del negocio puablico implica reconocer (...} la caracterizacion privatista de la institucion pero dispuesta
de manera directa at cumpiimiento d= los propositos y finalidades del interés puablico y general en los términos
del articula 2 constitucional”. SANTOFIMIO GAMBOA, [ concepto de contrato estatal. Complejidades para su
j_estructuracic’)n univaca. Op. Cit, p. 339.
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La eficacia de todos los principios que rigen la actividad contractual dei Estado, en especial
los de transparencia y economia, depende en buena medida de gue ¢n ella se cumpla con

los deberes de planeacion y de seleccion objetiva.

Por supuesto que el cumplimiento de los demas deberes que la Constitucion vy la ley
imponen en esa materia también asegura la eficacia de todos los principios que la rigen 'y
por endc la efectiva satisfaccién del interés general que es lo que persigue la prestacion de

los servicios publicos mediante la actividad ontractual del Estado."

s Principio de Transparencia'

El principio de transparencia en la contratacion estatal comprende aspectos tales como la
claridad vy la nitidez en la actuacion contractual para poder hacer efec_tiv.a la supremacia del
interés general,'” la libre concurrencia de los interesados en Contfatar_ con el Estado, la
igualdad de los oferentes,'"” la publicidad de todo el iter contractual, la sgléécién objetiva del
contratista, el derecho a cuestionar o confrovertir las decisiones que en esta materia realice

la Administracion, etc.

La Lbre concurrencia de los interesados implica la posibilidad de estos de acceder e
intervenir en el proceso de seleccion y la imposibilidad para la Administracion de establecer,
sin justificacion legal alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusion de

potenciales oferentes.

Y es que de no ser asi se conculcaria también el Geber de seleccion objetiva porque al excluir
posibles proponentes se estaria creando un aniverso restringido de oferentes en el que

perfectamente puede no estar la mejor oferia.

Fl articuio 24 de la Ley 80 de 1993 para ascgurar el principio de transparencia, después de
sentar como norma general que la escogencia del contratista debia haces rse por medio de

licitacién o concurso, regulaba los casos en que se podia contratar directamente.

Fl Decreto 855 de 1(}94 reglamentd la conlratacion directa y recor do en su articulo 2° que
en esta estirpe de contratacion también debia tenerse en Cuenta los principios de

transparencia y economia, asi como el deber de seleccion objetiva.

e Principio de seleccion objetiva

10 CONSEJQ DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Aul‘nhilai’atlvo Sentencia del 13 de febrero de 2015 Exp.
29.473

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Sentencia del 24 de marzo de 2011 Exp.
18.118

12 Corte Constitucional, Sentencia C-508 de 2002.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de julio de 2001, Expedlente 12037.

14 Ya derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.
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Se encontraba previsto expresamente cn el derogado articulo 29 de la Ley 80 de 1993,
actualhmente consagrado en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, disposiciones conforme a
las cuales “la seleccion de contratistas sevd objetiva”, que “es objetiva la seleccion en la cual
la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la entidad v a los fines que ella busca,
sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualguier clase de
motivacion subjetiva”, que “ofrecimiento mds favoruble es aquel que, teniendo en cuenta los
factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo,
precio y la ponderacion precisa, detallada Y concreia de los mismos, contenida en los pliegos
de condiciones o términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcion del contrato,
si se trata de contratacion directa, resulta ser el mds ventajoso para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos, sdlo
alguno de ellos, el mds bajo precio o el plazo ofrecido”y que “el administrador efectuard las
comparaciones del case mediante el cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, Ia
consulta de precios o condiciones del mercado ¥ los estudios y deducciones de la entidad o de

los organismos consultores o asesores designados para ello.”

De ésta forma la objetmdad en la eleccion de un contratista en cualquier proceso de
seleccion que se trate, hacc parte integral del principio de interés general, pues por medio
de éste lo que se busca es seleccionar la propuesta que sea mas favorable para la
satisfaccion de’ ]os 1n1ereses colectivos, siendo improcedente tener en cuenta alguna

consideracion subjetlva.

Luego, si lo que se busca mediante el principio al que se alude es la escogencia de la
propuesta mas favorable para.la satisfaccion de las necesidades o finalidades estatales, es
evidente que para que la admenistracién asi pucda determinarlo debe realizar un ejercicio
comparativo entre las ch'versas_: propuestas presentadas, para lo cual debe fijar reglas claras,
objetivas y completas que perﬁ]itan el libre acceso al proceso de seleccion de todos aquellos

sujetos interesados en contratar con ella en condiciones de igualdad y libre competencia.

Asilas cosas, el principio de seleccién objetiva guarda una estrecha relacién con el principio
de libre concurrencia de los interesados, que implica la posibilidad de estos de acceder ¢
intervenir en el proceso de seleccién v la imposibilidad para la Administracion de establecer,
sin justificacidn legal aiguna mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusion de

potenciales oferentes' g

Y es que si no se'garantiZa ia libre concurrencia de los interesados, se vulnera el principio
de seleccion objetiva, pues al excluir posibles Proponentes se estaria creando un universo

restringido de oferentes en el que perfectamente puede no estar la mejor oferta.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de marzo de
J.2011, Exp: 18.118. -
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Otro de los factores que inciden en el principio de seleccion chjetiva es el del precio del
mercado, que es uno, aunque o ¢l tmico, que deben tener en cuenta las entidades estatales
al cclebrar el contrato, pues éstas al detinir el costo real del negocio proyectado, es decir el
valor de las cosas o servicios que se van a confratar teniendo en cuenta las diversas variables
rales como cantidad, calidad, especialidi:ii. momento, lugar, etc., lo que procuran es que no
s¢ pague mas ni Imenos de lo que vordaderamente cucestan para ajustarse asi a la
conmutatividad objetiva que de acuerdo ~op el articulo 28 de la Ley 80 de 1993 dcebe

imperar en el contrato estatal'®.
La Sala Plena del Consejo de Estado ha precisaio el dcance d= este postulado, al manifestar:

“E] principio de escagencia o seleccion vhjetiva de los contratistas fundamenta uno de
los principales deberes de todos los responsables de la contratacion estatal en derecho
colombiano, como es el de mantener intacta la institucionalidad por encima de los
intereses persondales, individuales o subjetivos cuando. se trale de escoger al
contratista, con independencia uc’ procedimiento utilizado para estos efectos
mediante la utilizacion de pluralidas: (e vaviables que eviten el abuso, desvio de poder,
y en consecuencia el actuar arbitrario o corrupto de los cervidores publicos”.

De la manera mds simiple, seleccion objetiva es la que ne esid inspirada en razones
subjetivas, perscnales, viscerales de 1+v weyvidores puibiicos, sino en consideraciones
de colectividad, de interes generni v Je respuestas a necesidades evidentes de Ia
comunidad.

La objetividad en la seleccion de un contratista tiene velacion sustancial con el
concepto de interés publico o gencral. Puede decirse que constituye el mds importante
de sus instrumentos, constitutivo de requisito legal esencial respecto de la escogencia
del contratista; esto es, noyma iy v e aplicacicn ineludible, y vinculante.

Referirse a la escogencia objetiva 27 mte v contractual significa abordar de manera
concreta y efectiva, en todos los proceuinientos de escogencia de contratistas
principios como los de igualdad, participaoicny, en especial, el de la libre compelencia
econdmica. Lo anterior en virtud 12 que ¢l deseo del legisiador, al romper con los
privilegios para la seleccion de un coniratista, es el de permitiv que todos aquellos
sujetos del mercado que puedan proponerle a la administracion bienes, servicips y
demds objetos para atender sus necesidades 1o hagan de acuerdo con las exigencias
de los correspondientes pliegos, campitiendo bajo condiciones de igualdad de acuerdo

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sentencia del 28 de marzo de
2012 Exp: 22.471. '

17 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-128 rx. 2502 “De dichos textos se desprende claramente, en
consecuencia, la voluntad del legisiador de que el prove 0 .2 seleccion del contratista sea ajeno a cualguier
consideracion subjetiva o discriminatoria. Dicha oluinas, alendiendo los principios constifucionales y en
particular los sefialados en ¢l articulo 209 superior, s¢ éxliende a todas las fases del contrato, desde su
preparacion hasta su liquidacion, de manera qtie o iode su desarrollo se observen rigurosamente 10s
parémetros establecidos por/a ley y por los pliegos de condiriones en las diferenies ctapas y actuaciones y se
adopte una conducta leal, diafana y veraz conforme al postulado de la buena fe y la mutua conflanza entre
quienes intervienen en la actividad contractual”
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con sus capacidades, experiencia y conocimientos, para que de esta manera puedan
las entidades estatales identificar la propuesta que mas favorvezca a la entidad'®.”™

Ademas esa Corporacion en sentencia del 30 de enero de 2013, sostuvo que;

“15. El principio de seleccion objetiva -previsto inicialmente en el articulo 29 de la
Ley 80 de 1993~ constituye uno de los mdas importantes de la contratacion piblica,
dada su virtualidad de asegurar ¢l cumplimiento de los demds, como que con él se
persigue garantizar la eleccion de la oferta mds favorable para la entidad y el
interés publico implicito en esta actividad de la administracion, mediante la
aplicacion de precisos factores de escogencia, que impidan una contratacion
fundamentada en una motivacion arbitraria, discriminatoria, caprichosa o
subjetiva, lo cual sélo se logra si en el respectivo proceso de seleccion se han honrado
los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad, buena fe, economia y
responsabilidad®”.

Con referencia a los principios mencionados en precedencia, el Consejo de Estado en
sentencia de 29 de agosto de 2007, dispuso que la seleccion de los contratistas debe
“edificarse sobre las bases de i) la igualdad respecto de todos los interesados; ii) la
objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la presentacion
de las ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccion; iv)y la publicidad de las
actuaciones de l2 administraciom; v) lIa motivacion expresa, precisa y detallada del informe
de evaluacion, del acto de adjudicacion o de la declaratoria de desierta; vi) la escogencia
objetiva del confratista idoneo que ofrezca la ofcrta mas favorable para los intereses de la
administracion”. De esta forma, llevar a cabo ¢l proceso licitatorio resulta fundamental
dentro de la contratacion estatal, cuando esta excepeionalmente no es directa. Pues de este
modo, se vela por garantizar ¢l derecho a la igualdad en la participacion de los oferentes;
por ende, dicho procéso Iicii‘atbrio debe realizarsc bajo la luz del articulo 24 de la ley 80 de
1993.

"® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-400 de 1999. “...el principio contemplado en el articulo 3.° del
proyecto, segiin el cual tanto los servidore s publicos coino los particulares que contratan con la administracion
deben obrar bajo el claro e inequivoco enfendimiento de que una de las finalidades eserniciale s de la confratacion
estatal la constituye, precisamente. el cabal cumplimiento de los cometidos estatales, impone partir del criterio
de la buena fe de sus actuaciones e implica, por elfo, fa simplificacion de tramites, requisitos y procedimientos,
en el ambito de un estricto régimen de responsabilidad correlativo. Dicho principio encuentra un complemento
de significativa importancia consistente en el deber de escoger al contratista mediante la seleccién objetiva,
aspecto ésfe que el estatuto anterior no conlemplaba de manera explicita. En ese sentido, los articulos 24 y 29
del pmyecto consagran expresamente ese deber de aplicar tal criferio de escogencia del contratista, para
resaltar como la actividad contraciual de la administracion debe ser en un todo ajena a consideraciones
capnchosas o subjetivas'y que por!o tarto, sus actos deben llevar siempre como Gnica impronta la del inferés

pablico...

® CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 14 de febrero de 2012,
Exp. 38.924

BOONSEJIO DE ESTADO. Sala de fo Contencioso Administrativo. Senfenicia del 30 de enero de 2013, Exp:
21.492,

21 Ahora en el articulo & de fa Ley 1150 de 2007, norma que no resulta aplicable por ser posfenor a los hechos
que se juzgan art. 38 de la Ley 153 cfe 1887,

22 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 3 de
diciembre de 2007, procesos nimercs 24.715, 25.208, 25.409, 24 524, 27.834, 25.410, 26 105, 28.244, 31.447
X acumulados-.
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En relacion con ¢l procedimiento de licitacion publica, en sentencid del 18 de marzo de
2010, dijo que “hace parte de la funcién administrativa que desarrollan las entidades del
Estado v, como tal, constituye un procedimiento administrativo orientado por los mismos
principios que regulan dicha actividad; asi mismo, dicha norma legal, por contener y reglar
un procedimiento, participa del cardcter de orden publico v de obligatorio cumplimiento,
razon por la cual, la Administracion csti en ¢l deber legal de acatar estrictamente sus
mandatos, so pena de afectar la validez de la actuacion y, por'tanto, del acto de adjudicacion
¢ incluso del propio contrate.” Lo anterior en virtud de dar cumplimiento al articulo 29 de
laley 80 de 1993, el cual preceptiia el deber de seleceion olijetiva “"Es objetiva la sceleccién
en la cual la escogeneia se hace al ofrecimicento mias favorable a la eritidad y a los fines que
clla busea, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier

clase de motivacion subjetiva. ()7,

Ahora bien, el articulo 25 de la Ley 80 de 1993 del principio de cconomia exige al
administrador pablico que: “En las normas de seleccion y en los phe_gds de-condiciones o
términos de referencia para la escogencia de contratistas, se cumpliran y estableceran los
procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la
propuesta mas favorable. Para este proposito, se sefialaran términos preclusivos y
perentorios para las diferentes ctapas de la seleccion y las autoridades daran impulso
oficioso a las actuaciones. (..))". Asi mismo, el principio de responsabilidad, impoene al
servidor publico la rigurosa vigilancia de la ejecucion dsf‘-_‘.l contrato, incluida la etapa
precontractual, por cuanto atribuye la obligacién de realizé_;r evaluaciones objetivas sobre
las propuestas presentadas, de acuerdo con los'p]iegos de condiciones efectuados con
anterioridad. El principio de responsabilidad se encuentra el principio de seleccion ebjetiva
en virtud del cual “la oferta que sea selcccionada debera ser aquella que haya obtenido la
mas aita calificacion como resultado de ponderar los factores o criterios de seleccion

establecidos en los documentos de la licitacion, concurso o contratacion directa” (...).

En ¢l mismo sentido, el principio de buena-fe se hace relevanre en la ela_b()'raci()n de los
estudios que soportan la necesidad de la contratacion, salvando asi de la improvisacion la
cjecucion del objeto contractual. El principio de 1'Csp0nsabilidad s¢ encuentra el principio
de seleceion objetiva en virtud del cual “la oferta que sca seleccionada debera ser aquella
gue haya obtenido la mas alta calificacion como resultado de ponderar los factores o
criterios de seleccion establecidos en los documentos de la licitacion, concurse o
contratacion directa”. Ahora bien, para la obterncion de resu]ftados favorablé_s en el proceso
de seleccion el principio de Publicidad cs importante, en virtud del cual se debe poner a
disposicion de los administrados, las actuaciones de la administracion, con el objetivo de
parantizar su transparcncia y permitit la participacién de . quienes se cncuentren

interesados.
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Finalmente, la efectividad del principio de igualdad “depende de un trato igualitario a todos
los oferentes tanto en la exigencia de los requisitos previstos en el pliego de condiciones,
como en la cahficaciQn de sus ofertas vy, por supucsto, en la seleccion de aquella que resulte
mas favorable para los intereses de la administracion”. Al momento de contratar, el Estado
estd en la obtigacidn de definir los fundamentos de la participacion de los oferentes y los
criterios de evaluacion con rigurosa aplicacion de los principios de transparencia, economia,
responsabilidad, seleccion objetiva, buena fe, plancacion, publicidad e igualdad, entre otros,
con ¢l objeto de cumplir los fines propios de la contratacion estatal. Lo anterior, para cvitar
la nulidad absoluta de los contratos que sean suscritos sin el cumplimiento de los requisitos

necesarios para su validez. (...).

En ese orden de ideas, el Decr.eto 2274 de 2008 por el cual se reglamenta las modalidades
de seleccion y seriala disposiciones generales en matceria de publicidad, seleccién objetiva y
otros aspectos relacionados cen el proceso de contratacion piblica. En donde, en su articulo
10 de las reglas de subsanabjlidad dice: “En todo proceso de seleccion de contratista, prima
lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podra rechazarse una propuesta por la
ausencia de requisitos o la falta de documentos gue verifiquen las condiciones del
proponente ¢ soporten el contenido de la oferta, ¥ que no constituyan los factores de
escogencia establecidos por la entidad en el plicgo de condiciones, (..)"; de este modo, en
el cuerpo del mencionado ai'ticulo se reconoce que la oferta del proponte que dentro del

término establecido no sea subsanada sera rechazada.

2. NATURALEZA VINCULANTE DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES®.
Fl Consejo de Ectado habia sefialado al respecto quc:

“Los pliegos de condicior.es se instituyen como uno de los principales instrumentos que
desarrollan y pevmiten la efectividad no sclamente del principio de planeacion en la
etapa previa a la celebracion del contrato, sino también de los principios de
transparencia, seleccion objetiva e igualdad, pues en éste se incorporan las reglas
claras, completas y objetivas que van a regir no solo el proceso de seleccion del
contratista, sino que también determinan el contenido del futuro negocio juridico que
se va a celebrar™,

Asi las cosas los pliegos de condiciones ostentun una doble naturaleza juridica, pues de
una parte y previamente a la adjudicacion del contrato, se constititye en un acto
administrative de cardacter general que rige el proceso de seleccion del contratista y sus
reglas son de obligatorio cumplimiento pard la administracion y para los oferentes o
posibles interesados que acudan a éste y, de otra parte, una vez celebrado el contrato

2 Ver sentencia de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016). C.E-SALA DE L O CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C- Conssjero ponente: JAIME ORLANDO

SANTOFIMIO GAMBOA- Radicacion niimero: 25000-23-26-000-1998-01063-02(55401)

2 Copsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 5 de junio de
12008, Exp. 8031(Original del texto ci'ado).
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se convierte en el marco juridico o conjunto de reglas que determina el contenido y
alcance del negocio juridico a celebrarlc™.

De ésta forma, el pliego de condiciones se evige come uno de los conjiuntos normativos
que rige las licitaciones piblicas y por consiguiente las entidades estatales y los
proponentes participantes quedan sometidos imperativamente a él, de forma tal que
desconocimiento de sus preceptos implica la transgresion de una normatividad
vinculante y por ende cualquier acto administrativo 2 actuacion de los oferentes o
contratistas o de la administracion gue lo viole gueda maculado con el vicio de nulidad.

En efecto, como desarrollo, entre otros, del principio de -ransparencia se impone gue la
escogencia de los contratistas estd precedida de un conjunto de reglas que rijan todo el
proceso de seleccion y adjudicacion, asi como todo lo atinente al contrato que se
proyecta celebrar, de tal suerte que queden definidos de antemano y de manera clara
y objetiva todos los aspectos juridicos, técnicos, econdmicos y financieros del negocio
Juridico cuya celebracion se persigue, conjunto de reglas este que se contiene
precisamente en el pliego de condiciones y por consiguiente este se constituye en una
regulacion que cobija imperativaniente a todo el iter contractual®.

Ahora bien, teniende en cuenta el carvdcter vinculante de los pliegos de condiciones
dentro del proceso de seleccion, es evidente que para gue los proponentes u oferentes
se vean favorecidos con la seleccion de sus propuestas deben dar estricto cumplimiento
a las reglas y requisitos alli previstos, so aena de que al no cumplivlos la entidad se vea
obligada a rechazar o eliminar las oferiay presentadas™.

Conforme al numeral 7° del articulo 30 de la ley 80 de 1993 la entidad contratante debera
fijar en los pliegos de condiciones el plazo dentro del cual va a realizar los estudios técnicos,
econdmicos y financieros necesarios para >valuar y calificar :i_las propuestas presentadas.

En desarrollo de éste precepto es al representante legal d= la entidad contratante, en su
calidad de director del proceso de seleccion al que le corresponde designar un comité asesor
que previamente a la adjudicacién debera evaluar y calificar las prdpuestas presentadas con

sujecion estricta a las reglas y parametros objetivos previstos en el pliego de condiciones.

De ¢ésta forma se entiende que la actividad gue despliega el comité asesor de la entidad es
una actividad reglada, pues la evaluacion y calificacion que éste realice de las propuestas
presentadas no puede sujetarse a criterios caprichosos o subjetivos fizados a su arbitrio, sino
a los estrictos parametros y reglas fijad s provianiente por la administracion en ¢l pliego de
condiciones.

Asi las cosas, tampoco puede entenderse cue of informe de calificacion v evaluacion de las
propuestas, que es el documento a travi-s del cual el coraité asesor da a conocer a los

oferentes la calificacién que le otorgd « su+ propuestas con’orme a los parametros y reglas

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adrninistrativo, Seccién Tercera,- Senfencia del 26 de abril de
2006, Exp. 16.041 {Original del texto citado).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera Subseccién C, Senlencia dei 22
de mayo de 2013, Exp. 25.592 (Original dei texic- citado).

27 Consefo de Estado, Sala de lo Contericioso Administrativo, Seccion Tercera Suhseccion C, Senfencia def 13
de febrero de 2015, Exp. 30.167.
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previstas en el pliego de condiciones, pueda ser producto de una actividad caprichosa o
arbitraria, sino gue es producto de una actividad reglada sujeta a las previsiones legales y al

pliego de condiciones.

No obstante lo anterior, dicho informe no le confiere al proponente que obtuvo el mayor
puntaje de Caliﬁcacién‘el_ devecho a ser adjudicatario del respectivo contrato, estando el jefe
0 representante'icgal de la entidad en la potestad de corregir o modificar la mencionada
calificacién siempre v cuando esa modificacién o correccidn se ajuste a las reglas previstas
en los pliegos de condiciones o cuando considere que se torna necesario por encontrar gue
las observaciones presentadas por los oferentes son pertinentes y sc ajustan a la

normatividad que rige la licitacion®.

Con otras palabras, el Director de la adjudicacidon o representante legal de la entidad estatal
contratante podra apartarse de la evaluacion y calificacién de las propuestas efectuada por
el comité asesor, siempre v cuando advierta que ¢sta no se sujetd a las reglas y parametros

objetivos senialados en el pliego de condiciones.

En éste orden de ideas, el informe de evaluacion y'ca]ificaci()n de las propuestas se constituye
en un acto de tramite, pues no consolida una situacion juridica en favor del proponente y
tampoco pone fin al Aproces'(-) de seleccion respectivi, siendo entonces el acto de adjudicacién
el acto definitivg, pues por medio de éste se consolida la nueva situacion juridica en favor

del proponente ¥ pone fin al respectivo proceso de seleccion.

En conclusion, el informe de calificacion y evaluacion de las propuestas no crea en favor del
proponente que obtuvo el mayor puntaje el derecho a ser adjudicatario del éontrato, pues en
ultimas se encuentra en cabeza del representante legal de la entidad la seleccion del
contratista, quién va a verificar que la calificacion otorgada por el comité asesor se sujeté a

las reglas v pardmetros objetivos fijados en el pliego de condiciones.

No obstante lo anterior, el representante legal de la entidad tinicamente puede apartarse de
la calificacién del comité de la entidad por razones de legalidad, es decir, por la violacion a
las normas contenidas en la constitucién, en la ley o en los pliegos de condiciones, o a los

principios constitucionales y legales.

La decision del representante legal de la entidad de apartarse de la calificacion del comité no
¢s una decisidon de caracter discrecional, pues no queda al arbitrio, conveniencia u

oportunidad de éste, razon por la cual por regla general se debe ordenar la realizacion de

28 Consejo de Esfado, Séla de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de sepliembre
Lde 2004, Exp. 13.790. '
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una nueva calificaciéon a la luz de las rogias ccaienidas en los pliegos de condiciones, en la

Constitucion o en la ley.

Luego silo gue ocurre es que en el curso de un determinado’proceso de seleccion uno de los
proponentes obtiene el mayor puntaje de celificacion en el informe elaborado por el comite
y luego con ocasién de una de las observaciones presentada's.p_or otro dé los interesados, la
administracion se percata de que una de las sociedades integrantes de ése proponente que
obtuvo el mayor puntaje carcce de capacidad juridica y por tal razdn decide rechazar su
propuesta, éste prop_onente ne puede venir a alegar que diche requisito resultaba subsanable
y que por haber obtenido la primera calificacion otorgada tenia ya un derecho adquirido a
ser adjudicatario del contraio, pues se repite los informes de (-:aiificacién élaborados por el
comité asesor si bien pueden llegar a vinicular al representante 1égal de la Entidad, éste puede
apartarse de los mismos con base en re:;las objetivas y con suj-ééif)n' al principio de legalidad

que rige la actividad contractual del Es{.s-1.

Adicionalmente es de anotar en éste pui.rG que guién alega la declaratoria de nulidad del acto
de adjudicacion, para sacar avante sus prerensiones tiene asu cargo un doble compromiso
procesal, pues.de una parte debe probai ia ilegalidad en la que hace consistiv la nulidad
del acto, esto es, Id.transgresidn de normus de cardcter in},llperativo v de otra parte, debe
acreditar que su propuesta era la mejor v a mis favorakble para el cumplimiento de los

intereses de la administracion.
3. CASO CONCRETO:

En el sub examine, se ticne que el problema juridico planteado C()l’lSiﬁtE en deférminar Si frente
a los principios y reglas de la Ley 80 de i+35 y el pliego de condiciones se presentaron las
irregularidades endilgadas por la parte .+ :te:q 2n el proceso de evaluadén de la Convocatoria
N 010-2008, que afecten la validez de! :10t0 de adjudicacion Conteni&‘o en ki Resolucion N
471/20009, asi como la nulidad el contie:: 1z obra N° 53 de 2009; Y si, en consecuencia, la
UNION TEMPORAIL B&RB estaba Hamuiaa o ser la adjudicaiaria del contrato licitado, por
haber presentado la oferta mds favorui= "y « su vez si tien: derecho el Idemandante a las
condenas solicitadas.

La parte actora considera que en el process de seleccion Né) 010 de 2009 el Municipio de
Samaca viold el debido proceso que e asistc— ala ﬂnic’m Tenip:__)ral ByB, pueéto que, la entidad
demandada, adjudicé el contrato al CeaG R FORESTAL SAMACA, entidad que no
cumplia con los requisitos sefialados ¢ el pliego de condiciones, relativos a su capacidad
juridica y administrativa por tanto su propuesta debia ser rechazada, adicionalmente por

cuanto no cumplia con los requisitos e experiencia. Resalta que' el Municipio le solicito

requisitos que no eran exigibles en la correcatesia, relativos al certificado de existencia y
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representacion legal de la Unién Temporal.

De otra parte el MUNICIPIO DE SAMACA considera que el demandante no logro argumentar
técnicamente o juridicamente el por qué su oferta fue inhabilitada de manera irregular,
elemento fundamental para dterminar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
entidad estatal contratante, pcr tanto no puede pretender obtener una utilidad esperada en
un contrato respecto del cual no cumplié con los requisitos minimos habilitantes para Hegar
a ser seleccionado su ofrecimiento como el mejor para los intereses de la comunidad y ¢l
inter¢s publico, ni evidencia alguna del actuar en contrario a derecho por parte del comité
evaluador o del ordenador de gasto. del Municipio; como tampoco existe prueba o
argumento que ponga en duda desde lo técnico o juridico, las razones que llevaron al comité

a desestimar {a oferta del demandante.

El Curador Ad litem del CONSORCIO FORESTAL SAMACA, sefiald al respecto que en su
calidad de proponente y al final adjudicataria del contrato, desde su inicio entro en igualdad
de condiciones que las demas entidades, luego quien tenia la facultad de seleccion y
decision sobre el adjudicatario del contrato, cra la administracién municipal como

contratante.

Para abordar el problema juridico, se efectuara en el caso concreto un analisis en el siguiente
orden: i) irreqularidades sefialadas por la parte actora, ii) Exigencias del Pliego de

condiciones, y iii) Evaluacicn de las propuestas.
i Irregularidades sefialas por la parte actora: se pueden extraer las siguientes :

a. Fl representante legal SERPROSALUD LTDA, integrante del consorcio en
mewncion no presento el Registro Unico Tributario, exigidb en el numeral 3.1
CAPACIDAD JURIDICA requisito para preserntar la propuesta, puesto gue,
los ofe;’éntés acreditan su capacidad juridica con la siguiente documentacion:
""fotocopia de NIT y del RUT(si es persona juridica) "por tal razon, dicha

propuesta no cumplia con lo exigidoe en el pliego de condiciones.

b. FI seftor Yesid Avila Torres miembro del consorcio Forestal Samacd, no
presenta el pago de seguridad social del ultimo mes que a él le corresponde,
sing quien la presenta es la empresa Agricola Punta Larga, aspecto exigido en
la Adenda No. 2, numeral “1.3.3 CAPACIDAD ADMINISTRATIVA (..) 3.
Deberan presentar con la propuesta las certificaciones por el revisor fiscal y
en caso de que por ley este no exista, deberd expedirla el representante legal
acerca del cumplimiento del pago de aporte a para fiscales y el pago a salud,

JHesgos profesionales. Si es una persona natural deberd presentar el iltimo
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pago de la planilla unica de aﬁoﬂe de seguvidad social en general " en

consecuericia la propuestu no cumplia con lo requerido.

El Consorcio Forestal Samaca allega la certificacion del contrato de obra No
002 de 2008, celebrado entre el Municipio de Nobsa y el Consorcio Ambientdal,
a folio 102 y 104, se presentda la copia de dicho 'co_nl'm'to, bem no se presenta
acta de liguidacion del mismo; en los pliegos de 'c_oﬁa’icz‘ones definitivos
numeral 3.2 EXPERIENCIA (Admisible/no admisible) eSmbléce: “acreditar la
experiencia mediante copias de contratos v su respectiva a'ctd de liquidacion
de mdximo (4) contratos suscritos del mismo objeto, a fin de acreditar la
experiencia conforme al objeto” reiterando asi, el incumplimiento con lo
establecido en los pliegos de condiciones; Luego a folio 99, se presenta la
certificacion de los contratos Niimeros 033 dol dia 7 de mciyo de 2004, y el
034 de mayo de 2007, suscrito por el consarciado Semicol Ltda., pero el
proponente Consorcio Forestal Samacd, no presenta dctas de liguidacion de
dichos contratos incumpliendo lo exigido, sin que'fuesen subsanados, como se
evidencia en el informe de evaluacién No.2 de fecha 9 de diciembre de 2009,
como quiera que en ella se hace la misma observa:cién "Asi mismo se exige
gue alleguen las actas de liquidacion dentro de Ioqunrr.ato,s f:élacionados para
acreditar la experiencia, los cuales no fueron subsanad(gs”l Por lo anterior

procedia el rechazo de la propuesta.

No se actud de buena fe, por parte del Municipio de Samaca, se configuro la
desviacion de poder y falsa motivacion, pues la entidad publica al efectuar el
examen comparative de las propuestas, debida d_a? aplicacion a los pliegos de
condiciones, para la seleccion del contratista de.igual manera corresponde a
los proponentes acatar tolalmente dichas 1:‘"egulaciones al presentar sus
ofrecimientos, en el caso en concreto, el plieg'o es muy claro en sefialar las
condiciones que deben reunir los proponentes para participar, en donde la

Union temporal ByB cumpliu con las condicienes alli establecidas.

También aduce que el ohjeto de los contratos para acreditar la experiencia,
debe corresponder al establecimiento, siembra, manejo, reforestacion y/o
mantenimiento de pfantacianes forestales nativas y/o,proteccién, el consorcio
favorecido no acredita lu: experiencia solicitada en la Adenda No2 numeral
3.2; en la medida que el consorciado Semicol Ltde., presenta inscripcion
mimero 252906 del vivero C.P.A., donde certifica que dicho vivero es
productor de material Jo propagucion de frutales y no e&pecies forestales
como Io exige el pliego .. ~ondiciones en el numeral 4.2 Disponibilidad del
Material Vegetal a Plaa:ar, por ello al consorcio Forestal Samacd, no se le

debid tener en cuenta la Jdisnonibilidad material vegetal.
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Estos reparos se resolveran por el despacho a continuacion:

ii) Respecto a las exigencias del pliego de condiciones

La Doctrina Nacional®”, ha es‘ablecido que cxisten clausulas comunes en los pliegos de
condiciones para todos los procesos de seleccion, refiriendo para tal efecto él numeral 5 del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993 que consagra que los pliegos de condiciones deberan, entre
otros, contencr reglas objetivas, claras, justas y completas que permitan la confeccion de
ofrecimientos de la misma indole, aseguren la escogencia objetiva vy eviten la declaratoria
de desierta de un proceso de seleccion, lo que a juicio del profesor Ernesto Matallana,
significa que 1as-‘entidades estatales solo estin autorizadas para limitar la libertad de
concurrencia de: posibles oferentes invocando el inferés general, el cual se protege mediante
las reglas de acceso al proceso de seleccion que definen el perfil del oferente y futuro
contratista, y le garantizan a la administracion que contratara con aquel que demuestre la

suficiente idoneidad para ejecutar-el contrato y por ende su cumplimiento.

Agrega el tratadista qué para la licitacion publica, ¢l numeral 2 del articulo 30 de la Ley 80
de 1993, seflala que’ la entidhd estatal debera claborar los correspondientes plicgos de
condiciones, de conformidad con lo previsto en ¢l numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80 de
1993, en los cuales se detallardn especialmente los aspectos relativos al objeto del contrato,
su regulacion juridica, los derechos y las obligaciones de las partes, la determinacién y
ponderacion de los factores bbjetivos de seleccion y todas las demas circunstancias de
tiempo, modo y r‘lugar que se consideren necesarias para garantizar reglas objetivas, claras

v completas.

En el sub examine, se: tiere que el MUNICIPIO DE SAMACA, a través de la Resolucién
Numero No. 424 DE 2009 (Noviembre 19) dio apertura a la licitacion Publica N® 010/20009,
en fecha 17 dé noviembré de 2009, cuyo objcto fue la REFORESTACION MEDIANTE LA
SIEMBRA DE 300 HECTAREAS DE BOSQUE PROTECTOR CON SU RESPECTIVO
AISLAMIENTO, MICROCUENCAS GACHANEQUE Y TEATINOS, QUEBRADAS MINERAL,
CHURUVITA, ANCON, PUERTO LAUREL, VENADO, MUNICIPIO DE SAMACA
DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme se obscrva en la pagina web del SECOP L

Para e] efecto, se tieme que }‘ése_ mismo dia de la apertura fue publicado el pliego de
i
condiciones definitivo que rige la licitacion antes mencionada, donde entre otros aspectos,

prescribid lo siguiente:

22 MATALLANA Camacho E,mesto Manuel de Contratacion de la Admmls"racmn Publica, 2* Edicidn,
Jdiciembre de 7009 Univérsidad Fxtemado de Colombia, p. 508.
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“.Capitulo III. REQUISITCE PARA PRESENTAR LA PROPUESTA

3.1. CAPACIDAD JURIDICA: Los proponentes acreditardan su capacidad juridica,
mediante la presentacion de la siguieare informacion:
- Inscripcion en el Registro Unico de Proponentes como proveedor ACTIVIDAD 03
Especialidad 02, grupo 01, con un K de contratacion igual o superior de 5. 000 SMM.LV
y como constructor un K igual o superior a 70.000, cuya fecha de exppdxcron 1o mayor
a treinta dias a partir del cierre de la presente convocatoria.
Nota: En caso de consorcios y uniones temporales cada infegrante dﬂbe allegayr dicho
documento como proveedor actividad 03, especialidad 02, grupo 01, y el K de
contratacion como proveedor y constructor Jebe ser acreditado por uno o algunos de
los integrantes del consorcio o unic.: tewporal; donde minimo uno de sus integrantes
cumpla con el 50% de este requisit:,
- Fotocopia de la cédula de la perseau natuial y/o representante legal,
- Fotocopia del NIT y del RUT. (Si es piersona juridica el RUT tanto de la persona juridica
como del representante legal).
- Autorizacion para suscribir contraios si se requigre.
- Cuando dos o mds personas preseril: 1 propuestas comjunias ya sea por la figura de
Consorcio o Uniones Temporales dehesiv ajuctarse a lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 80 de 1993 y se debera anexar catvrdy ei certificado de existencia y représentacion
legal de cada uno de los integrantes ¢n cuso de ser personas juridicas y un documento
debidamente firmade que debe corfensy v siguiente informacion:
1. Ohjeto del consorcio y/o unior tewiporal, que sera el mismo del contrato.
2. Tiempo de duracion del consoi cio y/0 union temporal, el cual no sera inferior
a la celebracion del contrato v i (1) aflo mds.
3. Nowmbre del representante lepal del consorcio y/o union tempoml indicando
sus facultades y limitaciones.
4. Manifestacion clara y expreza sobre la responsabiiiaad soiidarra ¢ ilimitada de
los miembros del consorcio v linitadas para las uniones temporales, de acuerdo
con la participacion de sus mieinhros durante la efecucion del contrato.
5. Porcentaje de participacion de Cadu uno de los integrantes del consorcio y/o
uniones temporales.
6. Manifestacion expresa de wie lizs partes no podrdn revocar el consorcio o union
temporal durante el término de ejecucion del contrato y un afio mds come
también que ninguna de elius rvodra ceder la participacion en el consorcio y/o
union tempoval a los demas otograntes.

- Manifestacion bajo la graveda.-Jde juramento de hno haber sido sancionado con
caducidad administrativa, dentro de fos cinco (5) afios anteriores a la apertura de la
presente convocatoria publica.

- Péliza gue respalde la seviedad de i ofertu equlvalent 2 al 10% del presupuesto oficial.

- Que los representantes legales, geveviies Administradores de Agencia o Sucursal, no

se encuentren iMCUrsOS en ningunda v f‘ds‘ causales de inhabilidad o incompatibilidad
encontradas en la Constitucion o en lu Ley
- Cuando se Traie de personas juridicas estar legalmente constituidas, lo gue se
acreditara con el certificade de existencia v represemtacion legal, expedido por la
cdamara de comercio y que acrediten gue la duracion no serd menor al plazo de
ejecucion del contrato y un ario muis. '
- Deberan presentar con la propuesta la certificacion expedida por el vevisor fiscal y en
caso de gue por Ley éste no exista. deberd expedirla el vepresentanie legal, acerca del
cumplimiento del pago de aportes u parafiscales y page a salud, pension, riesgos
profesionales. Si es persona natural debera presentar el respective paz y salvo,

3.2. EXPERIENCIA (ADMISIBLE/NG ADMISIBLE)
Acreditar experiencia mediante coyiiis de contratos y su respectiva acta de liguidacion,

de madximo cuatro (4) contratos, sus<iics Con entidades piiblicas que reunan cada uno
las siguientes condiciones:

Ohjeto: Dehe corresponder a FEsiubiecimiento, srembm manejo, reforestacion y/o
mantenintiento de plantaciones forzstales, nativas y/o proreccion. Valor: La sumatoria
del valor de los contratos debe ser iguif o superior al cien por cignto (100%) del
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presupuesto oficial expresado er. . .ivi:ws 1iunimos, correspondiente a 1.709,084039
SMMLV. Fecha: Suscritos a partir del 1° de enero de 2002, y totalmente ejecutados.
Los oferentes que cumplan con estos requisitos obtendrdn una calificacion de
ADMISIBLE. En caso contrario se cafificara NO ADMISIBLE,

Para evaluar la experiericia a Consorcios o Uniones Temporales, se tendrd en cuenta la
sumatoria de los trabajos realizados de acuerdo a su participacion. .

Nota Eni cuanto a la experiencia de unioncs temporales o consorcios la evaluacion debe
ser resultado de las experiencias aportaduas por todos los integrantes o unoc de ellos, en
caso de haber sido como integrante de otro consorcic o union temporal se debe ademas
adjuntar la carta de dicho consorcic o unicn temporal con la finalidad de verificar el
porcentaje de participacicn.

3.3. CAPACIDAD ADMINISTRATIVA:

Acreditaran su capacidad administrativa con los siguientes documentos:

1. Cettificado existenciay representacion legul en original, ya sea pard persona juridica
y/o persona natural ¢orrvespondiente, al domicilio donde se encuentra la Jurisdiccicn
del proponente. :

2. Carta Consorcial o de conformacion de Union Temporal.

3. Deberan presentar con la propuesta la certificacién expedida por el revisor fiscal y
en caso de que por Ley éste no exista, debera expedirla el representante legal, acerca
del cumplimiento del pago de aportes a parufiscales Y pago a salud, pension, riesgos
profesionales. Si es persona natural deberd presentar el respective certificado de paz y
salvo.

En caso de Consorcio o Unidn temporal cada integrante debe allegar lo indicado en el
numeral 1y 3. :

3.4. CAPACIDAD OPERATIVA:
Los proponentes acreditaran su capacidad operativa mediante un documento que
certifique su capacidad de logistica y operacion.

3.5. CAPACIDAD FINANCIERA: . .

Los indices solicitados, deben ser certificados independientemente. El Contador, deberd
discriminar los Activos: Corrientes, Fijos y otvos Activos, y los Pasivos en Corrientes v a
largo plazo. Toda la documentacion deberi estar firmada por el representante legal,
el Contador y el revisor fiscal si lo requiere. Fl factor se evaluard de acuerdo a los
siguientes pardametros, con corte a Diciembre 31 de 2008, por otro lado se debe anexar
- Copia de la cedula de ciudadania, copia matricula profesional y vigencia de la misma
del revisor fiscal v/o contador.

- Balance General y Estado de Resultados

- Declaracicn de Renta del avio 2008

CAPITAL DE TRABAJO (Admisible/No Admisible) )
Se calcula como la diferencia entre el Activo corriente mernos el Pasivo corriente.

EL MUNICIPIO, establece que el Proponente deberd tener un “Capital de trahajo”
minimo optimo, lo que permitivd eventualmente cumplir con obligaciones financieras
propias de su organizacion y las que deriven de la ejecucion de la obras.

CAPITAL DE TRABAJO |

Igual o Mayor a T [ $1710 SMMLV ADMISIBLE
Menora . | $1710SMMLV NO ADMISIBLE

b) ENDEUDAMIENTO (Admisible/No Admisible)
Se obtiene de dividir el Pasivo Total en el Activo Total.

INDICE DE ENDEUDAMIENTO
Menor 0 igual a 69.99% ADMISIBLE

Iqual o Mavor a 70.00% NO ADMISIBLE
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3.6. VISITA AL SITIO DE LA OBRA @ REUNION INFORMATIVA

Los proponentes deberdn visitar e inspeccionar la zona de los trabajos para investigar
la disponibilidad de materiales, de mano de obra, transporte, vias de aceeso, zonas para
disposicion de sobrantes y demds condiciones locales que puedan afectar el costo y la
ejecucion de los trabajos, para lo cue? =e realizard una visita obligatovia al sitio de la
obra el dia sefialado en los Pliegos ue Condiciones. ............. -

3.7. CARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

El Proponente suministrard a favor e &L M IINICIPIO, una Garantia de Seriedad de la
oferta por un valor no inferior al 110%; Aiez por ciento del valor del presupuesto oficial
y €on vigeneia minima de tres (3) meses calendario, cortados a partir de la fecha del
Cierre de la Convocatoria, debiénduse aportar el respectivo recibo de cancelacion de la
prima o demostrar en la misma el =lo de caja o constancia de pago, la cual debe ser
expedida por una compania de Seyuros legalmente establecida en. Colombia y cuya

validez inicie con la fecha de eierre ¢ la Jonvocatoria. La oferta que no cumpla con
este requisito, y no lo subsane .30 et plazo que conceda el MUNICIPIO, serd
rechazada...” .

Frente al pliego de condiciones, se realizG waa audiencia en fecha 26 de noviembre de
2009, con el fin de establecer el alcance ue ins pliegos de condiciones definitivos, dentro
del presente proée'so de seleccion, a dicha audiencia asistio el representante legal del
UNION TEMPORAL B&B y el represcntante legal del CONSORCIO FORESTAL SAMACA,
donde cada uno presento sus ingquicindes al pliego y estas fueron estudiadas por el
comité; resolviendo al respecto efcctuar una modificacion al pliego de - condiciones,
modificacionces q'ae s¢ plasmaron en ian ADENDA No. 2 CONVO{IA'F_ORIA._'-LICITACION
PUBLICA No. 010 DE 2009. (27 DE NOVIFMBRE DE 2009), en los Siguientes aspectos:

“  Ppor medio de la cual se modifican los Pliegos de Condiciones”. En atencion a lo
indicado mediante acta de audiercic: piiblica de alcance de los Pliegos de Condiciones
Definitivos, de fecha veintiséis (26} az noviembre de 2009, suscrita por los integrantes
del Comité Asesor para la Contraiacidn Publica del Municipio, me permito modificar
y/o adicionar o correspondienie los siguientes rumerales de los Pliegos de
Condiciones Definitivos: : .

1. “3.3. CAPACIDAD ADMINISTR 4 1v 4 (..} 3. Debeydn presentar con la propuesta
la certificacion expedida por el reviser fiscal y en caso de que por Ley éste no exista,
debera expedirla el representante leaal. acevca del cumplimiento del pago de aportes
a parafiscales y pago a salud, pension, riesgos profesionales. Si es persona natural
deberd presentar el iltimo pago de la_planilla vnica de aportes de seguridad social.
en_general”. Lo inico modificado es lo subrayado, los demds apartes del numeral
seguirdan igual ' -

2. “3.2. EXPERIENCIA (...) Objeto: idehe corresponder a- Establecimiento, siembra,
manejo, reforestacion y/o manteniriiento de plantaciones forestales, nativas y/0
proteccion. Respecto_a la palabra plantaciones de proteccion hace. referencia a
plantaciones_nativas. Items requeridos: Dentro _de alguno de dichos eontralos
alleaados para acreditar la experiencia debe consagrarse como item el gislamiento
con cereas. en alambre de pua. (..) Lo inico adicionado es lo subrayado, los demas
apartes del numeral seguiran igual SR

3. “3 4 CAPACIDAD OPERATIVA (...) Deberd incluir dentijo del documento_gue
dentro de su eapacidad de Iom’siz(“zg;aneracién van g comprometerse a disponer de
un trabajador social o socidlogo, con la finalidad de sensibilizar a la comunidad con
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el provecto, debido al impacto que genera.” Lo unico adicionado es lo subravado, los

demds apartes del numeral seguirdan igual. ..

Asi para la fecha, 1 de diciembre de 2009, se realizé el cierre de la convocatoria puablica

No. 010 de 2009 y por ende la recepcion de las propuestas, se presentaron las siguientes:

iii)

Ne NOMBRE DFE LA EMPRESA VALOR OFERTA FOL.

1 CGNSORCIO ' $849.239.997.66 357
REFORESTACION 2010

2 | Unién Temporal B&B $806.792.427 244

3 CONSCRCIO FORESTAL | $848.033.805 214
SAMACA

Evaluacion de las Propuestas:

Para el dia dos (2) del mes de diciembre de dos mil nueve (2009), se realizd por parte del

Comité Evaluador del Municipio de Samaca la cvaluacion de las propuestas recibidas en

virtud de la Convocatoria No. 010-09, sefialandoles a los proponentes que se les corria

traslado de dicha evaluacion, conforme al cronograma, adviértase conforme se evidencia

en la pagina del SECOP I, que este informe de cvaluacion fue publicado en fecha 02 de

diciembre de 2009 a las 10:28 am, informe qub concluyé lo siguiente:

C: Significa que CUMPLE
NC: Significa que NO CUMPLE.

1. JURIDICOS:

PROPONENTE RUP |Cedula RUT | Carta Péliza Certificado Ceriificado
de de de de Visita
presenta [Seriedad [xistencia de Obra
ci on v
de Ia representacio
propues it fegal
ta

1. CONSORCIO c c c o] c

REFORESTACION NC1

2010

2. Union Temporsl B&B' c e c c c c c

3.CONSORCIO ¢ [c c c c c c

FORESTAL SAMACA 3

NC 1: Falla c*!legar el RUT de CONIMET INGENIERIA L TDA y del Representante
Alegal de LI(‘ONGE ”? LTDA, Yofre Leonidas Ldépez, teniendo encuentra que los
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Pliegos de Condiciones indican que ~wbe allegar el RUT de la persona juridica y
su representante legal.

2. EXPERIENCIA

X “aislamientc con cerca en

REQUISITOS i EXPERIENCIA [ 0BSERVACIONES
PROPONENTE | cumpLE NO CUMPLE
o |
1. CONSORCIO i No allega item requerido
|

REFORESTACION Baiiidont
2010. N )
2. Unién Temporal B&B T ' No allega item requerido
X “aisfamiento con cerca en
3 glambre de ptia”,
3.CONSORCIO : No allega ifem requerido
FORESTAL ! X “aistarmienio con cerca en
SAMACA : atambre de paa”. Ni allega acta
A : de liguidacion de los confrafos

No. 002 de 2008 con el
Municipio de Nobsa y Nos. 933
v 034 de 2004 de Tolima como
. se indica en los Pliegos de
Condiciones.

NOTA: Para acreditar el ftem requerido deben allegar el acta o un certificado
expedido o suscrito por la respectiva entidad publica en donde indiquen que dentro
de dicho conirato acreditado dentro de fa propuesta se encuenira mencionado item,
debido a que ni dentro de las copias_de los contratos ni denfro de las actas de
liquidacién hacen referencia a mencieirady item.

3. CAPACIDAD FINANCIERA

Capital de .o
REQUISITOS Balance de Trabajo. lgual indice q’e
2008. o Mayora endeudamiento.
’ 1710 Menor o igual @
SMM. V. 69.99%.
W ) 1]
PROPONENTE g |4 I3 R I 4
g a = L = &
S of 3 o 3 |o%
< lz3 o 23 |1© |=3
1. CONSORCIO REFORESTACION 2016_). X X X
2. Unién Temporal B&B o X x . i x
3.CONSORCIOFORESTAL SAMACA X X X
4. CAPACIDAD ADMINISTRATIVA:
T T CAPACIDAD .
REQUISITOS ! ADMINISTRATIVA OBSERVACIONES

PROPONENTE | CUMPLE | NO CUMSLE
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2010.

1. CONSORCIO REFORESTACION |

No allega el original del
Certificado de Exisiencia y

Representacion Legal de

CONIMET INGENIERIA

' LTDA. Nide LICONGER
LTDA; tal y como lo exige el
numeral 3.2 de los Pliegos

X de Condiciones Definitivos.
El Certificado de Exislencia
y Representacion Legal
del sefior Luis Ange!
Barrera esta en copia, no
allega ef original tan y coma
lo exige ef numeral 3.2 de
los Pliegos de Condiciones

X Definitivos.

2. Unién Temporal B&B

3. CONSORCIO FORESTAL
SAMACA x

5. CAPACIDAD OPERATIVA:

REQUISITOS

CAPACIDAD OPERATIVA OBSERVACIONES

PROPONENTE CUMPLE NO CUMPLE

1. CONSORCIO REFORESTACION
2010. : X

Tenisndo en cuenia que se
exige una carta que
certifique la capacidad de
logistica y operacion dentro
de la cual se comprometa a
disponer un trabajador
social o socidlogq segun
numeral 3.4 y a la adenda
No. 2.

2. Unién Temporal B&B X

3.CONSCRCIO FORESTAL
SAMACA x

Teniendo en cuenta que s¢
exige una carta que
certifigue la capacidad de
jogistica y operacién dentro
de ia cual se comprometa a
disponer ur trabajador
social & socidlogo segun
numeral 3.4 y a la adenda
No. 2.

Frente a esta primera evaluacion todos los proponentes tienen observaciones, asi que la
UNION TEMPO_RAL B&B, CONSORCIO REFORESTACION 2010 y CONSORCIO
FORESTAL SAMACA, se pronunciaron aportado documentacion relacionada con las
observaciones realizadas p;)r el comité (fl. 812-814, 325-326, asi como en la informacion
remitida por el MUNICIPIO DE SAMACA ver DVD fl. 917). Es importante advertir por parte
de este despacho que con la prueba de mejor proveer, allegada en fecha 29 de junio de
2018, a través de correo electronico, que contiene archivos en PDF, con la totalidad del
proceso contractual, se pudo establecer que ¢l CONSORCIO FORESTAL SAMACA, en fecha
03 de diciembre de 2009 (fl.189 y ss del DVD- “proceso Preconiractual”) alleg®
documentos faltantes entre ellos, ¢l acta de liquidacion del contrator 002 /2008, asi como

las actas de liguidacion de los contratos 033 y 034 de 2004; certificacion del contrato N°

J002/2008 donde consta tj_ue se realizo el aislamicnto en cerca, asi como la constancia de

I R .
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que cuentan con capacidad logistica 5 de s;ﬂs;,:lsmer de un ;rrabajador sacial o psicologo y
finalmente constancia de ejecucion d: i coniratos N° 033y 034, Asi mismo, se revisé
que en ¢l documento PDF denominads =P gprwsid” que contiene la prbpuesta presentada
por el CONSORCIO FORESTAL SAM.." % g i"u?j(ﬁ 55-36, reposa el RUT de SERPROSALUD
LTDA asi como el de su representar;e jegal jGNSON ARMANDG GIL. PARRA. Lo anterior,
con el fin de dar claridad a las irreg:iliridades seflaladas por el demandante y que este
despacho clasifico en capitulo anterior. asi queda despejadq los _lﬂg@as d v ¢ Esto es,
que el CONSORCIO FORESTAL SA*ACA si acreditd los: requisitos habilitantes de
CAPACIDAD JURIDICA Y EXPERIEN{ } A

De otra parte, referente al literal b. . las irregularidades indicadas por el actor, se
advierte conforme a los pliegos de <iichiciones, en relacion a los pagos de seguridad
social, que en la adenda N°1, que 1., 7100 fos pliegos, se séﬁal() al respecto frente a la
persona natural que: “.Si es personc netural deberd presentar el iiltimo pago de la

blanilla unica de aportes de seqguridad 5{,'{";7{;;!__5)__11 aeneral”. Como uno de los miembros
del CONSCRCIO FORESTAL SAMACA = o] S?‘;fﬁi‘ﬂlj. YESID AVILA TORRES, se aportd segim
se observa en el dvd “Propucstas”, zoiio 31, que se alleg6 ademas de la certificacion del
Contador publico, los reportes de las planillas de pago de sus aportes a Seguridad Social,
si bien figura como empleado de¢ una empresa AGRICOLA 'PUNTA,'LARGA, de su
propiedad, lo solicitado por el Pliege vs que Jos allegue en general, no se especificd que

10 lo podia hacer a través de una enyiresa, luego ese requisiio también estd acreditado.

Ahora bien, para despejar el literal 4. se fiene que el cronograma inicial que figura en el

pliego de condiciones definitivo, sepiicha al respecto las siguientes fechas:

Evaluacion de requisitos | 2 de dictenibre de 2009. Sécrefaria General del
habilitantes. e ' | Municipio de Samacd.
Término para subsanar | 3 de siwviemubre de 2009. Secretaria General del

los documentos que la Municipio de Samaca.

entidad requiera.

Evaluacion final, criterios | 9 de diciempre de 2009, Secretaria General.
de seleccion. R WWW.COLITatos.gov.co

Traslado del informe Del 1t: al 16 de diciembre | Secretaria General del
de evaluacion - de 2014y Municipio de Samaca o

www.coniratos.gov.co

Posteriormente en fecha 09 de diciembre de 2009, se ., efectia la evaluacion de
propuestas, recibidas en virtud de 1:: Coavocatoria No. 010-09; donde se analizaron los
requisitos habilitantes, junto con los .éi.t;-ff*._une'ntos allegados para subsanar cada una de

las propuestas. En dicho informe se puede advertir Lo signiente:
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En relacion al primer aspecto (JURSLACU), fudos los proponernites cumplen.

Frente al de EXPERIENCIA, el CONSORCIO FORESTAL SAMACA no cumple.

REQUISITOS

EXPERIENCIA OBSERVACIONES |
PROPONENTE CUMPLE | NO CUMPLE
7. CONSCRCIO REFORESTACION
2010. X
2. Unién Temporal B&B b
3.CONSORCIO FORESTAL SAMACA No affega acta de
liquidacion de los
contratos No. 002 de
2008 con el Municipio de
MNobsa y Mos. 033 v 034
de 2004 de Tolima
como se indica en los
o X Pliegos de Condiciones.

CAPACIDAD FINANCIERA, todos cumplen

CAPACIDAD ADMINISTRATIVA, Unicamente cumple el CONSORCIO FORESTAL

SAMACA

REQUISITOS

CAPACIDAD
_ADMINISTRATIVA

 PROPONENTE

NO

CUMPLE CUMPLE

OBSERVACIONES

1 CONSORCIO REFORESTACION
2010. .

El certificado de
existencia y
representacion de
LICONGER esta con
fecha posterior al
cierre de la
convocatoria publica.

2. Union Temporal B&B

El certificado de
existenciay
representacion de
Luis Angel Barrera
Representante Legal
de la Uni6én Temporal
B&B, esta con fecha
‘posterior al cierre de
la convocatoria
pablica.

3.CONSORCIC
SAMACA

'FORESTAL |

X

Finalmente frente a la CAPACIDAD OPERATIVA todos cumplen.

Asi mismo el dia 14 de diciembre de 2009, se realiza un MODIFICATORIO N° 3, teniendo

xen cuenta que hasta ese dia se efectud la publicacion del acta de fecha 9 de diciembre de
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2009, laLey 80 de 1993, Ley 1150 dr 24+ =us Decretos Reglamentarios indican como
término de traslado para presentar i servaciones a dicha evaluacion de propuestas cinco
(5) dias habiles siguientes por tratars. e iicitacion Piblica, por ello en dichos dias con

Ia finalidad de quec los oferentes ejerzan su derecho de defensa y debido proceso es

indispensable modificar el cronogrant: i rual guedd asi:

ACTIVIDAD FECHA Y HORA __LUGAR
Trasfado del informe de | Del 14 .i & »~2 Jiciambre Secretaria General  del
evaluacion de 200 o Municipio de Samaca o

S | www.contratos, gov.co
Respuesta a fas | 21 de die.umilre de 2008 | Secretaria General dsl
observaciones al informe : _' Minicipio de Samacd o
de evaluacion. o www. contratos. gov.co
Audiencia de | 22 de w2 2009, @ | Secretaria  General del
Adjudicacion Yo |las 1:00 20 rae Municipic de Samacd o
decfaratoria de desiert:. L Www.corntralos gov.co
Plazo maximo de | 28deg dicioiine de 409, Secretaria General del
suscripcion del contrato. : Municipio de Samaca o
B wwvy. contrafos.gov.co

En este punto es importante hacer un: ;wr«rision inicial, la parte demandante aduce que no

se dio estricta aplicacion al pliego de cuirhviuues por cuanto se modifico fas fechas en la

efapa de evaluacion de las propuestas. »¢ modificé el cronograma para que et CONSORCIO

FORESTAL SAMACA allegara document »s «jue Tieron base para ‘adjud:icar el contrato.

En este orden de ideas, cabe destacars: i imoviancia que tiene el pliego de condiciones
en el procedimiento de seleccion del Q'}?;tmtism", pues constituye el marce normativo que
regula o disciplina, en especial, la 11(-;4;1?';{35:; pﬁbiiéa 0 concurso publico y, por ende, las
disposiciones en él contenidas son de fc}_,; rae 2er vinculante tanto parala administracion como
para los participantes en ¢l procedimicnt:: e seleccion y tallr_nbién para cl contratista que
resulte adjudicatario de la licitaciéon o ;.‘(zr'u_ 720, de donde se destaca e} cardcter obligatorio

que le asiste al pliego de condicioncs,

Tal obligatoriedad del pliege Ie ha merecido el calificativo de “ley de la licitacion”
y “ley del contrato”, en cuanto que sus disposiciones no sélo regulan la etapa de
formacion del contrato cuande se cumple el procedimiento de seleccion objetiva
del confratista, sino que sus efectos trascienden despuds de la celebracion del
contrato, para regular las reluciones entre las partes, fuente de derechos vy de
obligaciones, y permanece aiiri puva la etapa final, al momento de su liguidacion.
Al respecto, la Sala ha seiiiludo que el pliego de condiciones goza de una
naturaleza juridica mixta, er: cr<anto que, como dcte administrative de contenido
general, algunas de sus dizposiciones se agotan une vez culminado el
procedimiento de seleccion, perc gue otvas se mantienen y dejarn de ser generales
para convertirse en parte .e! cluusulado del contrato y, por lo tanto, de
obligatorio acatamiento po: L paries durante la ejecucion del niismol8.

* CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LG . -I0N TENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION “A” Consejero Ponente: Carlos Aiberto Zambrano Barrera- Bogotd, D.C., veintisiete (27) de
enero de dos mil dieciseis (2016)- Radicacion =1 2201235100020010068101
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Asi, el pliego de condiciones diseAiado por la Administracion, con la naturaleza
anotada, debe ser aplicady estrictamente, en la seleccion del contratista e,
igualmente, corresponde a los proponentes acalar totalmente dichas
regulaciones al presentar sus ofrecimientos.

Estos mandatos raciprocos, en orden a garantizar la seleccion objetiva del
proponente que presente la oferta mds favorable para los intereses del Estado,
imponen a la Administracion el deber legal de mantener inmodificable el pliego
de condiciones, con posterioridad o la presentacion de los ofrecimientos o
cierre de la licitacion, a fin de preservar principios fundamentales de la
contratacion, referidos a la libertad de concurrencia, igualdad, imparcialidad y
buena fe. ‘

En ese sentido esta Seccion ha considerado:

“En ese orden de ideas, aunque la administracion tiene competencia para aclarar
el contenido del pliego de condiciones, con el fin de expedir reglas claras y
precisds, en tanto constituirdn las premisas que gobernaran el contrato, dicha
decision, deberd consultar en cada caso los principios de igualdad, transparencia
y seleccion objetiva, en el entendido que la administracion no podrd modificar
aspectos sustanciales, especialmente los relativos a los factores de calificacion,
pues esta obligada a respetar la participacion oportuna de los oferentes™'.

En ese mismo erden de ideas, respecto de la facultad de modificar los pliegos de
condiciones esta Subseccion indico:

“Corni la expedicion de la Ley 80% de 1993 se establecio la posibilidad de que
la entidad puiblica directora del procedimiento precontractual modificara los
pliegos de condiciones, incluso, hasta el mismo dia del cierre del plazo para
presentar las propuestas, siempre que la entidad asi lo estimara conveniente
o0 se elevara peticion en ese sentido por un determinado nitmero de personas
que hubieren retivado los pliegos.

. “Con todo, aun cuandoe de la lectura textual del inciso.segundo del articulo 30
de la Ley 80 de 1993 emerge con cluridad la existencia de un limite de contenido
temporal para la expedicion de los respeciivos actos modificatorios, lo cierto es
gque la interpretacion armonica y sistematica de todo el articulado normativo
comprendido en diche estatuto impone reconocer también la existencia de una
limitacion de contenido material en tanto la naturaleza misma del pliego de
condiciones asi lo impone.

“En relacion con este aspecto no puede perderse de vista que en cuanto el pliego
de condiciones contiene y establece el procedimiento de seleccion, esto es el marco

31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 20 de febrero de 2014, expediente: 25000-

23-26-000-1997-15280-01(28342), M.P.: Stella Conto Diaz del Castillo.

32 Nota def original; * Art. 30 ley 80 dz 1993.

Numeral 5.- El plazo de licitacion o concurso, entenidido coma ef término que debe transcurrir entre la fecha a

partir de la cual se pueden preeenta.r propuestas y la de su cierre, se sefialara en los pliegos de condiciones o
}termmos de referencia, de acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato.
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que regula todos y cada uro de sus elementos, no resultaria juridicamente
procedente la modificacion Jde sus aspectos sustanciales, tales como, a manera de
ejemplo su objeto o los criterios de seleccion o la ponderacion precisa y detallada
de daguellns, en la medida ¢» que todos esos aspectos constituyen pumios
cardinales, bdsicos, que fungen como factores caracteristicos de determinado
procedimiento en virtud de los cuales los interesados acuden libremente a
participar en el mismo y a depesitar sus expectativas en las vesulias de la limpia
competencia que envuelve, d¢ tal modo que un cambio intémpestivo e
injustificado de aquellas circunsiancias que en un inigcio Ie hicieron lamativo, ...

Ahora bien, descendiendo al caso concriviu s¢ uhserva que la inconformidad del actor radica
en la moditicacion que introdujo el MODIFICATORIO N 3 al cronograma de la licitacion;
aqui es importante precisar que existe = posibilidad de efectuar modificaciones al plazo
sefialado en el cronograma del pliego de condiciones, que su_limite se encuentra en que no
se puede efectuar modificaciones de tij;c ..s';esmrzk-:ial, al pliego hasta antes del cierte de la
convocatoria, en el caso la modificacion < rm respecto de los plélzos sefialados en el
cronograma a partir del informe de cvildaciones vy de su traslado respectivo, pero no
respecto de aspectos sustanciales comoe por c¢jemplo adicionar o guitar requisitos para
participar. Esa modificacion se publicéd en la pagina del SECOP, esto es, se le dio la publicidad
respectiva, en condiciones de igualdad para todos los oferenies, se corrid traslado al
informe de evaluacion y se permitio que todos los 'pr(')ponentes alie_garan y se pronunciaran
sobre los requisitos que estaban pendieni. <. Luego esa modificacion no fue sustancial, se
le dio la publicidad respectiva y garanri;o a todos los proponentes el ejercicio de sus

derechos.

Cabe anotar que la modificacién del cionograma no favorecid al proponehte que le fue
adjudicada la licitacion, como lo preten:icyi hacer ver el actor, pues los documentos que le
fueron solicitados en esta etapa, no sov bkase o criterio de seleccion y ademus ya habian
sido allegados en fecha 3 de diciembgy?{é‘-;- .}?QOQ, tal y con:o se acredité en este proceso
(fL189 y ss del DVD- “proceso Precontfacs‘u;’.;f”j.

Ahora, dentro del términe concedido para xnbsé}mr lo sefialado en la etapa de evaluacion,
los proponentes se pronuncian y aportan ios "documentos solicitados (fls. 334-386). De
marnera concreta el demandante UNION '1“EMPORAL B&R realiza pronunciamientos sobre
algunos aspectos que considera los demas proponentes no cumplen. Asi mismo cl
CONSORCIO FORESTAL SAMACA, en fechia | de diciembre de 2009, se pronuncio sobre los
documentos ya aportados. a ' R

En fecha veintiune (21) de diciembre dv 29103, el Comité Asesor de Contratacion procede a
analizar y emitir respuesta a las solici:udces ﬁresentadas deniro del presente proceso de
seleccion, se pronuncia respecto de cada una de cllas, y les acepta a‘\.t'odos los proponentes
los documentos aportados, con lo cuai estan habilitados todos los proponente para

participar. También se pronuncia respects. de las observaciones efectua’das por la UNION
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TEMPORAL B&B en relacion a los denus: ;o000 - ines explicando que si cumplen con los

requisitos, especificamente sobre las observaciones frente al CONSORCIO FORESTAL

SAMACA, seriald lo siguiente:

“ ... Con respecto a las observaciones al Consorcio Forestal Samacad asi, el comité seviala
lo siguiente:

Vifieta unop: No se acoge la observacion va gue las dos personas juridicas de tres que
hacen parie del consorcio, anexan Rut tanto de la persona juvidica como de su
representante legal.

Vifteta dos: No se acoge tova vez que una vez verificada la informacion por parte de la
entidad se encuentra pagando seguridad social por parte de una empresa lo cual
garantiza aun mas los aportes.

Viketa tres: No se acepta luego de evaluado y unalizado el articulo 25 de la Ley 80; Ley
1150 de 2007, particularmente en lo relacionado con el paragrafo uno del articulo 5 y
el Decreto 2474 articule 10, toda vez que la “la ausencia de requisitos o la falta de
documentos rveferentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
compardcion de las propuestas no servirin de titulo suficiente para el vechazo de los
ofrecimientos hechos. Frr.consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicacion”.

Vifieta cuatro: No se acepta toda vez que el objeto solicitado es claro cuando sefiala:
“Establecimiento, siembra, manejo, reforestucion y/o mantenimiento de plantaciones
forestales, nativas y/o proteccion”; andtese que los contratos pueden responder a
forestales. o nativas o proteccion.

Vifieta cinco: No se acepta teda vez que este a folio 203 a 205 reposa la hoja de vida
de una trabajadora social v la carta de compromiso fue subsanada.

Vifieta seis: No se acepta ya que cumple con los requisitos para acreditar el numeral
4.2 que son: “Carta de compromiso de la persona natural o del representante legal del
vivero que indique su manifestacion de en caso que se le adjudicara al proponente
suministrara dicho material en las condiciones exigidas en estos pliegos de condiciones;
Carta de Disponibilidad de la cantidad y porcentaje del material vegetal disponible en
el vivero. En dicha carta de disponibilidad se debe velacionar las especies del material
vegetal; Debe anexar Registro de Camara de Comercio del vivere cuyo objeto incluya
las actividades relacionadas con el objeto de suministro de materia vegetal o similar;
Registro vigente ante la Covporacion Auténoma de la jurisdiccion que corresponda;
Certificado unte ¢l Instituto Colombiano Agropecuario”....”

De acuerdo alo anterior, el Corpité de Asesor de Contratacion emitio pronunciamiento sobre

las irregularidades aducidas por el demandante en este proceso, esto es, en relacion a la

Capacidad juridica (no haber presentado RUT), Capacidad administrativa (No haber

presentado pago de Seguridad social) y Expetiencia (no haber presentado actas de liquidacion

de los

contratos), irregularidades que para la actora ocasionaban el rechazo de la propuesta.

Asipara el caso, todos los proponentes tuvieron la oportunidad de allegar los documentos

solicitados por £l Municipio de Samaca en el proceso de licitacion, ya sea dentro de los tres

dias siguientes a Ia evaluacién efectuada cl 2 de diciembre de 2009 o dentro del término de

traslado de la evaluacion, esto es, hasta el 18 de diciembre de 2009; como en efecto sucedio,

gpor lo que en principio no existiria ninguna condicién para rechazar las ofertas.
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Concretamente el actor sefiala que el “'nnsorcic Forestal ~armzaca, no allegé el acta de

liquidacion del Contrate N® de obra No 137 de 27513, celebrado entre el Municipio de Nobsa
y el Consorcio Ambientzal, asi como las o oriesponden a los contratos Niumeros 033 del
dia 7 de mayo de 2004, y el 034 de mave d- 2007, suscritos por el consorciado Semicol
Lida., incumpliendo lo exigido, sin que ruesen subsanados, Céntario a lo mamnifestado por la
parte actora, el CONSORCIO FORESTAL SAMACA gi los allego cuando le fueron solicitados.
Al revisarse el informe de evaluacion, del que se corrié el traslado hasta el 18 de diciembre
de 2009, se advierte que nuevamente el comité evaluador, sefiala que el Consorcio Forestal
Samaca, no habia aportado las actas en mencion, No obstante en el escrito radicado en fecha
18 de diciembre de esa misma anualidad el cansorcio explicd gue los ddcumentos va
reposaban en la propuesta y aporté copia de las actas de los contratos (433 y 034, explicacion
que evidentemente fue cierta pues ya reposaba en la entidad desde el 3 de diciembre de
2009. Fn respuesta, la administracion se pronuncio y dio por subsanado todos los
documentos requeridos, inclusive explicts que se cumplia Con_e_l requﬁsito de "disponibilidad

del material vegetal a plantar”.

Por su parte El pliego de condiciones, «ic la licitacion _ﬁl’lblica 010/2009, reguld lo

relacionado al rechazo de la propuesta, sen alanilo lo siguiente,

... 6.7. CAUSALES DE RECHAZ(O DE PROPUESTAS

- Cuando se hubiere presentado la propuesta después de la fecha y hora exacta
senalada en los Pliegos de Condiciures para el cierre de la Convocatoria.

- Cuando se encuentre que el Propovostte e halla incurso en alqurza causal de las
inhabilidades o incompatibilidades. -

- Cuando se compruebe inexactiti:.{ e la informacia‘n Suministmda por el Proponente
0 en Ia contenida en los docurmerios anexps a la propuesta.
- Cuando los documentos se presenten en fotocopia no sean legibles o cuando la
propuesta contenga enmendaduras o correcciones que no aparezcan expresamente
autorizadas o salvadas con la firma del Proponente 0 por quien suscriba dicho

documento.
- Cuando el vepresentante legal covezcu de ambucmnes o faculmdes para presentar la
propuesta y/o suscrivir el contrate < - yamiv estando obilgado no presente certificado

de registro mercantil o éste no se ~='rf “Leiee Vigente.

- Cuando no subsane en términos ks iequisiios subsanables.

- Cuando no cumpla los requisitos « \m:dﬁ <1 los factorzs de seleccion o ponderacion.

- Cuando dentro de la propuesta econ:micii o contemple un porcentaje del AIU.

- Cuando la oferta economzca este pov jeb’i tjo del 95% del presupuesto oficial o por
encima del 100% de este.. :

Ahora bien, en providencia de fecha puviemibre doce (12) de dos mil catorce (2014),
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1996-
12809-01(27986), el Consejo de Fstado, analizd el tema relacionado con  la evaluacion de
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las propuestas, la subsanacior, de las it “w» o+ .. aites de su adjudicacion, y al respecto

seftald lo siguiente:

a) Reiteracion de la doctrina contenida en la sentencia del 26 de febrevo de 2014 -
exp. 25.804-: La evaluacion de ofertas y el végimen juridico de la subsanablhdad
de los requisitos.

En la sentencia indicada se expresé que uno de los aspectos mds sensibles de los
procesos de seleccion de contratistas es la evaluacion de las ofertas, y dentro de ella la
calificacion del cumplimiento de los requisitos que exigen los pliegos de condiciones, la
ley y los reglamentos. No cabe duda de que u la entidad estatal que dirige el proceso
administrative es aquien le corresponde adoptar esa decision, en primera instancia, la
cual puede ser cortrovertida por los proponentes -a través de sus observaciones contra
el informe de evaluacion®-, para que de nuevo la administracion estudie el tema; y
finalmente, es eventual la posibilidad de que intervenga el juez para controlar los actos
de la administracion donde adopta ¢sas decisiones.

Para comprender mteg-amente el tema, se analizardn dos aspectos basicos: ) el
régimen juridico de la evaluacion de lus ofertas en la ley de contratacion estatal, y ii)
en especial, el régimen juridico de la subsanabilidad de las mismas.

Como purnfc de partida, la Sala recuerda que en el tema se presentd una ruptura
ideologica entre los estatutos contractuales anteriores a la Ley 80 de 1993 (Decreto-ley
150 de 1976 y Decreto-ley 222 de 1983) y el régimen que impuso ésta. La diferencia
consistio en que antes de 1993 era muy limitada la posibilidad que se concedia a los
proporentes para “subsanar” los erroves en que incurrian, para satisfucer las
exigencias previstas en las leyes, decretos y sobre todo en el pliego de condiciones,

porgue en esa dpoca prevalecid la cultura del formalismo proaedlmental que sacrifico
lo esencial o Su<tqnaal de las ofertas por lo procedimental.

Esta ideologia jurzdica condujo a que las entidades rechazaran las ofertas,
indiscriminada e injustificadamente, gue no cumplian algunos requisitos establecidos
en el pliego de condiciones y el resto del ordenamiento, bien porque se trataba de
requisitos esenciales del negocio o bien de formalismos insustanciales, de esos que no
agregaban valor a los ofrecimientos hechos. Por esto, se desestimaban propuestas
aduciendo que ofrecian: especificaciones técnicas diferentes a las exigidas en ¢l pliego,
porque condicionabdan la oferta, no acreditaban la capacidad para contratar, etc., lo
que era razonable; no obstante, también se rechazaban por no aportar el indice de los
documentos entregados, 0 una o mds copias junto con el original, o por no adjuntar los
documentos en el “orden” exigido por la entidad, etc. De esta manera, sucedio que
muchas ofertas técnicas, y econémicas extraordinarias fueron rechazadas por obviar
exigencias sustanciales el negocio; perv también por no cumpliv aspectos adjetivos,
que en nada incidian e la comparacion de las ofertas y en general en el negocio
Juridico potencial.

Con el advenimiento de la Constitucion de 1991 se irradic a lo largo y ancho del sistema
Juridico, incluido el administrativo, un nuevo valor para las actuaciones judiciales y
administrativas. En particular, el art. 228 establecié que en las actuaciones judiciales

32 Sobre la posibilidad de controvertir los informes de evaluacion, en cualquier clase de proceso de seleccion
de contratistas, el -arf. 24.2 de. la Ley 80 establece: “En los procesos contractuales los inferesados fendran
oportunidad de cornocer y conirovertir los informes, conceptos y decisiones que se findan o adopten, para fo
cual se estableceran etapas que penrmtan ef conocimiento de dichas actuaciones y oforguen la posibilidad de
expresar observaciones.”

De manera especial, s6lo para Ia licitacion pubhca la Ley 80 establece, en ef art, 36.8, que: “Los informes de
evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria de la enfidad por un término de cinco (5) dias
habiles para que los oferentes-presenten las observaciones que estimen pertinenies. En ejercicio de esta

j_facu!tad, los oferentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”
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prevalecera el derecho sustarizi
principios mas versatiles y eficier:

ore eof procedimerital, v el art. 209 incorpord
para el ejercicio de la funcion administrativa™.
Esto, y otros cambios propios de i orencug e lo publico -es decir, de sus entidades-,
transformaron la perspectiva y Ie «#ada Jel devecheo, en cuanto a la aproximacion a
los problemas juridicos y a su soli-«: . wanbién en el sbordaje de las tensiones entre
los derechos y las actuaciones del [zt '

Concretamente, en 1993, con ia : a#e la Ley 80, en materia contractual, se
incorporo esta filosofia a la normaini rtegocios juridicos del Estado. De manera
declarada, en fravca oposicion a la cuitu s juridica formalista que antes aplicaba
la administracion publica a ivs procesos de seleccion de contratistas, que
sacrificaron las ofertas so pretexta de aacer prevalecer una legalidad insulsa -no
la legalidad sustancial y protectora de los derechos v las garantias-, la nueva
normativa incorporo un valor diferente, incluso bajo lg forma de principio del
derecho contractual, que debia invertir ¢ reversar la ldgica que regia los procesos
de contratacion. £n virtud de ese nueve pensamiento vector de ios procedimientos
administrativos, en adelanie las ofertas no podrian desestimarse por
irregularidades, insuficiencias a incumplimientos frivolos y iriviales, en relacion
con las exigencias que hiciera «f ovde.; ‘f;: mto Juridico y sobre iodo el pliego de
condiciones para cada proceso ce o

JEN TR

Finalmente, tres normas, que se iz armenizar, expresaron la moderna filosofia:

i) El numeral 15 del articuic: -5, contio de gm'vedad de la nueva logica de los
procesos de seleccion, que centiene ef principio de la economia, dispuso que:

“15. Las autoridades no exigivie. soflos, sutenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimient. v ik % iz traducciones oficiales, ni cualquier otra
clase de formalidades o exinsniias % uales, salvo cuande en forma perentoria y
expresa lo exijan leyes especidley. _
“La ausencia de requisitos ¢ la fuia de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas,
no servira de titulo suficienls nara el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

Al amparo de esta disposicion, la principal de las normas que se refieren al
tema, las entidades publicas va no podian rechazar oferias por aspectos
puramente formales, en puiabrvas de la Ley: por requisitos. “no necesarios para
la comparacion de propuscsic”. Lo nueva filosofia del derecho constitucional,
recibida ahora como filosoiiu de! devecho contractual, dispuso con total claridad
que las ofertas incomple: savlialta de requisitos o documentos- no se
rechazaran automaticameris i
la entidad estatal pondere L
indeterminado, que la consii:

[Z

walyuier tipo de deficiencia; es necesario que
cision alrededor de un concepto juridico
s decision cerrecta: le corresponde valorar
si lo gue falta es “necesar 4 -la comparacion de propuestas”, si concluye
gue es indispensable dek: “has arla, pero si ne lo es debe Concederle al
proponente la oportunidad de subsanarla, para luego admitirla y evaluarla.

i) Mas adelante, el ari. 50.7 yretomo el iema, para agregar elementos
de valoracion sobre la subvanabiiidd de las ofertas. Expreso que durante el

34 Art. 228. La Administracion de Justicia es funcidn nidolica. Sus decisiones son independientes. Las
acluaciones seran publicas y permanenies con :as excencionss que establezca la fey y en ellas prevalecerd ef
derecho sustancial. Los términos procesales se cbservarén con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamientto sera desconcentrado y aulonomo.™ -

35 Art. 209. La funcidn adminisirativa esté al sersnio de fu‘- mtereses generafes v se desarrolla con fundamento
en fos principios de igualdad, moralidad, eficacid. economia, ceferidad, imparcialidad ypubfrcrdad mediante fa
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

“Las autoridades administrativas deben coordinar sus autuaciones para ef adecuadd cumpfrmfﬂnto de ios fines
del Estado. La administracion ptblica, en fodos sus ordenes tendra un confrol intera que se gjercera en los
términos gue sefiale fa ley.” :
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lapso en que la administic. . ias « o Laa debe ped:rle al oferente que “aclare”
v “explique” lo que necesiie esdareu.mento

“70. De acuerde con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos
de condiciones o términos de referendiy, se sefialara el plazo razonable dentro
del cual la entidad deberd elabgi i 2. 2studios técnicos, econdmicos v juridicos
recesarios para la evaluucion a‘e las propuestas v para solicitar a los
proporentes las aclaraciones v explicaciones que se estimen indispensables.”

De esta forma, cabe advertirle a la administracion que la posibilidad de aclarar
y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un dervecho que
tiene el contratista; asi que para aquéllas se trata de un deber, de una
obligacion, para que los oferentes logren participar con efectividad en los
procesos de seleccion, en bien del interés general. Por tanto, si las entidades no
conceden a los proponentes la oportunidad de corregir la oferta incompleta o
que no se comp:rende -solo en aquellos aspectos susceptibles de corrvegirse-
viclan el derecho del oferente a hacerlo e incumpiiran la obligacion que les
asigna la ley.

En conclusion, que las ofertas se pueden corregir v daclarar lo confirma el art.
30.7 de la Ley 80. Si no se pudiera, ;para qué “solicitar a los proponentes las
aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”, si lo que
respondieran no se pudiera tener en cuenta?

it} El articulo 30, numeral 8, de la Ley 80, también se vefirié al mismo
tera, porque regulo parie de la etapa de evaluacion de las ofertas en los
procesos de licitacion publica, v sefialo que esa actividad se efectuard conforme
a las siguientes reglas:

“8. Los informes de evaluacion de las propuestas permanecerdn en la secretaria
de la entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes
presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta
faculiad, los oferentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar
sSus propuestas.”’

La etapa de “observaciones al informe de evaluacion” corresponde al momento
posterior a la priznera evaluacion de las propuestas que realiza Ia entidad. La
parte final de I disposicion trascrita la entendieron muchos con un doble
sentido, de ahi porte de los problemas: ) para algunos significo que como no es
posible completdar, adicionar, modificar o mejorar las ofertas, entonces las
entidades no pedian recibir documentos adicionales que explicaran sus
insuficiencias, pues claramente se trasgredia esta norma; ii) para otros la
comprension ~debia hacerse de conformidad con el art. 25.15 citado,
armonizdndolos, es decir, gue durante el término que existe para presemtar
observaciones al informe de evaluacion si es posible completar, adicionar o
modificar y-mejorar las ofertas, pero en los aspectos que permite el art. 25.15,
Y no en Ios aspectos gue prohibe. -

Para Ia ﬂzlu la segunda solucion es la corvecta, porque si el art. 30.8 se aisla
para leerio, significaria que si falta, por ejemplo, una copia de la propuesta,
entonces no se podia pedirla al oferente para que subsanara el requisito,
poraue al aportarla necesariamente completaria o adicionaria lo que no
estaba, De admitiy este entendimiento surgiria, de un lado, una contradiccion
logica grave, profunda e irreconciliable, entre los articulos 25.15 v 30.7 con el
art. 30.8; y del otro lado, si las reglas hermenéuticas permiten entender todas
las normas en su propio contexto, conservando la filosofia que inspiro el cambio
de la requlacwn sobre la subsanabilidad de ofertas, se debe optar por ese
Lenfenmmxerfo
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Ademas, el art. 25.15 conticre un principio gene ~al dei derecho administrativo
~el principio de economid-, mientras que el art. 30.8 contiene una regla
especifica de aplicacion en la licitacion, asi que el orden en que se interpretan’y
la coherencia que hay que hallar enfre ellos indica que la regla debe entenderse
conforme al principio, pues ¢ste inspira su aleaiice e indica la mejor forma de
aplicarla. '

En conclusion, pese a que la aceptacion de la nueva filosofia de la evaluacion ie
tas ofertas no fue fucil, por la fuerte tradicion que se arraigo en la entrarias de
la administracion, los operadores del derecho administrativo contractual
entendieron, finalmente, que no cualquier omision en gue incurriera el
proponente justificaba el rechazo automdtico de la oferta; en su lugar, habia
que ponderar si lo omitido "era 0 no necesario para la comparacion de las
propuestas”. e T

... Fn consecuencia, todos aquellos requisitos de ia propuestd que no
afecten la asignacion de puntdje, podran ser solicitados por las entidades
en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstanie lo anterior, en
aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta,
deberdn ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion.”

Conforme al recuento anterior, podemos deducir que con la expedicion de la Ley 1150 de
2007 se sefald cuales eran las exigencias necesarias para comparar las oi'“ertas, requisitos
con los que “asignan puntaje”, de alli gue si en un proceso de contratacion un requisito no
se evalua con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, ¢l défecto, ¢l crror 0
incompletitud sc puede corregir - debe corregirsel-, solicitando al oferente que aporte fo

gue falta para que su-propuesta se evalue cn iguaidad de condiciones con las demas.

Concretamente la providencia del Conscjo de Estado indico: ... “ A partir de esta norima
resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de Cerfificédo de* existencia y
representacion legal, de RUP, de firma de ia oferta, de un certi’ﬁcadu‘de"- ekperiencia, la
copia de la oferta,lla ausencia y errores en la garantia de Sérieda‘q, de autorizacion al
representante legal por parte de la junta directiva, etc., son requisites subsanables,

porque no otorgan punidje en la evaluacion. L

Fntonces descendiendo al sub examine, tenemos que ¢l actor aduce que la propuesta del
CONSORCIO FORESTAL SAMACA, debio rechazarse por cuznto no cumplia requisitos de
capacidad juridica, administrativa y de o eriencia; contrario a lo argumentado en la
demanda, para el despacho la adminislraci(m obro aplicando los prinicipios rectores de la
contratacion, pues Corrio el traslado-respectivo a todos los proponentes para que allegaran
los documentos habilitantes gue hacen falta a sus ibr()pu.estas,‘ garantizandd principios tales
como igualdad, buena fe, transparencia y CCOnomia, Y una vez todos los proponentes se
pronunciaron en ejercicio de su derecho de contradiccion y de"fen;s,a‘,"',la ‘administracion
analizo los argumentos de cada uno de ellos, aceptandolos,’ y dahdo -p_ﬁi',‘cumplidos los

requisitos en mencion; lo cual permitio la participacion de. todos. los proponentes en la
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adjudicacion, asi que el literal d, (irreguiaridades aducidas por el actor), no se configuraron

conforme al analisis anterior.

Cabe mencionar que ninguno de los requisitos aducidos por el actor, asi como los

documentos que la administracion indico hicieron falta a cada uno de los proponentes,

pertenecen a fos requisitos o criterios de seleccion gue asignan puntaje de calificacion en

la licitacion, paes esos criterios fueron seflalados en el pliego de condiciones relativos al
precio, Disponibilidad de material vegetal a plantar (Factor Calidad). Y Personal de Obra

(Factoy Calidad).

Verificando entonces paso a 1aso, la licitacién en comento, se tiene que transcurrido el

término de traslado, el Comite procede a efectuar la evaluacion de propuestas, analizando

los requisitos habilitantes y criterios de seleccion, asi:

C: Significa que cumple
NC: Significa NO CUMPLE

EVALUACION DE REQUISITOS HABILITANTES

PROPONENTE

JURIDICOS B CAPACIDAD FINANCIERA | CAPACIDAD
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PROPUESTA | ARITMETICA: B S 3
o | I3 S
X gN
834.688.773,22 [0 n <
HO| 55
< |28
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A e {er
Pl
| NFERENCIA | 3 |
| MA-V.P 2
CONSORCIO 849.039.907 i | 1126444 | 55 | 20 | 20 95
REFORESTACION 2010 o
UNION TEMPORAL 2&8B ;
806.792.427: | {27.896.306,22)| 55 | 20 20 95
CONSORCIO |
FORESTAL SAMACA | 848.033.895.00 | 13.345161,78 | 60 | 20 | 20 100

Respe

cto de los CRITERIOS DE SELECCTON. g lrac a contexto que el piego de condiciones

seflald los siguientes:

“ .. CAPITUL ©: i (%3 £ hiOS DE SELECCION

Seran criterios de seleccion o sonderadién para la presente convocatoria de
conformidad con el articulo 12 dev: evveto 474 de 2008, los siguientes:

Teniendo en cuenta el principio o= .- nomia, segun el cudi la Enfidad debe buscar la
propuesta MAS FAVORABLE se corsiverara el Presupue«to Oficial coma parametro que
encause la escogencia de acuerdc . f.m vwvectanva y sobre todo a los recursos
asignados; por tan*o el criterio povir ovs e ldn continua ast:

No se aceptardn ofertas cuyo val.:: i s ivbajo del. 95% del Presupuesto Oficial de
la Alcaldia Municipal de Samaca i v [ ireacion Pu. 7hca ni ofertas cuyo valor sea
mayor al Presupuesto Oficial; por RETTIENCH ﬂr’a rechazadas.

El Municipio, procedera a cahfm G fus ;zmpaestas presentadas de acuerdo con los
siguientes criterios:

ite] - FACTOR A CALIFICAR 7 T PUNTAJE

n o . MAXIMO

1 | Precio S - .. 60 puntos

Disponibilidad de material “ewecal a planrar (Factor . 20 puntos
Calidad) S

3. | Personal de Obra (Factor C.: ! it i ' 20 puntos

Total puntaj slgmzdo ' 100 puntos

4.2 DISPONIBILIDAD DEL MAT f RE AL VEGETAL A PLANTAR: 20 PUNTOS
Se asignardn puntaje al proponenic ijie ar redite la dlSO()HIbIhdad de material vegetal
de acuerdo al siguiente cuadro.

PORCENTAJE DF.

MATERIAL VEGETALA PUNTAJE
PLANTAR |

90 % Y MAS. 20

ENTRE EL 60% Y 89% 15
ENTREEL50%Y39% | 10 |
MENOR A 50% - 0 PUNTOS|. *

NOTA: Para acreditar la disponibilidad del materiql vegetal es necesario:,
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4.3. PERSONAL DE OBEA: 20 PTINT3» :
El proponente es auidnomo en es.asiot + i numero de personas a utilizar en el
desarrcllo de los trabajos, de acuerdo con ¢l enfogque de organizacion que dé a los
mismos, sin embargo, debera contar cormo minimo con el siguiente personal profesional
v con las dedicaciones. exigidas en estos pliegos, los cuales contemplan las minimas

exigencias profesionales por cada una de las descripciones, asi:

0 Ambiental o Bidlogo

PERSONAL FORMACION EXPERIENCIA COMO
REQUERIDO | ACADEMICA DIRECTOR DE OBRA
DIRECTOR Titulo profesional en | Experiencia general de CINCO (5)
DE OBRA Ingenieria Forestal 0| anos contados a
‘Ambiental o Bidlogo con | partiv de la expedicion de la
postgrado en manejo y | Tarjela profesional, demostrada
conservacion. de bosques, | con una (1)
Bosques 'y . conservacion | certificacion donde hayarealizado
.ambiental o - ciencias | trabajos
‘ambientales. ' relacionados con
' Establecimiento y/o Mantenimiento
y/0 siembra
yv/0 aislamientc de plantaciones
Forestales.
RESIDENTE DE -Titulo profesional en| Experiencia  general de
OBRA Ingenieria Forestal CINCO (5) arios contados a partir

de la expedicion de la Tarjeta
profesional, demostrada con una

(1) certificacion donde  haya
realizado trabajos relacionados
con

Establecimiento y/o Mantenintiento
y/0 siembra

V/0 “aislamiento
plantaciones Forestales.

de

Bt

K

Para despejar el literal e de Ias eregularldades scnaladas por el demandante, se advierte

gue al realizarse la auchpnaa de adjudicacion de la propuesta, en fecha veintidos (22) de

Diciembre de 2009, se hicieron presente acemas del Alcalde Municipal, los integrantes del

Comité de Contratacion, y los siguientes sterentes:

1. CONSQRCIO REF‘)RFSTACION 2010 Representante legal William Fonseca Ruiz y

Apoderan Vm;uho Farfin Rojas Sequn puder anteriormente radicado.

2. UNION TFMPORAL B&B Representante legal Luis Angel Barrera Ochoa y Alvaro

Barrera Ochoa

A.3. CONSORCIO FORESTAL SAMACA Representante legal Jonson Armando Gil Parra.
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En dicha audiencia se le concedio ¢l us:: -4 iz wiabra a cada uro de los oferentes para que
se pronunciaran sobre las respuesiss o [ siarvaciones resentadas a los informes de

evaluacion por parte de la entidad.

: k2 condicion. de apoderado manifiesta en
vresentadds no estar conforme en la

1. CONSORCIO FORESTA:
relacion a vespuesta a las obs.:
decision de la evaiuacion final.

. Los documentos .:m- iy de  liguidacion  de los  contratos
allegadas del consorcio FORPS AL SAMACA debia presentar y/o subsanar
segun lo establecido en vi documento publicado el 14-12-

09. No tienen la condicion Je  subsanables por ser apoﬂados despuiés
del cierre de la licitacidn. '

] Si los documentos . vresentaron deberia hacerse antes de la
presente audiencia y adewicis umpicr con la experiencia,

Si no se cuwmiplieran estos eimenios fa propuesta no debe ser admisible o
adjudicada, en consecuencia i ..: ~arrerado, solicito se permita observar si en el
documental estin las actas de i, :idocion y los contratos.

2, UNION TEMPORAL B&B Ing:=inero L uis Angel Barvera conmsidera que sea la
mejor propuestd para el Municipic i gue s tenga en cuenta.

» En la adenda numero dos sc esxe pura acreditar la experiencia que tiene en
cuenta lo relacionado con bosdu- “ToF con especies nativas, pero el comité
tiene en cuenta el objeto de st mrc. rriento v mantenimignto de plantaciones
comerciales con especies éxotices.”

¢ Sefiala que el comité no tuvo er oy la diferencia ent-:fe persona juridica v
persona natural para calificar la cxpericnicia. en el caso del vivero SIRIVANA
del sefior Marcelo Castro Garzon. S

s LI comité evaluador en la eviluacion preliminar se rechaza un proponente por
los documentos y luego lo rechaza en la evaluacion definitiva y luego al

» dar respuesta a Ias observaciones "'3.0 habilita Si'ﬁ "dar Ia juStificaCién
respectiva. Do o

e En aras de la tmnsparen"h = 1gualdad uebwm dar a conocer las
observaciones y dar respuesic las misinas.

s No aparece la firma de la ASE5 T ik zdfca del Mumcmlo en la respuesta a las
observaciones. T

Ingeniero Alvaro Bairera

) No allegan las actas de iipiivacion de los comtratos del consorcio forestal
Samaca. ' _ SR

. Se estaria vielando de i 2. uf Labilitay a I2s otros dos proponentes por
que no cumplen con lo establecido =:: ¢l »:hv-go de coridiciones

. Se presentan muchas fale:wcic o yiv2l juridico y a nivel técnico

. Manifestacion de la evaluccio ;.. [75% '"rra por parfe del Personero Mumnicipal
por gue no es la autoridad. L

’ Revisar las obsevvacioney dei Lomite evaluador y dar la adjudicacion al UT

B&B por que cumple con la tolalidud, de los requisitos de partrcrpacwn exigidos
por la entidad en el pliego de condiciones

. Se compromete la resporsabilidad disciplinaria v penal ai Seitor Alcalde si
se adjudica a un proponente que #wo:cumplz con los pliegos de. cordiciones



‘0 )
o e W

Consefo Superior
the ta Judkivaturs

3.

&7

g Contractual
Rad: 2012-00001
SENTENCIA
!\
CONSORCIO FORFSTAL SAMACA
s . Cada uno de los documentos fueron entregados al Munica’pib y los demuds

se subsanaron en el tiempo estimilade eni la ley, cumpliendo con la capacidad
Juridica y financiera de los términos de referencia, conociendo de la experiencia
con que se-cuenta y se da claridad y fe que lo que se estd haciendo se estd
hacierdo hien, :

¢ Devtro de las decisiones tomadas por el comzte se ajustan a Ia
reg!anwntacron ugente en los procesos licit atorios.

REPLY CAS

UT B&B lee LA ADENDA numero dos para acreditar la experiencia exigida: Que la
experiencia debe ser el establecimiento de bosques protectores con especies nativas
y ne bosques comercigles con especies exoticas.

Que los documentos (dmisibles después del cierve de la licitacion no se han debido
recibir puesto que sv estaria violando la ley al recibirlos, en caso concreto al
consorcio forestal Safﬁ-mcci en lo referente a las actas de liguidacion.

Alvaro Barrera el consorcio reforestacion Samaca habilita el caso de vivero en el
caso del ICA para sembrar frutales, el sefior Yesid Avila adjunta el pago de salud y
parafiscales de la empresa punta larga y no como persona natural.

Los plizgos son copia de otro Mumczpm ¥ que existen cosas gue no exnsten como el
certific ado de existencia y representacion legal para persovia natural

Teniendo en Cuen{a las observaciones de los diferentes oferentes y acorde con el
inciso segunde del numeral uno del articulo 15 del Deéecreto 2474, la Entidad
considera que es necesario suspender la presente aud:encm hasta el dia 29 de
dlaemhre alas tres de la tarde.

Se da por notificado la presente acto de conformidad con el articulo 9 de la Ley
1150 de 2007, sefidlando que la documentacion referente a las propuestas y su
proceso se encuentra disponible para su consulta.

Se da por sus,vma‘rda Siendo Ias tres de la tarde (3:00 p- m) en constancia firman
quienes intervienen e ellas.

Se da continuacion a'la audiencia siendo las diez de la mafana (10:00 a.m.) del dia
31 de diciembre de 2009, se hicieron presentes junto con el Dr. Francisco Grijalba
Silva, los integrantes del Comité de Contratacion, el personero municipal y los
siguientes oferentes:

1. CONSORCIO REFORESTACION 2010 Representante legal William Fonseca Ruiz.
2. UNION TEMPORAL B&B: Represennmte legal Ing. Luis Angel Barrem v Alvaro
Barrera Ochoa.

3. CONSORCIO FORESTAL SAMACA Representante legal jonson Armando Gil Parra.
Se prorede a dar respuesta a las observaciones de los proponemes por parte de la
enndad de Ia "zgurente manera.

a. CONS ORCIO REFORESTA CION 2010

Puntos a y b. La entidad luego de realizar un andlisis concienzudo y acudiendo a
otras fuentes, considera frente a los documentos allegados (actas de liquidacion de
los contratos) por uno de los proponentes, estos son validados, toda vez que la norma
sefigla que cuando no se otorga puntaje los documentos pueden ser allegados en el
transcurso de la convocatoria antes de la adjudicacion del contrato; por tal razon,

)(se valida la subsanac;o’n de dichos documentos. De tal manera el
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SE, sedala: ARTICULO 10. REGLAS DE
o de seleccior: de contratistus primarda lo
20 Ne ol o podra yechazarse una propuesta por
documentos g verifiquen las condiciones del
¢ iu aferta, v que ne constituyan los factores de
1d i ol pliego de condiciones, de conformidad
con lo previsio en los numerales /1 v wel artfculo So de la Ley 1150 de 2007 y en
el presente decreto. <Aparte xouacs SUSPEND.DO provisionalmenie> Tales
requisitos o documentos podm 1 ser resovidos por la entidad en condiciones de
igualdad para todos los propo: ur&?) “{bm la adjud cacion, o hasta el momento en
que la entidad lo establezca en ks phiegas de condiciones, sin que tal prevision haga
nugatorio el principio contem;w ida 25 ol inviso anterior.”
Aludiendo que es posible demu rar riwhm con anterioridad a la adjudrcamon

articulo 10 del Decreto 247 :
SUBSANABILIDAD. En todo
sustancial sobre lo formal. Ln
Ia ausencia de requisitos o la f:
proponente o soporien el conte:
escogencia establecidos pov la

2. UNION TEMPORAL B&B R?;ayesenmnte legal Luis Angel Barrera Ochoa y
Alvaro Barrera Ochoa Unu -7 s las ebservaciones Ia administracion se

vio en la necesidad de revisar - a4 de las propuestas presentadas frente a
la experiencia cotejada con 1 dhjew de los contratas - solicitudos segiin pliego de

condiciones, los cuales se fr:iiv cibey g continuacion:

PLIEGOS DE CONDICIONES Y

3.2. EXPERIENCIA (ADMISIBL . ™ & ;&HSIBLE)

Acreditar experiencia medici '« s de contratos 'y su respeattva acta de
liquidacion, de maximo cuitrs o riratos, suscriqns con entidades publicas que
revinan cada unc las siguiente: < »ndiciones:

Objeto: Debe corresponder a k- fabiscimiento, siemba, manejo, reforestacion y/o
mantenimiento de plantacione: [ v «:lgies, nativas y, o proteccion.

Valor: La sumatoria del valor .iv i Jf*r‘mtos debe sev igual o superior al cien por
ciento (100%) del presupuesio o} 1cif exr siido en salarios minimos, correspondiente
a l.709, 084039 SMMLV. :

Fecha: Suscritos a partir del 19 .42 enero de 2002, y totaimente efjecutados.

Los oferentes que cumplan Con estos requrs:tos obtendrdin una calificacion de
ADMISIBLE.
En caso contrario se calificara ~ ! ‘.’Kg,; “f8LE.

ADENDA No. 2 ;

. “3.2.EXPERIENCIA (...) Objeio: ek mrresponder a Fstablecimiento, siembra,
manejo reforestacion v/0 maris; via- de plantaciones forestales, nativas y/o
proteccion. Respecto a la pal.:tr: slintaciones de proteccion hace referencia a
plantaciones nativas. ftems @ uer:aos ‘Dentro de alguno de dichos contratos
allegados para acreditar la exy wzcm debe consagrarse como item el aisiamiento
con cercas en alambre de puig, 7. .o unico adicioniado. es io subrayado, los demds
apartes del numeral sSequirdn w;icxi. -

En este sentido se responde de it s ,:}::z'e'me manera:
a. Frente al consorcio refom..;’aa’:?n' 2010: allegu Ios siguientes contratos -

= Mantenimiento a toda; coste e ¢ ?zlnvos forestales comerczales del IFC gue
se- encuentra bajo i modu idad de cuentas en participacion en el
Departamento de Casanare. Valor $2°238.046.321 del cual se tiene en
cuenta el % de pu: hu,muwz del 70% del serior MARCELO CASTRO
GARZON.

“NO CUMPLE EL OBJETC DIL & _-; {INTRATO CON EL OBJF O LC_UERIDO"
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Manteniniienio de cultivos jorestales comerciales establecidos por el IFC
en el Depairtamento del Casanare que se encuentra bajo la modalidad de
cuentas en participacion. Valor $2°019.143.552 % de participacion 20%.

“NO CUMPLE FL OBJETO DEL CON TRATO CON EL OBJETO REQUERIDO".

Establecer de hasta 500 hectareas de especies madevables (eucalipto,
pellita, teca, acacia magnum)}y nativas (pardillo, saladillo, cimaru, choiba
0 congtio) en las zonas de aptitud forestal del Departamento de Casanare.
Valor $§1 031.219.935 con-un porcentaje de participacion de 20%

“CUMPLE CON EL OBJETO Y LA PARTICIPACION ES DE 638.06 SM.M.LV."

Aunar esfuerzos para realizar veforestacion tipo protectora - productora
y sistemas agroforestales de 21.2 hectareas en la parte alta del Rio
Chitanema en la vereda Monserrate del Municipio de Tauramena en el
Departamento de Casananare. Por valor de $105°315.456 con
participacign del 100%.

“CUMPLE C ON?EL OBJETO Y lA PARTICIPACION ES DE 242.83 SMM.LV.”

Por tai razom. el Consorcio reforestacion 2010 No cumple por que el

presupuesto del contrato valido no iguala o supera el presupuesto minimo
exigido. .

Union temporal B&B LUIS ANGEL BARRERA OCHOA

Reforestacion de las zonas afectadas por alto grado de erosion en el
Cmunicipic de Iza valor $499.672.458.

“I\ O CUMPLE EL OBJETO DEL CONTRATO CON EL OBJE TO REQUERIDO”
al comparario con lo requerido.

Recuperacion de suelos erosionados wmediante la construccicn de
banguelas, trinchos y revegetalizacion con arboles nativos en el municipio
o de Tunja por un valor de $536.681.274.

“NO CUMPLEEL OB]ETO DEL CONTRATO CON EL OBJETO REQUERIDO”.

Implementacwn de acciones de recuperacidn, vestauracion |y
conservacion del medio ambiente y la defensa de la cuenca del rio
Garagoa, c rea de mﬁuenau de la hidroelécirica la esmeralda (embalse
chivor), Ju.rsdrccron de corpnboyaca a través de la ejecucion de obras
para el aisiamiento y recuperacion de rondas hidricas y nacimientos de
agua, establecimiento de. parcelas demostrativas en practicas de uso y
manejo sostenible asociados a agricuftura agroecologica, aislamiento y
rvestauracion de coberturas veyelales existentes, aislamiento y
establecimiento de bosgques protectores productores en la activa
participacion de la comunidad tuntoen {a e jecucion de las obras como en
el control social de las mismas. Por un valor de $437.186.638. Con una
participacion del 60% que equivale a $262 °311.982.80.

© “CUMPLE CON EL. OBJETO Y LA PARTICIPACION ES DE 568.38 SM.M.L.V.”

- Revegetalizacion como complemento a las obras de control de erosion

realizadas por Corpoboyaca en los Municipios de Chivata, Cuitiva, Soraca
y Tunja mediante la plantacion de 54.000 arboles nativos por un valor de
€103.474.714.

LNO CUMPLE EL OBJETO DEL CONTRATO CON EL OBRJETO REQUERIDO”.
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POR TAL RAZON IA UNION TEMPORA:, B&5 NO CUMPLE CON LA
EXPERIENCIA EXIGIDA EM EL PLIEGQO DE CONDICIONES YA QUE SOLO
UN CONTRATO LO AVALA PERO NO CUMPLE CON Ef. PRESUPUESTO
OFICIAL MINIMO REQUERIDO. '

CONSORCIO FORESTAIL SAMACA Representan te Iﬂgal jonson Armando Gil
Parra.

¢ Reforestacion en zonas de proteccion, conservacion y bosque protector
veredas Guaquida, bonza y Chameza mayor, Municipio de Nobsa. Conb
la siguiente descripcion de obra: Establecimiento de. 197 hectareas con
especies nativas, aislamiento de cerca con postes de madera no
inmunizados de 197 hectareas y gestion g}am el desarrollo de la
p]anracron Valor $586 768.256. : :

“CUMPLE CON EL OBJETO Y LA PARTICIPACION FS DFE ‘?.271,?’3 SMMLV.?”

¢ Realizar resiembra y marnitenimiento a 595.25 hecrareas en plantaciones
productoras protectoras, establecidas er: los Municipiv de Planadas,
Chaparral, y Rio Blanco  del depar.amenro del Tolima. Valor
$438 008.798,26

“CUMPLE CON EL OBJETO Y LA PARTICIPACION ES DE 1.223,49 SMM.L.V.”

e Realizar resiembra y muntenimiento a 356.5 hectdareas, en plantaciones
-productoras, protectoras estabiecidas er los Municipios de Venadillo,
santa Isabel, Armero Guayoebal, Ambalemu, Mariquita y Lerida del
Departamento del Tolima. Valor $247 °607.299,75.

“CUMPLE CON EL OBJETO Y I.A PARTICIPACION ES DE 691,64 SM.M.IL.V.”

»  Establecimiento y mantenimiento plantaciones . forestales convenic
interadministrative de  asociacion numero * 0251. de 2.007. Valor
$79.999.857,50. C '

“NO CUMPLE EL OBJETO DEL. CONTRATO CON FE OBJETO REQUERIDO,

POR TAL RAZON EL CONSORCIO FORESTAL SAMACA CHUMPLE CON LA
EXPERIENCIA POR ACREDITAR TRES CONTRATOS QUE CUMPLE CON FL
OBJETO REQUERIDO Y PRISSENTA 3.186,57 ?M MLV QUE ES MAYOR AL
SOLICITADQ.

b. El representante legal del vivero Sirivina es el sefior Marcelo Castro Garzon
quien es integrante del consercio veforestacion 2610,

¢. La entidad reftera que con los documentos al:egados en el transcurso de la
convocatoria antes de la adjudicacion, son aceptcdos por lus razones expuestas,
por tal razon se valide al proponente ya que son. documentos subsanables y no
mejoraban la propuesta teniendo en cuenta lo consagmdo en el Decreto 2474 de
2008 “ARTICULQ 10. REGLAS DF SUBSANARILIDAD. En'todo proceso de seleccion
de contratistas primard lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podrad
rechazarse una propuesta por la auserncia de requisitos o la falta de documentos
gue verifiguen las condiciones del proponente o soporten el contérnido de la oferta,
Y que no constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el
pliego de condiciones, de conformidad con lo previsio en los numerales 2, 3y 4
del articulo 50 de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decreto. <Aparte tachado
SUSPENDIDO provisionalmente> Tales veguisitos o dfscua'ﬁerzrox-' podrin ser
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requeridos por la entidad en Cundrfmnes de igualdad para todos los proponentes
hasta la adjudicacion, o hasta el momento en gue la entidad lo establezca en los
pliegos de condiciones, sin que {al prevision haga nugatorio el principio
contemplado en el inciso anterior.”

Aludiendo que es posible demostrar hechos con anterioridad a la
adiudicacion.

d. Y e. Los documentos del proceso estan a libre disposicion de consulta en la
secretaria general, tal como se indicd en la primera parte de la audiencia. Frente
a la observacior de la asesora juridica quien no firma los ltimos documentos, se
aclara gue estd desvinculada de la Administracion a partir del 16 diciembre de
20049,

Las solicitudes realizadas por el Ingenicro Alvaro Barrem han sido resueltas en
antericres respuestas.

Consorcio forestal Samaca. -

Se aceptan las observaciones planteadas por el oferente
REPLICAS

2. La experierfcia ya fue revisa a.cada uno de los proponentes.

b. El pago de aportes parafiscales del sefior Yecid Avila se constato que se
encuentra en liguidacion de pagos de la empresa sefalada; caso contrario
seria que en el evento de llegdrsele a adjudicar el contrato este deberia

. cancelar los parafiscales de acuerdo a las normas que vigen el tema es
“decir realizar los pagoes sobre el valor del contrato.

c. Le relacionando convel vivero y las certificaciones del ICA, en ningtin lado
se contempla que debe contener algunos requisitos especificos sclamente
que este certificado por esta entidad.

d Porlo ar*rermr teniendo en cuenta las ohservaciones de los oferentes se

- Tacepta y se habilita la propuesta presentada por el Consorcio Forestal
Samaca representada legalmente por el sefior Jonson Armando Gil Parra
identificado con cedula de ciudadania numere 74. 357.249 quien presento
la propuesta econdmica por un valor de $848 '033.895 vy que es la mds
favorable a los intereses del municipio de Samacd.

Por tanto, se encuentra gue la Licitacion Pablica N© 010-2009, establecia como criterios de

evaluacion de las propuestas, los siguientes:

ite FACTOR A CALIFICAR \ PUNTAJE
m . / N MAXIMO
1 |Precio =~ . ' ' ' 60 puntos
2 | Disponibilidad ae matenal vegetal a plantar (Factor 20 puntos
Calidad) :
3. | Personal de Obra (Factor Calidad) -20 puntos
- Total puntaje asignado : 100 puntos

H

Es claro entonces, que era el precio, la disponibilidad de material \}égetal vy personal de

obra,los factores que la erftidad tendria en cuenta para calificar las propucstas presentadas

y determinar cual era ld mejor, realizando cl cdlculo ponderado de los proponentes para

Aestablecer la que mas se ajustaba para ejecutar la correspondiente obra.
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Eso sumado a que la administracion miunicipal, dentro del priego de condiciones también
sefialo unas reglas generales para establecer la puntuacion an el precio, 4ue la propucesta

tendria dentro de la calificacion en Ias sipnicates condiciones:

La Entidad podra aplicar cualquiera de ;as Siguientes formulas para determinar el
precio de la me jor oferta:

MEDIA ARI _TME TICA

El valor de la media Aritmetica se calculard ast

MA=(XI+X2+X3+..... Xn) /n '

Donde: ’ '

MA = media aritmetica de los de los valores totales de las pmpueslm habiles
MEDIA GEOMETRICA

El valor de la media geométrica se calculard ast:

G= (X1 *X2*X3* __Xn)r(1/n

Donde: _

G = media geométrica de los valores iotales de las propuestas hakiles.

Xn = Valor de cada propuesta hdbil

n = nmimero de propuestas habiics

MEDIA ARITMETICA ALTA

AA=(A+Xa) /2 '

Donde:

AA = Media aritmiética alta de los valores totales di. las propuestas habiles.

A = Media aritmética de las propuestas habiles

Xa = Valor de Ia propuesta habil mas alta.

MEDIA ARITMETICA BAJA -

AB=(A+Xby/2

AB= Media aritmética baja de los valores totales de las propuestas hdbiles.

A = Media aritmética de las propuestas hdabiles

Xb = Valor de la propuesta habil mels baja.

Se le asignara el mayor puntaje (60 puntos) a la propuesta gue vesulle ser la que
ms se aproxime por exceso o por defecto en valores ‘absolutos al resultado de
aplicar la formula sovteada al momento de cierre de la convocatoria. A las demqds
propuestas se les asignara 55 puntos. ...

Corolario de lo expuesto, se requeria que adicional al precio, la disponibilidad de material

vegetal, ya transcrito, era necesario:

- Carta de compromiso de la persona natural o del representante legal del
vivero que indique su manifestacion de en caso que se le adjudicara al
proponente suministrard dmho mar?rlal en las:condiciones exigidas en estos
pliegos de condiciones.

- Carta de Disponibilidad de Ia cantidad y poicentaje del material vegetal
disponible en el vivero. En dicha carta de dlspombrhdad se debe relacionar
las especies del material vegetai.

- Debe anexar Registro de Camara de Comercio del vivero cuyo objeto incluya
las actividades relacionadas con el objeto de suministro de materia vegetal o
similar.

- Registro vigente ante la Corporacion Aumnama de Ia jurisdiccion que
corresponda. :

- Certificado ante el Instituto Colombiano Agropecuano
En caso de que no allegue todos los documentos mdlcados arnteriormente su
Cahflcacmn sera 0 PUNTOS. : : ‘
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Adicionalmentc el per'somal de obra. Concretamente el actor, geniald inconsistencia en el
criterio de disponibilidad de material vegetal, y al respecto la entidad le afirmé gue se cumplia

con el criterio conforme alo sefialado en el pliego de condiciones.

Tomando en consideratién'lo‘so]jcitado al respecto en el pliego de condiciones y revisando
la documentai allegada a fo]jb 917 (DVD, en el archivo PDF propuesta, FL.84-85 Y 178}, sc
puede extraer gue el CONSORCIO FORESTAL SAMACA aportd para cumplir este requisito
Carta de Comproriso del representante legal de SEMICOL SEMILLAS COLOMBIANAS
LIMITADA, tanto para sutiinisirar , Como para senalar]a dispom'bilidad del material vegetal
en el vivero, Asi yaismio se allega camara de comercio, donde se advierte en el objeto social
las siguientes 'ﬁcti.‘vidédés: « 1) IMPORTACION, EXPORTACION, PRODUCCION,
COMPRA Y VENTA, COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION DE SEMILIAS FORESTALES,
ORNAMENTALES, FRUTALES, HORTALIZAS , AGRICOLAS, PASTO Y GRAMAS
DECORATIVAS, LEGUMINOSAS FORRAJERAS,’ FLORES, AROMATICAS, MATERIAL
VEGETAI REPRODUCTIVO ¥ TODO LO RELACI ONADO CON EL AGRO..”

Comparando el r.)bjeto social Irnencionado Coh'l() requerido en el Pliego de condiciones, s¢
puede establecer querlas actividades sefialadas on el objeto social, relativas a semillas
forestales™, se enmarcan en la.generalidad del material vegetal o similar gue requiere la
licitacion. Asl mismo se aduce por la parte actora que el Registro ante el ICA era para
frutales y no para el tipo de material vegetal licitado; al revisar la documentacion gue fue
presentada por <l CGNSORCIO FORESTAL SAMACA, figura tambien el registro vigente ante
la CAR vy ¢l registro ante eliCA, el primero de ellos sefalan autorizacion para flora silvestre
de varias fanlili:_as_'y el del ICA seriala para frutales: si bien la autorizacion no sefiala gue
sea para el matevial -vege€ai que se solicita en 1a livitacion, ello no era un requisito exigible
en el pliego de’ condiciones,;"bues solo se solicitd” Registro vigente ante la Corporacion
Auténoma de la jurisdiccion que corresponda. “ y * Certifiéado ante el Instituto
Colombiano agropecuario”™ Fl demandante, por su parte aportd una certificacion suscrita

por el ICA que acredita las§buenas condiciones del vivero para comercializacién y

36 £] instituto Colomibiano Agropecusino, {CA, por medio de fa resolucién 3180 de 2009 actualizé la normatividad
que establece fos requisitos y procedimientos para la produccion de malerial de propagacién dg frutales en el
pals, con e objeto de gue los viveristas cumplan con parametros basicos de calidad genélica, agronomica y

fitosanitaria que les permilg.a los productores adquirir material sanc y generar rentabilidad en sus culfivos.

Posteriormente reglamento lo relacionado a las demas semilias mediante resolucion N° 970/2010 y 2457/2010.
Se definic SEMILLA FORESTAL: cualquier parte vegetal que se utilice para reproducir una especie
forestal, ya sea de origen sexual (ovulo fecundado maduro) o de origen asexual (esqueje).... VIVERO
FORESTAL: lugar gue hg sido escogido con base en criterios técnicos para producir a partir de semilla forestal
Apléntulas para diferentes fines.
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movilizacion  (fl.- 195 del expedicnic), los demas proponentes. CONSORCIO
REFORESTACION 2010 Y CONSORCIO FORES TAL SAMACA, aportaron ci registro ante el
ICA,; asi las cosas la administracion valoro la cl_-.u,.a,amentd(:lon uportada y dio por acreditado
para los tres proponentes este requisito, pues como se vio cl certificado del ICA no tenia

requisitos adicionales o especificos.

En consecuencia, ninguna de las ofertas presentadas en esta licitacion debian rechazarse,
y por ¢l contrario la administracion garantizo los principios generales de Ja contratacion
al permitir que los proponentes allegaran lo sefialado durante el traslado de ia evaluacion

de propuestas.

Es importante resaltar, que el demandante tienc la carga de la prueba, para demostrar en el
caso del CONSORCIO FORESTAL SAMACA, que éste no curaplia con los requisitos de la
Licitacion Publica, y que por tanto su propuesta era la mejor. Pecordemos que el Consejo de
Estado ha hecho énfasis en sebalar que la carga de la pruchba le corresponde a la parte
demandante, veamos:

“..(..) las descritas consecuencias de la omisicn probatoria advertida en el
plenario obedecen a lo dispuesto por el articule 177 del-C. de P.C., de acuerdo con
el cual "Incumbe a las partes probar ¢l supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridice que ellas persiguen”, norma que consagra, en estos
términps, el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cudl debe
ser su decision cuando en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen

la causa petendi de la demanda o de la defensa, segun-el caso; v-en cuante a la
nocion de “carga” dentro de los procesos judiciales, ha dicho la dectrinag™:

“La nocion de la carga ha sido elaborada prircipaimente a base de su
diferenciacion del concepto de obligacion; se ha observado acertadamenie que
mientras el incumplimiento de una obligacion lleva consigo la apiicacion de una
sancion, el incumplimiento de una carga no origing nunca sancidn aigund sino
simplemente un perjuicio para la persona a guien la carga grava; usi, la
comparecencia en juicio del demandado no es, eri el proceso civil moderno, una
obligucion sino una carge porgie St no comparece no se le impone sancion alguna
aungue guede sometido al perjuicio que supone la ircontestacion de la prelension
del actor (...).

{...) en todo derecho subjetive . cihscrva que e: no ejercicio del poder que el
ordenamiento juridico confiere al tituiur fleva conzigo o puede llevar una serie de
perjuicios para el mismo en cuanto que queda sin proteger el interés para cuya
tutela se concedio el poder (...). Este quiere decir que la carga es meramente la
consideracion del resultado perjudicial que se produce por la falta de ejercicio de
un derectio subjetivo, es el mismo derecho subjetivo sub specie de dicho resultado.

(...) en numerosdas ocasiones interesa estudiar, con respecio a determinado
problema, mads que un derecho subjetivo determinddo, las consecuencias que su
no ejercicio lleva consigo puara su titular; asi, en la prueba interesa, mas que el
dereche de la parte a probar, la carga de esta prueba, es deciy, l.cas consecuencias
que proa‘uce Ia falra de ejercicio de tal derecho (...)".

37 *GUASP, Jaime; Concepto y Método de Derecho Procesal. Editorial Civitas S.A., Madrid- Espana 1997, pg.
38” 7
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En relacion con los reglas gue opevan respecto de la carga de la prueba, lu

doctring autorizaca ha puntualizade’;
“Con esta expresion [se refiere a “lu carga o peso de la prueba o sea el ‘onus
probandt’} se quiere indicar Ia actividad correspondiente a cada una Jde las
partes en la tarea de hacer conocidos del juez los hechos en qguie se basan
sus afirmaciones de la demanda o de la defensa (...). Es el onus probandi
de la terminologia forense, pevo la actividad se extiende también a las
regaciones que forman parte del didglogo procesal (...).

Son tres lus reglas que informan la carga de la prueba, a que no escapa
ninguna legislacion antigua ni moderna, a saber:

-a) Onus probandi incumbit actori, o sea que al demandante le incumbe el
deber de probar los hechos en que funda su accion;

b} Reus, in excipiendo, fit actor, o sea que el demandado, cuando excepciona
0 se defiende, se convierte en demandanie para el efecto de tener gue
probar a su turno los hechos en que funda su defensa; y

¢) Actore noa probante, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de
ser absuelio de los cargos e accion del demandante, si éste no logré en el
.proceso prokar los hechos constitutivos de su demanda”,

(..)

Y en eventes como el que se analiza en el sub-lite, resulta evidente gue la carga
de la prueba recae en quien pretende desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto administrativo que demanda y, por lo tanto, la sociedad actora debe
soportar las consecuencias de que este extremo del debate probatorio haya
quedadeo sin demostrar, pues éste es el efecto que se desprende del hecho de
que no obre en el plenario el documento rector del proceso de seleccion, del
cual se pregonia la ilegalidad del acto administrativo con el que culminé™.

Y especificamente cuando se cuestiona la validez de los actos de adjudicacion de
los contratos estatales, la jurisprudencia de la Sala ha sido reiterada al sostener
que “(..) cuando se demanda la nulidad de la decision de adjudicacion de la
admmastmc:on v el pago de perjuicios, ¢l oferenie demandante gue se considere
con dervecho a resultar adjudicatario, deberd demostrar: i) el vicie de ilegalidad
de la decision y i) que su propuesta es la mejor, lo que hace indispensable que el
proponente desfavorecido, que se siente lesionado en su interés juridico y
demanda, sea ce!uso de la observancia de la carga procesal v probatoria que
implica acreditar estos aspectos™™'.

i

Se reitera en los términos de la jurisprudencia trazada por el Consejo de Estado, transcrita

en el marco normativo y jurisprudencial de este proveido, que es al demandante quien tiene

3 ROCHA AL VIRA, Antonio; De la Prueba en el Derecho. Clasicos Juridicos Colombianos. Biblioteca Juridica

Dike, 1990, pgs. 61.y 627

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencra del 17 de marzo de

2010, expediente 75862, C.P Ma-’mc‘o Fajardo Gomez.

% “Consejo de Estadu, Sald Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 26 de abril de 20086,

exp. 16.041, C.P. Ruth Sfella Correa Palacio; 13 de mayo de 1996, exp. 9474, C.P. Juan de Dios Monies

Hemandez; septiembre 26 de' 1896, exp. 9963, C.P. Jestus Maria Carriflo Ballesteros; 17 de marzo de 1995,

exp 8858, C.P. Carlos Betancur Jaramilfo; 30 de enero 30 de 1995, exp. 9724, C.P. Daniel Sudrez Hemdéndez".
47 Consejo de Estado. ‘Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 8

jde febrerc de 2012, expediente 20688, C.P. Ruth Stelfa Correa Palacio.
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a su carge una doble carga probatoria, lo primera para demostrar que las actos acusados
lesionaron normas superiores del ordena:memo juridico y oun segundo hugar, probar que
su propuesta cra la mas conveniente para ia #<'riinistracion, en cuanto al cumplimiento de
los requisitos establecidos en el pliego de ('(mdiciones v a la obtencidon del mejor puntaje o
calificacion dentro de¢ la ‘ponderacion lijada en los correspondientes y al mismo tiempo
seflalar los errores en los cuales incurrio 1a entidad territorial al seleccionar la propucsta a
la cual se le adjudico la licitacion o el incumplimiento de los requisitos contenidos en los
pliegos por parte del proponente seleccionado, asi como analizar cada'mm de los criterios
de seleccion que son la base para adjudicar ¢l contrato, pues se dejd de lado analizar por
cjemplo el precio que fue el criterio que asignd mas puntc\]( a la.entidad a la cual se
adjudicd el contrato.

Por tanto, existid una omision del demandante en lzi carga probatoria que le compete, en
consecuencia no hay prueba suficiente que sustente los cargos de nulidad invocados, per
cuanto no se aporto prheba contundente que demostrara que su propuesia fuera la mas
favorable, centrandose en sus argumentaciures at aspecto di la experiencia y acreditacion
de Jas actas de liquidacion de los confratos, asi cuimo que ella no cumplia con el objeto del
mismo, y al respecto la entidad, efectud un receso en la audiencia de aci_iudicaci()n, para
revisar cada una de las propuestas y explicar en ia audiencia, la experiencia que se allego,
aun sin que este requisito fuere criterio para seleccionar la propucsfa mas favorable, donde
se pudo evidenciar que la del CONSORCIO FORESTAL SAMAC A Lumplld con lo solicitado

cn el pliego de (ondlcwnes

Razones antes expuestas que levan a este despacho a negar las p'retmsi(‘)ncé, de -la demanda,
pues carecen de sustento probatorio que demuestren vicios -de nuhdad que llegaren a

establecer que la mejor propuesta era la presentada por el demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que s¢ argumentaron como excepciones las siguientes:

CADUCIDAD DE LA ACCION INDEMNIZATORIA (Seﬁal'}a.da. por el MUNICIPIO DE
SAMACA), solo sera objeto de estudic por el despacho en 1+ medida en que al abordar el
fondo del asunto, esto es, la nulidad del contrato v nulidac’: del acto de adjudicacion, se
halle procedente su nulidad como gquiera gue no se desvirtud la presuncion de legalidad de

los actos administrativos demandados, esta exeepcion no se estudiara.

Finalmente en relacion a la excepeion propuesta por el MUN[C'IPIO"DE SAMACA,
denominada AUSENCIA DE MEJOR PROPUESTA POR PARTE DEL DEMAND'ANTE, debe
senalarse que como se dijo en lineas anferiores, la pérte‘dez’nandahfe rio probo que se
configurara la nulidad de los actos demandados ¥y por endc que sU propuestd fuerc la mejor.

Por 1o quie esta mcepcmn esta llamada o prmperdr
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*  Honorarios de Curador:
Debe seiialar el despacho que se designod curador ad litem en el presente asunto bajo las
prescripciones del CPC, fue posesionado el sefior LUIS ARTURO ARIAS VARGAS (fl. 717)
para actuar como curador del CONSORCIO FORFSTAL SAMACA, en vigencia del CGP. Por 1o
anterior, y conforme al preceptiva del numeral 7 art 48 del CGP (C84/2014), el ejercicio

del cargo es gratuito; por tanto no hay lugar a honorarios para el curador.

o  (ostas:

Finalmente, observa el Despacho que por la conducta desplegada por la parte vencida en el
tramite del proceso, no habra lugar a condena ¢n costas. Conforme a lo dispuesto en el art.
171 del C.C.A. establece lo siguiente:

"ART. 171, Modificado Ley 446 de 1998, art. 55. Condena en costas. En
todos los procesos, conexcepcion de las acciones publicas, el Juez, teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la
vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil” . '

* REVOCATORIA DE PODER

Se advierte a folio 692--90_()! memorial de poder suscrito por el representante legal del
MUNICIPIO DE SAMACA, micdiant e el cual se confierc poder al abogado MANUEL FERNANDO
GONZALEZ CRUZ, el cual por reunir los requisitos de ley, es procedente reconocerle
personeria para actuar, entiéndase revocado el poder conferido al abogado FABIO
LEONARDO SERRANO NOVOA. o

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Carorc_é Adminjstrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repuablica v por autoridad de Ia Ley.

" RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR nox-probadas las excepciones denominadas, INEPTA DEMANDA

(propuesta por el MUNICIPIO IDE TUNJA y LA FALTA DE REQUISITOS FORMALES DE I.A

DEMANDA ADMINISTRATIVA {propuesta por el Curador ad litem del CONSORCIO
XFORESTAL SAMACA), conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion propuesta por el MUNICIPIO DE SAMACA,
denominada, AUSENCIA DE MEJOR FLUPUESTA POR PARTE DEL DEMANDANTE,

conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: NEGAR las pretensiones dela demanst:, de conformidad a io seflalado en la parte

motiva de esta providencia.
CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: RECONOCER personeria al ahogado MANUEL FER?JANDO .GONZALEZ CRUZ,
como apoderado del MUNICIPIO DE SAMACA, conforme al poder obrante a folio 892, FEn
consecuencia entiéndase revecado ol der conferido al a’hogado FABIQ LEONARDO
SERRANO NOVOA.

SEXTO: En firme esta providencia, ADP(CHIVESE el expedienite v déjense las constancias
pertinentes. Si existen excedentes d¢ gastos procesales gevuélvase al interesado, sin

necesidad de auto que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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