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Tunja, 14 JUN 2018

ACCIONANTE: EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
RADICACION: 150013331701-2012-00006-00
ACCION: CONTRACTUAL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia. dentro de la accion contractual
promovida por EXPRESO 1.0S PATRIOTAS $.A, RL REINALDO AUGUSTO JIMENEZ RINCON contra
MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 del C.C.A.

.. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior REINALDO AUGUSTO JIMENEZ RINCON en calidad de representante legal de EXPRESO 1.0S
PATRIOTAS S.A., por intermedio de apoderado judicial, acudio a esta jurisdiccion a fin de instaurar
accion Contractual, en contra del MUNICI#i; DE VENTAQUEMADA.

Verificado el libelo demandatorio, se encuentra que se plantean las siguienres:
1.1 DECLARACIONES Y CONDENAS ({fL. 5)

PRIMERA. Declarar la nulidad de ia Resolucion N* 110.08.01.631 del 04 de octubre de 2011, expedida por
el Alcalde Municipal de Ventaquemada, por la cual s¢ =djudico la Heitacion publica N° 003 de 2011, asf
como los actos previos de calificacion v evaluaciér, de propuestas.

SEGUNDA. Que a titulo d¢ restal:lecimiento del derecho se indemuice a EXPRESO LOS PATRIOTAS
S.A., comprendiendo todo . v cada uno de los dafins. Jresentes y futuros que le causo el Municipio de
Ventaquemada, en razon ¢« la adjudicacion irregular de la Heitacién publica N° 003 de 2011, atendiendo
al principio de indemnizaci/n integral, presisto on ol acticalo 16 e la Ley 446 de 1998,

TERCERA. Que, a manera de restablecimiento, ¢l Municipio de Ventaguemada ofrezca disculpas
piblicas a EXPRESO LOS PATRIGTAS 5.A. por Aaberio descalificado v excluido de manera contraria
a derecho del proceso licitatorio N 003 de 20,1 para la adjudicacion de rutas y frecuencias cn el

servicio de transporte piblico colectivo municipal.

CUARTA. Que se condene en costas a la entidad duvmandada, sef, 1n lo previsto en el art. 171 del
C.C.A.

En atencién a que a través e auto datado del 17 de abril de 2017, .tis. 50 - 54} se advirtio que con la
accion de nulidad y restablecimiento del derechi se pretend.s atacar la legalidad de un acto
administrativo proferido ¢.'ntro de un proceso contractual que cuiming con la adjudicacion de una
licitacién pithlica a favor de un tercero desconociendo presuntamente normas, en detrimento a

intereses particulares y. ademas se reclama una incemmizacion. A=f en el auto sc precisd que si bien

jcontra el acto demandado 2l ser separable y previo a la celebracion del contrato, la accioén a impetrar
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era la de nulidad v restablecimiento del derecho dentro de los 30 dias siguientes a su comunicacion;
no obstante, como al dia siguiente de is adr:dicacion, se firmé el contrato de prestacion de servicios
de transporte N° 110.05.03.084 entre e} Municipio de Ventaguemada y la Cooperativa Integral de
Transporte de Ventaguemada, la accion a impetrar cra la contractual buscando particularmente la
declaratoria de nulidad absoluta del contrate con base en la ilegalidad el acto de adjudicacion y la
consecuente reparacion del dafio carsado si - interponia dentro de los 30 dias siguientes a ese
acto, y superado este plazo, tan sélo el estudio de s validez, razon por la cual se inadmitié para

su adecuacion y en su subsanacién se indico que las pretensicnes somn

PRIMERA. Que se deciare la nulidad del contrato de prestacion de servicios de transporte celebrado
entre la Cooperativa integral de Transporte de Ventaguemadit y el Municipio de Ventaguemada, como
resultado de la licitacion publica N* 03 de 2011, enrazén a los vicios de nulidad que concurren en la
Resolucion N° 110.08.01.631 del 04 de octubre de 2011 expedida por el Alcalde Municipal de
Ventaguemada, por la cual se adjudicé la mencionada licitacion, asi como los actos previos de

calificacion v evaluaciéon de propuestas.

SEGUNDQO. Que se indemnice a EXPRE%0 LOS PATRIOTAS S.A., comprendiendo cada uno de los
dafios presentes y futuros que le caus< ! \unicipio de Ventaguemada en razon de Ja adjudicacion
irregular de la licitacion publica N 03 de 2011, atendiendo en el principio de indemnizacion integral

previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

TERCERA. Que se condene en costas & 1 emi_dad demandada;.
1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS (fls.3-4)

Se enunciaron en resumen los siguientes:

1. Mediante Resolucion N° 542 del 02 de septieinbre de 2011 del Alcalde Municipal de Ventaguemada,
se abrio 1a licitacion publica N° 03 de 2011 para la ADJUDICACION DE RUTAS Y FRECUENCIAS EN
EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO MUNICIPAL por el término de cinco afos,

seglin el cronograma y especificaciones definidas en dicho phiego.

2 El marco normativo al cual debia saacterse fa seleccion del contratista v la prestacion del servicio
de transporte objeto de la ficitacion i e era el Decreto Nacional N° 170 de 2001 "Por el cual se
reglamenta el servicio publico de Iranspbri’e térrestre automotor colectivo metropolitano, distrital y
municipal de pasajeros”. '

3. En el proceso de seleccion para la acjrdicacion de rutas y frecuencias en el servicio de transporte
publico colectivo municipal en dicha ipcalidad, participaron dos proponentes: LA COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN" vy EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A.

4 El 03 de octubre de 2011, el Comité de Coniratacion de ja Alcaldia de ventaguemada llevd a cabo
la evaluacién final de las propuestas, excluyendo la presentada por EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A.
con el argumento que no tenia sede en el Municipio, considerando gue no satisfacia la exigencia de

capacidad juridica y, que no se acreditaba el patrimonio exigido en el pliego de condiciones, aun
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cuando los requisitos formales v materiales exigidos en el proceso de seleccién fueron cumplidos por
el accionante en los términos del proceso licitatorio y el Decreto 170 de 2001, entre ellos la capacidad
y facultad para desarrollar la actividad objeto de la licitacion y la duracién de la persona juridica por

un periodo igual a la vigencia del plazo de los servicios autorizados ¥ por un ano mas.

6. El 04 de octubre de 2011, el representante legal de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. presentd
observaciones a la evaluacidn teniendo en cuenta que se habia acreditado tener sede en el Municipio
de Ventaguemada, consistente en vn punto de despacho ubicado en la Cra. 3 N° 4 78, Parque Principal,
seglin consta en oficio del 21 de Sep[icmbre de 2011 con radicado el 22 del mismo mes y afio ante la
Alcaldia Municipal v, en felacién'con ¢l patrimonio se recordd que, conforme al pliego de condiciones,
el exigido era de 300 SALLM.V. a 31 de diciembre de 2010, suficientemente acreditado con los Estados

Financieros aportados.

7. El mismo 04 de octubre de 2011, se dio contestacion & las observaciones formuladas por EXPRESO
LOS PATRIOTAS 5.A. ratificando la evaluacion e indicando que conforme al certificado de existencia
y representacion legal, el domicilio era la ciudad de Tunja y que por ello no tenia sede en el Municipio
de Ventagquemada. Con respecto al patrimonio, la evaluacion también se ratifico con el argumento gque
EXPRESC LOS PATRIOTAS S.A. se encontraba habilitadb en dos moedalidades de transporte: de
pasajeros por carretera y especial, por 10 que debia acreditar un equivalente a GO0 millones,

exigiéndole 300 SM.LALY por Lada uno de estos servicios.

8. El mismo 04 de octubre de 2011, mediante Resolucién N° 110.08.01.631, el Alcalde Municipal de
Ventaquemada, adjudico a la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VEN TAQUEMADA las
rutas y frecuencia de servicio de transporte pablico colectivo municipal de que trataba la licitacién
publica N” 03 de 2011.

9. El1 11 de octubre de 2011, el representanie legal de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. radice anre la
Alcaldia Municipal de Ventaquemada una solicitud de revocatoria directa de la Resolucion de
adjudicacion de la licitacion piblica N 03 de 2011, reiterando las Observaciones anteriores sobre los
pliegos de condiciones en cuanto a la ormsmn de referencia al porcentaje de distribucién de frecuencia
de cada una de’las rutas q(*gun los crit (.I'IOS técnicos definidos en los numerales 7,8 y 9 del articulo
30 del Decreto 170 de 2001, insistiendo en las razones por las cuales la exclusion de 1a empresa era
contraria a derecho v poniendo de presente qim s¢ incurrid en un error al confundir los requisitos
para la adjudicacion de rutas y frecuencias con los requisitos de hahilitacion y operacién de las rutas,

solicitud que no fue resuelta.

10. La exclusion del accionante del proceso licitatorio con el argumento que no tenia sede en el
Municipio, es discriminatoria, injustificada v conrra'ri'a'a los principios de libre concurrencia, libre
competencia, igualdad y seleccidn obje[ivé.' Por su parte la exigencia respecto al patrimonio porque
prestaba varios tipos de servicios fue amafiada va q.ue en los pliegos de condiciones solo se exigia
acreditar 300 no 600 SALLMYV. . ’

11. Al haber satisfecho todos los requisitos exigidos en el proceso licitatorio y los dispuestos en el
Decreto N° 170 de 2001, EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. tenia derecho a participar en la distribucion

I'porcentual de rutas v f_recuencias'en un 50%, seg(n el resultado de aplicar la formula prevista en el

(%)
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numeral 6 del articulo 30 de dicho Decreto, siendo clio omitido p_or la entidad demandada v privando

al accionante de una legitima expectativa de ganancia, lo que le da derecho a una indemnizacion.
1.3 FUNDAMENTOS DE :DERECHO Y CONCEPTO DE V_IOLACION (fis. 5-14)

El apoderado de la parte actora considera que enel ciso sub exagmine, la causal de nulidad irrogada
tiene fundamento -en la violacidon de normas superiores en que deberian fundarse los actos
administrativos demandados y previstos en la Constitucion, Ley 80 de 1993, sus disposiciones
complementarias, Decreto N° 170 de 2001 y Jos principios (e la funcion administrativa referidos a
ignaldad, morahdad, transparencia e imparcialidad, vulnerando los articulos 1, 12, 83,84 y 209 de la
Constitucién Politica, Paragrafo 2 del articulo 2 de laley 1150 de 2007 y los articulos 1, 26 y 30 del
Decreto 170 de 200]. '

Sefiala que en el plicgo de condicionés se exigia que los participantes confaran con sede en ¢l
Municipio de Ventaguemada, 1o que resulta violatorio de los principios de igualdad, libre concurrencia
v libre competencia, habiendo sido tratado juris ,1*udencialmehte el_ tema, llegando a determinarse
que la exigencia de domicilio o residencia como criterio de evaluaci(')n ¥ como requisito habilitante
rompe en cualquier sentido la igualdad entre los participantes, destacando que en todo caso se
acreditd tener punto de despacho en la localidad, considerandose por la demandada que por sede
debia entenderse domicilio, pretextando la circunstancia para excluirlos del proceso de seleccion,
afectando cualguier idea de transparencia y abjetividad, des;conociendo_ ademas que EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A. es una empresa nacional. |

Alega en relacidn con la exigencia pa{ﬁmoniai, que en ¢l pliego de condiciones se adujo que el
proponente debia tener.un capital pag"ado o patrimonio liquilo igual o superior a 300 SA.LMV. a3}
de diciembre de 2010, para la modalidad de transporte colective de pasajeros por carretera, que se
debia acreditar ‘con Fstados Financieros certificados a la misma fecha, de modo que no se
condicionaba a las modalidades de transporte cn el_rgsentido que por cada modalidad en la que se
prestara el servicio debia demostrar dicha suma, tenicndo ademas en cuenta que al existir diferentes
modalidades de transporte terrestre de pasajeros: especial, de carretera, colectivo y mixto, cada una
de ellas sometida a reglas espedales, en un proeceso licitatorio no se puede exigir a un proponente
acreditar un patrimonio acumulativo pb_p cada modalidad, mucho menos si ello no se especifico en
el pliego de condiciones y €l patrimonio de 13 empresa es uno solo, permitiendo entrever abuso,

desviacion de poder y violacion al principio de seleccién objetiva.

Destaca la abierta viclacion del articule 84 superior comogquiera gue la prestacion del servicio publico
colectivo de pasajeros v la adjudicacion de rul:'és san actividades regladas, por lo que las exigencias
al respecto son las sehaladas en las normas que lo regulan (Decreto N” 170 de 2001, Capitulo 1L,
razén por la cual el Municipio de Ventaquemada no podia estublecér requisitos o exigencias diferentes
a los alli previstos ya que ello desborda el limite sustantivo del reglamento teniendo en cuenta que se
debia dar aplicacion a las categorias técnicas y juridicas prt-)p_iaé del transporte de pasajeros como
son la adjudicacién de rutas y las frecuencias, la habilitacion de Ia empresa y la operacion, gue
corresponden a ¢tapas consecutivas cn momentos y con requisitos diferentes, de modo que para la
adjudicacion de rutas no se podian exigir los requisiics que regulan la habilitacion del servicio o la

operacion de los vehiculos, ni ningan oira distinto a los sefialados en el proceso de adjudicacion,

4
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teniendo en cuenta ademas que para la adjudicacién de rutas se deben aplicar los porcentajes gue
expresamente seflala el articulo 30.6 del Decreto N° 170 de 2001.

Ultima que EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. cumplia los requisitos para participar en el proceso de
seleccion y ademas de satisfacer los criterios de evaluacion del Decreto N° 170 de 2001, previstos en
el pliego de condiciones, de modo que le correspondia la asignacion de parte de las rutas por

distribucion porcentual en un 50% teniendo en cuenta que s6lo habia dos proponentes.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 31 de enero de 2011. (fl. 15): siendo inadmitida a través de autc de 17
de abril de 2013 (fls. 50 - 57) y admitida el 20 de noviembre de la misma anualidad (fls. 58-59),
ordenando la correspondieate notificacion a la entidad demandada MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
y a la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN", como
persona juridica con interés directo en las resultas del proceso (fls. 60-61); se fijo en lista del 05 al 18
de septiembre de 2014 (fl. 101), oportunidad dentro de la cual la entidad demandada MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA contestd la accion (fls. 128-134), al igual que la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN" (fls. 102-118). En providencia del 16 de
diciembre de 2014 se abrid el proceso a pruébas (fls 138-139), finalmente, se corrio traslado a las partes
para presentar alegatos de conclusion mediante auto de fecha 31 de mayo de 2017 (fl. 714).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1 MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA (fls. 128-134)

Dentro de la oportunidad concedida para el efecto, el apoderado de-la entidad demandada, refiere
que se opone a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones en tanto no es procedente declarar
la nulidad del contrato comoquiera que se ajusta a derecho y por ello tampoco hay lugar a indemnizar.
En cuanto a los hechos sefiala qu el 1,3,8 16y 17 son ciertos;: parcialmente cierto es el 2, no son

ciertos el 4,5, 7,12,13 y 15; no le constan el 6, 9y 10, el 11 v el 14 en su sentir no son hechos.

Formula como excepciones las previas que llamo Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que correspon'de, ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones,

caducidad de la accion y de fondo, las llamadas Inexistencia de la obligacion y genérica.

3.2 COOPERATIVA INTEGRAL DE. TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN" (fls. 102-
118)

Sefiala el apoderado que se opone a las pretensiones planteadas, no pudiéndose declarar la nulidad
absoluta del negocio juridico ya QUE a mas de observar los requisitos legales, ne toda trasgresion a la
norma genera la nulidad absoluta del contrafo por vicios insaneables, encontrandose expresamente
establecido en e] articulo 44 de la Ley 80 de 1993 los eventos que la generan. Agrega que el acto de
adjudicacton de la licitacion publica N’ 03 de 2011, se cifi a los principios de transparencia, seleccion
objetiva e igualdad, sujetos al pliego de condicicnes que puede interpretarse frente a situaciones no
reguladas expresamente y la nulidéd solo puede aducirse demostrando que no contiene la escogencia de

;la mejor propuesta.
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Ensefia que el pliego de condiciones constituye una parte fundamental para la conformacion del contrato
estatal v comprende entre otras cosas las exigencias que los proponentes deben cumplir, optandose en
el caso bajo examen por ia mejor pi'opuésté, celebrando ¢l contrato con la firma que se sometio a las
condiciones mas favorables para el interés general. En cuantd a la solicitud de indemmizacion al no
poderse sacar provecho de la propia culpa no procede, dado ¢l incumplimiento de las exigencias

establecidas en el pliego de condiciones.

Respecto a los hechos, indica que el |, 2, 3,4, 7,8y17 sbn ciertos, nolos sonel 5,6, 11, 12,13, 14, 15y
16, los enlistados como 9 y 10 a su parecer no son hechos. En igual medida se opone a los cargos de
nulidad en el entendido que la entidad territorial no incurrio en irregularidades pues desde un inicio se
exigit que el proponenie tuviera representacion en Colombia y sede en el Municipio de Ventaquemada,
ya que se requeria que la empresa atendiera las rutas s(:ﬁaladas en ¢l pliego v en los horarios establecidos,
cuestion que no acreditd EXPRESO LOS PA-TRIOTAS S.A. pues solo acreditd tener un punto de despacho
ruta intermunicipal y no municipal, esto traducia que contaba con un lugar fisico pero su sede se

encontraba en otro lugar.

Arguye que el demandante no planted por escrito sus dudas ni tampoco acudid a la audiencia de
aclaracion de pliegos adelantada el 07 de septiembre de 2011, situacion que también se deduce respecto
al capital exigido atendiendo a que cuenta con dos modalidades de servicio debiendo acreditar el capital
sefialado para cada una de ellas, escenario que quedo plasmadc en los informes de evaluacion que se
encuentran debidamenie motivados, garantizando a su vez ¢l derecho de contradiccidn, atendiendo
ademas a la disposicion que sefiala que las observaciones alos ilgaformes de evaluacién deben ser resuelias
en el acto de adjudicacién, recordando que la interpretacion det pliego debe ser integral ¥ no fraccionado
come lo pretende el demandante.

En punto a los criterios jurisprudenciales para que se declare 1a nulidad del acto de adjudicacion, refiere
que el actor debe demostrar que dicho acto es contrario al ordenamiento que rige la seleccion del
contrafista porque no contiene la escogericia ¢e 1a mejor propuesia y que el demandante hizo la mejor

desde @l punto de vista publico para la administracion.

Propone como excepcion la denominada Tnexistencia de nulidad del acte de adjudicacion por indebido

criterio de seleccidn por motivacion subjetiva.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 PARTE DEMANDANTE (fls. 722-727)

Fi apoderado reitera los hechos y pretensiones inicialnr'lente planteados. Fn relacion con la
contestacion de la accién por parte de la entidad territorial destaca que el proceso de contratacion no
solo debia gbservarias reglas del Decreto 170 de 2001 sino L normatividad que regula el proceso de
contratacion estatal, ratificando que ei' demandante no tenia sede en dicha localidad. En relacién a lo
aludido por la empresa COOTRANSVEN, en su sentir hay una confesion del apoderado al sefialar que
los argumentos por los que no se adjudicéd el contrato a EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. se deben a
no tener sede en el Municipio de Ventaqueinada y no.tener un patrimonio equivalente a 600 SMLMV,
desconociendo que no se discute si debia ocupar la demandante el primer lugar en la calificacion o el

proceso de licitacion, ni de si se presento la mejor y mas ventajosa propuesta.
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En punto a Ia distincion entre domicilio y sede alega que el argumento de exclusion basado en no
contar con sede en el Municipio de Ventaquemada es discriminatorio, injustificado v contrario a los
principios de libre concurrencia, libre competencia, igualdad v seleccidén objetiva, entre otras cosas
porque los principios formales y sustanciales exigides en el proceso de seleccion fueron cumplidos
por su prohijada, atendiendo no solo al proceso licitatorio en si sino al Decreto 170 de 2001,
distinguiendo entre contar con una oficina v ¢l domicilioc acorde con el Certificado de Existencia v

Representacion Legal, siendo en ambos casas diferentes a una sucursal o agencia.

Respecto a la exclusion al no acreditar 600 SMLMV como capital porque prestaba diferentes tipos de
servicio resulta amafada dado que en el pliego de condiciones se exigia s6lo un equivalente a 300
SMLALV, atentando contra los principios de la contratacion estatal, de modo que al haber satisfecho
los requisitos exigidos en el proceso licitatorio v en el Decreto N° 170 de 2001, EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A. tenia derecho a participar en la distribuciéon porcentual de rutas y frecuencias en un
>0%, scgun el resultado d» aplicar la formula prevista en el numeral 6, Articulo 30 del mentado
Decreto, situacion que omitit ld accionada, privandoe al interesado de ﬁna legitima expectativa de
ganancia, lo quec da lugar a la declaratoria de nulidad del acto de adjudicacion y a la indemnizacion

de los perjuicios causados!

4.2 MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

No alegs de conclusion.

4.3 COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA (fls. 718-721)

Precisa el apoderado gue se ratifica en lo consignado en la contestacion de la demanda, reiterando
que el acto del cual sc pretende la nulidad se cicuentra ajusiado a derecho, sin encontrarse inmerso
en las causales establecidas en ¢l articulo 44 de la Lev 80 de 1993, cifiéndose el acto de adjudicacion
a los principios de transparencia; seleccion objetiva e igualdad al someter a los oferentes y propuestas
a las mismas reglas contenidas en el pliego de condiciones, concluyéndose ademis que el accionante
no demostro que hizo la r.‘llejor bropuesta sino que por ¢l contrario no cumplié con los reqguisitos
establecidos alli como fueron particularmente contar con sede en la entidad territorial y el patrimonio

ligquido para cada modalidad de frénsporte.

Determina que no se cufnp;]i() lo establecido en el pliego de condiciones v que tampoco se probd que
la propuesta presentada por COOTRANSVEN no cumpliera con los requisitos establecidos para ser
merecedora de la adjudicacion gue’en su favor se hiciera, siendo écertada la determinacion del Comité
Evaluador del Municipio de Venla'quemada puesto que EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A no tenia derecho
a ocupar el primer lugar sin ser la mcjor ni mas vcn'tajosa propuesta de las presentadas en el proceso
licitatorio, de modo que ante una eventual &eciara?oria de nulidad del acto atacado no le asistia al

accionante derecho a que a su favor se adjudicara la licitacion cuestionada.
4.4 MINISTERIO PUBLICO

L No emitié concepto.
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5. RECAUDO PROBATORIQ

Al expediente se allego el siguiente materjil probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, re_spétando el derecho de contradiccién,
publicidad v defensa de las partes y que por lo tanto se tendran como prucba legalmente recaudada
y allegada a la actuacion procesal, razon por la cual se valuraran en su conjunto, para soportar la

decision que en derectio corresponda:

- Resolucion N° 1059 del 20 de junio de 2001, por la que ¢l Alcalde Municipal de Ventaquemada
autoriza la hahilitacion de la COOPERATIVA INTECRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA -
COOPTRANSVEN para prestar servicio publica terrestre automator mixto, se autorizan rutas y
horarios y se le fija la capacidad trans })()l"[.&d(_.‘l?i en la jurisdicciom del Municipio de Ventaquemada
{fls. 588-591)

- Memorando del 17 de junio de 2604, origimaric del Director de Transporte y Transito Encargado del
Ministerio de Transporte, donde sciala a los Directores Territoriales que el capital necesario a exigir
a las empresas que se habilitan en mis de una modalidad es la suma de los capitales pagados o
patrimonios liquidos exigidos para caga Una individualmente. (fi. 127)

- Resolucién N° 2119 del 22 de diciembre de 2004, por la que el Alcalde Municipal de V entaguemada
modifica y adiciona la Resolucion N° 1052 del 20 de julic de 2001, donde se autoriza a la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN, para prestar el
servicio publico de transporte ferrestre autometor mixio con vehiculo clase camioneta, “adiciénese
campero y microb(s”, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 175 de 2001, dentro de
la jurisdiccion del Municipio de Ventaguemada. (fls. 579-580:

- Contrato de prestacién de servicios fechado del 28 de mayo de 2010, suscrito entre el Gerente de
EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. v ia sefiora FANNY CRISTINA PORRAS, con el ohjeto de permitir que €n
¢l Jocal de propiedad de ella, ubicado en la carrera 3 N” 4 78, esquina de la plaza principal, se guarden
remesas, encomiendas y papeleria, por un vator mensual de $20.000 y por un plazo de 2 ahos desde
el 01 de junio de 2Q10, prorrogables. (fl. 287)

- Planilla del 15 de septiembre de 2011 de inscripcion de entrega de propuestas licitacion pliblica 003
de 2611, con dds unicos proponentes COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN ¥ E\PRESO LOS PATRIOTAS S.A

- Acta de cierre del proceso de licitacion pablica N* 003 de 2011 de fecha 16 de septiembre de 2011,
teniendo como proponentes a la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA -
COOPTRANSVEN y EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. (fl. 155)

- Planilla de registro de visita al sitic dentro de 1z licitacion pablica N* 003 de 2011, datada del 06 de
septiembre de 2011, teniendo como participantes a la COOPTRATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN y EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. (fl. 156)

- Acta de visita de la licitacién ptblica N° 003 de 2011, fechada del 06 de septiembre de 2011, donde
se deja constancia de la descripcién de la (rayectoria de los recorridos, la calidad de las vias, horarios,
paraderos y demas condiciones. (fls. 157-158)

- Poder fechado del- 06 de septiembre de 2011, suscrito por el Gerente de EXPRESO LOS PATRIOTAS
S.A., dirigido al Alcalde Municipal de Ventaquemada y 2 favor del sefior JAIME ORLANDO ROJAS LEON
para representarlo en los actos dél contenido de la licitacion N° 003 de 2011, (f1 167)

- Manifestacion de interés de participar en la licitacion pablica N” 003 de 2011, por parte del sefior
EMILIQ ANTONIQ BENAVIDES MOLINA, Gerente de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN, presentada el 05 de septiembre de 2011. (fl. 168)
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- Solicitud de aclaracion de documentos de la convocatoria 003-2011-09-07 del 07 de septiembre de
2011, donde el apoderade de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. pide ancxar el modelo de carta de
presentacion de la propuesta, definir el puntaje asignado a cada factor ya que suma 105 puntos v si
es posible anexar al pliego de condiciones un croquis con cada ruta a cubrir. {fl. 159)

- Respuesta ala solicitud de aclaracién de documentos del 08 de septiembre de 2011, donde se sefala
que mediante adenda se anexara la carta de presentacion de la propuesta, se corregira el error
aritmético y se indica que no se cuenta con croguis pero se realizd visita a las rutas el 06 de ese mes
y afio. (fl. 160)

- Adenda 01 sin fecha, a la'licitacii)h publica N° 003 de 2011, donde se adiciona como anexo el modelo
de carta de presentacion de la oferta y se modifica el capitulo IV Criterios de calificacién 1.2 Personal
de obra, asi: Seguridad: 50 puntos, ficha técnica de revision y mantenimiento preventivo de cada uno
de los vehiculos: 25 puntos, capacitacién a conductores: 15 puntos, control efectivo de la ruta: 10
puntos. Edad promedio de la clase de vehiculo licitada: 25 puntos. Empresa sin sanciones impuestas
y ejecutoriadas en los dos {iltimos afios: 10 puntos. Experiencia; 10 puntos. Capital o patrirnonio por
encima de lo exigido: 5 pur.tos; total 100 puntos. (fls. 161-165)

- Presentacidn de propuesta de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. para participar en la licitacion publica
N" 003 de 2011, datada del 15 de septiembre de 2011, que incluye carta de presentacion, acta de
visita, poliza de seriedad, RUT, Registro en Camara de Comercio, Cédula de Ciudadania del
Representante Legal, Resolucion de habilitacion N° 0162 del 19 de junio de 2011 (fls. 181-184), para
operar como empresa de transporte publico terresire autcinotor de pasajeros por carretera y
Resolucion N° 0391 del 11 de diciembre de 200§ (fls. 185-187), para prestar el servicio publico de
transporte terrestre automotor especial, certificados de antecedentes, compromisos de
cumplimiento dc las rutas, coh.s;tancia de existencia del programa de revision y mantenimiento
preventivo del parque automotor, programa de revisibn y mantenimiento preventivo del pargue
automotor, fiché técnica de revision y mantenimiento de vehiculos, constancia de capacitacion a
conductores, control efectivo eri el recorrido .de las rutas, equipo automotor ofrecide, paz vy salvo
municipal por concepto de multas y sancionss, acreditacion de exp_ériencia de la empresa, constancia
de ingreso bruto promedio mensual, constancia de desempefio del J.efe de Agencia en el Municipio de
Ventaguemada desde el 15 de abril de 2007, certificacién de afiliaciéon como cotizante en salud de
dicho Jefe de Agencia, Estados Financieros a 31 de diciembre -de 2010 con capital pagado o
patrimonio liquidd para e afio 2010 correspondiente a $204.535.000 (fl. 258), notas a los estados
financieros y calculo del valor de ia poliza. (fls. 170-270)

- Acta de reunion del Comité de Contratacién del Municipio de Ventagquemada adiada del 19 de
septiembre de 2011, con el fin de verificar los documentos subsanables y emitir la evaluacion de los
requisitos habilitantes dérdtro de la licitacion publica N” 003 de 2011, encontrandose que EXPRESO
LOS PATRIOTAS S.A. no cumple al no iener sede en el Municipio de Ventaquemada y ninguno de los
proponentes cumple con 108 requisitos para la poliza que garantice la seriedad de la propuesta,
corriendose traslado a los oferentes con el fin que subsanen los documentos. (fls. 271-273)

- Memorial de fecha 20 de septieinbre de 201 1', en el que el representante legal de la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VEMTAQUEMADA - COOPTRANSVEN, allega nuevamente las polizas
requeridas en las observaciones. {fl. 275) '

- Polizas de seguro de cumplimicnio entidad estatal del 20 de sept_iembre de 2011, amparando la
sericdad de Ia oferta tomadas por: la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA
- COOPTRANSVEN a favor de la A‘Iu':aldia Municipal de.»\/’entaquemada‘. {fls. 276-285)

- Comunicacion adiada del 21 de septiembre de 20'1 1, suscrita"p'or ¢l Gerente de EXPRESO LOS

J PATRIOTAS S5.A. y dirigida al Comité de Contratacién del Municipio de Ventaquemada donde sefala
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respecto a la observacion de no teﬁer con sede en el Municinio que comoquiera que no cuenta con
terminal de transporte, se tiene habilitado un punto de despacho ubicado en una cigarreria en la
esquina del parque, el cual es controlado por un operador conforme a la Resolucion N 001777 del
16 de junio de 2004 ¥, respecto a la péliza que garantice la 5..eriedad de la propuesta, se ha solicitado
su modificacion. (fl. 286) '

- Constancia suscrita por la Contadora de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A., del 21 de septiembre de
2011, en la que seiiala que la agencia ubicada en el Municipio de Ventaquemada recibe en promedio
un ingreso mensual bruto de $11.189.000,00 por concepto de venta de tiguetes y envio de remesas.
(fl. 288)

- Constancia suscrita por la Secretaria General de FXPRESO LOS PATRIOTAS S.A., del 21 de septiembre
de 2011, en la que sefiala que el sefior A GUEL S NTONIO CASTRO MUNOZ, se desemperia como Jefe
de Agencia en el Municipio de Ventaguemada desde el 15 de abril de 2007. {fl. 289)

- Polizas de seguro de cumplimiento astizad  -iatal del 21 de sejﬁtjembre de 2011, amparando la
seriedad de la oferta tomadas por EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. a favor de la Alcaldia Municipal de
Ventaquemada. (fls. 294-303) ,

- Acta de reunién del Comité de Contratacion dc la Alcaldia Municipal de Ventaquemada, fechada del
23 de septiembre de 2011, con el fin de verifi ar los documentos subsanables y emitir la evaluacion
final dentro de la licitacion pablica N° 0775 ae 2011, doade se denen por subsanadas las observaciones
¥ no se asigna puntaje a EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. en relacién con la certificacion respecto a no
tener sanciones en los dos Ultimos afos (con puntaje asignado de 10) ya que el competente para
expedirio es la Superintendencia de Puermé y Transportes yl! no la Tesoreria Municipal, por lo que el
puntaje final asignado es de 90 puntos y respectn de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
DE VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN se asignan 160 puntos, recomendandose por ser favorable
para el Municipio y cumplir con los requisitos miniimos habilitantes v los criterios de seleccion,
adjudicar la convocaroria a esta Ultima. (fls. 3047307}.

. Oficio del 26 de septiembre de 2011 e1: ¢! g ¢ Tepresentante legal de la COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA - COOP"[RANSVEN, solicita la revision de los pliegos de la
licitacion presentada per EXPRESO LOS PA'T'RIOTAS S.a. a finde realizar observaciones. (fl. 274)

- Oficio del 28 de septiembre de 2041, en 2l Lfiue el Gerente de la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE VENTAQUE]\-IADA - COOPTRANSVEN realiza observaciones al Comite de
Contratacion de la Alcaldia Municipal de Ventaguemada, sefialando que EXPRESO LOS PATRIOTAS
S.A. no podia participar de la 1icitaciér1-é3(), ~ianto debe entenderse que la sede es el lugar donde se
encuentra la direcciéon o el domicilio v ia citads empresa de acuerdo con el Certificado de Camara de
Comercio la tiene en el terminal de transportes «ie Tunja, oficinas 12 v 13, sin que alli se observen
sucursales de la sede, siendo falso que cuenten con despacios a diferentes veredas o que expidan
tiquetes en el punto de despacho, siendo causal de eliminac én de la propuesta. Igualmente advierte
que en lo que respecta al capital social tampoco cumple por cuanto es inferior al exigido y al estar
habilitado para dos 'modalidades de transporie debe acreditar 600 SM.LM.V. equivalentes a
$321.360.000 maés el capital social minimo que requiere si se presenfa a otra modalidad v la empresa
solo acredita $204.536.000. También sefiala que se asignarian 10 puntos por experiencia a quienes
{levaran mas de 5 afios en la p_rr:staci.f)n del servicio pablico colectivo municipal en ¢l area de
influencia, entendiéndo que esta es £ i e 3¢ Droduccn impactos por las actividades propias del
proceso y ese impacto correspo-n'de a 10 rutas dentro del Municipio de \.’entaquemada como lo
presenta el estudio de factibilidad y 0 7.2 o dos rutas como lo pretende demostrar la empresa
EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. (fls. 308-314; -
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- Comunicacién del 3¢ de septiembre de 2611, en el que el Gerente de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A.
realiza observaciones a la evaluacion de las bropuestas scilalando que el acta de evaluacion de la
propucsta sélo [lega hasta el andlisis-del numeral 6 del articulo 30 del Decreto 170 de 2001, dejando
de lado la distribucién dei‘los servicios con base en la participacion que resulta de Ia calificacion,
descrita en los numera-les?, 8 v 9 de dicha norma adjudicando a la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN el 57% ¥ 2 EXRESO LOS PATRIOTAS S.A. el 43%,
ast mismo indica que al ser la cooperativa Una empresa nueva conforme a la Adenda N° 1, debia
obtener cero () buntos como lo sefialaba dicha adenda, obteniendo finalmente cada empresa 90
puntos, distribuyendose las rutas de frecuencia en un 50% para cada una de las proponentes.
- Respuesta a las observaciones presentadaé bor el representante legal de la COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN, del 03 de octubra de 2011, donde se
manifiesta que se aceptan las observaciones realizadas en relacion con que EXPRESO 1.OS PATRIOTAS
S.A. no podia participar al incumplir los requisitos del pliego de condiciones especificamente en [o
que respecta a no contar con sedc en el Municipio y no acreditar e] capital social necesario conforme
a las dos modalidades de transporte para los que se encuentra habilitado v finalmente, no se acepta
la observacién de la experiencia ya que cuenta con las rutas habilitadas Tunja-Ventaquemada via
Puente de Boyaca y viceveria. (fls. 314-315) '
- Respuesta a las ohservaciones presentadas por el Gerente de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A., del 03
de octubre de 2011 donde se sefiala que se acepla la observacion en cuanto a dque no se desarrollaron
los numerales 6, § y 9 del Decreto 176G de 2001 por 1o que se expedira una evaluacion complementaria
¥ Nno se acepta la relacionada con que la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN C% una empresa nueva dado que e] Certificado de Existencia y
Representacién Legal actedita queé fue creada el 25 de julio de 2000 y que a través de la Resolucion N°
1059 del 20 de junio de 2001 fue habilitada para prestar el servicio publico terrestre automotor mixto,
$e autorizan rutas y horarios y sé le fija ia capacidad transportadora en la Jurisdiccién del Municipio
de Ventaquemada. (fl. 316) . L '
- Acla de reunion del Comité de Contrataci()n del Mumnicipio de Ventaquemada, fechada del 03 de
octubre de 2011, dentro de la licitacion publica N°'03 de 2011y con la finalidad de corregir la
evaluacién del 23 de septiembre de acuerdo 'a.las observaciones presentadas por la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA - CUOPTRANSVEN ¥ EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A.
y emitir la evaluacion final, precisando que EXPRESO LOS PATRIGTAS S.A. no cumple con el item
referido a tener sede en el [Municipio de Ventaquemada y respecto al patrimonio liquido al ser inferior
al exigido, la propuesta no} puede ser tenida en cuenta va que eé_tél habilitada para dos modalidades,
de acuerdo con la Resolu;‘cién N" 0162 del 19 de junio 2001 para transporte piblico terrestre
automotor de pasajeros por carréitcra y con la Resolucion N° 0391 del 11 de diciembre de 2001 para
servicio pﬁblicodé transporte terrestre: automotor especial y dicho capital debe presentarse por cada
modalidad, es decir 300 SMLMV ﬁara cadé una d:e e]ia, procediéndo a evaluarse la propuesta de la
COOPERATIVA, asignandoic un t_ota] dé !_{)OADUIIT_OS. Correspohdieme a una media de 80 puntos, con
un porcentaje de pafﬁcipacién del 100% de las rutas a asignar. (fls. 123-126)
- Resolucion N 110.08.‘01.631 del 04 de octubre de 2011 por medio de la cual se adjudican rutas vy
frecuencias en ¢l éervicio de traﬁsporte.publiéo colectivo municipal de Ventaquemada - Boyaca,
producto de la li.citaci()nrpfibh_ca‘ N 63 de 2011, por un lapso de 5 afos, siendo favorecida la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRASNPORTE DE VENTAQUEMADA - COOPTRANSYEN, (fls. 22-253)
- Resolucién N° 637 del 05 de ocftibi‘e de 2011, ‘:por ia cual el Alcaldei}-_funicipal autoriza la hahilitacion
¢ la COOPERATIVA INTEGRAL DE, TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA - COOPTRANSVEN, para
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prestar el servicio pliblico colectivo munjcipaﬂ y ze fijala cap:acidad transportadora en la jurisdiccion
del Municipio de Ventaquemada. (fls. 76-78)

. Contrato de prestasion de servicios profesionaic—s N° 110.03.03.084 del 05 de octubre de 2011
celebrado entre el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA y da CO( JPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
DE VENTAQUEMADA, objeto: adjudicacion de ratas y frecueric'ias en el servicio de transporte publico
colectivo municipal, plazo: 5 anos. (fls. 44-47)

- Oficio del 11 de dctubre de 2011 suscrito por el Representante Legal de EXPRESO LOS PATRIOTAS
S.A., dirigido al Alcalde Mum'(:ipal de Ventaquexﬁéda, solicitando la revocatoria directa de la
Resolucion 110.08.01.631, por m_edio_ de lél cu'uirs.e_ autor%zan rutas y. frecuencias en el servicio colectivo
municipal, al igual que Ja revisiéﬁ'del pﬁ)ceso dé-cal'ificacién d'ei acta del 23 de septiembre de 2011,
considerandose las- observaciones presentadas en ,s;d momento, oforgandose los servicios con la
participacion correspondiente al 50% de .10‘ adjudiéado, dado que el proceso de calificacion fue
irregular. Se aduce también que COOPTRANSVEN se _encuentré habilitada para prestar el servicio
publice terrestre automotor mixto y no en el urbano colectivo regido por el Decreto 170 de 2001,
de manera que no podiz entrar a ope:zir hasta gne estuviera ha_bilitada y al constatarse ello tanto la
habilitacién como el servicio se negaria sin ,Ip{-)df‘,'r prcsentarsé una nieva solicitud antes de 12 meses,
en tanto la empresa EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. acrédjta los requisitos para obtener la habilitacion
de manera posteriot z}'la adjudicacion, recordando que al traiarse de empresas nuevas deben entrar a
concursar mediante una licitacion publica que garantice Ja lisre concurrencia para obtener y ganarse
las rutas v los horarios y posteriormente oblener la ha_bilitac’lén. {fls. 16-21)

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A., expedido el 08
de noviembre de 2011, constituida desde el 26 de difiembre de 1988, con duracion hasta el 26 de
diciembre de 2025, objeto social principal: servicio de tramsporte automotor en todas sus |
modalidades. (fls. 33-35) e

. Certificacion fechada del 12 de ,mar;;o. de 201 3,,:Signada por el Secretario Administrative del
Municipio de Ventaquemada, en donde se indica que la Resolucion N° 631 de 2011, por medio de la
cual se adjudican rutas y frecuencia en ¢l senicio de transporte plblico colectivo municipal de
Ventaquemada, fue publicado en e! Poria) dniee sde Contratacion el 04 de actubre de 2011. (f1. 43)

_ Derecho de peticion datado del 25 de septiembre ﬁg_2013,, e donde el Gerente de EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A. solicita al Alcalde »)n uopen ey entaguemada copia del estudio técnico para evaluar
la necesidad de oferta y demanda e - ransporte de pasajeros envel Municipio de Ventaquemada, que
origind el proceso de lcitacion publica - 003 de 2011 y del plano del Municipio donde se trazaron
las rutas con dicho objeto. (fl. 333) ' '

- Propuesta preséméda por la COOPFRATIVA INTECGRAL D:E TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA -
COOPTRANSVEN que incluye: Carta de presentacion, Certificado de Camara de Comerdio, RUT de la
empresa, Cédula de Ciadadania Rebre’sentan‘(e VLegal, EUT, Acta de visita a las rutas, Certificacion de
facultades del Representante Legal, f:élculo para la garantia de seriedad, polizas de garantia y recibos
de pago para cada ruta, certificacion ficha técnica de revision y mantenimiento preventivo, programa

de revision y manienimiento preventivb, ficha técnica, contrato con el taller, RUT taller Multiautos

Tunja, Camara de Comercio tallei‘_ auitiau s anja, matricula profesional del encargado de aprobar
la ficha técnica, revisién preventiv del vehioclo de placas SYU 516 “«COOPTRANSVEN", capacitacion a
conductores, constancia de la escuela de conduccion, escuelas :dprobadas por el Ministerio de
Transporte, control efectivo de lag’ Tutas, vdud promedio del parque automotor, resumen de la edad
promedio, sanciones, constancia -Gc g Alcaldi.ﬁ -‘.\Iunic':i'pal (sanciones), experiencia, constancia de la

Alcaldia Municipal (experiencia), capital social (aportes sociales $59.777.4 59), balance general, estado
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de actividad financiera, econémica y ambiental, notas a los estados financieros, certificacién de
estados financieros. (fls. 374-423) _

- Certificado de Exjstenci_a v Representacion Legal de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
DE VENTAQUEMADA - COUPTRANSVEN, expedido el 04 de marzo de 2014, constituida desde ¢l 25
de diciembre de 2000, con duracion indefinida, objeto social: explotar ia industria del transporte. (fls.
654-66) ‘ '

- Peritazgo del 30 de abrii de 2016, suscrito por el perito avaluador de dafos y perjuicios, donde
determina que la perdida de la ganancia de tas 10 rutas asignadas durante los 5 anos es de
$2.012.016.625 si el porcentaje estimado es del 50% de participacion y de $804.806.650, aplicando
como variable Ja pérdida de la ganancia equivalente al 40% del anterior. {fls. 630-657)

- Certificacion dcl_ 14 de marzo de 2017, donde la Organizacion Cooperativa de Transportadores Los
Delfines, sefiala que presta el servicio de transporte intermunicipal en la jurisdicciéon del Municipio
de Ventaquemada. (1. 684)

- Oficio GR-299-17 del 14 de marzo de 2617, en L] que Flota Valle de Tenza S.A. estd habilitada para
prestar el servicio 1ntermumc1pal de pasajeros y por lo tanto, ‘no presta servicio puablico de
transporte colective en ningin municipjo. (fl. 687)

- Certificacion del 15 de marzo de 2017, donde EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. seflala que no presta
el servicio de transporte publico colectivo municipal de pasajeros‘en la ciudad de Ventaquemada. (f1.
652) . '

- Certificacion sin fecha, del Gerente de FLOTA SUGAMUXI en la gue da cuenta que presta el servicio
publico de transporte de ﬁ'asajcros en la modalidad tanto intermunicipal como municipal (urbano),
este altimo se ejecuta en les ciudades de Sogamoso y Yopal. (fl. 698)

- Comunicacion del 11 de abril de 2017, en }a que el Gerente dé la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES SIMON BOLIVAR LTDA, CONCORDE, senala que no presta el servicio pablico de
transporte colectivo municipal én ningun lugar ya gue Unicamente tiene autorizado el servicio de
transporte especial e intermunicif)éll de pasajeros por carrctera. (fl. 707)

- Oficio G-DDE-2017-0305, en el que el Gerente General de AUTOBOY sefiala que no tiene autorizacion
de prestar servicio pﬁblico de transporte de basajeros en el Muhicipio de Ventagquemada vy tienc
autorizado servicio de transporte colectivo urbano para Tunja y servicio de transporte intermunicipal
de pasajeros entre Ventagquemada'y Tunja (fr. 711) -

- Escrito del 18 de abril de 2017 en el que la Gerencia de ORGANIZACION COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES LOS DELFINES, indica que no presta el servicio publico de transporte colectivo
municipal en la-jurisdiccion del Municipio de Ventaquemada. (fl. 712)

Con el cuaderno de pruebas que contiene el expediente administrativo de la Licitacion Pablica N°©

003 de 2001, ademas de 1o relaciﬂhado con antelacién; se allegd la siguiente documentacion:

- Resolucion N° 0162 del 19 de Jumo de 2001, expedida por eI Ministerio de Transporte, por la cual

se habilita a la empresa Ex preso Los Pdmotds S.A. para operar como empresa de transporte puablico
terrestre automotor de pasajercs por carretera con domicitio principal y sede en la ciudad de Tunja.
(fls. 217-220) _ - ,
- Resolucion N° 0391 del 11 de dluembre de 200] deI Ministerio de Transporte, por la cual se habilita
a la empresa Expreso Los Patriotids S. A “EXPASA S.A. a prestar el servicio pablico de transporte
terrestre automotor especial. (fls, 220 222)

- Extracto de la Resolucion N 001777 del 16 de Juho de 2004, por 1a cual se desaran unos recursos

Lde apelaciéon contra la Resoiucmn \I" 0619 del 13 cIe septlembre de 2002 donde se reconocen las rutas
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y horarios a la empresa EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A., contando con autorizacion para prestar el
servicio de transporic de pasajeros por carretera e zonas de operacion. (fls. 326-327)

- Resolucién N¢ 2219 del 27 de diciembre de 2004, por la ¢ 1al se modifica y adiciona la Resolucion
1059 de julio 20 de 2001, en el sentido de * (...) Auterizar la habilitacion de la Cooperativa de
Transporte Integral de Ventaquemada Ltda. COOTRANSVEN, NIT 820002741-3 para prestar el servicio
piblico de transporte terrestre automotor mixto con ve ‘hicule de clase camioneta, “adicidnese campero
y microbus®, de acuerdo a lo dispuesto en el m’r' cufo 36 del Decreto 175 de 2001; dentro de la
Jjurisdiccion del Municipio de Venraquerrada Boyam con las siguientes caracteristicas; (.. o7 (fls. 203-
206)

- Aviso de convocatoria licitacion pubh{a dﬂl 08 de agosto de 201 1.(fl. 1)

- Aviso de convocatoria licitacion phblica dei 11 de agosto de 2011. (fl. _3)

- Estudio técnico de demanda de iramporté municipio de Ventaguemada. {fls. 5-39)

- Proyecto de pliego de condiciones lcitac ien piiblica para la adjudicacion de rutas y frecuencias cn el
servicio de transporte piblico colectivo mu.mu; ;, licitacién m,bhca N© Q03 de 2011. (fls. 40-57)

- Resolucién N° 542 del 02 de septiembre de 725: }, “Por medic de la cual se ordena la apertura de la
convocatoria publica N° 003 de 20117 cuya modalidad de contratacion aplicable es licitacion publica,
con objeto la “Adjudicacion de rutas y frecuercios en el servicio de transporte piblico colectivo
municipal”, estableciéndose su cronograma. {fls. 58-62)

- Pliego de condiciones, de septiembre de 2011 Licitacién pub]ua N® 003 de 2011 para la adjudicacion
de ruias y frecuencias en el servicio de transporte publico colectivo municipal. {fls. 63-82)

- Carta de aceptacion del 05 de septiembre de 2011, presentada por el Gerente de Expreso Los
Patrictas S.A, respecto a la invitacion y _las exigencizs del pliego de condiciones de 1a LP N° 003 de
2011. {fl. 83)

- Planilla de inscripcién de enirega de pr opuestd‘ fechnda del 15 de septiembre de 2011. (fl. 106)

- Acta de cierre de la licitaciéon pablica 8¢ 003 de 2011, adiada del 16 de septiembre de 2011. (fl. 107)
- Oficio del 29 de abril de 2015, en el Gue sc ig'f_o_rma por parie de la Secretaria Ejecutiva de la Alcaldia
Municipal de Ventaquemada, al Gerente de EXPRESQ, LOS PATRIOTAS S.A. que los documentos

solicitados estan a su disposicion, previa cancelacion de las expensas. (fl. 372)
I (:ON-SIIJigRAC[OZ&JES

Agotadas las etapas procesales correspondientes y no snconirando causal de nulidad que invalide lo

actuado, entra este Despacho a decidir de tondo sobre ¢l debate planteado.
CUESTION PREVIA

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar por parte de esic Despacho el
contenido de las pretensiones formuladds en ¢l libelo introductorio, con el fin de establecer el derecho

que se considera vulnerado por parte del ente’accionado.

Asi las cosas, de la pretension primera’ dirigida a declarar la nulidad del contrato de prestacion de
servicios de transporte celebrado eﬁtrc 14 COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA y-'el MUNICIPIO DE VENTAQUEMAEIA, como resultado de la licitacion pablica N°
03 de 2011, en razon a los vicios de riulidad que concurren en.ia Resolucion N° 110.08.01.631 del 04

! Ver folio 35 del expediente
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de octubre de 2011 expedida por ¢l Alcalde Municipal de Ventaquemada, por la cual se adjudico la
mencionada licitacion, asi como los actos previos de calificacion y evaluacion de propuestas; de igual
manera la pretension segunda se.encamina a lograr que sc¢ indemnice a EXPRESO LOS PATRIOTAS
S.A., comprendicndo cade uno de los dafos presentes y futuros que le causd el Municipio de
Ventaquemada en razén dd_ la adjudicacion irregular de la licitacién piblica N° 03 de 2011, atendiendo
en el principio de indemnizacion integral previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,

En los términos establecidos por el extremo demandante, se formula el siguiente probiema juridico.
2. PROBLEMA ICO

En el presente caso el problema _ju'rl'dico se circunscribe a determinar si hay lugar a declarar la nulidad
del contrato de prestacion de servicios de transporte.celebrado entre la COOPERATIVA INTEGRAL.
DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA y el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, como resultado de
la licitacion piiblica N°.03 de 2011, en razdn a los vicios de nulidad que concurren en la Resolucion N°
110.08.01.631 del 04 de octubre de 2011 expedida por el Alcalde Municipal de Ventagquemada, por la
cual se adjudico Ja mencionada licitacion, asi como los actos previos de calificacion y evaluacion de
propuestas. De igual manera debera establecerse si ante una eventual declaratoria de nulidad en los
términos solicitados, hav lugar a ordenar indemmizar a EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A,
comprendiendo Ca.da uno de los dafos presentes y futuros que presuntamente ie causd el MUNICIPIO
DE VENTAQUEMADA en rizén de la presunta adjudicacion irregular de la licitacion piablica N° 03 de
2011, atendiendo en el prircipio de indemnizacion integral previstp en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998.

El Juez concreta las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir el objeto

de a litis, e igualmente anunciara la posicion que asumira el despacho asi:
s Tesis argumentativa propuesta por la parte demandante

Solicita se declare la nulidad del contrato de prestacion de servicios de transporte celebrado entre la
COOPFERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA y el MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA, como resultailo de la licitacion publica N° 03 de 2011, en razon a los vicios de
nulidad que presentes en la Resoh}cién de ad judicacién N°110.08.01.631 del 04 de octubre de 2011
expedida por el Alcalde Municipal de Ventaguemada, asi como los actos previos de calificacion y
evaluacion de pmpuesIm dando lugar a obrenef una mdemmzacaan que comprenda los dafios
presentes y futuros qite le causo eI Mumcwro de Venmquemada denvados de la adjudicacion irregular
de la licitacion publrca N' 03 de 201 1.

s Tesis argumenraﬁ'éfa propuesta "por la parte demandada MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
Indica que el contrato cuestionado se 'aji)_SId a dereého puesto Gue como se covrobora en el Acta del
Comité de Contratacion, no sdlo se excluyo la propuesta de la demandante por el factor sede sine

ademas dado que no cumplia con los términos de referencia, contraviniendo los requisitos establecidos

pen el pliego de cont]icr‘oﬁes‘ lo que impeq]fd E;ue‘c_zj s fq#or se adjudicara la licitacion N° 03 de 201 1.
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. Tesis argumentativa propresia por }i: COOFERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
DE VENTACHEMADA

Seriala que no se demostré que EXPESO LOS PATRIOTAS S.A. presentara la mejor y mads conveniente
propuesta, por el contrario, se determing que no acreditd los requisitos establecidos en el pliege de
condiciones, puntuatmente los sefalados en relacion con la sede y el patrimonio solicitado para poder
participar, de igual modo indica gite no se evidencia ninguna de las causates de nulidad sefaladas en el
articulo 44 de la Ley 80 de 1993 respecto del acto _de-gdjudimcidn impugnado, corrobordndose que la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPOR TE DE_. VENTAQUEMADA cu mplia a cabalidad con lo pedido,

siéndole adjudicada la licitacion conforme a devecho.
« Tesis argumentaiiva propuesta pdr el Despas ho

FI Despacho negard las pretensionegs de la demanda, declaranido br{)badd la excepcion INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, propuesta por el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, al igual que la llamada
INEXISTENCIA DE NULIDAD DEL ACTO DE ADJUDICACION POR INDEBIDO CRITERIO DE
SELECCION POR MOTIVACION SUBJETIVA, propuesta por la COOPFRATIVA INTEGRAIL DE
TRANSPORTF DE VENTAQUEMADA “COOPTRANS VEN .

Asimismo, declarard infundadas las excepciones denominadas CADUCIDAD DE LA ACCION,
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE, ¢ INFPTITUD DE 1A DEMANDA FORINDEBIDA ACUM UIACIGN DE PRETENSIONES,
propuestas por el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA y prospera la objecion por error grave propuesta
por el apoderade de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DF VENTAQUEMADA
“COOPTRANSVEN” en contra del di.cra'me'r'z' bericiai_ suscrito por el auxiliar de la justicia ALIRIO
ALVARADO AVILA, negando la soliéitud de fijacion de honoraries por ese concepto.

Finalmente no se condenard en costas a la purts vencida.
3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que el apoderado de la entidad
demandada MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA y el apoderaio de la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRASNPORTE DE VENTAQUEMADA, inlerpusieron dentro del término procesal oportuno

excepciones, es preciso entrar a pronunciarnos sobre las mismas, ast:
3.1 MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

3.1.1 HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE ' o

Sefiala el apoderado que el acto é}dmimstrati\fo demandado, esto es, la Resolucion N' 110.08.01.631
del 04 de octubre de 201_1 es un acio previo al contrato y teniendo en cuenta gue la accion fue iniciada
después de los 30 dias siguientes a su cjecutoria,'ia unica accion permitida es la de nulidad absoluta,
sin pretender reconocimiento patriﬁmnidl algumno, no come una accién contractual ni de nulidad v

restablecimiento del derecho.
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Al respecto, debe decirse que en efreta cuando st inadmitié la accién a traveés el auto fechiado del 17
de abril de 2013 (fls. 50 - 54), s¢ advirtid que cuando se pretende a mas de la declaratoria de nulidad
absoluta del contrato con base ¢n la ilegalidad el acto de adjudicacion, la reparacion del dario, la
accion debe interponerse dentro de los 30 dias siguientes a ese acto, y superado este plazo, tan solo

procede el estudio de su velidey, situacion que se analizara en el caso concreto,
3.1.2 INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Se alude que en e libelo introductorio se solicita ademas de la declaratoria de nulidad de la Resolucién
N*110.08.01.631 del 04 de octubre de 201 1, mediante la cual se adjudicd un contrato de transporte
y la indemnizacion por tal motivo, lo que genera una acumulacion indebida de pretensiones, sin que
esta Gitirma sea procedente al haberse impetrado la acrci()n con posterioridad a los 30 dias siguientes
al acto acusado. al respecto tenemos que al atacar las pretensiones de la accién, la misma se resolveri
en el fondo del asunto. ’

3.1.3 CADUCIDAD DE LA ACCION

Insiste en que si lo que se pretendia era la nulidad v restablecimiénto del derecho, debid incoar la
accion dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del acto demandado, sin que ello se dicra, a
mas que la misma caducidad aplica para la accién contractual con pretensiones econdémicas puesto
gue en el eventual caso de :'proceder la accion contractual encaminada a declarar la nulidad absoluta
del acto encartado, ha caducado la accién indemnizatoria o patrimonial que se persiguc. Por los

anteriores argumentos la prosperidad de la ekccpcién se estudiara en el caso concreto.
3.1.4 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Se alega que no le asiste a la entidad territorial ninguna obligacion en relacion con las pretensiones
formuladas, toda vez que las mismas son improcedentes por cuanto el procedimiento contractual

cuestionado se adelantd conforme a la normatividad establecida para tal proposito.

En relacién con los argumentos eshozados con anterioridad por la parte accionada, debe indicar el
despacho que los mismos no constituyen medios exceptivos sino maniobras de defensa encaminadas
a desvirtuar ¢l fundamento de derecho de las pretensiones, los cuales seran estudiados en el asunto
de fondo.

3.5 EXCEPCION GENERICA,

Se solicita que todo aquello que resulte probado en el curso del proceso y que sea susceptible de

)_declararse oficiosamente.
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3.2 COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPCRE.TE DE VENTAQUEMADA

3.2.1 INEXISTENCIA DE NULIDAD D¥: ACTO DE A#DJUDICACION POR INDEBIDO CRITERIO DE
SELECCION POR MOTIVACION SUBJETE %

Se sefiala que la adjudlcamon debe hacerse frente a la rne;or propuesta, de modo que contrario a lo
afirmado por cl dccmnante la Resolucion N ‘110 08.01.631 del 04 de octubre de 2011 se enmarca en
los postulados de Ja contratacion sin \Jo’ﬂntar los derechos a la igualdad, debido proceso y seleccion
objetiva, materializandosc las causales de rechazo en ¢l hecho gque EXPRESO 1.OS PATRIOTAS 3.A no
cumplia con algunos faﬂtores lo que conlleva a concluir la imposibilidad de declarar nulo ¢l acto
demandado, comoqulera que se debia demosty: due se incurrid en irregularidades en la evaluacion
de la propuesta de quien result6 adjudicarar. di: ialicitacion [ 03 de 2011 y que ademas la propuesta

excluida resultaba la mejor ¥ mas conveniente.

Al respecto, al encontrarse controvirtiendo el fondo del asunto y consfituir los mismos

argumentos de defensa, la misma sera restelra en el caso concreto.

4. MARCO JURIDICO'Y JURISPRUDENCIAL

Con el fin de resolver lo pertinemc'frenrc_ a ias posturas adoptadas por las partes v por el terceroc con

interés, se abordard la siguiente tematica:

4.1 Régimen juridico de la actinida,d contractual de las Entidades estatales
4.2 Los contratos de servicio pablico de transporte .

4.3 Causales de nulidad absoluta y relativa de los contratos estataleb

4.4 Del pliego de condiciones o

45 Delos requlsuos hablhtdmeq en materia contractual

4.1 Régimen juridico de la actividad contractual de las Entidades estatales

De acuerdo con el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 “son contratos estatales rodos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a .jue ‘se refieren en el presente estatulo,
previstos en el devecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio le a la autonomia
de la voluntad, asi como los que, a, titulo enunciativo se definen a continuacion (...}", entendiéndose que
también comprende los celebrados por los particulares en cumplimiento de funciones
administrativas, sujetando estos nltimes & ias normas de contratacion de las entidades estatales, en
desarrollo del principio de legalidad cuando alude ;i'que toda autoridad tiene sus competencias
definidas por el ordenamiento juridicc ; debe ejercesias sujetandolas a este principio, a fin que los
derechos ¢ intereses de los administrades cuenifen con las gara_h;ias frente a eventuales actuaciones

abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales y reglamentarios.”

De igual manera en punm a la contratacion, st Estatuto sefiala en su articule 23 que las actuaciones
en esta materia, deben adelantarse en observancia de los principios de transparencia, economia y

responsabilidad, de conformidad ¢on los postulados que rigen la funcion administrativa, debiendo

* Spntencia C-633712, Boyold DC., agoste 15 de 2012, HMP. Mauricio Gonzdlez Cuerve.
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en todo caso observar los deberes de planeacion y seleccién objetiva, al respecto, la Jjurisprudencia
no ha sido pacifica reiterando que con la actividad contractual, 1o que se busca es satisfacer el interés

general y en esa medida, se ha precisado lo siguiente;

“3.1) Principio de Transparencia®

El principio de transparencia en la contratacion estatal comprende aspectos tales como la
claridad v la nitidez en la actuacion contractual para poder hacer efectiva la supremacia del
interés general” la libre concurrencia de los interesados en contratar con el Estado, la igualdad
de los oferentes,” I publicidad de todo el iter contractual, Ia seleccién objetiva del contratista,
el derecho a cuestionar o controvertir las decisiones que en esta materia realice la
Administracion, ete.

La libre concurrencia de los interesados implica la posibilidad de estos de acceder e intervenir
en el proceso de seleccion y la imposibilidad para la Administracion de astablecer, sin
Justificacion legal alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusion de
potenciales oferentes, :

Y es que de no ser asi sé conculcaria también el deber de seleccion objetiva porque al excluir
posibles proponentes se estaria creando un universo restringido de oferentes en el que
perfectamente puede no estar ia mejor ofevta. (. .F”

También se anota que el prin'cipiq de transparencia dis_;pone que la'seleccion de los contratistas debe
“edificarse sobre las béses de i) la igualdad vespecto de todos {és interesados; ii) la objetividad,
neutralidad y claridad de }a reglas o Cbndicih'nes impuestas para la presentacion de las ofertas; iii) la
garantia del devecho de contmdicc;ién; ) la publicidad de las actuaciones de la administracion; v) lg
motivacicn expresa, precisa y detallada del informe de evaluacion, del acto de adjudicacion o de la
declaratoria de desierta; vi) la éscogenci'a objetiva del contratista idéneo que ofrezca la oferta mas

favorable para los intereses de la administracion™.

“3.2) Principio de seleccion chjetiva

Se encontraba previsto expresamente en el derogado articule 29 de la Ley 80 de 1993,
actualmente conisagrade er el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, disposiciones conforme a las
cualtes *la seleccion de contratistas serd objetiva®, que “es objetiva la seleccion en la cual Ia
escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin
tener en consideracion factores de afecto .o de interés y, en general, cualgquier clase de
motivacion subjetiva”, gue “ofrecimiente mds favorable es aquel que, teniendo en cuenta los
factores de escogencia, tales cemo cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo,
precio y la ponderacion precisa, detallada v concreta de los mismos, contenida en los pliegos de
condiciones ¢ términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcion del contrato, si se
trata de comtratacion divecia, resulta ser el mdas vemtajoso para la entidad, sin que Ia
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos, solo
alguno de ellos, el mis bajo precio o el plazo ofrecide” y que "el administrador efectuard las
comparaciones.del caso mediante el cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, la consulta
de precios o condiciones del mercddo y los estudios y deducciones de la entidad o de los
organismos consultores o asesores designados para ellp.”

De ésta forma, la objetividad en la eleccién de un contratista en cualquier proceso de seleccion
que se trate, hace parte integral del principio de interés general, pues por medio de éste lo que
se busca es selecticnar la propuesta que sea mds favorable para la satisfaccion de los intereses
colectives, siendo improcedente tener en cuemta alguna cehsideracion subjetiva.

Luego, si lo que se Husca mediante el principio al que se alude es la escogencia de la propuesta
mds favorable para la satisfuccién de los necesidades o finalidades estatales, es evidente gue
para que la administracion asi pueda determinarle debe realizar un ejercicic comparative

* CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Adminisirative. Sentencia del 24 de marzo de 2011 Fxp. 18.118

* Corte Constitucional, Sentencia C-508 de 2002. T o

* Consejo de Estado, Seccion Tércera, sentencia del 19 de julio de 2001, Ixpediente 12037.

& CONSEJQ DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 14 de febrevo de 2012, Exp.

38.924 . S .
" Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso. Administrative; Seccidn tercerg; C.P. Dv. Mauricio Fajardo Gomez;

){_Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007.
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entre las. diversas propuestas presentadas, para lo cual debe fijar reglas claras, objetivas y
completas que permitan el lior2 acceso al vroceso de seleccion de todos aquellos sujetos
interesados 21 contratar com ella en condicicuies de iqualdad y libre competencia.

Asi las cosas, el principio de seieccicm ohyetive guarda una estrecha relacion con el principio de
libre concurrencia de los interesados, que implica la posibilidad de estos de acceder e intervenir
en el proceso de seleccion 3 iu imposibilided para la Administracion de establecer, sin
Justificacion legal alguna, mwecanismos o previsiories que coriduzcan a la exclusion de
potenciales oferentes®. (...}

Referirse a la escogencia objetiva en materia contractual sighifica abordar de manera concreta
v efectiva, en todos los procedimientos de escogencia de contratistas principios coro los de
igualdad, participacion y, en especial, el de I libre competencia economica. Lo anterior en
virtud de que ei deseo del legislador, u! romper con los privilegios para la seleccion de un
contratista, es el de permitiv que todos aquellos sujetos del mercado que puedan proponerle a
la administracion bienes, servicios y demds viijetos pire atender sus necesidades lo hagan de
acuerdo con las exigencias de los correspondientes pliegos, compitiendo bajo condiciones de
igualdad de acuerdo con sus capacidades. vxperiencia y conocimientos, para que de esta
manera puedan las entidades «statules dentificar la propuesta que mas favorezea a la
entidad®.™" : .
Sobre el particular éncontramos gue el articule 5 del Decretc. 1150 de 2007, vigente para la época en
que se expidio el acre de adjudicacion cuestionado, sefiala como deber la seleccion con objetividad'!
de los contratistas, io que implicitamente conlleva a: 1) que la escogencia del contratista se deshaga
de todo tipo de subjetividad; i) que la propuesta mis favorable se determine por la ponderacion de
los factores, previamente establecidos por iz Administracion concretamente contenidos en el pliego
de condiciones, iii) que los facteres de evaluacifn se ponderen atendiendo lo estipulado en el plicgo
de condiciones o en los términos de referencia, v, iv) gue la adjudicacion esté precedida por la

evaluaciém y examen de las propuestas presentadas.

A su turno, la entidad debe garantizar la escogencia de la propuesta mas favorable, de modo que ella
surge después de haber aplicado los criterios de escogencia y su ponderacion, determinados en el
pliego de condiciones, permitiendo a 165 proponentes conocer los parametros para elaborar sus
ofrecimientos, factores de evaluacién, puniajes, ciire ofros, en’ observancia del principio de
igualdad como rector del ejercicio de la funcion administrativa, entre las cuales se encuentra la
actividad contractual que inicia su transito desde ¢l piiego de condiciones hasta el cierre del proceso
de seleccion, pasando por una evaluacion chjetiva, aciividades todas orientadas por los principios de

transparencia e imparcialidad.

Ahora bien, en lo ateniente al principio de pubiicidad, el maximo grgano constitucional se ha referido

en los siguientes términocs:

* Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Adh.r isiviitive, Seccion Tercerd, Sentencia del 24 de marzo de 2011,
Exp: 18.118. '

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sertencia C-—400 de 1999, “...el principio contemplado en el articulo 3.° del proyecto,
segiin el cual tanto los servidores piblicos corio 'as particulares que contratan con la administracion deben obrar
bajo el claro e inequivece entendimienio de¢ que una de 15 finalidades esenciates de la contratacion estatal la
constituye, precisamente, el cabal cumplimierio de i65 cometidos estatales, impone partir del criterio de la buena fe
de sus actuaciones e implica, por ello, la simplificacion de fridiites, requisitos y procedimientos, en el dmbito de un
estricto régimen de responsabilidad corvelative. Dicho principio encuentra un compiemento de significativa
importancia consistente en el deber de escoger al contratista mediante la seleccion objetiva, aspeclo éste que ef
estatuio anierior ne contemplaba de manera explicita. En ese senlido, los articulos 24 y 29 del proyecto consagran
expresamente ese deber de aplicar tal critevio de escogencia del comiratista, para resaltar cdme la actividad
contractual de la administracion debe ser en un todo gfena a consideraciones caprichosas o subjetivas y que, por lo

tanto, sus actos deben levar siempre como unica ynprorta o del interés mibﬁco..,f'
i CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de la¢ Contencioso Administrativo, Seniencia del 14 de febrero de 2012, Exp.
38.924
"L obfetividad por definicion, hace velacion al asumio de que se conoce, considerado en si mismo,
independientemente dei sujeto cognoscente. y os nodion - que implica obra o Juzgar en forma imparcidal,
desapasionada vy justa...” (DE IRISARRI RESTREPO, Anfonio José, La Seleccidn de contratistas por parie de las
entidades Estatales. Procesos de selecciony prineivios gque deben orientarla; La Mision de contratacion, Tomo I, DNP,
Bogotd, 2002, Pig. 247)
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“(...) en cumplimiento del principio de publicidad de las actuaciones de la administracicn
publica, la sustitucion de medios fisicos por electrénicos, para la publicacion y difusion de la
informacion relativa a los procesos de contratacion, se ajusta a la Carta Politica, en tanto se
cumplan las condiciones que permitan: (i) la imparcialidad y transparencia en el manejo y
publicacion de la informacion, en especial de las decisiones adoptadas por la administracion;
{if) la oportuna y suficiente posibilidad de participacion de los interesados en el proceso
contractual, asi como los drganos de control y (iti) el conocimiento oportuno de la informacion
relativa a la contratacion estatal, que garantice los devechos constitucionales a la defensa, el
debido proceso v el acceso a los documentos piiblicos. Asi, el Legislador, en ejercicio de su
libertad de configuracion, puede estipular diversos medios a través de los cuales dichas
condiciones se cumplan, sean estos escritos o mediante el uso de tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, sistemas estos tiltimos que han sido avalados en pronunciamientos de
esta Corporacion como aptos para el cumplimiento del principio de publicidad.™

Finalmente, en lo que respecta a los principios de¢ economia y responsabilidad, encontramos que se

han definido jurisprudenci almeni¢, al siguiente por menor:

“El principio de economia pretende que la actividad contractual “no sea el resultado de la
improvisacion y el desorden, sino que obedezca a una verdadera planeacion para satisfacer
necesidades de la comuridad™:. Al efecto, la administracion estd en la obligacién de verificar
la disponibilidad presupiestal requerida para amparar los compromisos que surgen de la
relacion contractual, ademds de contar con los estudios de viahilidad y pliegos de condiciones.

De acuerdo con lo que se ha dicho, este principio exige al administrador piiblico el cu mplimiento
de “procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la
propuesta mds favorable (...)". En efecto, el articulo 25 de la Ley 80 de 1993 especifica que
dichos requisitos deben cumplirse cori anterioridad a la apertura de los procesos licitatorios o
invitaciones a proponer, y en todo caso, nunca. después de la suscripcion de los contratos. Los
requisitos son, entre otros, la existencia de las respectivas partidas o disponibilidades
presupuestales; los estudios de conveniencia del ohjeto a contratar; las autorizaciones y
aprobaciones necesarias-para la contratacion; estudios, disefios v proyectos que sustenten el
pliego de condiciones”; reservas y compromisos presupuestales™; etc.

Por su parte, el principio de responsabilidad, impone al servidor piblico la rigurosa vigilancia
de la efecucion del contrato, incluida la etapa precontractual, por cuanto atribuye la obligacion
de realizar evaluaciones objetivas sobre las propuestas presentadas, de acuerdo con los pliegos
de condiciones efectuados con anterioridad.

En intima relacion con ef principio deé responsabilidad se encuentra el principio de seleccion
objetiva en virtud del cual “la oferta que sea seleccionada deberd ser aquella gue haya obtenido
la mas alta calificacion .como yesultado de ponderar los factores o criterios de seleccion
establecidos en los docurientos de la licitacion, concurso o contratacion directa™. Asi las cosas,
“tales documentos deben contener reglas claras, objetivas e imparciales para que los
interesados participen en igualdad de condiciones, asi como deben contener los criterios de
seleccion vy la ponderacion precisd, .detallada v completa de los mismos, con sujecion a lo cual

" Sentencia C-711/12, Bogota DC, 12 de Septiembre de 2012, MP Mauricio Gonzdlez Cuervo.
9 fhidem; Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007,
“ Articulo 25 de la Ley 80 de 1993, L , o
¥ En virtud del numeral 12 del articudo 25 de la Ley 80 de 1993, antes de ser modificado por el articulp 32 de lu Ley
1150 de 2007, la exigencia de los disefios no regird cuando el objeto de la contratacion sea la construceion o
fabricacion con diserios de Tos proponentes. ) ’
o Adicionalmente, antes de In modificacion introducida por la Ley 1150 de 2007, se exigia al contratista una vez
firmado ¢l contrato, prestar garantia unica para avalar el cumplimiento de las ebligaciones surgidas del mismo.
Numeral 19 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, el texio original
decia: “19. El contratista presiard garantia unica que avalara el cumplimiento de las obligaciones surgidas del
contraro, la cual se mantendrdvigente durante su vida y liguidacion y se ajustard u los limites, existencia y extension
del riesgo amparado. Igualmentie los proponentes prestardn garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos. Las
garantias consistivin en pdlizlis expedidas por compasiias de sequros tegalmenle autorizadas para funcionar en
Colombia o en garantias bancitrias. La garantia se entenderd vigente hasta la liquidacion del contrato garantizado
v la prolongacion de sus efectos y, trutdndose de polizas, ne expedivan por fulta de pago de la prima o por revocatoria
unilateral. Las garantias no serdn obligatorias en los contratos de empréstito, interadministrativos y en los de
seguros. Las entidades estatales podran excreran a las arganizaciones ceoperativas nacionales de trabdajo asociado
legalmente constituidas dei otorgamiento de garantias en los conlratos que celebren con eflas, siempre y cuando el
objeto, cuantia y modalidad de los mismos, asi come las caracteristicas eSpecificas de ln organizacién de que se trate,
lo que justifiquen. La decision en este sentido se adoptard mediante resolucion molivada”.
17 Ibidem. Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007. e
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debe realizarse la evaluacion crvg ciiva iz las ofertas™. Dichas reglas son el fundamento
de la seleccion del contratista, pucs tiua las pautas que seran aplicadas al momenio de la
evaluacion dz ofertas.

Adicionalmente, también Se ir, o2 2 lo adrinistracion la ebligacion de actuar de buena fe en
la elaboracion de los estudios yu2 - ustenian la necesidad de la contratacion, por cuanto éstos
salvan de la improvisacion, la ejecucion misma del objeto confractual. En consecuencia, el
principio de buena fe se encuentra estrechamente relacionado con el principio de planeacién
que, como pitar de la actividad negocial, exige que la decision de contratar responda a
necesidades identificadas, estudiadas, evaluadas, planeadas y presupuestadas previamente a
la contratacién por parte de la administracion™™ . -
Asi, se tiene que la actividad contractual debe-enniarcarse den'ro-de la legalidad como premisa general
que permite desarrollar en debida forma los deberes y princinios que en este sentido le corresponden
a las entidades phblicas y a los particulares (ue ejercen fun-iones de dicho caricter, so pena de dar
paso a la declaratoria de nulidad de sus actuaciones por parte del juez del caso, al ser alegada por las
partes, por el agente del Ministerio Pablico, por cualquier persona o declarada de oficio, sin ser

susceptible de saneamiento por ratificacion.
4.2 Los contratos de servicio pablice de transporte

Lo primero que ha de decirse en eswe wspecte, o& yue este 1po de eventualidades se encuentra

totalmente reglada v en ese sentido, encontramos el siguiente desarrollo normativo.

o lLey 105 de 1993, “Por la. cuuif '.ﬁ:e;di{mn disposiciones bdsicas sobre el transporte, se
redistribuyen competencias y reciirsos entre la Nacion v las Entidades Territoriales, se

reglamenta la planeacién en ¢’ secto:” transporite y se dictan otras disposiciones”

“Articulo 3°.- Privicipios del transporte publico. transporte publico es una industria encaminada
a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de
las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los
usuarios sujeto a urd contraprestacion economica v se régira por los siguientes principios:

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE:

El cual implica:

* idem. :

1 “Fste principio, enfonces, tiene impartantes implicaciones desde muicho antes de la convocatoria a proponer, pues
en esta etapa preliminar resulta indispensan:e ' elaboracidn previa de estudios v andlisis suficientemente serios y
completos, antes de iniciar un proceditient; e 1igcuion, encamtinados a determinar, entre muchos otros aspectos
relevantes: (i) la verdadera necesidad de io ceebracion del respectivo contrato; (i) las opciones o modalidades
existentes para satisfacer esa mecesidad y lis vazones que Justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo
contractual gue se escoji; (i) las calidades, especificaciones, cantidadesy demds caracteristicas que puedan o deban
reunir los bienes, las obras, los servicios, ¢lc, cuyva contralucion, adguisicion o disposicion se hava determinado
necesaria, lo cual, seqiin eFeaso, deberd inclair tnbidn ta elaboracion de los disefios, planos, analisis técnicos, etc.;
{(iv) los costos, proyecciones, valoves y alternativus queéya precies de mercado reales, podria demandar la celebracion
y efecucion de esa clase de contrato, consuftando las cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras,
servicios, etc, que se pretende y requiere contratar, ast.cowa la modalidad uw opciones escogidas o contempladas
para el efecto; (v) la disponibilidad de recursos o la capacidad financiera de la entidad contratanie, para asumir las
obligaciones de pago que se deriven de la celebracion de ese pretendido contrate; (vi) la existencia y disponihilidad,
en el mercado naciondl o internacional, de proveedores, censtructores, profesionales, etc., en condiciones de atender
los requerimientos y satisfacer las necesidades de la enticiad con‘ratante; (Vi) los procedimientos, treimites y
requisitos que deben satisfacerse, reunirse u oblenerse’para flevar a cabo la seleccion de! respectivo contratisia y la
consigutente celebracion del contrato ,que s¢ pretenda celebrar”. Ihid:m. Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007

© CONSEJO DE ESTADO, SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTIATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C,
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HO¥, Bogotd D.C., ireinta y uno (31) de enero de dos mil once
(2011) o .
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a. Que el usuario pueda transportarse a través del medio y modo gue escoja en buenas condiciones
de acceso, comodidad, calidad y seguridad.

b. Que los usuarios sean informados sobre los medios y modos de transporte que le son ofrecidos y
las formas de su utilizacion. : ’

¢. Que las autoridades competentes disefien y ejecuten politicas dirigidas a fomentar el uso de los
medios de transporte, racionalizando los equipos apropiados de acuerdo con la demanda ¥
propendiendo por el uso de medios de transporte masivo.

d. Que el disefio de la infraestructura de transporte, asi como en la provision de los servicios de
transporte piiblico de pasajeros, las autoridades competentes promuevan el establecimiento de las
condiciones para su usi por los discapacitados fisicos, sensoriales y psiquicos.

2. DEL CARACTER DE .ﬁ?ERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte piibiico en Colombia es un servicio piiblico bajo la regulacion dei
Estado, quien ejercerc el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad. '

Excepcionaimente la Nacion,. las Eitidades Territoriales, los Fstablecimientos Publicos v las
Empresas Industriales y Comerciales. del Estado de cualguier orden, podrdn prestar el servicio
publico de transporte, cuando esle no sea prestado por los particulares, o se presenten praicticas
monopolisticas u oligopolisticas que afecten los intereses de los usuarios. En tode caso el servicio
prestado por las entidades publicas estard sometido a las mismas condiciones y regulaciones de los
particulares. ' oo o '

Existivd un servicio bdsico de Transporte accesible a todos los usuarios. Se permitirdan de acuerdo
con la regulacion o normatividad el transporte de lujo, turisticos v especiales, gue no compitan
deslealmente con el sistema basico.

3. DE LA COLABORACION ENTRE ENTIDADES:

Los diferentes organisinos del Sistema Nacional de Transporte velardn porque su operacion se
funde en criterios de ccordinacion, planeacion, descentralizacion y participacion.

4. DE LA PARTICIPACION CIUDADANA:

Todas las personas en forma divecta, o a través de las organizaciones sociales, podran colaboray
con las autoridades ek el control y vigilancia de los servicios de transporte. Las autoridades
prestardn especial atencion a las quejas y sugerencias que sé forrmulen y deberdn darles el tramite
debido. ‘ : o

5. DE LAS RUTAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS:

Entiendese por ruta para el servicio publico de transporte el trayecto comprendido entre un origen
y un destino, con un recorrido determinado’y unas caracteristicas en cuante a horaries, frecuencias
y demas aspectos operativos.: )

FEl otorgamiento de permisos o cnritljag'gs-'de' concesion a operadores de transporte piiblico o
particulares no genera devechos especiales, diferentes a los estipulados en dichos contratos o
permisos. .

El Gobierno Nacional g través del Ministerio de Transporte o0 sus.organismos adscritos, establecerd
las condiciones para el otorgamiento de rutas para cada modo de transporte, teniendo en cuenta
los estudios técnicos éue se eldboren con énfasis en las caracteristicas de la demanda vy la
oferta. Frase subrayada declarada inexequible Sentencia C'66 de 1999 Corte Constitucional.

6 .DE LA LIBERTAP DE EMPRESA:

Para la constitucion dé emprésas o de formas asociativas de lt?’ansporre no se podran exigir otros
,.requisitos que los establecidos en las normias legales y en los reglamentos respectivos.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso antedior, para arceder a la prestacion del servicio pitblico,
las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas
por el Estado. Para asumiy esa-responsabilidad, acreditardn condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridid y procedencia del capital aportado.

Las auloridades sole podran aplicar lus restricciones a la iniciativa privada establecidas en la Ley,
que tiendan a evitar la competencia desteal, ef abuso que personas 0 empresas hagan de su posicion
dominante en el mereado, para garantizar la eficiencia del sistema y el principlo de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio da Transporte 0. sus organismos adscritos reglamentara
las condiciones de cardcter técnice u eperative para la prestacion del servicio, con base en estudios
de demanda potencial y capacidad transportadora. Declarado exequible Inciso 4, numeral &
articulo 3 Sentencia C 66 de 1999 Corte Constitucional.

El transporte de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
por las autoridades y el Gobierno Nacional regulard su fu icionamiento. El Gobierno establecerd los
lineamientos para que el transporte de carga se lleve a cabo bajo condiciones de seguridad y
eficiencia. Igualmente no existiran restricciones pard rutas y frecuencias, estas seran determinadas
por el mercado. El Gobierno Nacional podra establecer condiciones técnicas y de seguridad para la

prestacion del servicio y su control serd responsabitidad de las autoridades de transito.
7. DE LOS PERMISOS O CONTRATOS DE CUNCESION:

Sin perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos 0 convenios de cardcter internacional, la
prestacion del servicio de transportz pitblico 2s5iqrd sujeta a {a expedicion de un permiso o contrato
de concesion u eperacién por parte de la m:toridad competente.

Quien cumpla con las exigencias que al respecte se, establezcan, tendra devecho a ese permise o
contrato de concesion u operacidn. Quedan incluidos dentro de este literal los servicios de
transpories especiales. (...)" : : '

e Ley336de 17979:6, “por la cual se adupta el estatutonacional de transporte”
# ) De la prestacion del servicio : ’

Arficulo 16.- De conformidad con lo establecido por el articulo 3¢ numeral 7° de la Ley 105 de
1993, sin perjuicio de lo previsio en traiados, acuerdos o convenios de cardcter internacional, la
prestacion del servicio publico de transporte estara sujete ala habilitacion v a la expedicion de un
permiso o a la celebracion de un contrato de concesion u operacion, segun que se trate de rutas,
horarios o frecuencias de despacho, o dreas de operacion, servicios especiales de transporte, tales
comio: escolar, de asalariadoes, de turismo y ocasioral

Articulo 17.- El permiso para la prestacidn del servicio en dreas de operacion, rutas y horarios o
frecuencias de despacho, estard semetido a ius condiciones de regulacion o de libertad que para su
prestacion se establezcan en los reglamentos correspondientes. En el transporie de pasajeros serd
la autoridad competente la que detcrmine le demanda existente o potencial, segin el caso para
adoptar las medidas conducentes a satisfacer lcs necesidades de movilizacion.

Articulo 18.- El permiso para prestar el _se‘hzi(:r'o pliblico de transporte es revocable e intransferible,
y obliga a su beneficiario a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en él establecidas.

Articulo 19.- El permiso para la prestacion 'd_e._{ servicio publico de transporte se otorgara mediarte
concurso en el gue se garanticen.la libve concurrencia y la iniciativa privada sobre creacion de
nuevas empresas,.segun lo determine la veglamentucion gue expida-al Gobierno Nacional.

Cuando el servicio a prestar no esté sujeto a rutas y horavios predeterminados el permiso se podrd
otorgar directamente junto con la habilitacion para opeygr como empresd de transporie.

Articulo 20.- La- autoridad competente de transporle podrd expedir permisos especiales y
transitorios pard supevar precisas situaciones de afteracion del servicio publico ocasionadas por
una empresa de transporie en cualguiera de sus modos, que afecten la prestacion del servicio, o
para satisfacer el surgimiento de ocasionales demandas de transporte.
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Superadas las situaciones menciomudas, los permisos ransitorios cesardn en su vigencia v la
prestacion del servicio quedard sujetu a lus condiciones normalmente establecidas o autorizadas,
segun el caso. (...)"

*  Decrefo 170 de 2001, "Por el cuai se reglamenta el servicio pitblico de transporte terrestre
automotor colectivo metropoiitano, distrital y municipal de pasdajeros”

“ARTICULO 1°-Objeto y principios. Fl presente decreto tiene como objeto reglamentar la
habilitacion de las empresas de transporte piiblico colectivo terrestre automotor de pasajeros del
radio de accion metropolitano, distrital y/0 municipal y la prestacion por parle de éstas, de un
servicio eficiente, sequro, oporiuno y econémico, bajo los criterios hdsicos de cumplimiento de los
principios rectores del transporte, como el de la libre competencia v el de la iniciativa privada, a las
cuales solamente se aplicardn las restricciones establecidas por la ley y los convenios
internacionales.

ARTICULO 2°-Ambitc de aplicacion. Las disposiciones contenidas en el presente decreto se
aplicaran integralmente a la modalidad de transporte publico colective terrestre automeior de
pasdjeros del radio de accion metropolitano, distrital y municipal de acuerde con los lineamientos
establecidos en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996.

ARTICULO 3°-Activided transportadora. De conformidad con el articule 6° de la Ley 336 de 1996,
se entiende por actividad transportadora un conjunto organizade de operaciones tendientes a
ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a oo, utilizande
uno o varios modos, de conformidad con las - autorizaciones expedidas por las autoridades
competentes, basadas en los reglamentos del Gobierno Nacional.

ARTICULO 4°-Transporte piiblico.. De conformidad con el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, el
transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacion de PErSOnAs 0 COSds,
por medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad v seguridad de los
USUArios y sufeto a una contraprestacion economica. (...) '

{...) ARTICULO 7°-Definiciones. Para lu interpretacion y aplicacion del presente decreto, se tendrdn
en cuentda las siguientes definiciones:

-Demanda total existente de transporte. Es ¢l mimero de pasajerbs que necesita movilizarse en
una ruta o un sistema de ruias y en un periodo de tiempo,

-Demanda insatisfecha de transporte. Es el mimero de pasajeros que no cuentan con servicio de
transporte para satisfacer sus necesidades de wmovilizacion dentro de un sector geogrdfico
delerminado y corvesponde a la diferencia entre la demanda total existente v la oferta aultorizada.

-Frecuencia de despacho. Es el niimero de veces por unidad de tiempo en que se repite la salida de
un vehiculo en un lapso determinado. :

-Determinacion del mimero de habitantes. Se establece teniendo en cuenta el tltimo censo de
poblacion adelantado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE.

-Edad del equipo automotor. Fs el cdlculo resultante de la diferencia entre el afio que sirve de base
para la evaluacion o estudio y el afio del modelo del vehiculo.

-Edad del parque automotor. Es el promedio ponderado de la edad de todo el equipo de la empresa,
independiente de la clase de vehiculo.

-Frecuencias disponibles. Son los deipachds establecidos en los estudios de demanda que ne hawn
sido autorizados. i

-Modificacion de horarigs. Fs el cambio de las frecuencias asignadas a una empresa, sin alterar el
numero total auterizado. ‘

-Nivel de servicio. Son las condiciones de calidad bajo las cuales la empresa presta el servicio de
transporte, teniendo 2n cuenta las especificaciones y caracteristicas técnicas, capacidad,
disponibilidad y comodidad de los equipos, la qccesibilidad de los usuarios al sevvicio, régimen
tarifario y demds circunstancias que previgmente se consideren determinantes, tales como
'{,pamderos v termina[eq. . - o -
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-Oferta de transporte. s el vilimero total de vitias autorizadas a las empresas para ser ofrecidas a
los usuarios, en un periodo de tiempo v en wna ruta determinada.

-Paz y salvo. Es el documento que expide la empresa al propietario del vehiculo en el que consta la
inexistencia de obligaciones derivades exciusivamente del contrato de vinculacion.

-Plan de rodantiento. Fs la programacion para la utilizacion plena de los vehiculos vinculados a
und empresa pard que de manera racional y equitativa cubran la totalidad de rutas y despachos
autorizados y/o registrados, contemplando el mantenimiento de los mismos.

-Ruta. Es el trayecto comprendido entre un origen v un destino, unidos entre si por una vig, con un
recorrido determinado y unas caracteristicas en cugnto a horarios, frecuencias, paraderos y demuls
aspectos operativos. : : .

-Sistema de rutas. Es el conjunto de rutas necesarias para satisfacer la demanda de transporte de
un drea geogrifica determinada.

-Smmlv. Salario minimo mengual leaal vigente.

-Tarifa. Es el precio que pagan los usuarios por la utilizacion del servicio piiblico de transporte en
una ruta y nivel de servicio determinado.

-Utilizacion vehicular. Es la relacién que existe, en términos porcentuales, entre el nimero de
pasdajeros que moviliza un vehicuis v el mimero de sillas que ofrece. {...)

{...) ARTICULO 9°%Servicio regulado. I3 prestacion del servicio de transporle metropolitano
distrital v/o municipal sera de caracter regulado. La autoridad competente definird previamente
las condiciones de prestacion del servicio conforme a las regias seAaladas en este decreto.

CAPITULO IV
Autoridades competentes

ARTICULQ 10.-Autoridades de transporte. Son: autoridades de transporte competentes las
siguientes: ' .

En la jurisdiccion nacional. El Ministerio de Transporte.

En la jurisdiccion distrital y municipal. Los alculdes municipales y/o distritales o en los que estos
deleguen tal atribucion. . T .

En la jurisdiccidn del area metropolitana constituida de conformidad con la ley. La autoridad tinica
de transporte metropolitano o los alcaldes respectivos en forma conjunta, coordinada y concertada.

No se podrd prestar el servicio de transporte piblico de esta modalidad en un radio de accien
diferente al autorizado. :

Las auloridades de transporte merropolitunas, municipales y/o distritales, no pedrin autovizar
servicios de transporte por fuera del territoric de su jurisdiccion, so pena de incurrir en causal de
mala conducta. (...} R

TITULO IV

Prestacion del servicio
CAPITULO I
Disposicion general

ARTICULO 23.-Radio de accion. El radio de accign de las-empresds que se habiliten en virtud de
esta disposicidn serd de cararter metmpaa’;tcmo, distrital o municipal segun el caso. La autoridad
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competente adjudicard los servicios de transporte tinicamente dentro del territorig de la respectiva
Jurisdiccion.

CAPITULO I
Acceso a la prestacion del servicio

ARTICULO 24.-Prestacion del servicio. La prestacicn de este servicio publico de transporte estard
sujeta a la expedicion de un permiso o la celebracion de un contrato de concesion o de operacion
suscrite por la autoridad competente, como resultado de un proceso lcitatorio efectuado en las
condiciones establecidas en el presente decreto.

La continuidad de la prestacion del servicio en las rutas y frecuencias autorizadas a las empresas
de transporte con licencia de funcionamiento vigente a la fecha de expedicion de este decreto, estard
sujeta a la obtencion de la habilitacion en los términos establecidos en el articulo 14 de la presente
disposicion.

PARAGRAFO-El permiso para prestar el servicio piiblico de transporte es revocable y obliga a su
beneficiario a cumplir las condiciones establecidas en el acto que las concedio.

ARTICULO 25.-Autorizacion de nuevos servicios. A partiv de la vigencia del presente decreto las
rutas y frecuencias a servir se adjudicardn por un término no mayor de cinco (5) a¥ies. En los
términos de veferencia del concurso se establecerdn objetivos de calidad y excelencia en el servicio,
que en caso de ser cumplidos por la empresa le permitan prorrogar de manera automdtica y por
una sola vez el permiso hasta por el término inicialmente adjudicado.

Los abjetivos de calidad v excelencia estarin determinados por parametros como la disminucion de
la edad del pargue automotor, la optimizacion de los equipos de acuerdo con la demanda, la
utilizacion de tecnologias limpias y otros parametros que contribuyan a una mejora sustancial en
la calidad y nivel de servicio inicialmente fijados.

ARTICULO 26.-Licitacion piiblica. La autorizacion para la prestacion del servicio publico de
transporte colectivo de pasajeros del radio de accidn metropolitano, distrital v municipal en una
vuta o sistema de rutas sera el resultado de una licitacion publica, en la que se garantice la libre
concurvencia v la inicictiva privada para la creacion de nuevas empresas.

ARTICULO 27.-Determinacion de las necesidodes de movilizacion, La autoridad metropolitana,
distrital 0 municipal competente serd la encargada de determinar las medidas conducentes a
satisfacer las necesidades insatisfechas de movilizacion.

Para el efecto se deben adelantar los estudios que determinen la demanda de movilizacion,
realizados o contratados por la autoridad competente. Hasta tanio la Comision de Regulacion del
Transporte sefiale las condiciones generales bajo las cuales se establezcan la demanda insatisfecha
de movilizacion, los estudios deberdn desarrollarse de acuerdo con los pardametros establecidos en
la Resolucion 2252 de 1999.

Cuando los estudios no los adelante la autoridad de transporte competente seran elaborados por
universidades, centros de consulta del GoWierno Nacional v consultores especializados en el drea de
transporte, que cumplan los requisitos sefialados para el efecto por la Comision de Regulacion del
Transporte. .

CAPITULO 1T
Procedimiento para la adjudicacion de rutas y frecuencias en el servicio bdsico

ARTICULO 28.-Apertira de la licitacion. Determinadas las necesidades de nuevos servicios de
movilizacion, la autoridad de transporte competente ordenard iniciar el tramite licitatorio, el cual
debera estar precedido del estudio y de los términos de referencia correspondientes.

i

Los términos de referericia establecerdn los aspectos relativos al -objeto de la licitacion, fecha v hora
de apertura y cierre, requisitos que deberdan lenar los proponentes, tales como: las rutas
disponibles, frecuencias, clase v nimero de vehiculos, nivel de servicio, determingcion v
ponderacion de los factores para la evaluacion de las propuestas, térmiine para comenzar a prestar
Jel servicio, su regulacion juridica, derechos y obligaciones de los adjudicatarios y todas Ia527
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derndas circunstancias de tiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para garantizar reglas
objetivas y claras.

Los términos de referencia deberdn estavlecer un plazo de duracion del permiso, contrato de
operacion o concesion y las condiciones de calidad y excelercia en que se prestara el servicio.

ARTICULO 29.-Evaluacion de las propuestas. La evaluacion de las propuestas se hara en forma
integral y comparativa, teniendo en cuenta los factores de calificacion que para el efecto seiiale la
Comision de Regulacion del Transporte.

De acuerdo con la Ley 79 de 1988, se estimulard la constitucion de cooperativas que fengan por
objeto la prestacion del servicio publico de transporte, las cuales tendrdn prelacion en la asignacion
de servicios cuando se encuentren en igualdad de condiciones con otras empresas interesadas.

ARTICULO 30.-Procedimiento. Hasta que la Comisidn de Regulacion del Transporte determine otro
procedimiento para la adjudicacion de rutas y horavios la autoridad de transporte competerite
atenderid el siguiente:

1. Determinacion de las necesidades del servicio por parte de la autoridad de transporte
competerte.

2. Apertura de licitacion puiblica por parte de la autoridad de transporte competente.
3. Adjudicacion de servicios.

La apertura de la licitacion y la adjudicacion de servicios sera de conformidad con el siguiente
procedimiento:

1. La resolucion de apertura debera estur precedida del estudio mencionado anteriormente y de la
elaboracion de los términos de referencia.

2. Los términos de referencia, entre otros aspectos, determinardn los relativos al objeto del concurso,
requisitos que deben Hlenar los proponentes, plazo del concurso, las rutas, sistemas de rutas o areas
de operacion disponibles, frecuencias a servir, clase y numero de vehiculos, nivel de servicio, reglas
y criterios para la evaluacion de las propuestas y el otorgamiento del permiso, lo determinacion y
ponderacion de los factores objetivos de seleccion, término para comenzar a prestar el servicio, su
regulacion juridica, dereches y obligaciones de los adjudicatarios.

3. La evaluacion de las propuestas se hard en forma integral y comparativa, teniendo en cuentda
entre otros, [0s siguientes factores basicos de seleccion:

a) Seguridad (50 puntos):

Ficha técnica de revision y mantenimiento preventivo de cada uno de los vehiculos {25 puntos).
Capacitacion a conductores (intensidad horaria) (15 puntos).

Control efectivo en el recorrido de la ruta (10 puntos);

b) Edad promedio de la clase de vehiculo licitada (25 puntos):

Se calcula de acuerdo con la siguiente formula:

P=25-L

Donde P= Puntaje a asighar a la empresa

E= Fdad promedio del parque automotor
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¢} Sanciones impuestas Y ejecutoriadas en los dos iltimos aHos (10 puntos):

Se olorga este puntgje a las empresas que no hayan sido sancionadas mediante actos
administrativos debidamente ejecutoriados, durante los ltimos dos {2) afios ameriores a lg

publicacién de las ruras.

St la empresa ha sido sanciorada obtendri cero (0} puntos; -

d) Expeviencia (10 puntos),

e) Capital o patrimonio por encima de io exigido (5 puntos);

TOTAL = 100 PUNTOS

4. Se establece en 60 puntes la sumatoria de los factores como minimo puntaje para que las
empresas puedan ser tenidas en cuenta en el ‘proceso de adjudicacion.

La adjudicacion se hardg considerando Ia media (M) que resulte entve el puntaje maximoe obtenido
enlre las empresas parvicipantes ¥ el minimo exigido (60) puntos asi-

P maximo + 60

Las empresas que no alcancen la media (M) no se tendrdn en cuenta.

5. Para las empresas que estén en la media aritmética o por encima de ella, se calcularg un
porcertaje de participacion con base en la siguiente formula:

Ei= Pi-60

Ei

i% --

n

Ei

i=]

Donde:

1% = Porcentqje de participacion en la distribucion
Pi = Puntaje obtenido por cada una de las 'emprésris
Ei = puntaje obteniéb por’renc:z'in'a. de los 60 puntos

1 = Numerg de empresas

6. El total de frecuencias a adjudicar se distribuirdg de acuerdo ¢éon el porcentaje de participacion

obtenido asi

# Ki=K"i%
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Donde:

Ki = Numero de frecuencias a asignar

K — Niimero de frecuencias disponibles

i% = Porcentaje de participacion en la distribu cidn

En caso que dos 0 mds empresas obtengarn igual niimero de puntos se le adjudicard a aquella que
tenga el mayor punlaje en el factor de edad promedio de la totalidad del pargue automotor. De
persistir el empate se definira a favor de la que obterga la mayor puntuacion en el factor seguridad.

7 Los términos de referencia exigivan la consttucion de una poliza de seriedad de la propuesta
expedida por una compafifa de securis e 1alprente autorizada pard funcionar en Colombia e
indicaran su vigencia, la cual no picri 2o fwrerior al términe del concurso y noventa (90) dias mds.

H valoy asegurado serd el equivalerig of productoe de la tarifa correspondiente para la ruta que se
concursa, por la capacidad transpbaionu, toral del vehiculo requerido, por el mimero total de
horarios concursados, por el plaze do’ coruiso, ast

G=T*C*"NF*P

Donde:

G = Valor de la garantia

T = Valor de la térifa

¢ = Capacidad del vehiculo

NF = Niimero de frecuencias concursadas.

P = Piazo def CONCUrso

Cuando se presenten propuestas piarid werviy pids de una (1) ruta, el valor de la péliza se liguidara
para cada una de las rutas. - ' '

8. Dentro de los diez (10} dias sigitienies a lo uperivra de la licitacion de rutas, se publicardn avisos
por una sola vez, simultaneamente en dos (2 periadicos de amplia circulacion local, el dia martes,
en un tamario no inferior a 1/12 de pagine. Las empresas podran presentar SUs propuestas dentro

de los 10 dias siguientes a la publicacion.

9. El servicio se adjudicard por un {ézmira a0 mayor de cinco (5) aios. En el términe autorizadoe la
autoridad de transporte competente wvatuard la prestacion del servicio de conformidad con o
establecido en el artfculo 25 de este decr2toy decidird si la empresa continia o ne con la prestacion
del servicio autorizado. o :

10. si el adjudicatario no entra .q prestar .al servicio dentro del plazo sefialado en el acto
correspondiente, la autoridad compelente hara efectivo 2l valor de la garantia constituida para
responder por la seriedad de la propuesta. In este evento 'a autoridad de transporte podra otorgar
el permiso al proponente calificade en sequnde lugai; siempre y cuando su propuesta sea
igualmente favorable para la prestacion del servicio.

PARAGRAFQ 1°-Los estudios técnicos que sobre disponibilidad de rutas 'y frecuencias de servicio
efectiien las’ autoridades metropolitanas, distritelzs y/o muni_cipales de transporte deberan ser
remitides al Ministerio de Transporte una vez cuylinine el procedimiento de adjudicacion.

PARAGRAFO 2°-En ciudades de mds.de 200.000 hc_:;r";zr'tanfes,‘ la qutoridad de transporte competente
podra establecer factores de calificacion diferentes o adicionales a los establecidos y reglamentar
los términos de calidad y excelencia que debe alcunzar la empresa para hacerse acreedora o la
prorroga establecida en el articulo 25 d:1 viesente decreto.
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Lo anterior sin perjuicio de los lineamientos que para el efecto fije la Comision de Regulacion del
Transporte. {...)”

De lo visto, se coligen varias situaciones:

1.- Es facultad de los Alcaldes Municipales, conceder permisos, celebrar contratos o concesiones de
rutas de servicio publico terrestre de pas,djtroq dentro de su jurisdiccion, de conformidad con la Ley

v los reglamentos. !

2.- Para la concesion de permisos y adjijdicaci(m de rutas de fransporte piblico de pasajeros
sometidos a rutas y horarios, las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, senalan gue ello debera hacerse
mediante concursos publicos.

3.- Tal y como lo sefala ¢l artlcufo 10 de la Ley 336 de 1996, en Ll procedimiento para otorgar cstos
permisos, debera observarse el principio de libre concurrencia.

4.- El Decreto N° 170 de 2001,' aplicable al momento de los hechos, es la norma especial que debe
atenderse en cuanto al procedimiento licitatorio observable por las autoridades municipales de

transporte, para la adjudicaciéon de rutas y frecuencias en el servicio hasico.

4.3 Causales de nulidad absoluta y relativa de los édntratos estatales

Sealo primero manifestar que el Régimen de Contratacion Estatal en Colombia viene enmarcado para
la época de los hechos en controversia, en las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, cuerpo normativo
que orienta la administracion publica y a los funcionarios que la representan, asi, en observancia de
ello, las actuaciones que se deriven de los procesos contractuales deben estar provistas de sustento
en los principios juridicos que soportan la materia. Cuando ello 1o ocurre se puede acudir a las
acciones previstas para invalidar los actos contracturales que desconocen de manera flagrante y
determinante el proceder del Estado.

Al respecto se afirma que el anatisis de la nulidad absoluta de los contratos estatales, se funda en el
principio de la legalidad, de m(')do,que ante una violacién grave a este principic generada por
actuaciones irregulares y, a fin de restablecer dicha legalidad, concretar la primacia del interés general
sobre el particular y evitarilesionss al Estado, la sociedad y terceros, surge una causal de nulidad que
solo puede ser declarada por el juez administrativo a través de sentencia que hace transito a cosa

juzgada. e

Se ha determinado entonces que cuando se prescpta nulidad absoluta, ni siquiera la Ley puede sanear
los vicios que la gencran v es por el!o'que el articulo 87 del C.CA. sefiald en su momento que
“Cualquiera de las partes de un contrato estatal podra pedir que se declare su existencia o su nulidad
¥ que se hagan las declaraciones, condenus 0 restituciornes Consecuencmles que Se ordene su revision,
que se declare su mcumphm:ento V que se-covidene al responsable a mdemmzar los perjuicios y que se
hagan otras declaraciones y conde‘rnas”, asimismeo se advierte que Ta- _;\cclon puede ser promovida por
el Ministerio Publico, un tercero que acredite un interés directo o, declarada directamente por el juez
del caso cuando esté plenamente demostrada, siemprc que en eI proceso intervengan las partes
contratantes o sus causah(lblentf‘s sin de_]dl‘ de lado que las cavsales de nulidad son taxativas y de
ilnterpretaaon restrictiva,
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Fn relacion con el tema, ha de traerse un antecedente jurisprudencial que precisa las caracteristicas
de la nulidad absoluta en materia de comnratacon estatal, detallandolas, asi: i). Busca devolver las cosas
al estado “en que se hallarian si no hubiese existido el contrato viulo” (art. 1746 del C.C.); ii). Puede ser
adoptada con posteriovidad a la terminacids det contrato; i) Es del resorte exclusivo del juez del
contrato, y por ende se plasma en una sentencia que hace transito a cosa juzgada; iv). Apunta a
regresar las cosas al estado anterior a la celehracion del contrato, es decir, efectos “ex tunc””' Ademas

De lo dicho, se tiene gue la nulidad absoluta no es saneable por ratificaciom de las partes”

Ahora bien, cuando se alega cl vicio de nutidad absoluta frente a los actos precontractuales y siempre
que el mismo va se haya celebrado, la ilegalidad de los actos sobre los que se funda, se cuestiona
ejercitando la accion de nulidad del contrato so pena de mantener su presuncion de legalidad v las
consecuencias derivadas de los mismos. Subre <5l aspecto, 1a Corte Constitucional al estudiar la
exequibilidad del articulo 32 de la Ley 440 de 1998 como reformatoria del Codige Contencioso
Administrativo, manifestd: “La expresion, “(una vez félebrado éste, la ilegalidad de los actos previos
solamente podra invocarse como fundari= niv iie ia nulidad absoluta del contrato”, a juicio de la Corte
es indicativa de la voluntad del legisludor de fijar un limite a I separabilidad de los actos previos,

definiendo que a partir de la firma del contrato lales actos se hacen inseparables del mismao,™

A su turno, tanto la Ley como la jurisyrudencia se han ocupado en sehalar que existen dos clases de
nulidades: las absolutas y las relativas. Sobre estos eventos, ld norma contenciosa previo en el articulo

84 que se podra demandar la nulidad de los actos administrativos cuando:

i) Se expidan con infraccion a las normas en tas cuales debia fundarse.

i) Por la falia de competencia, ya sea funciorial o te mporal del funcionario u drgano que los
expide. ’

iii) Cuando se expidan de forma irregular.

iv) Cuando sean expedidos con desconocimiento de los derechos de audiencia y de defensa, es
decir, con violacion al derci ho af debido proceso.

v) Cuando estén falsamente motivados.

vi) Cuande se expidan con o s-uacion de las atribuciones propias del funcionario o

Corporacion que los profi 13"

Corolario, cuando sc advierte una causal de nulidad absoluta, lo que se busca es la proteccion del
interés general sobre el particular, restan!s c:endo la legalidad y restituyendo las cosas al estado en
que se enconiraban previo a la ejevucion del acto, razén suficiente para que el juez del caso al
encontrarla probada, la declare por haberse celebrade con vicios tan graves, que la ley no permite
sanearlo. De otra parte, en torno a la nulidad relativa, encontramos que esta surge al contrariarse lo
sefialado en la norma v procede “cuaado solo ;m.v_z parte de éste se encuentra viciada de nulidad por
alguna de las causales antes referidas, cuando -3¢ pueda preseyvar su validez ain sin la parte que se
encuentra viciada v cuando habiéndose declorado la nulidac de la parte viciosa de todos modos éste
debia ser expedido teniendo en cuenta las circunstancigs que dieron lugar a ello. {...). Asi las cosas, silo
gue se procura es preservar la validez de un acio administrativo que se encuentra parcialmente viciado

pero que puede subsistiv habiéndose declarade la nulidad de .a parte viciosa, el juez puede proceder o

o Qoptencia 1-387/00, Refevenchr expediznte 7~ 2146854, ML P 0. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogota,

D. C, veintiocho (28) de meno de dos mil nueve (2000

= Articulo 45 Ley 80 de 1993. R

= Septencia C-1048/01, Magistrade Ponente: (31, HARCO GERARDO MONROY CABRA, Bogotd, octubre cualro (4) de
das mil ung (2001 ). . ’ :

= Consejo de Estado, C.P. JAIME ORILANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogotd D.C veirtinueve (29) de julio dos mil
guince (2015), Radicacion: 250002326000700900030 01 (40.271), - Actor: ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA. : o :
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declarar su nulidad parcial siempre 3 cuando ol determminado acto pueda preservar sus elementos
esenciales y conservar su fuerza ejecutoria v e Jecutiviz con la parte que subsiste y no ha sido declarada

nula. ™

A propésito del tema, la Sala de Co*nsulré ¥ Servicio Civil, ba indicado que: “la validez de los actos
Juridicos y particularmente de los Cdntratas, estd sometida a presupuestos y requisitos previstos por la
ley capacidad, consentimiento, objeto licito ¥ causa licita, cuya falta sanciona el derecho, segun su
especie y la calidad o estado de las ;rartes; con el efecto juridico de la nulidad del acto, consistente en
hacer desaparecer la relacidén que nacié viciada por carecer de requisitos o formalidades esenciales,
originando las restituciones a las que haya lugar™, asi podemos afirmar que el Estatuto Contractual
establece expresamente los eventos en que se produce nulidad de los contratos estatales, estipulando

en su articulo 44 que adem:as de los previstos en ¢l derecho comun, csta deviene cuando:

lo. Se celebren cor personas incurras en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas
en la Constitucion v la ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal.
30. Se celebren con abuse o desviacion de poder.
40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo 21 sobre
tratamiento de ofertas nacionales y extrariferas o con violacion de la reciprocidad de que trata
esta Ley. :

Con todo, la consecuencia directa de esta declaratoria es la pérdida de validez del contrato en
discusion, situacidn gue debe ser resuelta por el j‘uez del contrato o del acto administrativo estatal,
quien a través de una sentencia que hace trinsito a cosa Juzgada, nuede anularlo en las modalidades
absoluta o relativa, sustentado en razones de 11Pgdhdad ‘

4.4 Del pliego de condiciones

El principio de transparencia anaiizado con anterioridad, conmina a las autoridades administrativas
a la observancia de la objetividad, igualdad e imparcialidad en los procedimientos contractuales,
debiendo ir de la mano Cén el d.e publicidad de las actuaciones a su interior para que estas sean
conocidas vy comroyer'l'idas, estahleci'cndose -norinati\-'amente que la seleccion del contratista debe
efectuarse mediante licitacion piiblica, Selecd()n.abreviada, concurso de méritos y excepcionalmente

de manera directa”, ajustandose a la legalidad con la-expedicion de actos motivados.

Enlamisma linéa formal, no debe perderse de \_’isf_a‘ que conforme lo ensefian el numeral 3% del articulo
24 vy el numeral .2¢ del articulo 30 del estaiuto contractual, previo a la apertura de la licitacién o
concurso la administradén publica, debe elaborar los pliegos de condiciones donde se precisen las
reglas claras, justas y completas que permitan la presentacion de los ofrecimientos o postulaciones,
aseguren la escogencia objetiva del contratista y eviten la declaratoria de desierta de la licitacion;
definiendo el objeto del contrato, las condiciones de costo y calidad, el régimen juridice que 1o
gobernarg, los derechos y deberes de las partes, determinando los faétiﬁres objetivos de seleccion del
contratista, al siguiente poy menor en su orden:

* Ibidem.

* Radicacion 1230 de 1999
J Y AYL 2 Ley 1150 de 2007.
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“_..) 5. En los pliegos de condiciones

a) Se indicarin los requisitos objetivos necesarics para participar en el correspondiente proceso
de seleccion. ' :

b) <Literal CONDICIONALMENTE exequivle> <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de
la Ley 1150 de 2007> Se definiran reglas ohjetivas, justas. claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseg«ren una escogencia objetiva 'y eviten la
declaratoria-de desierta de 1 licitacion o eoncuyso.

¢} Se definiran con precision las condiciones de costo v calidad de los bienes, obras o servicios
necesarios para la ejecucion de! ohjeto del contrato.

d) No se incluiran condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la
responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos gue se suministren.

e) Se definiran reglas que no induzean a error a los proponentes y contratistas y que impidan
la formulacicn de ofrecimientos de extengion iimitada o que dependan de la voluntad exclusiva
de la entidad. ‘ ‘

) Se definivd el plazo para la liguidocion del contrato, cuando a ello hubiere lugar, tertiendo en
cuenta su objeto, naturaleza y cuaniii.

<Aparte tachado derogadoe por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Serdan ineficaces de pleno
derecho las estipulaciones de los pliegos o-términos—dereferencia y de los conlratos que
contravengan lo dispuesto en w3ie nuneral, o dispongan venuncias a rveclamaciones por la
ocurrencia de los hechos aqui exunciudos. ()"

“(..) 20. <Aparte tachado deyngado por. gl articulo 32

interesada elaborard los correspondientes pliegos de condiciones o-términes-dereferencia, de
conformidad con o previsto en el numeral 5a. del articulo 24 de esta ley, en los cuales se
detallaran especialmente los aspectos relativos ol objelo del contrato, su regulacion juridica, los
derechos y obligaciones de las partes, la determinacion y ponderacion de los factores objetivos
de seleccion y todas las demds circunstancias de tzmpo, modo v lugar que se consideren
necesarias para garantizar reglas objetivas, clarasy tompletas. (.)

a2 de la Lev 1150 de 2007> La entidad

Asi, se ha entendido que el pliego de condiciones Coﬁstituye el marco normativo regulador de los
procesos contractuales - desde su misina génesis - (uie adquierc caracter vinculante tanto para los
participantes en el'procedimiento coma para la centidad, concluyéndose el caracter obligatorio del
mismo, hasta llegaf al punto de _Si:'r considerado como una “ley del contrato” de naturaleza juridica
mixta, en el entendi_do gue regula la ctapa precontraétual_ y sus efectos se mantienen atm después de
1a celebracion del contrato, constituyendose en rcg{ﬂador de las relaciones, fuente de derechos y

obligaciones, al respecto, se ha estimado gque:

« el pliego de condiciones, segun ia normatividad actualmente vigente en Colombia, no es un
reglamernto va gue, por definicion, esw e uti acle de caracter general, que tiene vocacion de
permanencia en el tiempo -er 1anto-no se agold cor su aplicacion- y se expide en ejercicio de la
funcion administrativa. :

Un pliego de condiciones no podria ser un reglamento administrative porgue carece de vocacion
de permanencia en el tiempo. Por ¢! contrario, esid destinado a surtir efectos en un solo proceso
de contratacion, al cabo del cual pierde su vigencia. El reglamento, en cambio, admite que sed
aplicado sucesivamente, sin que su utilizacion lo agote o extinga.

# “por la trascendencia juridica que tiene el pliego de condiciones como elemento o fase imprescindible en los
regimenes licitatorios de seleccion en le atinente a la preparacion, emision y gjecucion de la voluntad contractual, la
docirina con todo acierto, lo ha denaminado “Ia ley del contrato” por cuanto establece clausulas que son fuentes
principales de derechos y obligaciones de los intérvidenies en ia licitacion y de las partes en la contratacion” (Dromi,

José Roberto, La licitacion Publica, 2% edicit. i diterial Astrea, Buenos Aires, 2002 pdgina 196)
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Resta, pues, considerar el pliego de condiciones como “acto administrative”, naturaleza que, a
Juicio de la Sala, ostenta parcialmente el pliego. Sin embargo, el pliego conserva su cavdacter de
acto administrativo hasta antes de¢ 1a celebracion del contrato; se trata de un acto
administrative de singulares caracteristicas, pues, siendo de caracter general”, puede ser, sin
embargo, de tramite o definitivo, segquin sus destinatarios™; pero igualmente tiene vocacion para
convertirse en “clausula contractual”, case en el cual deja de ser un acto administrativo
general, para mudar su naturaleza.

En este sentido, se podvia decir que el pliego ostenta una “naturaleza mixta®, en tanto su
contenido es mutable, pues nace como un acto adwministrativo general -naturaleza que conserva
hasta el momento de la adjiidicacion del proceso de seleccion-, pero a partiv de la celebracion
del contrate cambia, al menos, en muchas de sus estipulaciones esa naturaleza y se convierte

“clausula contractual”, porqgue no pocas de las condiciones del mismo se integran al negocio
Juridico, como verdaderas cliusulas de éste, mientras que otras han perecido, a medida que
avanza el proceso de seleccion.”™

Dada entonces la naturaleza del pliego de condiciones que contiene regulaciones y mandatos
reciprocos, imponen a la entida_d el deber de mantenerlo inrr_lodjficable una vez conocidas las
propuestas ¢ cerrado ellproc:(?so de contratacidon con el pbjeto de resguardar los principios
contractuales de hb_ertad de concurrencia, igualdad, i'mparcialidad v buena fe, manteniendo su efecto

vinculante, con las siguientes precisiones:

.Y que debe observarse la carga de claridad y precision en la faccién de los pliegos de
condrcrones lo exige la ‘naturaleza juridica de los mismos que, sabido se tiene, despliegan
un efecto vinculante y normativo para_los_participantes dentro _del proceso de seleccion,
como que las exigencias v requisitos_en ellos contenidas, constituven los criterios con
arreglo a los cudles habran de valorarse las correspondientes_ofertas, sin que sea
permilido a la entidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariamente las exigencias en
ellos dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de seleccion.

{...)

En tiltimas, se trata e un acto juridico prenegocial con cgrdcter vinculante v obligatorio
para los participes: del proceso de licitucion,  que unicamente puede ser objeto de
modificaciones, en las oportunidades previstas en el estatuto contractual gue lo son
exclusivamente _con antelacion al cierve de lg licitacion.”

“..y como ya lo ha dicho la Sula, los pliegos de condiciones o términos de veferencia son,
de un lado, la ley del futuiro conirato gue qguedard por lo tanto enmarcado por las
estipulaciones-que sc anuncien desde el mismo proceso licitatorio v deberd interpretarse v
ejecutarse con apeqo a las mismas; v-de otro lado, esos plicgos son también la ley que rige
el mismo procedimiento de_seleccidn, puésto gite contienen las reglas a las cuales deben
sujetarse durante el tramite de la licitacion o _concurso tanto los proponentes como Ila
misma entidad interesada ¢n contratar™

“[Eln tal virtud, en los pliegos de condiciones se consignan un conjunto de reglas para
definir el procedimiento de seleccion objetiva del contratista y delimitar el contenido y
alcances del contrato, sus contenidos son de obligatoric cumplimiento _tanto para la
Administracion como para los oferventes (licitantes v futuros contratistas), dentro del marco
de la licitacién, entendida ésta como un procedimiento de formacion del contrato mediante
la_cual la entidad formula pubiicamente una convocalovid para gue, en igualdgd de
oportunidades, los interesados presenten sus ofertas Y selermone entre ellus la mds
favoraple " Destaca el Despacho.

.

2 Porgue tiene la capacidad de aplicarse d un nidimere indeterminado de pérsonas.

* Porque no culmina el procedimierio contractudl, sino que forma par re de las actuaciones necesarias para

impulsario.

#“ Consejo de Estado, Seccion T('rcem Sentencia de 30 de noviembre de 2006 Exp. 18059, M. P. Alier E. Hermindez
Enriquez.

* Consefo de Estado, Seccion Iercem Senrencm de 3 de mu)’o de 1999, Exp. 12344, M.P. Daniel Sudrez Fermindez.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, séntenciic de 28 de ubril de 2005, Exp. 12025, M. P. Ramiro Suavedru Becerra.

.l.ﬂ Consejo de Estado, Secciin. T arcera, Senremm dL 8 de Jirtio de 2006, J'Xp 15005, M. P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Queda daro, que dado el efecto vinculante del pliego de condiciornes, su caracter obligatorio conlleva a una estricta
aplicacior de los criterios de seleccidn 3 =u respectiva ponderacion, so pena de invalidez. Asi los criterios de
calificacion y descalificacion de propuestas necesariamente deben estar contenidos en dicho documento, en igual
medida deben concurrir los criterios 1écnicos definidos en cada procedimiento y que determinan puntaje para la
adjudicacién del contrato, en este sentidc se  ha -reconoddo que la entidad maneja discrecionalidad sin
desprenderse totalmente de los principios constitucionales v legales que deben regular el procedimiento, pues
tiene que corresponder d'e. manera razonada. racional v motivada. En este sentido, el maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo, ha expresado:

“b) La naturaleza juridica de la facultad administra: iva de configuracion de los pliegos
de condiciones.

(..}

Y es gue la configuracion de phegos de condiciones constituye un paradigmatico
ejemplo nutil a efecto de ilustrar la dinamica que envuelve la concepcion que de la
discreciondlidad administrativa ha venido prohijande la Sala®, partiendo de
diferenciar las denominadas definiciones “materiales” o “positivas” de dicha figura, de
las catalogadas como “formaies™ o “negativas” de la misma. Las primeras consideran
que la discrecionalidad opera en circunstancias en las cuales el interés general, para
el caso concreto, no se encuentra exhaustivamente precisado por la ley —o cual
evidentemente ocurre tratdn.inze de las veferidas normas. gue regulan el contenido
minimo de los pliegos de_condcioics -~ de suerte que la discrecionalidad surge como
autorizacion que se cowvfiere —expresa o implicitawienie— a la Administracion
para que, previa ponderacion de todos los hechos, intereses, derechos o principios
Juridicos comprometidos en el caso concrelo, encuentre una scolucion para el
mismio intentando «elegiv la niedids mas adecuada para la satisfaccion del interés
piiblico: éste se encuenira legaimenis definido y fijado, pero no casuisticamente
predeterminado, tarvea para la que se confiere Iibertad al organo actuante
otorgdndole un poder discrecionai»—“‘. -

¢) Los limites que debe respetar ‘la Admmstracwn al configurar los pliegos de
condiciones ¢ sus equivalentes,

Por tal razdn, al ocuparse de los limites qiue no pueden ser transgredidos por la
Administracion al confeccionar pliegos de condicionzs, el primer elemento al cual debe
hacerse alusion es el que corresponde a los mencionados elementos reglados siempre
existentes en toda decision de la Administracion que participa de la naturaleza de acto
adminisrmtivo —v Ios pffpgos de condiciones lo hacen, si bien la estirpe de los niisimos,
i sequndo elemento o limite en cuestion estd
mtegrado nor el plexo de principios gencvales del Derecho vy en particular de los
principios que rigen u orientan el ejercicio de la funcién administrativa, aplicables
a toda la actividad contractual del Estado por virtud de lo nortnado, con cardcter
general, por los articulos 1, 2 y 209 de la Constitucion Politica, asi come por el articulo
3 del Codigo Contencioso Admmutmnvo v, con cardcter particular, por el articulo 23
de la Ley 80 de 19937 '

(...)

» Cita original de la sertercia: “En relacian con o aludida concepcion pueden verse los siguientes pronunciamientos:
Consejo de Estado, Salg de lo Contencioso Adiryusirativa, Seccion Tercera, sentencia del treinta (30) de noviembre
de dos mil seis (2006) Consejero Ponente: Alier I Herndndez Enviguez; Radicacion  mimero:
110010326000199503074 0i; Expediente nitmero: 13074; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercery, senlencia del 30 de noviembre e dos mil sefs (2006), Consejero Ponente: Alier L Herndndez
Fnriguez; Radicacion nimero: 11001-03-26-C00-2000-0020-01; Expediente mimero: 18059; Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del treinta y une (31) de octubre de dos mil siete (2007);
Referencia: 13.503; Radicacion; 110010326000199713503 00."

» Cita original de la sentencia: “Cfr. MOZO SEGANT, Ahmmo_, La discrecionalidad de la Administracion Publica en
Esparia. Andlisis jurisprudencial, legisiative v doctringl, 1894-i983, Montecorve, Madrid, 1985, p. 411.7

" Precepito cuyo lenor literal es el sigulente: "Articuly 23. De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las
Entidades Estatales. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion esiatal se desarvollardn con arreglo
a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la
funcion administrativa. Igualmente, se aplicordn én lgs mismas-as normas gue regulan la conducta de los servidores
piiblicos, lus reglas de- mrerpretaaon de la contratacion, los r“’mupros generales del derecho v tos particulares del
derecho administrathva”. _— i
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iv) Principios de racionalidad y razenabilidad.

(...} Alge similar podria svstenerse respecto de la intensidad del control judicial de la
actividad administrativa basade en la aplicacion del principio de razonabilidad,
integrade en el juicio de igualdad: cuande el margen de valoracion de las
circunstancias del caso concrero que el ordenamiento atribuye a la Administracién es
amplio —o cual ocurre tratandcese de la facultad de configurar plieges de condiciones
0 sus equivalentes—, er principio la intensidad de la fiscalizacion desplegada no
deberia ir mds alld de la eliminacion de los criterios diferenciadores ¢ de las soluciones
manifiestamente irrazonables.

(..)

v} Alcances del {ontro! judicial basado en los referidos principios.

(.}

Lo dicho conduce a concluir que, en principio y dado que los amplios margenes de
los cuales dispone la Administracion para confeccionar pliegos de condiciones
—pues el ordenamiento, en esta materia, las mds de las veces apenas fija pautas
generales y solo de forma excepcional contiene normas de accion concretas y
especificas—, la intensidad del control judicial basado en los principios referidos
deberia, en principio, limitarse a la exclusion de aquellas previsiones que, en el
vliego de condiciones o sus equivalenles, resulten manifiestamente
desproporcionadas o manifiestarmnente irrazonables.**” (Negrilla fuera del texto).
Con todo, se precisa que en efecto la Administracion cuenta con amplios margenes para confeccicnar
los pliegos de condiciones como marco normativo general v eSpeCIfiCO gue debe orientar las practicas

contractuales.

4.5 De los requisitos habhilitantes en materia contraciual

El tema reviste gran importancia en el entendido gue la base del desarrollo contractual la constituye
el pliego de condiciones. v de éste sc derivan los requisitos hébilitantes, del que nos ocuparemos
como sigue, empezando por afirmar que estan dirigidos a determinar la idoneidad del proponente,
diferenciandose de los cril»::erios de seleccion encaminados a faverecer o no una adjudicacion, en

tanto éstos ultimos presuponen el cumplimiento de los primeros.

Asi, surge evidente que los requisitos de los que se habla son un filtro, de manera que solo los
proponentes que los superen puedan pasar a la siguiente etapa - de seleccion - enla cual se califican
las propuesias presentadas, estimando los criterios de ponderacmn de conformidad con lo

consignado en el pliego de condiciones.

Bajo los anteriores preceptos, ha de -precisa‘rse que la libre concurrencia no reviste el caracter de
principio absolute dado gue: se ha facultado ‘2 la entidad - contratante para que formule
discrecionalmente perc en observancia de los. principios de igualdad, imparcialidad y buena fe como
se anoté precedentemente, 10s requisitos habilitantes con miras 4 confratar un ofercnte idéneo
encaminande, se insiste, en asegurar su capacidad y calidad técnica, economica, financiera y

profesional y cerciorarse del cumplimiento del objeto contractual, de manera razonable y adecuada.

De igual manera se ha uliimade que los requisitos habilitantes, no otorgan puntaje alguno por
cuanto no estan destinados a comparar ofertas, son verificables vy se refieren la capacidad juridica,

I

# Consejo de Estado. Sm‘a de fo Conrenczosn Administrative, Seccion Ierce*m Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, sentencia de’ 5 de junio de 2008 rvadicacion 15001233100019880843101, expediente: 8431, aclor:
PConst‘rucmrev Limitada, demandado: Fondo Vial Nacional veferencia: contractual, apelacron senlencia.
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la experiencia, la capacidad finaniera y iy orgamizacion, verificacidon que no realiza la
Administracion, sino que la efectiian las Camaras de Comercio, en contraposicion con los que si dan
lugar a asignacion de puntaje, (que 1o r2caen sobre los oferentes sino sobre las propuestas con miras
a acoger la mas favorable a los intereses &i 2 entidad v tomando como base los criterios referidos a

factores técnicos y econémicos de escogencia y la porderacion precisa y detallada de los mismos.™

Atendiendo a lo visto, entiende el espache gue siun oferente no cumple con los requisitos
habilitantes ya referenciados, 1o logico-es que la propitesta presentada ni siquiera deba ser analizada
en una segunda etapa, es decir sobre ella no deben evaluarse los factores técnicos y econdHmicos
contenidos en el pliego de condiciones, sin quc ello resulte lesivo al ordenamiento juridico o a los

principios que orientan la actividad contractual.

5. DEL FONDO DEL ASUNTG

Revisando los argumentos de incontormidad esgrimides por la parte actora, s€ tiene que se pretende
aue en esta instancia se resuelva sobre las siguientes ‘declaraciones y condenas, precisadas una vez

se subsand la accion:

“pRIMERA. Que se declare la nulidad del contrato de prestacion de servicios de transporte
celebrado entre la Cooperativi integral de Transporte de Ventaquemada y el Municipio de
Ventaquemada, como resultady - iz bitacion publica N° 03 de 2011, en razon a los vicios de
nulidad que concurven en la Resolucion N° 110.08.01.631 del 04 de octibre de 2011 expedida
por el Alcalde Municipal de Ventaquemada, por la cual se ad [judicd la mencionada licitacion,
asf como los actos previos de calificacidn y evaluacion de propuestas.

SEGUNDO. Que se indemnice « EXPRESQ.1.0S PATRIOTAS S.A., comprendiendo cada uno de
los darios presentes v futuros que le causé el Municipio de Ventaguemada en razon de la
adjudicacion irregular de iz licitacion pitblica N° 03 de 2011, atendiendo en el principio de
indemnizacidon integral previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

TERCERA. Que se condene en costas a la 'e-nn'dad demandada.”

Respecto a lo anterior, tanto el MUNICIPIO DE VENTAGUEMA DA como la COOPFRATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTE DL VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN", muestran oposicion ¢ interponen it s
orden las excepciones que denominaron: Habérsele dado a la demanda el twamite de un proceso
diferente al que éorresponde, ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones,
caducidad de la accion, inexistencia de la b_biiga;:ién y genérica, asi como de inexistencia de nulidad
del acto de adjudicacién por indebido criteric de seleccion por motivacion subjetiva.

A su turno, debemos recordar que gl praptemea juridico se planted en los siguientes términos:

Le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a declarar la nulidad del contrato de
prestacion de servicios de transvorte celebrado entre la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA v gt MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, como resultado de
la licitacion pribtica N 03 de-2011, en razon a los vitios de nulidad que concurven en la
Resolucion N° 110.06.01.631 del 04 de octubre de 2011 expedida por el Alcalde Municipal de
Ventaguemada, por la cual se adjudice la mencionada licitacion, asi como los actos previos de
calificacién v evaluacion de propuestas. Asi mismo ceberd establecerse si ante una eventual
declaratoria de nulidad en los términos solicitados, hay lugar a ordenar indemnizar a
EXPRESO LOS PATRIOTAS S5.A., comprendiendo caida uno de los dafios presentes y futuros
que presuntamente le causd =1 Municipio de Ventaguemada en razon de la adjudicacion
irveqular de In-licitacion publica N° 03 de 2011, atendiendo en el priricipio de indemnizacion
integral previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1996. :

" Articule 5, Ley 1150 de 2007.
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A efectos de resolver los interroganies plantrodos en el problema juridico, asi como sobre las
excepciones previas, en este punto, se precisa que al no establecerse en el Decreto 01 de 1984 nada
sobre esta cspecialidad, el articuln 97 del Codigo de Procedimiento Civil vigente para la época de los
hechos nos ilustra al respecto, es asi como se encuentra que se han propuesto las relacionadas con
habérsele dado a la demanda un tramite difcrente al que corresponde, ineptitud de la demanda por
indebida acumulacién de pretensiones y (dduudad de la accifn, las mismas se estudiaran a

continuacion:
* Habérsele dado a la demanda un tramite diferente al gue corresponde

En el sub examine, se advierte que la excepcion planteada esta fundamentada en que se considera por
parte del apoderado del Municipio de Ventaguemada gue la accién procedente frente a lo pretendido
por el actor es la de nulidard, no la contractual ni menos de nulidad v restablecimiento del derecho va

que para ésta ultima se configura la caducidad.

En punto al tema, considera el Despacho que no le asiste razon al excepcionante pues el C.C.A.
modificado por el Decreto Nacional 2304 de 1989 y Ia Ley 446 de 1998, contemplaba y diferenciaba
cada uno de los medios de control que aduce como argumento, asi:

“ARTICULO 84. Accion de nulidad. Toda prersona podva solicitar por si, a por medio de
representarnie, que se de,ciaf‘e la nu!idad e .'os actos admim'srmtivos

Pracederd no solo cuando los actos ammmsrmffvm infrinjan las normas en que deberign
fundarse, sino también cuande havan sido expedidos por funcionarios u OFUISIOS
incompetentes, 0 en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencias v
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias del
funcionario o corparacion que los profiria.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio v de los actes de
certificacion y reqs";tm (. )

“ARTICULO 85. T'rda persona que se crea iesmnadu en un devecho amparado en una norna
duridica, podra pecir que se declare la nulidad del acto administrativo v se le restablezca en
su derecho, tambizn podya solicitar gue se le repare el dafio. La misma accion tendrd quich
pretenda que le modifi kjuen una obligacion frsca! o e otra clase, o la devolucion de lo que pago
indebidamente. (..}

"Articulo 87. De las controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato
estatal podrd pedir que se declure su existencia o su nulidad y que se hagan las
declaraciones, condenas o restituciones consecuenciales, que se ordene su yevision, que se
declare su mcumphmwmo v que se condene gl responsable a indemunizar los perjuicios y
gite se hagan otras declaraciones y condeneis.

Los actos proferidos antes de la Cef_'ebmcién del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, sevdn demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad v
restablecimiento del derecho, seqiin el caso, dentro de los treinta (30) digs siguientes a su
comunicacion, notificacidn o publicacisn. 1.a interposicion e estus acciones no interrumpird el
procesg licitatorio, ni la celebracion i ejecucion del contrato. Una vez celebrada éste,
ilegalidad de los actos wprevies solamente podrd invocarse como fundamenio de nulidad
absoluta del contrato.
El Ministerio Publico o cuaiqmer tercero que acvedite un interés divecto podrd pediv que se
declare su nulidad abscluta. Fl Iuez Administrative queda fuculiado para declararia de oficio
cuando esté plenamente demasz’r ada en el proceso. En todo caso, dicha declaracion sdlo podra
hacerse siempre gue en ¢l mzervenqan !irs partes contratantes o sus causahabientes. (..)7
Destaca el Despac ho

L .
De lo franscrito, emerge con total claridad que cada accion de las resenadas, tHene una finalidad
‘_ospccifica, con la particularidad: que. la accion de controversias contractuales admite no sélo ia
’ ' ‘ I
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pretension (declaratoria) de existencia, nulidad. revision, incumpliraientoe v otro tipo de condenas,
estableciendo a su twrne un térming pave incear dichas acciones v, permitiendo que un Tercero con
interés directo, - como ocurre en e sub eximine - soliciie se declare Ja nulidad absoluta, traduciendo
que la accién contractual promovida resulta acertada :r,_mra estudiar lo preteadido por ol demandante
en tanto solicita la nulidad de) cordraio de prostacion de servicios de transporte celebrado entre la
COOPFRATIVA INTEGRAL DE. TRANSPORTE _\"ENT{\QUEMADA y el MUNKCIPIO DE
YENTAQUEMADA v la indemnizacion derivada de esa declaratoria, sin que las pretensiones sean
excluyentes. por el contrario sonn complementarias, sin perder de vista que cada una de ellas
estudiadas de forma separada, deben ohservar un férmino legalmente determinado, no puede
entonces deducirse qile se haya tramitado la accién per un rrocedimiento equivocado pues los ritos
procesales sv siguiéron bajo et entendido quce la accidon & cstudiar es la contractual, con pretensiones
indemnizatorias gue son acumulables, no la de sim_‘;)iﬁ'nuiidad comia lo interpreta el apoderado del
Municipic de Veataquemada, 1o gue fuerza concliir gue esta exeepcidn no tiene vocacibn de

prosperidad.

¢ Ineptitud de la demanda por indebida acamuiacion de pretensiones

En este sentido, tenemos que la demar..;1 es <l p'ied'io a través del cual se ejercita el derecho de accién
y con el que se pretende que mediante senfencia se resuelvan las pretensiones de la misma, por elio
se exigen requisitos para considerar que la demanda ha sido presentada en forma, entendida como ¢l
escrito destinado a poner en funcionamiento la jurisdiccidn, requisitos que son los que en su
momento, contemplaba el articulo 137 del C'.C.Au:asi: .

“ARTICULC 137. Toda demanda ante la jurfsa‘iaiién administrativa deberd dirigirse al
tribunal competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus représentames.
2. Lo que se demanda.
3. Los heches u omisiones que sirvan de fundamento de la accion.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrative deberan indicarse las normas vieladas y explicarse el concepto de su

viclacion. {...)

5. La peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer.

6. La estimacion razonada :de la cuantia, cuande sea necesaria para delerminar la
competencia.” :

Fl misme estatuto, indicaba la manera ¢como se debian.individualizar las pretensiones, es asi como et

Decreto 2309 de 1989, modificatorio de la norma sefialada, estipulé:

ARTICULO 24. El articulo 138 dei (.(";a’igo Contencioso Administrative quedarad asi:

"Articulo 138 INDIVIDUALIZACION DE LAS P-RETENS;’ON. Cuando se demande la nulidad del
acto se le debé individualizar con toda precision.

Cuando se pretendan declaraciones o condesas diferentes de la declaracion de nulidad
de un acto, deberdn enunciarse-clara y separadamznte en la demanda.

Si el acto definitivo fue ohjeto de recuisoes en la via gitbernativa, también deberdn emandarse
las decisiones que lo modifiguen o confirmen; pero si fue revocddo, sélo procede demandar la
ultima decision.

Si se alega el silencio administrativo a la demanda, deberan acompafiarse las pruebas que lo
demuestren”. Negrilla fuera del texto.
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Asimismo, la Ley 446 de 1998, modificatoria 4o C.C.A. enseflaba respecto de la acumulacion de

pretensiones y de proceso en materiz « il administrativa que procedia en todos 10s asuntos

de esta jurisdiccion, en la forma establecida en el Cadigo de Procedimiento Civil, lo siguiente:
“ARTICULO 82, Acumulacion de pretensiones. E demandante podrd acumular en una misimag

demanda varias pretensiones contro el demandado, aungue no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos: :

1. Que el juez sea competente para conocer de lodas; sin embargo, podrin acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluvan entre si, salvo que se propongan como principales v
subsidiarias. '

3. Que todas puedin traritiarSe por el mismo procedimiento.

(...) Cuando se presenié¢ una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos
previstes en los dos incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero, se
considerara subsanado el defecio cuando no se proponga oportunamente la respectiva
excepcion previa.” Destaca el Despacho.

Lo anterior, deja entrever que la inepta demanda se presenta de manera exclusiva, cuando falta alguno
de los presupuestos expresados como requisitos minimos para’ estructurar la accion, impidiendo
estudiar los planteamicentos sefialados en la misma, sin ofrecer al Jjuez la posibilidad de decidir de

fondo el caso concreto, produciendo en su hagar un fallo inhibitorio.

Asi las cosas, encontramos que ¢n efecto en la demanda se pretende obtener tanio la declaratoria de
nulidad del contrato encartado, como la indemnizaciéon que ¢cllo conlleva, no obstante por ese sélo
hecho no observa el Despacho qué se esté frente a una inepta demanda pues aun cuando la excepcion
previa fue planteada en tiempo, 10 cierto es que’el escrito demandatorio si cumple con los requisitos
que en su momento esiablecia la norma aplicable para este tipo de eventos, esto es, los contemplados
en las normas transcritas, -omo se sefiald anteriormente, cosa diferente es que frente a la pretensién
indemnizatoria, deba adicionalmente efectuarse el analisis de la caducidad también propuesta como
previa, como sigue. Mientras tamé, se dird que la excepcion de ineptitud de la demanda por indebida

acumulacion de pretensiones se declarara improspera.

» Caducidad de ia accion

Se observa respecto a las pretensiones de-indemnizacién, {érmino para promover la accién en
materia contractual, que el arfi.(‘ulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 32 de Ia Ley 446 de 1998, precisa la procedencia y oportunidad para el ejercicio de acciones
judiciales contra los actos proferidos con anteri{')ﬂdad a la celebracion del contrato estatal, asi:

"Articulo 87. (Modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998) De las
controversias contractuales. Cualgiiera de las partes de un contrato estatal podrd
pedir que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones,
condenas o restituciones: consecuenciales, que se ordene su revision, que se deciare su
incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios v que se
hagan otras declaraciones v condenas.

Los actos proferiilos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad

contractual, serdn demandables wmediante las acciones de nulidad v de nulidad b%

restablecimiento’del derecho, seqiin el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

su comumicaciont notificacion o publicacion, La interposicion de estas acciones no

interrumpird el proceso licitatorio, ni la celebracion v ejecicion del contrato. Una vez

celebrado éste, Ia ilegalidad de los actos previos solamente podrd invecarse como
). fundamento de nulidad absoluta del contrato.” e :
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A su turno, la Corte Constitucional, a1 v~:.- #a1 ia noTinA trascrita, a través de la sentencia C-1048 de
2001, declard su exequibilidad y en torno a la caducidad de las acciones procedentes contra los actos

previos a la celebracion del contratoos AT sefald:

“1.q Corte estima que la nornsi ka side objeis de dos interpretdciones diversas, pero
que ninguna de ellas responde a la verdadera intencion del legislador: segun una la
primera, la celebracion del coniyars 24 1gue anticipadamente el término de caducidad
y en consecuencia impide goudiy paste, nrmerie a las acciones de nulidad y de nulidad
y restablecimiento del dereciw vara nnpugnar los actos previos, con lo cual quedan
desprotegidos los intereses -de *erceres no contraianies, especialmente de quienes
participaron en el proceso de licitacion; segin una segunda, tal celebracion no extingug
dicho plazo, pues la norma no lo dice expresamentsz, por lo cual, a pesar de haberse
celebrado el contrato, sigue cosviendo el término de caducidad; a juicio de la Corte las
anteriores interpretacienes no consultan la verdadera intencion del legislador, la cual
puede extraerse de la lectura armdnica de los incisos segundoe y tercero de la disposicion
acusada, interpretacion armonica que la demanda, las intervenciones y la vista fiscal
han omitico hacer.

En efecto, la segunda interpretacion referida es contraria al tenor literal de la
disposicion, pues es clara la intencion legisiativa de impedir la interposicion de las
acciones no contractuales con posterioridad 4 ia celebracion del contrato. La expresion,
syna vez celebrade éste, o Hequ.iind de los actos previos solamente podra
invocarse como fundamenie de i nvlidad absoluta del contrato’, a juicio de la
Corte es indicativa de la voluntad del legislador de fijar un limite a la separabilidad
de los actos previos, definiendo que a partir de la firma del contraio tales actos se
hacen inseparables del niisre.

De su parte, la interpretacion del demandantz, si bien es acertada en cuanto reconoce

que la suscripcion del contrato extingue anticipadamente el término de caducidad

(como consecuencia de la extincion de las acciones no contractuales), resulta

eguivocada en cuanto afirma quie dicha extincion tiene el alcance de impedir la defensa

Judicial de los intereses de terceros purticipantes en la actividad precontracrual. La

disposicion ro desprotege estos intereses, pues conferme ella misma lo sefiala en

su tercer inciso, dichos lerceros, poy iener un interés directo, pueden pedir la

nulidad absoluta del contrato con fundamentio en la ilegalidad de los actos previos.

No quedan por ende desamparados, pues esta accion satisface sus pretensiones,

aritén de que dicha nulidad absoluta, por las mismas razones, tawibién puede ser

invocada por el Ministerio Pyillico, o aun ser declarada de oficio por el juez

administrative.” Destaca la instancia. T
En este sentido, resulta claro para el Despacho que la excepcion de caducidad de la forma como fue
planteada no esta llamada a prosperar teda vez que desde el auto inadmisorio de la demanda (f1s. 50-
54), se advirtio que como inicialmente la accion propuesta era la de nulidad v restablecimicnto del
derecho, se exigia su interposicion dentro de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacion,
netificacion o publicacidn, de modo que _una vez celebrado el contrato la ilegalidad de los actos
precontractuales solo podria invocar.e ComMo fundamento de ]a nulidad absoluta del contrato,
posibilitandose el resarcimiento del pejui ic reciamado solo si se demandaba dentro de diche plazo,
por cuanto superado el mismo s6lo ke correspondia al Juez evaluar la validez del acto administrativo
respecto de la nulidad absoluta invocada, determinandose que ia accion procedente cn el sub examine
era la contractual y no la de nulidad y restablecimierito del derecho, solicitando que la accion se

adecuara en tal sentido. .

Lo anterior quiere decir que desde un priricipio ge advirti¢ al accionante que en relacion con las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del dereche la acvion presentada estaria caducada, por lo
que la procedente contractual deberia sdecuarse como 2n efecto se hizo (fl. 55), de modo que bajo ese
hilo conductor se tramitod tenierilo como pretensiones la nulidad del contrato de prestacion de
servicios de transporte celebrade entre la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA v el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, asf como la de los actos previos de42
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calificacion v evaluacion de las propaestas. harandose en suma de una accién contractual con
pretensiones indemnizatorias gue fue interpucsia dentro del término establecido en el numerai 10
del articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, razén por la que la

excepcion de caducidad en este entendido, no resulta prospera.

e  Andlisis del pliego de condiciones

Retomando lo sefialado al abordar este tema, ha de recordarse que las entidades piblicas al momento
de adelantar un proceso contractual, deben guiarse por el principio de seleccidn objetiva de Ja Ley 80
de 1993 con las implicacioues que este conlleva, lo que conduce a que la entidad esté obligada a elegir
la oferta mas favorable vy ajustada a los fines que persigue, evaluando los requisitos y factores de
escogencia contenidos en.el pliég‘a de condiciohcs, sin que este pueda ser modificado al cierre del
proceso o durante la fase de evaluacion v calificacion de las propuestas, por revestir el caracter de ley

del contrato.

En este punto, no hay que perder de vista que los requisitos habilitantes, que no otorgan puntaje se
refieren la capacidad juridica, la experiencia, la capacidad financiera y la organizacion, por su parte
los factores de seleccion como criterio de asignacion de puntaje apuntan a factores técnicos v
econdmicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de los mismos. Asi, se observa en el

sub examine que;

- Mediante Resolucion N® 542 del 02 de septiembre de 2011, el Alcalde Municipal de
Ventagquemada ordend-la apertura de la Convocatoria Publica N° 003 de 2011 bajo la
modalidad de licitacién publica, con objeto adjudicacion de rutas y frecuencias en el servicio
de transporte pubiico colectivo municipal. {fls. 58 a 63 cuaderno de pruebas N 1)

- EI p[ieg.o‘ de condiciones de la mencionada licitacion publica no establecia puntualmente los
requisitos habilita'ntes relativos a capacidad juridica, experiencia, capacidad financiera y
organizacion, e incluia un capituio denominado 3.3 factores a tener en cuenta en la evaluacion
de las propuestas. '(fls. 63-82) o

- El documento fue objeto de sdenda en lo que respecté a anexar el modelo de carta de
presentacion de la propuésta, puntaje asignado y correccion de error aritmeético. (fls. 96 a 100

del cuaderno de pruebas)

En este momento del debare, resulta oportuno sefialar que la accion que se incoa descansa sus

argumentos, principalmente en-que;

“(...) 3. El dia 03 de octubre de 2011, el Comité de Contratacicn de la Alcaldia de Ventaguemada
Hlevo a cabo la evaluacion final de las propuestas presentadas por los participantes, excluyendo
la presentada por mi mandanie bajo el argumento que no tenia sede en el Municipio de
Ventaguemada, por lo cual se considero que no satisfacia la exigencia de "CAPACIDAD
JURIDICA™ y que no se acreditaba el patrimonio exigido en los pliegos de condiciones. (...)

11. La exclusién de mi mandante del proceso licitatorio hasada en que no tenia "sede” en el
raunicipio de Ventdquemada resulto discriminatoria, injustificada, contraria a los principios de
libre concurrencia, libre competencia, iqualdad y seleccion objetiva;

12. La exclusion e mi mandante del proceso licitatorio, basado en que debia acreditar 600
salarios minimos de patririonio pergue prestaba diferéntes tipos de servicio resulta amariada
porque los pliegos de condiciones sélo exigion 300 SMLMV y sin que en dichos pliegos se hiciera
A especificacion alguna en el sentido considerado porv el Comité de Evaluacion.{...)” Folios 2 a 4.
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Asi, de lo expuesto se extrae que las inconformidadea aludiclas por la parte demandante, apuntan a
sefialar que en relacion con la capacidad! -mmui v financiera, representadas en la exigencia de contar
con sede en el Municipio de \kn{aqw:mad.l como lugar de prestacion del servicio y el capital
encarnado en el patrimonio requerido, < Hmo exigenciaz no se encontraban contenidas en el pliego de
condiciones en la forma como el Consité Evaluador o de Contrata.cién de la entidad territorial lo
interpretd, lo que conllevaria a que minimamente EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. no fuera excluido
del proceso licitatorio, adjudicandole como distribucion porcentual de rutas y frecuencias en un 50%
segun el resultado de aplicar la formula prevesta en el numeral 6 del articulo 30 del Decrete 170 de
2001, cuestion que fue omitida por la eptidad demandada'y, que daria lugar a su entender a la
declaratoria de nulidad del contrato de prestacion d(_ servicios de transpoerte celebrado entre la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA vy el MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA, como resultado de ta hutacwn publica 14" 03 de 2011, en razon a los vicios de
nulidad que concurren en la Resolucion N 110.08.01.631 del 04 de octubre de 2011 expedida por el
Alcalde Municipal de Ventaquemada, por la cual se adjudicé la mencionada licitacion, asi como los
actos previos de calificacién v evaluacion de propuestas, originando consecuentemente el derecho a
obtener una indemnizacion a favor de FXPRESO LOS PATRIOTAS S.A., comprendiendo cada uno de
los dafios presentes y futuros que presuntamente le causo el Municipio de Ventaguemada en razon
de la adjudicacion irregular de la licitacon pablica N° 03 de 2011, atendiendo en el principic de
indermmizacion integral previsto en el articulo 16 de 14 Ley 446 de 1998.

Resultado de lo anterior, debe el Despachin cntrar & analizar si lo gue se argumenta por la parte
demandante corresponde con el contenido del bliego ce condiciones, sobre el cual se ha dicho, ha de
referirse tanto a los requisitos habilitantes que deben superar los oferentes gue clasifican a la segunda
fase de evaluacion de las propuestas teniendo en cuenia los factores técnicos y econdmicos. Se tiene
entonces, que si bien el pliego de condiciones cuestiq:@ado no gontiene un capitulo concrete que se
dedique a tratar los requisitos habilitantes, se entiende gque sori los que preceden precisamente a los
factores de evaluacion ya senalados. " ' :

Enionces, examinade el plicgo de condiciones, en los apartes aludidos al asunto, encontrammos que
estipulaba, entre olras €osas, solo refiriendonos a los puntos que revelan la inconformidad del

accionante que alli se establecio:

“PARTICIPANTES.
En el presente proceso de selecei ’-(‘dmn participar perscnas Jundtcas correspondiendo estas
a empresas formas asouiativas de transporte y de economia seolidaria que tengdn
representacion en Colombla v wﬂa en el Municipio de Ventaguemada.” Fl. 63
Aprecia el Despacho que este item results ser mdudablemente un requisito habilitante relacicnado
como 1o sefiala el MUNICIPIO DE VENTAGQUEMADA, ‘con la capacidad juridica que debia acreditar el
oferente, teniendo en cuenta que por sede puede entenderse. por tal concepto cl contenide en el

Diccionario de la Real Academia de la 1..f:rig‘ua.

“Lugar donde tiene su dornicilie una entidad econémica, literaria, deportiva, etc™”

Asi, lo estudiado al momento de abordar el tema de-los réquisitos habilitantes, concluyd que la

administracion posee. una facultad discre.cional para sefialarlos siempre que se haga de manera

» hitp://dle.vae.es/7id=XR76WfC
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razonable, proporcional y adecuada, de modo que al no cumplir con uno de ellos, sencillamente la
propuesta no debe ser evaluada en tanio se esta desconociendo un prerrequisito para ser objeto de
seleccion en la scgunda etapa evaluativa, Siﬁ que aparezca acreditado que se trate de una figura
amarnada como la afirma el apoderado actor, pues se considera como un criterio que en ultimas
garantizaria el cumplimiento del objeto contractual toda vez que con elle lo que se pretendia era

prestar un mejor servicio a la comunidad que se beneficiaria con el proceso contractual.

De otra parte, s¢ sefiala qué al exigir como capital 1a suma de 600 SMIMV a 31 de diciembre de 2010
se esta desconociendo el pliego de condiciones ya que por ei hecho de estar EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A, habilitado para la fecha de los hechos en dos modalidades de transporte, esto es,
de pasajeros vy éspecial, s¢ le impusieron 300 SMLMV para cada servicio, al respecto emerge nitido
para la instancia que en cﬁanto a los factores a tener en cuenta en la evaluacion de las propuestas,
numeral 3.3 del pliego de condiciones, literal ¢), capital o patrimonio por encima de lo exigido (5

puntos, este factor necesariamerite asignaba puntaje, al siguientc pormenor;

“El proponente deberd tener un capital pagado o patrimonio liquido, igual o superior a
trescientos salarios minimos mensuales vigentes (300 SM.LM.V). A 31 de diciembre de 201 0,
para la modalidad de servicio piiblico de transporte colectivo de pasajeros por carvetera.

El capital pagado o patr{‘f"rmnio ligitido de las empresas asociativas del sector de la economia
solidaria serd el precisado en la legislacion cooperativa, ley 79 de 1988 y demds concordantes
vigentes. E S

Para acreditar este factor, el proponente deberd anexar los estados financieros debidamente
certificados, correspondientes a 31 de diciernbre de 2010.

Si el capital pagado o patrimonio fiquido es igual a trescientos salarios minimos mensuales
vigerttes {300 S.M.1.M.V) ehlendré cero (0) puntos.

Si el capital pagado o patrimonio liguido es inferior a lo exigido la propuesta no se tendre en
cuenta. (...)" Destaca el Despacho.

En este estado del debate, resulta imprescindible aclarar que no deben confundirse los requisitos
habilitantes con los factares técnicos y econdmicos de escogencia y la ponderacion precisa v detallada
de los mismos, por cuanto los primeros a mas de no otorgar punfaje encierran los componentes de
capacidad juridica y financiera, experiencia y organizacién, y los segundos, si otorgan puniaje pero se

concentran sobre la propuesta que resulie mas favorable a los intereses de la entidad contratante.

Asi las cosas, el requisito habiliténte '-de':'ca_jc'acidad juridica en efecto no se cumplid por parte de
EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. 'é()moquiera que en ld documentadﬁn_quc presentd inicialmente (fls.
83 a 87 del cuaderno de pruebas), se observa que el certificado de existencia y representacion legal
de fecha 05 de septiembre de 2011, da cuenta que su domicilio era la ciudad de Tunja Terminal de
Transportes oficinas 12 34 13, Cosaldiferente a lo que acredito en su momento la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA COOPTRASVEN, que si reportd como domicilio
el Municipio de Ventaquer.i‘jada Clallrle-fi N® 4 42 lo que de entrada permitiria afirmar que la propuesta
gque presentara el hoy demandante ni siquiera cumplié con el 'fequisito habilitante de capacidad
Juridica, lo que 'obhgéba a la a.dmiiﬁétracif)n‘é que no la evaluara sino que por el contrario la
descartara, situacion que se concretd et 19 _dé septiembre de 2011 como consta en el acta de reunién
del Comité de Contratacion del Municipio dé Ventaqu émada, qtié soporta la evaluacion de la capacidad
juridica de los oferentes y donde ademas se consignd que ninguno de ellos curnplia con la poliza

x_suficiente que garantiz}:lra la seriedad de la propuesta. (fls. 306-308cuaderno de pruebas).
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Sobre este aspecto; EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A se pronuncié argumentando que la empresa tenia
un punto de despacho utilizado como sedc v agencia -ipicada en la cigarreria en la esquina del parque
y subsan$ lo relacionado con las polizas, tomo también lo hizo la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE VENTAQUEMADA COOPTRAMSVEN. .

Posteriormente, el Comité de Coniratacién del Mumicipio de Vemaquémada, se reunis nuevamente en
fecha 23 de septiembre de 2011, a etectos de verificar los documentos subsanables y emitir la
evaluacion final dentro del proceso licitatorio N© Ot'ié-de 2011, particndo del hecho que ambos
proponentes, esto €s EX_PRESO LS PATRIOTAS S.A v la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA COOPTRANSVEN habian cumplide con los requisitos habilitantes de capacidad
juridica, procediendo .a evaluar 10s criterios de seieccion, asignandole a EXPRESO LGS PATRIOTAS
S.A. un total de 90 puntos al no haber allegado certificacion de no tener sanciones expedido por la
Superintendencia de Puerios y Transportc, a =i {iirno, se le asignd al segundo proponentc
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE YENTAQULMADA CCOPTRANSVEN un total de 100 puntos,
concluyéndose que la propuesta mas favorable era la presen‘ada por ésta Gltima. (fls. 342 @ 345 del

cuaderno de pruebas)

Ante esta situacion, el representaute legal de ta COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA'COOPTRANSWEN, alls uy esciiio en fecha 28 de septiembre de 2011, donde indica
que al no contar EXPRESO LOS PATRIGTAS 5.A con sede en el MliniCipio de Ventaquemada no podia
participar en el proceso de licitacion. :gualmente manificstd que al estar habilitada en dos
modalidades debia acreditar un patriranio de c00 S.I\I.L.M.V.-A su furno, el representante legal de
EXPRESO LOS PATRIOT AS S.A. se manifestd al respecto, sosteniendo que en 1a cvaluacion adelantada
por el Comité tan solo se llega hasta el analisis del numeral 6 del articulo 30 del Decreto 170 de 2001,
dejando de lado la distribucion L:_ie los servicios con base en la participacion que resulta de la
calificacion, anade que COOPTRANSVEN al ser‘uha empresa nuéva chtendria por este factor cero (0}
puntos y cada empresa proponente obtendria 96 puntos distribuyendo las frecuencias en un 50% para
cada una de ellas. (flé. 346 a 351 del cuaderno de pruebas)
Al desarrollar estas bbservacionesj el N de octubre de 2011, la entidad sefaldé como se aprecia a
folios 352 a 359 que c‘.oﬁforme ala d_ncumenfaci(m aportada se concluia que, en efecto EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A. no tenia sede en el municipio de Ventuquemada lo que conllevaria a que no pudiera
participar en el proceso de licitacion, gue en relacién con el capital de igual modo no cumplia,
atendiendo a que conforme la Resoluciones NO 0162 det 19 de junio y N° 0391 del 11 de diciembre de
2001 del Ministerio de Transporie, se encontraba habilitada en dos modalidades lo que traducia que
el capital pagado exigido de 300 SMLMV Vdehq; déreditarse para cdda una de ellas, es decir por un total
de 600 SMLMV, finalmente en cganto a que la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA COOPTRANSVEN c¢r2 una empresa nueva, la pbservacion no se aceptd en tanto la
misma fue constituida el 25 de junio de 2000 y habilitada mediante Resolucion N° 1059 del 20 de
junio de 2001, medificada por la Resoiurién N© 2219 del 27 de diciembre de 2004 para operar en el
Municipio de Ventaquemada. ' '

Consecuencia de lo axi:terior, el Comité de Cbhtraté-ci(')n'del Munidpio sé reunié el tres (03) de octubre
de 2011 a fin de corregir la cvaluacié'n_ del 23 de septiembre de la misma anualidad, tomando ¢omo
base las observaciones presentadas por los proﬁbnentef; EXPRESQO LOS PATRIOTAS SA. vy
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE VEN'TAQUEMADA COOPTRANSVEN, y emitir 1a evaluacién
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final dentro de la licitaciéon pablica X" 003 Jde 2011 cuyo objeto era la adjudicacion de rutas y
frecuencias en el servicio de transporte pﬁblico colectivo municipal, concluyendo que EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A. no podia participar en dicho proceso contractual al no contar con sede en la
localidad y ademas no cumplir con el término de referencia en el punto capital dado que era inferior
al exigido, por lo que la propuesta no podia tenerse en cuenta, procediendo a evaluar los criterios de
seleccion de la propucsia habil correspondiente a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
VENTAQUEMADA COOPTRANSVEN, quien fue calificada con 100 puntes con un porcentaje del 100%
de participacién de las rutas a asignar, profiriéndose la Resolucion N° 110.08.01.631 de 2011 en la
que sc le adjudicaba dicha licitacion, suscribiendose el contrato de presiacién de servicios
profesionales N° 110.05.C3.084 y emitiéndose la Resolucion N° 637 del 05 de octubre de 2011,
autorizando la habilitacion al proponente ganador. (fls. 355 a 358, 360 a 363, 364 a 367, 368 a 370

del cuaderno de prucbaé)

Con todo, no observa ¢! Despacho que.la actited asumida por la entidad contratante pudiera dar tugar
a la declaratoria de nulidad del contrato de prestacion de servicios de transporte celebrado entre la
Cooperativa Integral de Transporte de Ventaguemada y el Municipio de Ventaquemada, coma
resultado de la licitacion pablica N 03 de 283 1, como quiera que la Resolucion N° 110.08.01.631 del
04 de octubre de 2011 expedida por el Alcalde Municipal de Ventaguemada, por la cual se adjudicod
la mencionada licitacién, asi como los actos previos de Cdllflcamop y evaluacion de propuestas, no
evidencian las causales estudiadas en precedencia, lo que se observa por cl conirario es que desde el
mismo pliego de condicior,ﬁjes entendido como la Ley del contrato, se habia hecho la precision que los
proponentes o interesado¢ en participar del proceso contractual debian en principio acreditar como
requisito habilitante contar con una sede en el lugar de prestacion del servicio de transporte, sede
que segln el 51gmf1cad0 asignado al término, se asimila al domicilio, cuestion que no acreditdo
EXPRESQ L.OS PATRIOTA3 S.A. quien conforme al Certificado de Existencia y representacion Legal al
momento de manifestar su interés en participar tenfa como domicilio la ciudad de Tunja, debiendo
entender que la preocupacion de la entidad territorial era sin duda acoger la mejor propuesia
conforme al objeto contractual v en beneficio de la comunidad usuaria del servicio, por cllo la
exigendia de la sede en el lugar de su prestacion; en consccuencia, solo si la propuesta cumpliera con
tales exigencias seria calificada ci’)iﬁpar‘ativaniem'e, por haber superado la primera fase del
procedimiento de seleccion. ' ' )

De otro lado, en el supuesto 'cfi'sfd que én‘“"éfccm se hubiera aceptado el hecho EXPRESO LOS
PATRIOTAS S.A. contara con un“‘punto de despacho en ¢l Municipio de Ventaquemada como sede,
superando los requisitos habilifantcs referidos a Cap'acidad jurid'ica al momento de analizar los
términos de referencia o crlterlos de seleccion, la propuesta prcsentada por tal empresa al ser
evaluada, no cumpliria con el Capltdl exigido teniendo en cucnta el memorando MT-4500-1 del 17 de
Junio de 2004 emitido p)r el Mmlsrerm ‘de Transporte al que se hizo alusién en el apartado
concerniente a las prueba<- donde se seiialaba que el capital necesario a exigir a las empresas que se
habilitan en mas de una modahdad es la suma de los capitales pagados o patrimonios liquidos
exigidos para cada una 1-1d1v1dualmeme 1o qd(‘ obligarfa a su rechazo tal y como se consigno,
recabando, en el pliego de LOHdlLlOI’lES al cual se sujetd desde’ el mismo moemento en que expresd su
interés de seguir en el proceso y mal harla la Erl[lddd contratante en modificarlos pues ello no resulta

/(factlble. situacion que se abordd al estudiar ¢f tema con precision.
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De la anterior se infiere que el MUNICIPIO DF VENTAQUEMADA tenia la posibilidad de descartar las
propuestas que no cumplieran cen los requisitos exigidos en ¢l pliego, especificamente aquellos que
fueron considerados como necesarios 2 “CAPITULO 3.3. FACTORES A TENER EN CUENTA EN LA
EVALUACION DE 1LAS PROPUESTAS, Eieral ¢) capital o patrimonio liquido, iqual o superior a
trescientos salarios minimos mensuates vigenies (300 SMI.M.V)a 31 de diciembre de 2020, para

la modalidad de servicio piiblico de transporte colectivo de pasajeros por carveterd.... Si el capital

pagado o patrimonio liquido es inferior a lo exigiido en la propuesta, o se_tendra en cuentd.

Es asi como de los aspectos anteriormente an(_)tados, se evidencia que fue correctala decision temada
por el Comité de Contratacion del B-[uni_cipio de Ventaguemada al no evaluar la propuesta presentada
por EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. debido » que fal empresa no cumplia con las precisiones
contenidas en el pliego de condiciones rcfexjdq 3 en primer lugar al requisito habilitante de capacidad
juridica consistente en que los participantes dﬁ_ij:an acreditar representacion en Colombia vy sede en
el Municipio, v en segundo lugar cl referido ai capital pagado para la modalidad de servicio phablico
de transporte colectivo de transporte de pasajcros por carretera en suma de 300 S.M.LALV. teniendo
en cuenta que se enconiraba habilitaca pa.:dos rﬂoda}idade;é.

Siendo asi, el acto administrativo mediante el cual se adjudico 1a Licitacion pablica N® 003 de 2011,
contenido en la Resolucidon N© 1100871 631 del 04 de octubre de 2011 expedida por el Alcalde
aunicipal de Ventaquemada, cuya legalidz: ha sido cuestionada se encontraba ajustado a derecho,
como también lo estuvo el procedimicnio de sclecciom adelantado por la entidad y el posterior a la
adjudicacion de la licitacion, puesto que las actuaciones adelantadas frente a la propuesta presentada
por EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. se encuenirar: suficientemente justificadas, al haberse probado
que no cumplia con-la totalidad de requisiios 1‘%.abilitan[es exigidos ni con-el cumplimiento de factores
técnicos de seleccion, de modo que ‘la Administraci6n {-:staba facultada por la ley del contrato, esto
es, el pliego de condiciones para no tomarla en cuenta, lo que ent consecuencia da lugar a quc en esta
instancia se nieguen las pretensiones.de la demandta referidas a la declaratoria de nulidad del contrato
de prestacion de servicios de transporte celebrado entee la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA vy el MU_I‘JI(_'IPIO DE VENTAQUEMADA, como resultado de la
licitacién pablica N° 3 de 2011, en ra<dn a los vicios de nutidad que concurren en la Resolucion N°
110.08.01.631 del 04 de octubre de 2011 exnedida por el Alcalde Municipal de Ventaguemada, por la
cual se adjudicé la mencionada licitacion, as1 como los actoe previos de calificacion y evaluacion de
propuestas, de igual manera se cstima que no hay lugar a ordenar indemnizar a EXPRESC LOS
PATRIOTAS S.A, U}mprenchendo cada uno cle los dafos presentes y futuros consignados en el libelo
introductorio y en su lugay, se declavaran probadm_ las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, propuesta por el MUNICIPSG DE VENT. ADUEMADA e INEXISTENCIA DE NULIDAD DEL
ACTO DE ADJUDICACION POR INDEBH)D CRITERIO Dt SFLECCION POR MOTIVACION SUBJETIVA,
propuesta por la COOPERATIVA INTEGRAL DF TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA
“COOPTRANSVEN” " |

6. DE LA OBJECION POR ERROR GRAVE

Se advierte que a folios 629 a 657 el perito avaluador designado en providencia del veinticinco (25) de
noviembre de dos mil quince (2015} fl. 353-3:4), ALIRIO ALVARADO AVILA presentd el informe
pericial ordenado en fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil catorce (2014) (fl. 138), decretado

como prueba a favor de la parte demandante para ¢uantificar la pérdida de ganancia sufrida por
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EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. @ ser privado de la operacion del 50% de las rutas y frecuencias de
transporte colectivo de transporte de pasajeros pbr el término de cinco {5) afios en el Munjcipio de

Ventaquemada segn los estudios que sirvieron de base para abrir 1a licitacion publica N° 03 de 2011.

Entre las anotaciones qu- consigno el perito en su dictamen, se destaca que se practicoO una
investigacién sobre la canacidad transportadora de salida y de retorno obteniendo variables y
constantes del 50% al 70% de salida ¥ del 40% al 60% de retorno; esta misma variable se consulto y
verificd en otras empresas y otras rutas diferentes como. LOS DELFINES, FLOTA SUGAMIXI,
AUTOBOY, VALLE DE TENZA, LIBERTADCRES, COOTRANSBROL, 1.OS PATRIOTAS, obtenicndo la
idéntica informacion de la capacidad transportadora del 60%. (...), concluyendo que la pérdida de la
ganancia del 50% de las 10 rutas asignadas en la licitaciéon cuestionada, arrojaba una suma de DOS
MIL DOCE MILLONES DIECISEIS MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($2.012.016.625) y
tomando la misma metodologia para el tipo de vehiculo automavil con capacidad transportadora
maxima 9 pasajeros y minima 5 para las mismas rutas, aplicando los mismos porcentajes para cada
variable se obtendria la pérdida de la ganancia equivalente al 40% del anterior para un total de
OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES OCHOCIENTQS SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($804.806.650) (fls. 656- 657)

Una vez corrido el traslade del anterior dictamen, el apoderado de la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN" ]o objetd por error grave, al parecer al no
ceftirse a la realidad y referirse a aspectos (Jue no eran propl()‘; del objeto a evaluar, dado que el
estudio sc hizo para transporte 1ntermumc1pdl y departamental sin tener en cuenta que el transporte
colectivo es diferente a los'anteriores, dé manera que debio evaludrse si se trataba de dia de mercado,
calendario escolar, estado del tiempo en cada sector y temporadas de cultivos, situacion que no

obedece a lo allegado por el perito avaluador.

Agregd el objetante que las’ empresas a que - hace mencién ‘en su informe prestan servicio
intermunicipal y departamenral por le que no se podna hacer un comparativo con la actividad
desarrollada por Yla COOPERATIVA INT EGRAL DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA
“COOPTRANSVEN”, pues dche descansar es on la realidad comercial de la actividad licitada, aunado
a que la capacidad transportadora de cada vehiculo es de entre 5 v 13 pasajeros, contando con solo
uno de 18 pasajeros, suporiendo ¢l perito el obJeto del dictamen y clesconomendo con relacion a las

rutas las clases y grupos de los vehiculos.

El objetante solicito Com(’ pru(\b'as oficiar a las embfesas relaci(;nadas en el dictamen a fin que
certificaran si prestaban el servicio pablico’ de transporte colectivo municipal, prueba que fue
decretada y cumplida medlante los oficios N° 301 a 307 del plenano dirigido a las empresas LOS
DELFINES, FLOTA SUGAMUX[ AUTOBOYS A, VALLE DE TENZA, LIBERTADORES, COOTRASBOOL
v LOS PATRIOTAS, quieres en sus 1espuestas indicaron que dicha actividad no se prestaba en el

Municipio de Ventaquemada

Ahora bicn, a efectos de resolver la ohjecion por error grave, el Despacho encuentra que ¢l dictamen
suscrito por el auxiliar de la Jusn(la ALIRIO AIVAPADO AVILA, carece de sustento pues tal y como
€l mismo lo consigna en el cuerpo del documen G mma en cuenta las actividades desplegadas por las
empresas de transportc publico Iefendd‘; con anterioridad, que se dedican a la actividad del servicio

}_pub!lco de transporte pero en el campo 1ntermvmr‘1pd1 y departamental pues ninguna de las oficiadas
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reconoce que preste el servicio de traﬁspcr_te culectim- municipal como era el ohjeto de la licitacion
piblica N° 003 de 2011, lo que de contera conlleva a concl ir que dicho informe no se ajusta a la
realidad y conduce ai despacho a declarar prospera la objecion que eh su momento propusiera el
apoderado de i@ COOPERATIVA INTEGRAL UE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA
“COOPTRANSVEN", al no advei‘tirse claridad, exh:a;isti\ddad, precision, solidez y calidad en los
fundamentos que g sostienen.

Asi, en obedecimiento a lo norrﬁado en ¢l articulo 239 del C.P.C. modificado por el articulo 25 de la
Ley 794 de 2003, no hay lugar a ‘fijar léé horzora’ridS reclamados a folio 729 por el perito avaluador
ALIRIO ALVARADO AVILA, al resuliar pr(')spera la objecion por error grave formulada por parte de
la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSP(_)RTE DE VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN" en contra
de su informe.

7. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articuto 171 del C.C.A madificado por el Articulo 55 de la Ley 446
de 1998, o se condenari en costas en <t instancia, toda vez que las partes se limitaron al ejercicio
de los derechos v actuaciones procesales pertinentes y no se ¢bservo una conducta dilatoria o de mala
fe. -

IIL CONCLUSION

Recapitulando, el despacho negara las pretensiones de ia demanda, declarando probada la excepcion
denominada INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, propuesia por el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA,
al igual que la llamada INEXISTENCIA DE NULIDAD DIL ACTO DE ADJUDICACION POR INDEBIDO
CRITERIO DE SELECCION POR MOTIVACION SUBJETIVA, propuesta por la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE VENT AQUEMADA “COOPTRAN SVEN".

Asimismo, declarard infundadas las excepciones denominadas CADUCIDAD DE LA ACCION,
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE, ¢ INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES,
propuestas por el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA y prospera la objecion por error grave propuesta
por ¢l apoderado de la COOPERATIVA INTEGRA: DE TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA
“COOPTRANSVEN" en contra del dictamen pericial suscrito por el auxiliar de la justicia ALIRIO
ALVARADO AVILA, negando la solicitud de fijacion de honorarios por ese concepio.

Finalmente no se condenara en costas a 3 parte vencida.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada Ja excepcion  denominada INEXISTENCIA DE 1A
OBLIGACION, propuesta por el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR probada ia excepcion denominada INEXISTENCIA DE NULIDAD DEL
ACTG DE ADJUDICACION POR INDEBIDO CRITERICG DE SFLECCION POR MOTIVACION SUBJETIVA,
propuesta por la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE  VENTAQUEMADA
“COOPTRANSVEN", conforme se expuso en la parte motiva de la decisién.

TERCERO.- DECLARAR infundadas lag excepciones denominadas CADUCIDAD DE LA
ACCION, HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFFRENTE Al QUE
CORRESPONDE, ¢ INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACIGN DE PRETENSIONES,
propuestas por el MUNICIPIG DE VENTAQUEMADA, de acuerdo s lo expuesio en la parte motiva.

CUARTO.- DECLARAR prospera la objecion por error grave propuesta por el apoderado de

la COOPERATIVA INTEGRAL DEF TRANSPORTE DE VENTAQUEMADA “COOPTRANSVEN” €n contra
del dictamen pericial suscrito por ¢l auxiliar de la justicia ALIRJO ALYARADO AVILA, conforme ala

motivacion del presente proveido.

QUINTO.- NEGAR la solicitug de fijfacion de honorarios elevada por el sefior ALIRIO
ALVARADO AVILA, conforme se exXpuso en la parte motiva de este proveido.

SEXTO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.
SEPTIMO.- SIN CONDENA. en costas,
OCTAVO.- En firnne esta providencia, archivese cl evpediente y déjense las constancias

pertinentes. Si existen excedentes de gastos procesales devuélvase al interesado, sin necesidad de

auto que asi o ordene,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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