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DEMANDANTE:  LUIS ENRIQUE SALCEDO BLANCO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013333014 2015-00183-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia del medio de control de la referencia de conformidad con los articulos 181
inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
L LA DEMANDA:

El sefior LUIS ENRIQUE SALCEDO BLANCO, por intermedio de apoderado judicial,
acudi6 a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, quien plantea que se acojan las siguientes:

1. PRETENSIONES:

En audiencia inicial realizada el 06 de abril de 2017, en la etapa de saneamiento del

proceso, a minuto 00:18:20 se precisaron como pretensiones las siguientes:

1. DECLARAR la nulidad del acto administrativo No. 14992 OAJ del 21 de agosto de
2015, proferido por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
mediante el cual se nego el reajuste de la asignacion de retiro con concepto de

prima de actividad.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita a favor del demandante “el reconocimiento del reajuste, indexacion
y pago del 25% de la prima de actividad restante, a que tiene derecho de conformidad

Acon las normas constitucionales y legales lo cual suma $21.089.261".
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2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls.3 y vto.):

Como hechos fundamentales relata la demanda en sintesis los siguientes:

Que el actor laboré como Agente de la Policia Nacional y le fue reconocida asignacion
de retiro mediante la Resolucion No. 0157 de 28 de enero de 1993.

Que al demandante le vienen pagado con su asignacion de retiro el 25% de prima de
actividad y por tal razéon CASUR le adeuda el 25% restante.

Que el demandante mediante derecho de peticion radicado el 08 de junio de 2015,
solicito6 a CASUR el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima de actividad
asi como el reajuste e indexacion de la asignacion de retiro de forma permanente en
el porcentaje adicional del 25%, con fundamento en lo establecido en el Decreto 2863
de 2007.

Que CASUR respondié negando lo solicitado mediante el acto administrativo

demandado.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

El apoderado de la parte demandante sefiala que se han vulnerado los articulos 4,
13, 46, 48 y 53 de la Constitucion Politica; articulos 30, 100, 101, 102, 110y 114 del
Decreto Ley 1213 de 1990; articulos 1, 2, 2.4, y 3.13 de la Ley 923 de 2004; principio
de oscilacion articulo 34 de la Ley 2 de 1945; articulo 21 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007.

Respecto al concepto de violacion el apoderado de la parte actora manifiesta en
sintesis que el acto administrativo aqui demandado fue expedido en forma irregular,
violando preceptos superiores y legales, teniendo en cuenta que el demandante tiene
derecho con fundamentos en los principios de oscilacion e igualdad a la
reliquidacion de la asignacion de retiro con el incremento en un 50% de la prima de
actividad y no como le fue reconocida tnicamente con el 25%, razon por la cual
Asolicita “aplique en su integridad el Art. 2° del Decreto 2863 de 2007 (f1.6).
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Indica que el Gobierno Nacional al formular el articulo 2 del Decreto 2863 de 2007,
para incrementar la prima de actividad en un porcentaje del 50% sobre el sueldo
basico, Unicamente para los sefiores Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y
dejar por fuera a los sefiores Agentes vulnero el principio de igualdad consagrado
en el articulo 13 de la Constitucion Politica y agrega que con fundamento en dicho
decreto a todos los agentes que se retiran en la actualidad se les viene reconociendo
el 50% de prima de actividad.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

e CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL:

Dentro del término legal establecido, la entidad demandada CASUR no contesté la

demanda.

IIIL. ACTUACION PROCESAL:

3.1 Audiencia Inicial;

Admitida la demanda por este Juzgado mediante proveido del 03 de marzo de 2016
y notificada la parte demandada CASUR?, no contest6 la demanda dentro del término
legal; por auto del 19 de enero de 2017, se fijo fecha para audiencia inicial’ la cual
se realiz6 el 05 de abril de 2017, desarrollandose la misma en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacién de fecha para la audiencia de

pruebas’.

3.2 Audiencia de Pruebas:

El 17 de mayo de 2017, se realiz6 la audiencia de pruebas, incorporandose las
documentales arrimadas; el 17 de julio de 2017, se continué con la audiencia de
pruebas en la que no fue posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas

por lo cual se continu6 con la realizacion de la audiencia del 30 de agosto de 2017,

'Folios 23 a 25.
’Folios 34 a 36.
3Folios 41 y vto.
l"‘Folios 52as5.
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en la cual se incorporaron todas las pruebas decretadas y se ordend la presentacion

de los alegatos de conclusion por escrito®.
IV. ALEGATOS:
¢ De la parte demandante (fls.184-192 ):

Dentro del término legal el apoderado de la parte actora presenta alegatos de
conclusion, en los que reitera los argumentos expuestos en el escrito de demanda 'y
agrega que CASUR con la expedicion del Decreto 2863 de 2007, no le dio el mismo

trato y proteccion a los Agentes de la policia, violando el principio de igualdad.

La parte demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,

guardo silencio en esta etapa procesal.

El MINISTERIO PUBLICO no emitié concepto.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
A.PROBLEMA JURIDICO:

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver en los siguientes términos
(fls.52 a 54):

Corresponde al Despacho definir: Si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No.
14992 OA]J del 21 de agosto de 2015, proferido por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONALy en consecuencia, establecer si el demandante en su
calidad de Agente de Policia retirado tiene derecho al incremento de la prima de
actividad en los térmjinos establecidos en el Decreto 2863 de 2007, pese a que esta

norma excluyo a estos servidores publicos como beneficiarios de dicha prerrogativa?

A Ver folios 180 a 182.
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B. TESIS:

De acuerdo con lo expuesto, analizadas la demanda vy las alegaciones finales de las
partes, el Despacho advierte que los argumentos relevantes, se concretaran en las

siguientes:

e Tesis argumentativa de la parte demandante:

Considera que se debe acceder a las pretensiones de la demanda, por cuanto el demandante tiene
derecho al reconocimiento del reajuste, indexacion y pago del 25% de la prima de actividad restante,
con fundamento en lo establecido en el articulo 2 del Decreto 2863 de 2007, norma a la que se debe
dar aplicacion con fundamento en los principios de oscilacion e igualdad.

o Tesis argumentativa de la parte demandada:

No contesté la demanda.

e Tesis argumentativa del Despacho:

El Despacho negara a las pretensiones de la demanda, con Jundamento en que no le asiste derecho al
demandante en incluir en su asignacion de retiro, el incremento de la prima de actividad en el
porcentaje reclamado previsto en el Decreto 2863 de 2007, por cuanto en el presente asunto la norma
aplicable para efectos prestacionales y segiin la fecha de retiro del actor es el Decreto 1213 de 8 de
Junio de 1990, en consecuencia no puede ser destinatario de las disposiciones previstas en el Decreto
2863 de 2007, ello por cuanto no es posible que una norma posterior tenga efectos retroactivos en
situaciones consolidadas con regimenes anteriores, por lo cual el régimen aplicable es el vigente al
momento de la consolidacion del derecho, que se reitera, para el caso concreto, es el contenido en el
Decreto 1213 de 1990, norma bajo la cual le fue reconocida la asignacion de retiro al actor tal como

se observa en el acto administrativo de reconocimiento y pago de la asignacién de retiro (Resolucion
No. 0157 de 28 de enero de 1993).

En este orden no estd llamado a prosperar el argumento de la parte actora, referente a que se le debe
dar el mismo trato que a los agentes en actividad y los retirados después del afio 2004, por cuanto
debe analizarse cada caso en particular para establecer la norma vigente aplicable al personal en el
momento del retiro, pues es la fecha del retiro la que determina el régimen aplicable al caso en
concreto. Asi mismo, no es posible aplicar en el caso de autos, el principio de oscilacion, porque con
Jundamento en los precedentes jurisprudenciales del C onsejo de Estado y la Corte Constitucional, en
el sub lite no es procedente aplicar normas posteriores a la situacion Juridica del demandante, en
tanto su situacion juridica se consolidé en vigencia de normas anteriores. Igualmente, tampoco se
configura la alegada vulneracion del derecho a la igualdad, pues como lo ha sefialado la
Jurisprudencia del Consejo de Estado en casos similares, las diferencias de trato entre los Agentes y
los oficiales y suboficiales, que dispuso el Decreto 2863 de 2007, no trasgrede dicho principio porque
existen criterios razonables y objetivos que justifican un trato diferente.

Adicional a los argumentos referidos, es preciso indicar que no existe norma expresa que autorice el
incremento del factor prima de actividad en los Agentes de la Policia Nacional, retirados antes del 1°
de julio de 2007, hasta un 50% tal y como se presenta para los oficiales y suboficiales de la Fuerza
)Ldelica, por intermedio del Decreto 2863 de 2007.
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C. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

Para resolver el problema juridico, el Despacho hara un estudio argumentativo asi:

1. De la prima de actividad para Agentes de la Policia Nacional.
2. Oscilacion de asignacion de retiro y pensiones.
3. Del derecho a la igualdad.

4. Del caso en concreto.

1. DE LA PRIMA DE ACTIVIDAD PARA AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL:

Mediante la Ley 131 de 1961, se cre6 a favor del personal de oficiales y suboficiales
de las fuerzas militares y de la Policia Nacional en servicio activo, una prima de
actividad, en los siguientes términos:

“Articulo 1°: El personal de Oficiales y Suboficiales de la Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional en servicio activo, tendrd derecho a una prima de actividad igual al quince por
ciento (15%) de su sueldo bdsico mensual.

()

Articulo 3° Las primas de que trata esta ley no son computables para efectos de
asignaciones de retiro, pensiones y demds prestaciones sociales.

()"

En lo referente a la Prima de Actividad, el Consejo de Estado ha sefialado que se
estableci6é desde su creacion como una prestacion a favor de los miembros activos
de la Fuerza Publica, y posteriormente se convirtio en factor de liquidacion de las
asignaciones de retiro segun el porcentaje establecido para los afos en que el

interesado estuvo en servicio activo®.

Ahora, el Congreso de la Republica trazé unas pautas en cuanto al régimen
prestacional de la Fuerza Pablica bajo las cuales el Gobierno Nacional, fijé6 a partir
de varias normas lo concerniente a la prima de actividad, en los porcentajes
correspondientes teniendo en cuenta para cada caso los afios de servicio y la
condicion del servidor, es decir si se trataba de Agente de Policia, Oficial y Suboficial
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

¢ Sentencia del Consejo de Estado — Seccién Segunda, Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
r Radicacion No. 25000-23-25-000-2002-10194-01(2137-07).
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Teniendo en cuenta lo anterior y que el en caso bajo estudio se encuentra acreditado
que el demandante prestd sus servicios como Agente de Policia, se abordara este

tema en especifico asi:

El régimen pensional aplicable a los Agentes de Policia esta supeditado al momento
en que se produzca el retiro del servicio, junto con los porcentajes y los factores

salariales previstos por la normatividad vigente para ese entonces.

En primer lugar, el articulo 40 del Decreto 2063 de 1984 7 estableci6 la forma como
debia liquidarse la prima de actividad a los agentes de policia equivalente al treinta
por ciento (30%) del sueldo basico y se aumentara en un cinco por ciento (5%) por

cada cinco (5) afnos de servicio cumplidos

Adicionalmente el articulo 98 ibidem definio las bases de liquidacion de la
asignacion de retiro, entre las cuales se encuentra la Prima de actividad en los
porcentajes previstos en este estatuto y el articulo 99 ibidem fijo los porcentajes
en que debe ser computada la prima de actividad, teniendo en cuenta el tiempo por

el cual prestaron su servicio a la Institucion, en los siguientes términos:

“Articulo 98: BASES DE LA LIQUIDACION. (Decreto derogado por el articulo
179 del Decreto 97 de 1989) A partir de la vigencia del presente decreto, a los Agentes de
la Policia Nacional que se retiren o sean retirados del servicio activo se les liquidardn las
prestaciones sociales, sobre las siguientes partidas, asi:

Cesantia 'y demds prestaciones unitarias, sobre:

Sueldo basico

Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto.

Prima de antigiiedad

Una doceava parte (1/12) de la prima de Navidad.

Subsidio Familiar

Asignaciones de retiro y pensiones, sobre:

Sueldo bdsico

Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto,

Prima de antigiiedad

Una doceava parte (1/12) de la prima de Navidad.

Subsidio Familiar, liqguidado conforme lo dispuesto en el articulo 41 de este estatuto, sin
que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) de/respectivo
sueldo basico. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Articulo 99: COMPUTO DE PRIMA DE ACTIVIDAD. (Decreto derogado por el
articulo 179 del Decreto 97 de 1989). A los Agentes que se retiren o sean retirados del
servicio activo a partir de la vigencia del presente decreto, para efectos de asignacion de

7 Articulo 40 del Decreto 2063 de 1984 “PRIMA DE ACTIVIDAD. (Decreto derogado por el articulo 179 del
Decreto 97 de 1989). Los Agentes de la Policia Nacional en servicio activo, tendrdn derecho a una prima
mensual de actividad, que serd equivalente al treinta por ciento (30%) del sueldo bdsico y se aumentard en un
i cinco por ciento (5%) por cada cinco (3) afios de servicio cumplidos”.
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retiro, pension y demds prestaciones sociales, la prima de actividad se les computard de
la siguiente forma: ‘

Para Agentes con menos de veinte (20) afios de servicio, el quince por ciento (15%) del
sueldo basico. !

Para Agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicios, el veinte por ciento
(20%) del sueldo bdsico.

Para Agentes con mds de veinticincd (25) atios de servicio, el veinticinco por ciento (25%)

del sueldo bdsico.”

Posteriormente en los articulos 30, iOO y 101 del Decreto 1213 de 1990, se reprodujo
en parte los articulos antes mencioﬁados, haciendo algunos cambios no sustanciales
en torno a las bases de liquidaciéh; sin embargo, mantuvo la prima de actividad
como factor salarial liquidable de lai asignacion de retiro, en los mismos porcentajes
previstos por el articulo 99 del Decreto 2063 de 1984.

Respecto al régimen aplicable a 105 miembros de la Fuerza Publica para efectos de
determinar el porcentaje de la prima de actividad como base de liquidacion de la
asignacion de retiro, la jurisprudenﬁa del Consejo de Estados® ha sido reiterativa en

sefialar que es el vigente al momento en que se cause el retiro.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-924 de 2005, al resolver los
alcances de la Ley 923 de 2004, seﬁhlé que el régimen juridico pensional aplicable a
cada asunto, esta determinado por la fecha en que se originen los hechos que den
lugar a la pension, toda vez que la nueva ley rige hacia el futuro y se aplica a los
casos que se configuren a partir de su vigencia, sin que se afecten las situaciones

consolidadas con el régimen anterior.

En este orden de ideas, es claro que las situaciones afianzadas con regimenes
anteriores no puedan verse beneficiadas o afectadas por normas posteriores, por
tanto no es posible pregonar la igualdad de condiciones pensionales entre sujetos

destinatarios de regimenes distintos.

Ahora, mediante el Decreto 2863 de 2007, “Por el cual se modifica parcialmente el
Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones”, se dispuso lo siguiente:

“Articulo 2: Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedara asi:
Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 10 de julio de 2007, el

8 Ver Sentencia del 21 de agosto de 2008, radicacién 0663-08, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve;
A& Sentencia 16 de abril de 2009, Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de
1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990y 38 del Decreto-ley 1214 de 1990.

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacion de
retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y 141 del
Decreto Ley 1212 de 1990, se ajustard el porcentaje a que se tenga derecho segin el tiempo
de servicio en el cincuenta por ciento (50%)”

El articulo 4° ibidem complement6 de alguna manera la norma anterior extendiendo
sus efectos al personal oficial y suboficial de las Fuerzas Militares y de Policia no

activos, al respecto senal6 lo siguiente:

“En virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y pension dispuesto en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de invalidez o a sus
beneficiarios y a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de
Julio de 2007, tendrdn derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya
ajustado el del activo correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo
2° del presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007,

2. DEL PRINCIPIO DE OSCILACION EN ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES:

Al respecto, el legislador con el animo de mantener el poder adquisitivo de las
asignaciones de retiro, establecio la aplicacion del principio de oscilacion, con el fin
de proteger la dignidad humana y minimo vital de los miembros de la Fuerza Pablica
y Policia Nacional, éste principio fue consignado en el Decreto 2063 de 1984, de la
siguiente manera:

“Articulo 109. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES.
Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en
las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98 de este estatuto, en ningun caso aquellas serdn inferiores al salario minimo
legal. Los Agentes o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que ast
lo disponga expresamente la ley”.

Posteriormente mediante del Decreto 97 de 1989, se regul6 el tema de la oscilacion,

no obstante dicha norma fue declarada inexequible.

Finalmente, el Decreto 1213 del afio 1990, sefial6 la obligatoriedad de la oscilacion

o en materia de asignacion de retiro en los siguientes términos:
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“Articulo 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningim caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley”.

En lo referente al alcance del principio de oscilacion el Consejo de Estado en
sentencia de 21 de junio del 2001, radicado 3824-00, Consejero Ponente: Tarsicio

Caceres Toro, senalo:

“...se entiende que, en virtud del principio de la oscilacion pensional, el personal
uniformado retirado en goce de la asignacion de retiro la devengard sobre los factores
sefialados que perciba el personal en “actividad”; de manera, que si se elevan los
Jactores salariales del personal en actividad, éstos repercutirén en el personal retirado
en goce de la prestacion periédica” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el Consejo de Estado’ frente a la aplicabilidad del principio de
oscilacion para hacer posible que se aumente el porcentaje de la prima de actividad
de conformidad con normas posteriores a la fecha en que se consolidé el derecho a

percibir la asignacion de retiro ha sefialado:

“La prima de actividad desde su creacion se establecié como una prestacion a favor de
los miembros activos de las Fuerzas Militares y posteriormente se convirtié en factor de
liquidacion de las asignaciones de retiro segiin el porcentaje establecido para los aiios

en que el interesado estuvo en servicio activo !0, (Negrilla fuera de texto).

En consecuencia es claro que el régimen aplicable a un miembro de la fuerza publica
para efectos de establecer el porcentaje de inclusion en la base de liquidacion de la
asignacion de retiro de la prima de actividad, se determina segin el régimen

vigente al momento en que se efectie el retiro.
3. DEL DERECHO A LA IGUALDAD:

En primer lugar debe sefalarse que el derecho a la igualdad en los regimenes
pensionales especiales, tiene rango constitucional y en lo que tiene que ver con el
aspecto salarial impone el deber al Estado de promover las condiciones para que la

misma sea real y efectiva, pilar que debe ser analizado junto con el principio de la

? CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, MP.VICTOR HERNANDO ALVARADO A RDILA, sentencia de 16

de abril de 2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-10194-01(21 37-07).

" CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, MP. BERTHA LUCIA RAMIREZ 26 de marzo de 2009,
M Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2006-00964-01(0871-07).
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remuneracion minima vital y mévil'!, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

En otras palabras, se desconoce el principio de igualdad cuando a dos sujetos que

se encuentran en situaciones idénticas se le da un trato distinto ante la ley.

Al respecto, debe senalarse que el Consejo de Estado en sentencia de 27 de marzo

de 2014", al analizar lo establecido en los articulos 2° y 4° del Decreto 2863 de

2007, advirtio que la no inclusion de los Agentes de Policia como beneficiarios del

incremento de la prima de actividad en relacion con los Oficiales y Suboficiales de

las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, no constituye per se un tratamiento

discriminatorio y por ende no vulnera el derecho de igualdad, por cuanto no se

trata de individuos iguales ante la ley, dado que ostentan responsabilidades y

funciones distintas entre si. Asi se pronuncio:

“(..) asi al tratarse de un cuerpo jerarquizado, donde hay diferentes funciones y
responsabilidades, el mandato constitucional impone que la retribucion por el trabajo
sea proporcional a las funciones. Asi, en el presente caso no se estd frente a sujetos que
se encuentren en las mismas condiciones y que desempefien las mismas funciones,
supuestos necesarios para que se predique la violacion del derecho a la igualdad. Insiste
la Sala que el Gobierno Nacional al incrementar la prima de actividad debe seguir el
mandato constitucional por el cual se sefiala que al mismo trabajo corresponde el mismo
salario; e igualmente debe sujetarse a la racionalizacion y disponibilidad de los recursos
publicos, y la naturaleza de los cargos y las funciones, como lo sefiala la Ley 4 de 1992.”
(Negrilla fuera de texto).

Criterio que fue reiterado recientemente por la Seccion Segunda del Consejo de

Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017, dentro del expediente con
radicado No. 11001-03-25-000-2010-00186-00 (1316-10), M.P. Doctor William
Hernandez Gomez, en la cual expuso:

“La Sala observa que en aplicacion del principio de oscilacién, la norma acusada
consagro que el ajuste de las asignaciones de retiro o pensiones de invalidez y
sobrevivientes que perciban los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional obtenidas antes del 1.° de julio de 2007, se realizard en el mismo
porcentaje en que se haya ajustado el del activo oficial o suboficial correspondiente, por
razon del articulo 2 del decreto acusado.

Ahora bien, el articulo 2 del Decreto 2863 de 2007 modificé el articulo 32 del Decreto
1515 de 20077, y dispuso incrementar en un 50% a partir del 1.° de julio de 2007, el

" Articulo 53 CP.
12 Seccion Segunda, Subseccion "B”, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 11001-03- 25-0002009-00029-
00 (0656-09), Actor: Carlos Arturo Zuluaga Guerrero.
'3 Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
Y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional: se establecen
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porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto Ley 1211 de
1990, 68 del Decreto Ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto Ley 1214 de 1990™,

Lo anterior lleva a concluir que la pretension dirigida a obtener la nulidad del mencionado
articulo 4.° del Decreto 2863 de 2007 sustentada en la vulneracion del derecho a la
igualdad de los agentes retirados de la Policia Nacional frente a los oficiales y
suboficiales, lo que persigue es que a aquellos se les extienda el ajuste de la prima de
actividad en el mismo porcentaje previsto por el articulo 2.° para los agentes activos.

Al respecto es importante sefialar que una vez revisados los antecedentes jurisprudenciales
sobre el punto, se observa que esta corporacion en sentencia del 27 de marzo de 20147,
se pronuncié sobre la legalidad del articulo 2 del Decreto 2863 de 2007 frente al cargo de
vulneracion del derecho a la igualdad, al incrementar la prima de actividad en un 50% a
los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, y a los empleados
publicos del Ministerio de Defensa, sin incluir a los agentes que regula el Decreto 1213
de 1990, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional y a los Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares.

En esa oportunidad, la Seccion Segunda precisé que no se configuraba violacion del
derecho a la igualdad, pues por un lado, la parte actora afirmé que los agentes, soldados
profesionales y personal del nivel ejecutivo son «la parte mds débil de la jerarquia en la
JSuerza publica y quienes corren mds riesgos», empero, no se demostro el supuesto fictico
para dar aplicacién del principio a trabajo igual salario igual, razén por la cual debia
otorgarse el aumento de la prima en cuestion.

Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.°de la Ley 4.°de 1992'°, concluyé
que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica debe atender al nivel de los
cargos, las funciones, responsabilidades y calidades y es por eso que todos no pueden
tener la misma retribucién y prestaciones. Asi las cosas, al tratarse de un cuerpo
Jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y responsabilidades, el articulo 53
de la Constitucién Politica impone una regla de proporcionalidad a las funciones que se
desarrollan.

Por lo anterior, estimé que no se presenta un tertium comparationis en esta materia toda
vez que no se trata de sujetos que se encuentran en las mismas condiciones ni desarrollan
las mismas funciones, supuestos necesarios para que pueda admitirse que existe
transgresion del derecho a la igualdad ...

Corolario de lo expuesto y dado que en el presente caso no se traen argumentos

bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y
se dictan otras disposiciones en materia salarial.
M Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007, el porcentaje de la prima de
actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del
Decreto-ley 1214 de 1990. Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacion
de retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y 141 del Decreto-ley 1212 de
1990, se ajustard el porcentaje a que se tenga derecho segin el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento
(50%,).
I3 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, sentencia del 27 de marzo de 2014, Radicacién: 11001-03-25-000-
2009-00029-00(0656-09), Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
! La Ley 4.9 de 1992 indicé en el articulo 2., dentro de los lineamientos que debe acatar el Gobierno en
desarrollo de aquella, los siguientes: «(...) i) La racionalizacion de los recursos piblicos y su disponibilidad,
esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad; j) El nivel de los cargos, esto es, la
"naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefFio;(...)»
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adicionales a los ya estudiados frente al ajuste de la prima de actividad y la vulneracion
del derecho a la igualdad del personal de agentes activos de la Policia Nacional, son
aplicables las consideraciones ya referidas, las cuales conllevan a que no se dé el ajuste
en las asignaciones de retiro con fundamento en el principio de oscilacién, sin que se
haya presentado el mismo ajuste para los miembros en servicio activo, motivo por el cual
no se presenta la alegada vulneracion del derecho a la igualdad.” (Negrilla fuera de
texto).

principio de igualdad en materia salarial, concluyo:

"En cuanto al derecho de igualdad en los regimenes especiales, como es el caso del
establecido para los Miembros de la Fuerza Publica, la Corte Constitucional ha sefialado
que un grupo de personas puede encontrarse respecto a cierto factor "en un mismo plano
de igualdad, pero que desde otra dptica fdctica o juridica, sean en realidad desiguales”.

Igualmente, sefial6 que el legislador puede dar un trato igual a situaciones aparentemente
distintas "pero que respecto de cierto factor, se encuentren en un mismo plano de
igualdad": y finalmente, concluyé que "para que se verifiqgue un trato discriminatorio es
necesario que esa diferenciacion plasmada por el legislador sea odiosa y no responda a
principios de razonabilidad y proporcionalidad".

Por su parte, el Mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 25
de noviembre de 2004, al estudiar la legalidad de los articulos 1 y 2° de los Decretos 062
del 8 de enero de 1999, 2737 de diciembre de 2001 y 745 del 17 de abril de 2002, que fijan
la escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica, y que establecen que los Oficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en los grados de General y Almirante, percibirdn por
todo concepto una asignacion mensual a la que devenguen los Ministros del Despacho,
llegd a la siguiente conclusion frente al principio de igualdad en materia salarial:

“Los criterios de distincién que hace el gobierno para fijar los sueldos del personal con
respecto a la asignacion bdsica del grado del General, sin tomaren cuenta como factor la
prima de alto mando (55%), no constituyen una "odiosa discriminacion” como lo califica
el demandante, sino que obedecen a distinciones razonables atendidas circunstancias
como el grado de responsabilidad, las funciones que desempefian, la experiencia y
requisitos exigidos al interior de la institucién para acceder al grado de General y
Almirante. El principio de igual no impide que la ley establezca tratos diferentes sino que
exige que éstos tengan fundamento objetivo razonable, acorde con los fines perseguidos
por la autoridad". Los criterios de diferenciacion en este caso obedecen a fuactores
razonables que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Piblica para el
ingreso y ascenso a los distintos grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y
caprichosos, pues tratdndose de grados diferentes para los cuales se exigen calidades y
requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficidl, se justifica la distincion
salarial.” (Negrilla fuera del texto).
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Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencias de 20 de agosto de
2015" y 12 de febrero de 2016, al estudiar en un caso idéntico, en relacion con el

"7 Radicado No.: 15001-33-33-011-2013-00026-01. con ponencia del Magistrado Félix Alberto
Rodriguez Riveros.
'* Radicado No.: 15001 33 33 004 2014 00090 01. con ponencia de la Magistrada Ana Yasmin Torres
ﬂT oFres.
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Con fundamento en los anteriores precedentes, resulta claro que el régimen
aplicable a efectos de la inclusion del porcentaje de la prima de actividad en la
asignacion de retiro de los agentes de la Policia Nacional, es aquél con el que se haya
concretado el derecho de retiro y disfrute de la respectiva asignacion.

6. DEL CASO EN CONCRETO:

Descendiendo al caso bajo estudio se establece que el demandante pretende con la
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado que a titulo de
restablecimiento del derecho, se reconozca en su calidad de Agente retirado de
Policia, el incremento de la prima de actividad en el 25% restante en los términos
establecidos en el Decreto 2863 de 2007, en aplicacion de los principios de oscilacion
e igualdad.

De conformidad con el acervo probatorio que reposa en el expediente tenemos

probado lo siguiente:

e Que el demandante LUIS ENRIQUE SALCEDO BLANCO se retird del servicio
activo como Agente de Policia el 03 de octubre de 1992, segin Hoja de
Servicios No. 19061164 de 28 de diciembre de 1992, visible a folio 13 del

expediente.

¢ Que mediante la Resolucion No. 0157 de 28 de enero de 1993, CASUR le
reconocio asignacion de retiro, en virtud del Decreto 1213 de 1990 equivalente
al 85% del sueldo basico de actividad correspondiente a su grado y partidas

legalmente computables (fl.14 y vuelto).

e Que el porcentaje del 25% computado por concepto de la prima de actividad al
demandante segin lo establecido en la hoja de servicios, corresponde y se
ajusta al tiempo por el cual prestd sus servicios a la Institucion, esto es, 26

anos, 1 mes y 09 dias, incluidos tiempos dobles y aumentos por afio laboral.

¢ Que el actor, presento derecho de peticion el 08 de junio de 2015, con el fin de
solicitar a CASUR el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima de
actividad asi como el reajuste e indexacion de la asignacion de retiro de forma
permanente en el porcentaje adicional del 25%, con fundamento en lo
jestablecido en el Decreto 2863 de 2007 (fls.9 a 11).
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Conforme a lo dicho se puede advertir, que el demandante con su tiempo de labor
comprendido desde 01 de febrero del afio 1970 y hasta el momento de su retiro 03
de octubre de 1992, debe regirse en lo que tiene que ver con la liquidaciéon de la
asignacion de retiro, conforme a lo consagrado en articulo 101 del Decreto 1213 de

1990, el cual expone:

“Articulo 101: PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Agentes que se retiren o sean retirados del
servicio activo a partir de la vigencia del presente Decreto, para efectos de asignacion de
retiro, pension 'y demds prestaciones sociales, la prima de actividad se les computard de
la siguiente forma:

- Para Agentes con menos de veinte (20) afios de servicio, el quince por ciento (15%) del
sueldo basico.

- Para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicio, el veinte por ciento
(20%) del sueldo bdsico.

- Para Agentes con mds de veinticinco (25) afios de servicio, el veinticinco por ciento
(25%) del sueldo bdsico” (Negrilla del Despacho)

Asi las cosas, comparados los supuestos facticos que se encuentran acreditados
dentro del plenario, con la normatividad aplicable al caso en concreto, se tiene que
al demandante le fue reconocida su asignacion de retiro, respetando los parametros
legales que le eran aplicables al momento de adquirir el derecho a percibir la
asignacion, lo mismo que el porcentaje que dado su tiempo de servicios, le
correspondia por la partida de la prima de actividad, esto es, el 25%, por lo tanto no
se evidencia prosperidad en las pretensiones de nulidad del acto demandado pues
en efecto se aviene al marco legal y jurisprudencial precedente.

En efecto, la aplicacion del principio de oscilaciéon no implica una modificacion al
porcentaje de reconocimiento de la asignacion de retiro y tampoco una variacion de
las partidas que se computaron en la liquidacion -entre ellas la prima de actividad-
ni de su porcentaje, sino que el objetivo de dicho principio consiste en mantener el
poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y pensiones, por tanto, la
asignacion de retiro variara en el mismo porcentaje en que Se incrementen los
emolumentos del personal en actividad conforme a la variacidon o incremento
porcentual efectuado al personal activo de la fuerza publica, en cada caso, mediante
los decretos anuales que expide el Gobierno Nacional, siendo que dicha variacion se
aplicara con fundamento en el principio de oscilacion a las asignaciones de retiro ya

fAreconocidas, pero no sobre su forma de liquidacion.
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Asi mismo, el juzgado no advierte que se vulnere el derecho a la igualdad al
demandante pues como lo ha senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado en
casos similares, las diferencias de trato entre los Agentes y los oficiales y
suboficiales, que dispuso el Decreto 2863 de 2007, no trasgrede dicho principio

porque existen criterios razonables y objetivos que justifican un trato diferente.

Adicional a los argumentos referidos, es preciso indicar que no existe norma expresa
que autorice el incremento del factor prima de actividad en los Agentes de la Policia
Nacional, retirados antes del 12 de julio de 2007, hasta un 50% tal y como se presenta
para los oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica, por intermedio del Decreto
2863 de 2007.

De otra parte, en lo que tiene que ver con la aplicacion retroactiva de la norma que
regula el asunto o la aplicacion favorable se tiene que el demandante, en su calidad
de Agente retirado de la Policia Nacional, no puede ser beneficiario de las
estipulaciones del Decreto 2863 de 2007, cuya vigencia comenz6 el 27 de julio del
mismo 2007, norma a la que no le fueron atribuidos efectos retroactivos y
adicionalmente tampoco contempla como beneficiarios del incremento al rango de
agentes pues dicha prerrogativa expresamente quedo6 establecida para Oficiales y
Sub Oficiales de las Fuerzas Militares y Policia.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
sentencias del 09 de junio del afio 2016 y 3 de abril de 2017", siendo Ponente la

Magistrada doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, ésta ultima que sefialo:

“Asi entonces, como la prima de actividad del demandante fue reconocida como Agente
de la Policia Nacional (fl.14 c.1) y el reajuste demandado no fue considerado para este
grupo, el mismo no puede ser reconocido al demanda; y si el derecho no existe para el
personal en servicio activo correspondiente a este grupo -Agentes de la Policia Nacional
- mal puede invocarse vulnerado el principio de oscilacion que gira entorno a que al
personal en retiro se le debe aplicar el mismo régimen que al personal en servicio activo.

La jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado sefialan
que la igualdad se predica entre iguales y para que proceda un cargo por vulneracion de
dicho principio, la condicion esencial es que exista un tratamiento diferenciado a dos
personas o grupos de personas que se encuentren en idénticas circunstancias. Tal
presupuesto no surge en el sub lite, pues al interior de las Fuerzas Armadas no es posible
situar en un plano de igualdad al grupo de Agentes y al grupo de Oficiales y Suboficiales;
se trata de categorias de servidores claramente diferenciables en cuanto a niveles, grados,
tareas y responsabilidades asignadas, cuyo régimen de ingreso, ascenso, retiro,

i:’ Expediente radicado No. 1501333301020150011101.
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remuneracion y prestaciones, se encuentra previsto igualmente en diferentes estatutos.”
(Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, concluye el Despacho para el caso
bajo estudio que no le asiste derecho al demandante en solicitar la aplicacién de un
régimen de liquidacién de porcentaje de la prima de actividad que no le corresponde
pues la liquidacion realizada en la correspondiente asignaciéon de retiro, fue hecha
de conformidad con el decreto que estaba vigente para el momento del
reconocimiento esto es, el articulo 101 del Decreto 1213 de 1990, con un porcentaje
del 25% de conformidad con el tiempo trabajado y en consecuencia no procede la
declaratoria de nulidad del acto demandado, lo que implica denegar las pretensiones

por cuanto no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que lo ampara.
o COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 de laley 1437 de 2011, y en el numeral
1 del articulo 365 del C.G.P, el Despacho impone condenar en costas a la parte
vencida, esto es la parte demandante, y acogiendo la sentencia del Consejo de
Estado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014, Seccion 2 subsecciéon A. Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo de valoraciéon para la

condena en costas, conforme a lo siguiente:

“...El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas: a) El
legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio “subjetivo” —CCAa uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “‘dispondrd” sobre costas,
es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el
Juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se Sijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segtin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos vltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo
que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.
P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho la hard el despacho de
primera o unica instancia tal y como lo indica el CGP27, previa elaboracién del secretario
y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

fg) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia
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De acuerdo a lo anterior, la condena se liquidara por la Secretaria de éste Despacho
y seguira el tramite contemplado en el articulo 366 y ss del C.G.P.

Tomando en consideracion el articulo en comento, el juzgado fija las agencias en
derecho que se hayan causado dentro del presente asunto, de conformidad al
Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 5 de
agosto de 2016, acto administrativo que en su articulo 5°, numeral 1. PROCESOS
DECLARATIVOS EN GENERAL, fija como tarifa por la cuantia, cuando en la demanda
se formulen pretensiones de contenido pecuniario, de menor cuantia, enire el 4% y
el 10% de lo pedido. En ese sentido, se fija como agencias en derecho el 4% de la
estimacion de la cuantia indicada en el escrito de la demanda que fue de $21.089.261
segun consta a folio 8, en atencion a la duracion del proceso, la naturaleza y calidad
de la gestion desarrollada, y que corresponde a la suma de OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($843.570), que
debera cancelar el demandante a favor de la parte demandada CASUR.

VI. DECISION:

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda formuladas por el sefior LUIS
ENRIQUE SALCEDO BLANCO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Por secretaria efectiiese la

respectiva liquidacion.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($843.570), suma que se debera
cancelar e] demandante a favor de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
}NACIONAL.
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CUARTO: Notificar esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales devuélvase al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema de

informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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