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DEMANDANTE: DL‘XN;A MARCELA TOVAR RODRIGUEZ ¥ OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 159013333014-2015-00159-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes v no existiendo vicios o causal de nulidad
que invailide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de control de la
referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de los Contencioso Administrativo.

L LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fls. 108-1 10)
Son en resumen las siguientes:

PRIMERA. Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la FISCATLIA GENFRAL
DE LA NACION por todo¢ los dafios ¥ perjuicios ocasionados al grupo familiar, compuesto por
DIANA MARCELA TOVAR RODRIGEZ como perjudicada directa con la privacién injusta de la
libertad, DENNY JUL[ANA LEON TOVAR, KINBERLY ALEJANDRA LEON TOVAR, ANGFLA
VALENTINA TOVAR RODRIGUEFZ v MARLEN RODRIGUELZ, como damnificadas en su calidad de hija
mayor de edad, hijas menores de edad, representadas por la demandante v como madre de la sefiora
DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, respectivamente.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a la entidad a pagar a las
personas relacionadas, por intermedio de su apoderado, todos los dafios y perjuicios materiales y

morales a ellos ocasionados.

TERCERA. Que se condene a la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION en costas v
agencias en derecho en los términos del articulo 188 de Ia Ley 1437 de 2011,

CUARTA. Que las sumas de dinero que sean reconocidas en la sentencia, sean indexadas hasta
cuando se verifique su pago. .
¥

PERJUICIOS MATERIALES

A) LUCRO CESANTE: para la dermandante DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ liquidandose el
lucre cesante con el ingreso base de liquidacion deISBOO.OOO, salario mensual que devengaba al
momento de la captura, lo qué corresponde a un diario de $26.666.66, tal como consta en la
certificacion expedida por la Dra. SONIA SANCHEZ FIGUEROA.

La seniora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ estuvo detenida desde el 05 de junio de 2012 hasta

el 9 de abril de 2013 para un total de 304 dias, privada de la libertad en una carcel, lo que arrgja un

valor de $8.106.666.66 dejados de devengar, que deben ser indexados hasta cuando se verifique su

pago. '

Como la NACION - RAMA JUDICIAL, concilié con los demandantes en un cincuenta y cinco por ciento
}\(SS%), de manera que se snlicita que la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pague el
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restante equivalente al cuarenta y cinco pof ciento (45%) de las sumas dejadas de devengar que deben

ser indexadas hasta cuando se verifique su pago.

Segim la jurisprudencia, al periodo fisico de detencion, debe szumérsele el iempo que la persona tarda
en conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel, tiempo fijado en 35 semanas,
equivalentes a 245 dias, 8,75 meses, arrojando un valor diario de $26.666.66 para un total de
$6.533.331.7 que multiplicados en un cuarenta v cinco por cif;ehto (45%) equivale a $2.939.999.2

RESUMEN DEL LUCRO CESANTE -

1. Tiempo que durd detenida 304 dias x $26.666.66 salario diario = $8.106.664.64 por 45% equivale

a tres millones seisdentos cuarenta v siete mil novecientos noventa y nueve pesos ($3.647.999)

2. Tiempo estimado jurisprudencialmente para conseguir trabajo = £6.533.331.7 por 45% equivale a
dos millones novecientos treinta y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos con dos centavos
(52.939.999.2)

TOTAL LUCRO CESANTE
$6.587.998.2

B) PERJUICIOS MORALES

Para el grupo familiar el equivalente en SMLMYV para cada urio de los demandantes, en virtud de los
danos y perjuicios causados a los accionantes por la injusta detencion carcelaria de DIANA MARCELA
TOVAR RODRIGUFZ, por espacio de 304 dias en su residencia en la carrera 9 N” 25 36, Barrio

Versalles del Municipio de Chiguinguira, con medida de aseguramiento, de la siguiente manera:

1. DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ (perjudicada direcra) 45 SMLMV
2. KINBERLY ALEJANDRA LEON TOVAR (hija) 45 SMLMV

3. ANGELA VALENTINA TOVAR RODRIGUEZ (hija) 45 SMLMV

4. DENNY JULIANA LEON TOVAR (hija) 45 SMLMV

5. MARLEN RODRIGUEZ (madre) 45 SMLMYV

2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 111-11 2)

Son, en resumen:

1. Para el dia cinco {05) de julio del afo dos mil doce, la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ junto con cinco personas mas, S¢ trasladaron de Zipaquirda Cundinamarca a Garagoa
Boyaca, a vender unas boletas para la rifa de un vehiculo marca Chevrolet Spark GT color rojo, de
placas R1LU184, a cambio de un porcentaje.

2. En esa misma fecha la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ fue capturada en via publica
del Municipio de Garagoa por la Policia Nacional, por el presunto delito de ejercicio ilicito de actividad
monopelistica de arbitrio rentistico. ’

3. El seis (06) de junio de dos mil doce (2012) en el Juzgado Prinieto Promiscuo Municipal de Garagoa
Boyaca, con funcién de control de garantias, se realizd imputacion a la sefiora DIANA MARCELA
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TOVAR RODRIGUEZ por e delito de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico,
con imposicion de medida de aseguramiento consistente en prision domiciliaria, mediante boleta de
encarcelacion N 007 al no contar con el permiso para adelantar la actividad de venta de boletas para

la mencionada rifa.

4. Segin acta N 47 del ocho (08) de junio de dos mil doce (2012) 1a sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ fue conducida del Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Mediana Seguridad de
Chiquinquir, a su residencia ubicada en la carrera 9 N° 25 36, Barrio Versalles de la misma ciudad,
para dar cumplimiento a la medida impuesta por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Garagoa

Bovaci, consistente en detencién domiciliaria.

5. El tres (03) de septiembre de dos mil doce {(2012) 1a Fiscalia 27 Seccional Garagoa, radico el escrito
de acusacién en contra de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ ¥ otras personas por el
delito de ejercicio ilicito de actividad monapolistica de arbitrio rentistico, contemplado en el articulo
312 del C.P.

6. El diecisiete (17) de octibre de dos mil doce (2012) la Fiscalia 35 Seccional de Garagoa formulo
acusacion en contra de la si:fiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ por la razén anteriormente

expuesta.
[
7. El Juzgado Pcnal del Circuito de Garagoa, adelanto el juicio oral en contra de la sefiora DIANA

MARCELA TOVAR RODRIGUEZ vy en fecha 8 de abril de 2013, emiti6 fallo de caracter absolutorio.

8. El nueve (09) de abril de dos mil trece (2013), el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en
cumplimiento de la boleta N° 07 expedida por el Juzgado Penal del Circuito de Garagoa, dejo en
libertad a la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ.

9. En sentencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013), el Juzgado Penal de] Circuito
de Garagoa, absolvit a la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ ¥ a olras personas, por

haber probado que la conducta desplegada por la venta de boletas era atipica.

10. La sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, permanecié privada de la libertad desde el
cinco {05) de junio de dos mil doce (201 2) hasta el nueve (09) de abril de dos mil trece (201 3), es decir,
por espacio de 304 dias. ,';

L1. El veintidos (22) de junio de dos mil quince (2015), la Procuraduria 69 Judicial para Asuntos
Administrativos, convocd audiencia de conciliacién y la NACION - RAMA JUDICIAL, concilié en un
cincuenta vy cinco por ciento (55%) las pretensiones de los demandantes.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y DE OCURRENCIA DEL DANOQ

Como fundamento a su demanda el apoderade se acoge a las contenidas en los articulos 1, 2,6, 28,
29, 42, 85 vy 90 de la Constitucion Politica, articulos 65,68 y 73 de la Ley 270 de 1996, articulos 140,
142,157, 161 numeral 1, 162 v 8s., 192 y 309 del CP.A.CA, alegando que la normatividad aludida
sefiala que el Estado debe responder por el dafio causado a los administrades, mas cuando el dafio
restringe el derecho fundamental a la libertad, configurandose el régimen de imputacion ohjetivo
dado que la Fiscalia y el Juzgado Primero Promiscuc Municipal de Garagoa se apresuraron a ordenar
la detencion de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ sin tener el acervo probatorio
suficiente para sostener la .'medida, configurandose la falla en el servicio comoquiera que la medida
de afectacion de la libertad,‘se tornd injusta, existiendo un nexo causal entre la expedicion de la orden

ﬂde captura y la privacidn, desencadenada por las actuaciones negligentes de las entidades
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mencionadas ante una conducta que no existiod, por ser producto de una investigacion que no fue
integral ¥ que concluy® en su absolucion, lo que da lugar a una indemnizacién al imponérsele una
carga que no debia soportar.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (flS; 166-181)

La apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION sefiala que el hecho 1 no le consta
¥ es una afirmacién de la parte demandante y respecto de los hechos del 2 al 11 ademéas de no
constarle, se atiene a lo que resulte probado.

1
Arguye que se opone a la totalidad de las pretensiones teniendo en cuenta que carecen de
fundamentacién factica y de derecho para su prosperidad, agrega que los perjuicios materiales deben
estar probados, debiendo obrar en el proceso certificaciones que permitieran demostrar la verdadera

relacién laboral, asi como la certificacion del INPEC o centro de reclusion correspondiente.

Destaca que en el sub judice no se configuran los presupuestos esenciales gue permitan estructurar
responsabilidad en cabeza de su representada toda vez gue sus actuaciones se sustentaron en las
previsiones constitucionaltes, sustanciales y procedimentales aplicables al caso de manera que no se
puede predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, un error 0 una
privacién injusta de la libertad por cuanto el obrar de la entidad se enmarcéd dentro de lo permitido
por el articulo 250 superior y al momento de adoptar la medida de aseguramiento se encontraban
presentes todos los requisitos para ello de acuerdo al articulo 306 de la ley 906 de 2004, siendo el
Juez de control de garantias el encargado de emitir la decision sobre su imposiciéon conforme a las

pruebas arrimadas en ese momento procesal.

Precisa que en el caso discutido el Juez considerd que se daban los requisitos exigidos por las normas,
legalizando la captura ¢ imponiendo medida de aseguramientb ala sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ, de modo que la labor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se enfoca Gnicamente
en la labor mvestigativa y acusatoria, sin que tenga injerencia en la imposiciéon o no de la medida de

privaciom de la libertad.

Propuso como excepeiones las que denoming inexistencia del dafio, en cumplimiento de un deber legal

y falta de legitimacion por pasiva.

HI. TRASLADO DE E_XCEPCIONES
Aun cuando se efectud el traslado respectivo, la parte demandar}te no se pronuncio frente a ellas.
IV. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 04 de febrero de 2016, fue notificada la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION el 03 de octubre de la misma anualidad, quieh contestd en fecha 20 de enero de 2017
como se verifica a folios 166 a 181, con postério_ridad se procedi6 a realizar audiencia inicial el 10 de
julio de 2017, previa convocatoria mediante auto de fecha 02 de mayo de la misma anualidad (fl. 209),
desarrollindose la misma en 165 términos del articulo 180 del C.P.A.C.A., concluyéndose con la
fijacién de fecha para la audiencia de pruebas (f1.213}.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS
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Serealizd el dia 16 de agosto de 2017, en la cual no se incorpor( la totalidad de la prueba documental,
siendo necesaria su reanudacion en fecha 08 de noviembre de 201 7, disponiéndose correr traslado
para alegar. (fls. 258-259)

V. ALEGATOS
1. PARTE DEMANDANTE (fls. 273-281)

Sefiala que se encuentra probado que la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ fue
injustamente privada de la libertad, conducta que se subsume en el caso contemplado por el articulo
353 del CP y 90 de la Constitucion Politica, pues los hechos de indole penal que se le endilgaron,
jamas los cometié y ello se soporta en el fallo absolutorio, resultando procedente declarar la
responsabilidad de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por dichos hechos toda vez que se
causaron perjuicios mater:ales v morales al estar privada de la libertad por espacio de 304 dias,

habiendo necesidad de indemnizarsele de manera integral.

Sustenta en extractos jurisprudenciales que cuando la exoneracién de un procesado por sentencia
absolutoria definitiva o preclusion porque el hecho no existio, el sindicado no Io cometi, la conducta
1o constituia hecho punible o por absoiucién en aplicacién al principio in dubio pro reo, l1a privacion
de la libertad resulta siempre injusta, pues quien estuvo detenido sufrié un dano que no estaba en la

obligacion de soportar.

Puntualiza que en el proceso penal se demostro la inocencia de ia demandante, concluyéndose que
la conducta no existi6, independientemente que el actuar de la Administracién hubiese sido conforme
0 contrario a derecho, pues si las victimas ne se encuentran en el debér Jjuridico de soportar el dafio
irrogado, es intrascendente en todo sentido que el proceso penal se adelantara correctamente pues
se ha causado un dafno esp~cial a un individuo, al eQidenciarse una ruptura del principio de igualdad
ante las cargas publicas, habiendo lugar a resarcir los perjuicios ocasionados por parte de quien
ocasiond el dano anﬁjuridfco, siendo imputable a la FISCALIA GENFRAL DE LA NACION al ser la
encargada de adelantar la investigacion penal y adoptar las decisiones que desembocaron en la
privacion de la libertad, para luego escucharla en indagatoria, abstenerse de proferirle medida de
aseguramiento y posteriormente precluirle la investigacion con fundamento en la atipicidad de la

conducta.
2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 262-272)

Destaca que el hecho generador de la privacion injusta de la libertad consiste en la imposicion de la
medida de aseguramiento, no en la solicitud de medida de aseguramiento, donde la accion de pedir
difiere de la de decretar que refiere a resolver o decidir, de donde se deduce como lo ha manifestado
el Consejo de Estado, que ¢l Juez de Control de Garantias es la Unica autoridad con facultad para
decretar la medida de aseguramiento y la actuacion de la Fiscalia se agota con la peticion que eleva
al Juez, de modo que'la entidad no es la llamada a responder en los casos de privacién injusta bajo
los parametros de la ley 906 de 2004, habiendo lugar a declarar la falta de legitimacion en la causa.
|
Ultima que no basta con cue se produzca un fallo absolutorio para deducir que la privacion de la
libertad per se fue Injustaj Puntualiza que la entidad actud en cumplimiento de un deber legal de
adelantamiento de la invesftigacic’)n, procediendo en concordancia con la Ley 906 de 2004 respecto a
1 las situaciones que determinan la formulacion de la imputacién, que se hace cuando de los elementos
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materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida se pueda inferir

razonablemente que ¢} imputado es autor o participe del delito que se investiga.

Sefiala que el papel del fiscal es solicitar al Juez de Control de Garantias imposicion de la medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida v su urgencia, los cuales se evallian en la audiencia de control de garantias

permitiendo a la defensa su controversia, luego de lo cual ¢l Juez decide sobre la peticion.

Indica que para el caso bajo estudio, ¢l proceso penal indica gue los implicados fueron aprehendidos
en flagrancia con un vehiculo cl cual se anunciaba que seria ritado, teniendo en su poder boleteria
relacionada con dicha rifa, sin presentar la autorizacion para !levar a cabo tal actividad, formulandose
por parte del Fiscal 27 Seccional de Garagoa acusacion cont-a todos los implicados por el delito de
ejercicio Hlicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistic;o; tipificado en el articulo 312 de CP, de
modo que el origen del delito estuvo en cabeza de los organizadores y promotores de la rifa quienes
por falta de prevision y consecuéién de los documentos necesarios no pudieron establecer la legalidad
de la actuacion, lo que quedo en evidencia al momento de su aprehension, situacion verificable en el
expedicnte penal.

Subraya que en libelo no se encueniran presentes los elemenios que permitan estructurar alguna
clase de responsabilidad en cabeza dcl ente acusador dado gue sus actuaciones se encuentran
amparadas por el articulo 250 de la Carta magna, al igual que en las disposiciones legales y
procedimentales vigentes para la época de jos hechos, asi, la facultad jurisdiccional qued6 en cabeza
de la Rama Judicial, razén por la que las decisiones que impliquen privacion injusta son proferidas
por los jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal.

Arguye que es posible que el Estado se exonere de responsabilidad con la acreditacion que el dafio
provino de una causa cxtraia, es decir, que sea imputable a‘l hecho determinante y exclusivo de un
tercero o de la propia victima, encontrando en el sub examinz como hecho de un tercero la actuacidon
de la Rama Judicial al privar de la libertad a la hoy demandar te, sustentada en el hecho que la scriora
DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ si se encontraba distribuyendo o vendiendo boletas para la
rifa de un vehiculo, careciéndose de los respectivos permisos, evadiendo el recaudo quec estas
actividades deben ofrecer a la salud publica, generando una conducta antijuridica formal y

materialmente.

Manifiesta que la mencionada rifa al parecer estuvo organizada por los sefiores JAIR SANCHEZ
GIRALDO, SAMUEL ELIAS MENDEZ SOTELO y HUBER DONEY RODRIGUEZ PORTILLA, quienes
fucron condenados. siendo los generadores del dafio que hoy se reclama, exonerando al Estado de
una responsabilidad que se le pretende endilgar sobre una detencion injusta, dejando de lado que la
demandante actud libremente y con plena libertad de aceptar el contrato de ventas de la mencionada
rifa.

Alega que el Consejo de Estado en diferentes sentencias ha coniemplado que el régimen de la
privacion de la libertad solo sc estima completo cuando supera el juicio auténomo sobre la culpa
grave o dolo de la victima, examinando desde la perspectiva de la responsabilidad civil, la sujecion
de la victima a los deberes que el ordenamiento constitucio;ml y la buena fe le imponen, por la que
nadie puede obtener provecho de su propia culpa o negligencia, siendo imprescindible gue se hayan
interpuesto los recursos en contra de la medida de aseguramiento por parte de la demandante, como
lo estatuye el articulo 70 de la Ley 270 de 1996.
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Argumenta inexistencia del dafio, al no encontrarse probados los dafios y perjuicios morales o
materiales causados a los demandantes por parte del Estado como consecuencia de la actuacion de
la entidad ni por la privacion injusta alegada, lo que conlleva a la resolucion desfavorable de las
pretensiones de la demanda pues al no configurarse el dafio, no hay lugar a reparacién al no haber

perjuicios que reclamar,

Reitera la falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que a la entidad no le incumbe la imposicién
de la medida de aseguramicnto pues ello es facultad del Juez de control de garantias, quien decide v
la decreta, conforme al exarnen de proporcionalidad, razonabilidad v necesidad gue se hace sobre las
que resirinjan derechos fundamentales, sin ser de recibo en el caso examinado acceder a lo
pretendido.

1

3. MINISTERIO PUBLICO: Guardé Silencio.

VI. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccioén,
publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto,
para soportar la decision que en derecho corresponda;

+ Documentales:
1. De la parte demandante

> Las documentales’arrimadas corresponden a:

- Registro civil de nacimiento de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, nacida el 17 de
febrero de 1981, bija de los sefiores MARLEN RODRIGUEZ y CARLOS ARTURO TOVAR RAMIRFEZ.
(fl. 134)

- Registro civil de nacimiento de DENNY JULIANA LEON TOVAR, nacida el 23 de julio de 1996, madre
DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ. (fl. 11)

- Registro civil de nacimiento de la menor KINBERLY ALEJANDRA LEON TOVAR, nacida el 07 de
julio de 1998, madre DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ. {fl. 9)

- Registro civil de nacimier to de la menor ANGELA VALENTINA TOVAR RODRIGUEZ, nacida ¢l 17
de agosto de 2000, madre DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ. (fl. 1

- Cédula de ciudadania de 1a sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ. (fl. 12}

- Conciliacion ektrajudjcia} del 25 de mayo de 2015, adelantada ante la Procuraduria 69 judicial 1
para asuntos admihistratijvos, con la NACION RAMA JUDICLAL - FISCAIIA GENERAL DE LA
NACION, donde esta ultima sefiala que la decision del Comité es no conciliar pues se presenfa frente
4 la entidad una falta de legitimacion en la Causé por pasiva, actuacion en cumplimiento de un deber
legal, ausencia de nexo causal ¢ inexistencia de precedente jurisprudencial que determine la
A responsabilidad de la entidad. Ante la inasistencia del apoderado de la NACION - RAMA JUDICIAL,
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se fijo nueva fecha para el 29 de maye de 2015 (tis. 99-102)

- Conciliacién extrajudicial del 25 de mayo de 2015, adelantada ante la Procuraduria 69 judicial I
para asuntos administrativos, con la NACION RAMA JUDICIAL, quien propuso férmula de arreglo
ofreciendo la suma de $88.598.125 que serian pagados por la entidad, sin reconocimiento de
intereses moratorios desde el momento de la aprobacion de la conciliacion hasta ef pago, previa
aceptacion y renuncia de la solicitante a proseguir cualquier acciém legal por los mismos hechos v
pretensiones en contra de dicha entidad, propuesta aceptada por la convocante, quien manifiesta que
proseguira la accion cn contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siendo enviadas
las diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito - Reparto para el contro! de legalidad. (fis. 103-
106)

- Constancia expedida por el Procurador 69 judicial I'para as uitos administrativos ¢l 22 de junio de
2015, que da cuenta de la declaratoria de fallida la conciliacion adelantada con la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. (fls. 151-152)

- Congiliacién extrajudicial aprobada por el Juzgado Quinto Administrative del Circuito de Tunja el
06 de agosto de 2015. (fls. 135-144)

Copias del proceso penal adelantado bajo el radicado 152996103118201280089, que incluye
respecto de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ:

- Datos de! indiciado del 05 de junio de 2012. (fl. 15)
- Acta de derechos del capturado del 05 de junio de 2012. (fl. 18)
- Acta N° 47 de fijacion en el domicilio al interno del 08 de junic de 2012. (fls. 20-21)

_ Escrito de acusacion del 03 de septiembre de 2012 donde se lee que el 06 de junio de 2012, en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal, de Garagoa con funcion de control de garantias, se realizaron
las audicncias preliminares de legalizaciéon de captura, formulacion de imputacién v solicitud de
medida de aseguramiento, imponiéndose esta de caracter domiciliario gque cumplen en sus
residencias, afiade que el 04 de julio de 2012 se realizd audiencia de verificacion de preacuerdo con
los acusados y el Juez Penal del Circuito de esa mumnicipalidarl no le habia impartido legalidad, aclara
que los cargos imputados no fueron aceptados. {fls. 22-29)

- Boleta de remision N° 097 del 4 de septiembre de 2012 emanada del Juzgado Penal del Circuito de
Garagoa, dirigida al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Chiquinquira, para la
practica de la audiencia de acusacion a llevarse a cabo el 17 del mismo mes y anualidad. (fls. 30-31)

- Boleta de remision N° 107 de! 17 de septiembre de 2012 emanada del Juzgado Penal del Circuito
de Garagoa, dirigida al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Chiquinquira, para
la practica de la audiencia de acusacion a llevarse a cabo el 1" de octubre de la misma anualidad. (fl.
32)

- Fotografia interno remisién del 01 de octubre de 2012. (fl. 19)

- Acta de audiencia de formulacién de acusacion del 17 de octubre de 2012, donde se lee que la
defensa no tuvo cbjecion alguna aj escrito de acusacion y s i’ija el 21 de noviembre de 2012 para

llevar a cabo la audiencia preparatoria. {f1. 33-35)

H

- Registro de la audiencia de continuacion del juicio oral, del 13 de marzo de 2013, recepciondndose
testimonios e incorporandose otras evidencias. (fls. 36-39) ‘
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- Acta de audiencia de juicic oral, alegaciones finales, enunciacion del sentido del fallo e
individualizacién de la pena, del 08 de abril de 2013, senalando que en cuanto a la accionante y otras
personas, s0lo eran personas que vendian las boletas, sin que tuvieran que conocer la situacién
normativa de la venta, acti.ando por ervor vinculados en un contexto y por ello se los absuelve del
delito imputado, ordenandnse librar las boletas de libertad, levantamiento de las medidas cautelares

y ordenes que restrinjan derechos, previo el tramite administrativo del INPEC. (fls. 41-43)

- Despacho comisorio N” 2} donde se comunica a los _Tuzgados Penales Municipales de Chiquinquira,
se sirvan librar de manera inmediata las bolctas de libertad de entre otros, la sefiora DIANA
MARCELA TOVAR RODRIGUEZ. (fls. 13-44)

- Oficio N* 430 del 09 de abril de 2013, donde se remite al Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Chiquinquira copia del Despacho Comisorio N° 21 para que obre en la hoja de vida de
entre otros, la sefiora DEANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, dado que la enunciacion del sentido
del fallo fue absolutorio. ({l. 45) '

- Oficio N* 432 del 09 de abril de 2013, donde se informa a la Secrctaria de Transito y Transporte de
Chiquinquira que la enunciacion del sentido del fallo fue absolutorio para que se levanten [as medidas
cautelares que posan entre otros, la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ. (fl. 46)

- Oficio N" 431 del 09 de abyil de 2013, donde se informa al Registrador de Instrumentos Piblicos de
Chiquinguira que la enunciacion del sentido del fallo fue absolutorio para que se levanten las medidas
cautelares que posan entre otros, la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ. (1. 47)

- Boleta de libertad N° 0007 del 09 de abril de 2013 a favor de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ. (fl. 49)

- Certificado de libertad del 10 de abril de 2013 a favor de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ expedido per el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIPO - INPEC. (fl.
500

- Oficio del 11 de abril 'de 2013, en el que el Secretario de Transito y Transporte de Chiguinguira
sefiala al Juzgado Penal del Circuito de Garagoa que la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ

no figura como propietaria de vehiculos en ese organismo. (fl. 48)

- Fallo proferido el 19 de noviembre de 2013, dentro del proceso con codigo unico de investigacion
N 1529961031182012-80089, donde 4se lee respecto de la seflora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ que no tenia «l conocimiento cierto de los hechos deﬂtro de los cuales se desenvolvia,
aun cuando desplego objetivamente la descripcién del tipo penal imputado, pues ejercio y fue parte
de sin autorizacion o con rato valido .de una actividad comprendida como monopolio rentistico,
actuando bajo el conocimiento pieno de estar realizando venta y distribucion de boleteria, pero bajo
Ia idea errénea que para eilo se rontaba con las autorizaciones requeridas, lo que anulaba el dolo
para la estructuracion dei tipo subjetivo conllevando a una conducta atipica, concluyéndose en su
absolucién de la acusacion formulada por el delito de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de

arbitrio rentistico. (fls 32 a 98)
- Formulario de sentencia absolutoria con fecha de ejecutoria del 04 de febrero de 2014. (fl. 493)

- Remision del Formato de Sentencia Absolutoria, de fecha 17 de febrero de 201 4, a la FISCALIA
GENERAL DE LA-NACION - SISTEMA DE INFORMACION SOBRF ANTECEDENTES Y AN OTACIONES

A SIAN. {fl, 494)
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- Certificacién laboral de fecha 26 de marzo de 2015 expedida por la sefiora SONIA ESPERANZA
SANCHEZ FIGUERQA, como propietaria de la IPS PGI PROFESIONALES DE GESTION INTEGRADA
S.AS. enla que mchca que la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, labors para ella desde
el 15 de marzo de 2010 hasta el 05 de junio de 2012, como secretaria general por medio de contrato
de prestacion de servicios, con un salario de OCHOCIENTOS MIL PESGS basicos mas comisiones. {f1.
51)

» Las documentales solicitadas:

. Ordenar a la entidad demandada, allegar el expediente penal completo, con radicado N
1529961031182012-80089, que reposa en el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Tunja.

Lo anterior fue cumplido con el oficio N° 1055 del 10 de julio de 2017 visible a folio 219 del plenario,
1203 del 31 de julio de 2017, obrante a folio 229, 1540 del 18 de septiembre de 2017 {fl. 252),
siendo finalmente allegado por el JUZGADO QUINTO DE FJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE TUNJA, en dos cuadernos con 503y 58 folios, cuaderno original fallador y de conirol

de garantias respectivamente.

Se destaca de dichas pruebas, Gnicamente o relacionado ccn la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ, asi:

a. Del cuaderno de contrel de garantias

_Solicitud de audiencia preliminar del 06 de junio de 2012 para legalizacion de captura, formulaciém

de imputaciéon y medida de aseguramiento. (fls. 1 5)

- Acta de audiencia de garantias del 06 de junioc de 2012, adelantada ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Garagoa, declarandose la legalidad de la captura, sin aceptacidn de cargos

por los imputados v medida de aseguramiento consistente en detencion domiciliaria. (fls. 12-1 5)

- Diligencia de compromiso para gozar del beneficio de detencion domiciliaria del 06 de junio de
2012, (fl. 19)

. Sistema de Informacion sobre antecedentes y anotaciones SIAN, formato de medida dc
aseguramiento del 06 de junio de 2012. (fl. 23)

- Oficio N° 382 del 06 de junio de 2012, dirigido al Comandarite Tercer Distrito de Policia de Garagoa,
de solicitud de traslado de la imputada a su lugar de residencia para cumplir con la medida de

detencion preventiva. (fl. 30)

. Oficio N° 383 del 06 de jumio de 2012, dirigido al Director del INSTITU 0 NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC DE GARAGOA, de solicitud de trasiado de la imputada a
su lugar de residencia para cumplir con la medida de detencion jareveuriva. (fl. 28)

- Oficio N° 387 de! 06 de junio de 2012, dirigido al Director - del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC DE CHIQUINQUIRA, de solicitud de traslade de la
imputada a su lugar de residencia para cumplir con la medida de detencidén preventiva. (fl. 29)

- Oficio N° 388 del 06 de junio de 2012, dirigido al Registrador de Instrumentos Piblicos de

Chiguinquira, informando que no se podran enajenar bicnes sujetos a registro durante seis (06) meses

10



Accion de Reparacion Divecla
Rad: 150013333014-201 5-00159-00

Cunsejo Superior Sentencia

dy fa fudicatura

siguientes a la formulacion de la impuiadion, a no ser que antes se garantice la indemnizacion de

perjuicios ¢ haya pronunci imiento sobre I inncencia de los imputados. (f1. 32)

- Oficio N° 389 del 06 de junio de 2012, dirigidc a la Secretaria de Transito y Transporte de
Chiquinquird, informando que no se podran enajenar hienes sujetos a registro durante seis (06) meses
siguientes a la formulacién de la imputacion, a no ser que antes se garantice la indemnizacién de

perjuicios o haya pronunciamiento sobre la inocencia de los imputados. (fl. 31)

- Oficio N” 390 del 08 de junio de 2012, informando al Juez Penal del Circuito de Garagoa, sobre el
recurso de apelacion contra la decision de impartir legalidad de la captura. (fl. 33)

- Registro de la audiencia de verificacién de preacuerdo adelantada el 04 de julio de 2012, en el
Juzgado Penal del Circuito de Garagoa, donde el defensor de los imputados desiste del recurso de

apelacion, sin impartirse aprobacion al preacuerdo. (fls, 44-45)

b. Del cuaderno original fallador

- Informe ejecutivo FPJ 3 dcl 05 de junio de 2012. (fls. 256-261)

- Certificacion del 05 de juriio de 2012, en ¢l que ¢l Secretario de Gobierno de Garagoa sefiala que no
se ha realizado tramite alguno de permiso para la venta de bonos de un SPARK GT modelo 2012. (fl.
305)

- Formato de acta de incautacion del 05 de junio de 2012, con un total de 52 boletas. (fl. 278)
- Formato Um’co de Noticia Criminal del 06 de junio de 2012. (fls. 262-267)

- Informe de investigader de campo fotograto del 05 de junio de 2012, (fls. 207-212, 248-250, 293-
294, 299-302, 280, 283)

- Declaraciones rendidas ante la Inspeccion de Policia de Chiquinguira por parte de los sefiores OMAR
ALBERTO VILLAMIL MUNEVAR, JOSE TOMAS MERCHAN FRESNO v MILTON EDILBFRTO CUELLAR
JIMENEZ, de fecha 14 de junio de 2012, quien sefiala que conoce a ia sefiora DIANA MARCELA
TOVAR RODRIGUEZ y que es madre caheza de familia de tres hijas menores (fls. 27-34)

- Declaraciéon eitraprocesU rendida en la Notaria Segunda de Chiquinquird en que los sefiores
HECTOR ALONSO RODRIZUEZ CAMACHO y ALIRIO CRUZ CRISTANCHO sefalan conocer a la
seniora DIANA MARCELA "TOVAR RODRIGUEZ quien tnicamente es estilista y de ella dependen sus
tres hijas. (fls. 39-40) S

- Escrito sin fecha dirigido al Fiscal 27 Seccional de Chiguinguird, donde sefiala la aceptacion de la
imputacién. (fls. 47-48)

- Acta de preacuerdo del 20 de junio de 2012, solicitanido la imposici(')n de la pena minima, se estudie
la posibilidad de exonerarlos del pago de la multa y la aplicacion del subrogado penal de suspension
de Ia ejecucion de Ia pena. (fls. 51-57)

- Solicitud de asignacion de abogado de oficio ante el Juez Penal del Circuito de Garagoa, de fecha 21
de noviembre de 2012. {fl 147)

- Auto del Juzgado Penal del Circuito de Garagoa en gue se ordena oficiar a la Defensoria Regional
del pueblo para que desigren un defensor ptiblico que represente los intercses de la sefiora DIANA
JMARCELA TOVAR RODRIGUEZ. (fl. 148) '
o
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_ Oficio del 22 de noviembre de 2012 donde se informa al Juzgado penal del Circuito de Garagoa
gue a la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ se le ha asignado defensor piblico. (fl. 151)

- Registro de audiencia preparatoria del 27 de noviembre de 2012. (fls. 156-160)

- Oficio 135 del 12 de diciembre de 2012, donde se indica por parte del Defensor de Familia Zonal
Chiquinquira, que la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ ha solicitado su intervencion
para pedir no le sea revocada la medida de aseguramiento consistente en detencion domiciliaria y

que se le permita trabgjar para sostener a sus fres hijas. (fl. "82)

Informe del 11 de diciembre de 2012, divigido al Juez Penal del Circuitc de Garagoa en que se
informa por parte de la Coordinadora Grupo Juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Chiquinquird, que la sefora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ no sc¢ encontraba en su
domicilio ¢l 10 de diciembre del riismo afio para el traslado al Despacho a realizar diligencia judicial.
(fl. 185)

- Acta de audiencia de juicio cral del 28 de enero de 2013. (fls. 189-150)

- Informe de FEstudio social de fecha 25 de enero de 2013 adelantado por la Trabajadora Social del
ICBE Centro Zonal Chiquinquird al nucleo familiar de la seficra DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUFZ, sefialando gue se desempena como manicurista y que devenga mensualmente $500.000,
con tres hijas estudiantes, que no recibe apoyo de nadie para s crianza, de modo que se solicita al
Juez Penal del Circuito de Garagoa que no se sancione con pena privativa de 1a libertad v se le permita
trabajar. (fls. 200—202)

- Registro de audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 201 3, donde se precisa que el Defensor de
Familia no es parte del procesc y que las solicitudes deb: elevarlas ante el Juez de Control de
Garantias. (fis. 216-218)

-Informe del 19 de febrero de 2013 dirigido al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Chiguinguira en gue se informa que el 15 de febrero de la misma anualidad a la hora de las 18:10
la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ no se encontraba en su residencia. (fl. 244)

- Registro de la audiencia de continuacion de juicio oral del 19 de marzo de 2013. (fls. 332-335)

2. De la parte demandada

Con la contestacién de la accion, no aportd pruebas.

¥ La documental solicitada:

- Ordepar a la entidad demandada, allegar el expediente penal completo, con radicado N
1529961031182012-80089, gue reposa en e} 'Julzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, prueba que se cumplié como se indicod ¢n precedencia.

3. De oficio

» Al Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de

Chiquinquiréd para que allegara:
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Certificacion en que se indique el tiempo que permanecio privada de la libertad la sefiora DIANA
MARCELA TOVAR RODRIGUEZ por el delitn de ¢iercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico.

Lo anterior se cumplid con el oficio N° 1056 visible a folio 220, 1202 del 31 de Julio de 2017, folio
230 y la respuesta se observa a folic 234 donde indica que permaneci6 privada de la libertad por el
periodo comprendido entre el 05 de junio de 2012 v el 09 de abril de 2013 y anexa certificado de
libertad de fecha 10 de agosto de 2017. (fl. 235)

VIL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver en los siguientes términos, se trata de
establecer si: '

] .
JLa FISCALIA GENERAL DE LA NACION es administrativa y patrimonialmente responsable por la
privacion mjusta, al solicitar la_imposiciéon de la medida de aseguramiento a la sefiora DIANA
MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, teniendo como base normativa el articulo 306 de la Ley 909 de 20047

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda y sus contestaciones, el despacho advierte que los
argumentos relevantes de las partes, se concretaran en las siguientes:

- Tesis de la parte Demandante:

Manifiesta el apoderado que debe declararse la responsabilidad administrativa v patrimonial de la
FISCALIA GENERAL DE L4. NACION por los dafios v perjuicios ocasionados como consccuencia de
la privacion injusta de la libertad de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, derivados de
la solicitud de imposicion ‘de la medida de aseguramiento consistente en detencian preventiva de
caracter domiciliario y, quien, en el curso del proceso penal adelantado en su contra por el delito de

ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrie remntistico, resultd absuelta.

- Tesis de la parte Demandada FISCAL[A GENERAL DE LA NACION:

Considera la apoderada que no se configuran los presupuestos esehciales que permitan estructurar
responsabilidad en cabeza de su representada comoquiera que sus actuaciones se sustentaron en las
previsiones constitucionales, sustanciales y procedimentales aplicables al caso, sin poderse predicar
un defectuoso funcionamiento de la admjnistraci()n de justicia, un error o una privacion injusta de la
libertad toda vez que al momento de adoptar dicha medida, se encontraban presentes todos los
requisitos para adoptarla de acuerdo al articulo 306 de la ley 906 de 2004, siendo el Juez de control
de garantias el encargado de emitir esa decision, conforme a las pruebas arrimadas en ese momenio
procesal, correspondiéndole a su defendida las labores investigativa y acusatoria, sin tener injerencia

en la imposicién o no de la,medida de privacion de la iibertad. ..

'S Tesis del Ministerio Piabl co: Guardé silencio.
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- Tesis del Despacho: El Despacho negara las pretensiones de la accion, pues si bien en el sub examine
las decisiones que llevaron ala privacion injusta de la libertad de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ, fueron en efecto solicitadas por la Fiscaila General de ia Nacion, esta entidad no era la
competente para decidir sobre la imposicion de dicha medida de aseguramiento pues ello inicamente
le correspondia a la Rama Judicial, por ser una facultad netamente de caracter jurisdiccional, razon
suficiente para concliir que en el presente asunto y atendicndo a las disposiciones del sistema penal
acusatorio vigente, no resulta acertado endilgar ninglin tipo «le responsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacion, lo que cor:duce a declarar su falta de legitimacion en la causa por pasiva en el ambito
material respecto de la privacién injusta alegada por la demandante. Consecuencia de lo anterior, se

condenara en costas a la parte demandante.

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que la apoderada de la entidad
demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION interpuso dentro del término procesal oportuno

excepciones, es preciso entrar a resolver sobre la prosperidad de las mismas.

Asi las cosas, En la audiencia inicial (fl. 212) se dijo respecto de las denominadas inexistencia del dafio
y en cumplimiento de un deber legal, que las mismas no constitufan excepciones sino que se trataba
de argumentos de cdefensa, de la misina forma en relacion con la llamada falta de legitimacion por
pasiva, como 1os argumentos esgrimides por la entidad demandada tenian relacion directa con su
participacién en los hechos que originaron la accion, es decir respecto de la legitimacion material en
la causa, se dijo que esta debia ser abordada en el fondo del asunto, previo analisis de la misma, asi:

Al respecto, debe decirse que, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas por el Consejo

de Estado, la legitimacién en la causa puede ser material o d2 hecho.

La primera, exige la conexion entre las partes v los hechos que constituyen el lidgio, es decir,
representa un interés juridico sustancial; miéhtras que la s¢gunda, estd constituida por la relacidn
procesal entre el demandante y demandado, que las faculta para intervenir en el tramite, asi como
ejercer sus derechos de defensa y contradiccion. De ahi que, el demandado puede no tener vinculo

alguno con el conflicto que motivo la demanda, pero cstar legitimado de hecho.

Asi las cosas, la falta de legitimacién material en la causa conduce a la denegacion de las
pretensiones, por no resultar la parte pasiva, titular de la carga de cumplir la pretension
formulada.

Para efectos del analisis del caso, resulta pertinente hacer referencia a lo gue ha manifestado el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando expone que la legitimacién por pasiva de
hecho alude a la capacidad para acudir a un proceso, esto es, constituye un requisito de

procedibilidad, en tanto que la pasiva material ati_ende' ala prosperidad de las pretensiones y precisa:

*17. Fn conclusion, la legitimacion pov pasiva de hecho, gue se refiere a la potencialidad del
demandado_de ser parte dentro del proceso, constit.tye un requisito de procedibilidad de la
demanda - en la medida en que esta no puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-
, mientras gue, la legitimacion por pasiva material, constituve un requisito ne ya para la
procedibilidad de la accidn, sino para la prosperidad de las pretensiones. (...)"
En efecto, la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Consejo de ‘Estado, en sentencia proferida el 14 de
octubre de 2015, con ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth dentro del proceso radicado bajo
el nimero 25000-23- 26 000-2002-01209-02(31169), promovido por Luz Stella Barrera Martinez y

otros conira el MII’IISTU"IO de Justicia y del Derecho v otros, exphco
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“Aunque, en términos generales, la legitimacion en la causa se refiere o “la calidad que tiene
ina persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacion juridica sustancial (...)'”, esta Corporacion ha sefialado que es posible
diferenciar entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa’.

La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion
Juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del
libelo inicial al demandado, “de manera que quien cita a otro v le endilga la conducia,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accion, estd legitimado de hecho por
activa y aquél ¢ quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resiulia
legitimado de hi:cho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda’.

Por su parte, la iegitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hacho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de
que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas. De ahi que la
Sala haya indicado que la falta de legitimacion material en la causa por activa o por
pasiva no impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda,
camoquiera que la aludida legitimacion constituye un elemento de la pretension y no de
la accion, en la medida en que se trata de

{..-} una condicion propia del derecho sustancial y no una condicion procesal
que, cuando no se divige correctamenie contra el demandado, constituye
razon suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses del
demandante, por no encontrarse demosirada la imputacion del da¥io a ln
parte demandada’.

{...) Por consiguie nte, el andlisis sobre la legitimmacion material en la causa se contrae a difucidar
si existe, 0 no, relacion realde la parte demandada o de la demindante con la pretension que
ésta formula o la defensa que aguella realiza®, pues bien puede suceder que una persona,
natural o juridica’ esté legitimada en la cavsa de hecho por ser parte dentro del proceso, pero
carezca de legitimacion en la causa material debido a que no es titular de los derechos cuyva
vulneracion alege o a que ninguna actuacion o conducta suya guarda relacion o conexion
con los hechos que motivan el litigio. £n estos eventos, las pretensiones formuladas estardn
lamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico perjudicado
v susceptible de ser resarcido o.el demandado no seria el lamado a reparar los perjuicios
ocasionados a los' actores®.” (Resaltado fuera de texto original)

En este sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado® ha precisado que en casos como el

examinado no existiria falta de legitimacion en Ia causa o de hecho ni material pues lo que se exige

" Consejo de Esmda Seccion Tercera, senfencia de 4 de 9eptie}nbre de 1997, exp. 10285, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
En el mismo sentido, véase las sentencia del 11 de febrero de: 2009, exp. 23067, C.P. Enrigue Gil Botero, y del 22 de
Julio de 2011, exp. 17646, C P. Danilo Rojas Betancourth.

* Ver, por ejemplo, Consejo de Fsmdo, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, sentencia de 22 de
noviembre de 2001, exp. 13356, C.P. Maria Llena Giraldo Gomez; sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 14178, C.P.
Germen Rodriguez Vrllamzzar sentencia de 23 de abril de 20009, exp. 16837, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

* Consejo de Istado, Sala de lo Contencioso Admrmstmnvo Seccion Tercera, sentencia de 1° de marzo de 2006, exp.
13764, C.P. Alier E. Herndgvide:, Ennque/

* Consejo de Estado, Sala de lo “ontencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia de 23 de abril de 2009, exp.
16837, C.P. Muuricio Fajardo t‘dmez.

il
* A proposito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccion ha sostenido gque “si la falta recae
en el demandante, el demandedo tiene derecho a ser absueltc pero no porgue él haya probado un hecho nueve gue
enerve el contenido material de las pretensiones sino porgue guien lo ataco ro es la persona que frente a la ley tiene
el intepds sustantivo para hacerio —no el procesal—" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo,
Seccidn Tercera, sentencia del 20 de septiembre de 2001, exp. 10973, C.P. Maria Elena Giraldo Gomexz.

)f SU 25 de septiembre de 2013, expediente N° 20420, M.P. Enrique Gil Botero
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es que la entidad convocada esté representada y nos remite al articulo 159 del C.P.A.C.A. al siguiente

tenor.

“Capacidad v representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas v los demis sujeros de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrin obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.”

La entidad, drgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por el
Ministro, Director de Departamento Administrative, Superintendente, Registrador Nacional del
Estado Civil, Procurador Generai de ia Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal
General de la Nacidn o por la perscna de mayer jerarguia en la entidad que expidio el acto o
produjo el hecho. (...)” ‘ :

Lo anterior, tiene asidero en decisiones como la contenida e la sentencia del 24 de junio de 2015,

de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en que consider(, entre otras cosas:

“...) Sobre el varticular, la Sala estima necasario prec sar que si bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la represesttacién de la Nacion en casos en los cuales se discute la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso
segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y nu:neral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de
1996°), lo cierto es que las decisiones gue se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dadio por cuva indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial, razén per la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido
dafio antijuridico reclamado se encuentra acreditado v, de estarlo, se establecera si el mismo
fe resulta imputable a la Rama Judicial, (la cual fue debidamente notificada y representada),
de lo contrarie habrd lugar a confirmar la decision apeladds®.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Cadigo de Procedimiento Penal- el legislador
articule el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcién investigativa de la
Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios
encargados de investigar, acusar y juzagar deritro de la accién penal, por lo que, suprimio del
ente investigador - Fiscalia- la facultad juvisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion
del antiguo cddigo de procedimiernto penal -ley 600 de 2000-,

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
jurisdiccional guedd en cabeza de la Rama Judicial, vazon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la [ibertad, son profericas por los Jueces que tienen a su cargo
el conocimiento del proceso penal’’, como en efects ocurrid en este caso mediante el auto
proferido el 18 de noviembre de 2005 por el juez Sequndo Penal Municipal con Funciones de
Garantias qgue decretd la medida de asegurariento cmtra el actor.(...)” Destaca el Despacho.

* "En lps procesps Contencioso Administrativos la Nacion estard representada por el Ministro, Director de
Departamente Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o
Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acte o produjo el hecho”.

s % ) Son funciones del Director Ejecutivo de Administracion Judicial:

“8. Representar a la Nacion - Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podrd constituir apoderados
Jjudiciales”,

¢ En ese miswmo sentidc consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias proferidas el 8 de julio
del 2009, Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 15 de abvil de 2010, Exp. 18.284, entre otras., toda
con ponencia del Consejero, Doctor Mauricto Fajardo Gomez, Sentencia de 30 de abril de 2014, Exp. 38.276 M.P.
Doctor Herrdn Andrade Rincon. . :

w Finalidades de la Ley 906 de 2004, Sentencia C - 591 del 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez
“Fn Colombia, la adopcion mediante reforma cornstitucional, de este nuevo sistema procesal penal, perseguia en
lineas generales las siguientes finalidades: (i) foridlecer la funcion investigativa de la Fiscalia General de la
Nacidn, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la prueba; (i) establecimiento de un juicio
piiblico, oral contradictorio v concentrado; (iif) instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados
de investigar, acusar y juzgar, con el propgsito de que el sistema procesal penal se ajustase a los estandares
internacionales en materia de imparcialidad de los jueces, en especicl, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa
Rica; (iv) descongestionar los despachos judiciales mediant: Ja supretion de un sistema procesal basado en la
escritira para pasar a la oralidad, y de esta forma, gorantizar el dereche a sey juzgado sin dilaciones injustificadas;
(v} modificar el principio de permanencia de ln prveha por aquel do la produccion de la misma durante el juicio
oral: (vi) introducir el principio de oportupidua, i) crear la figrva del juez de control de garantias; e (viij)
implementar gradualmente el nuevo sisterma acusaiorio”, '

" Sentencia C - 591 del 9 de junio del 2005, MLP. Clara Inés Vargas Herndnder “Se estructuro un mieve modelo de
tetl manera, que toda afectacion de los derechos fundamentales del investigado por la actividad de la Fiscalia,
gueda decidida en sede jurisdiccional, pues un funcionario judicia: debe autorizarla o convalidarla en el marco
de las garantias constitucionales, quarddndose el equilibrio entre la eficacia del procedimiento y los devechos del
implicado mediante la ponderacion de intereses, a fin de lograr la minima afectacion de derechos fundamentales”
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De lo expuesto, concluye éste despacho que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, citada al proceso
tiene legitimacién para intervenir como demandada en la defensa procesal de sus derechos, gozando
de capacidad para ser parte y concurrir en juicio, otra serd la responsabilidad que se derive al
determinar en funcién de las imputaciones facticas y juridicas, si la entidad esta llamada a responder
por los dafos reclamados, giiscusi(}n propia de la sentencia al examinar la legitimacién material en la
causa.

4. MARCO JURIDIC.O Y JURISPRUDENCIAL

Con el fin de resolver lo pertinente frente a las posturas adoptadas por las partes y esclarecer el
problema juridico, se abordari la siguiente rematica:

a). Clausula general de responsabilidad del Estado
b). Del titulo de imputacion en el caso concreto

c). El'vol de la Fiscalia en el nuevo sistema penal acusatorio

a. CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADG

Con Ja entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, se consagrd en el articule 90 de la misma, la

que se ha dencminado la Clausula General de Responsahilidad, que determina;

“El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades piiblicas”.

En Sentencia C-333/96 la Corte Constitucional sefialé el sentido y el alcance de esta norma, en los
términos que siguen:

“El actual mandato constitucional es no solp imperativo -va que ordena al Estado responder- sino
que no establece distincionés seqiin los ambitos de actuacion de las autoridades piiblicas. En
efecto, la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a
saber, que hava un dano antijuridico y que éste seq lmputable a una accion u omision de
una autoridad publica.

{..)

La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de
reparacion del Estado armoniza plenamente con los privicipios y valores propios del Estadoe Social
de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos v libertades de
los particulares frente a la actividad de lu administracion. Asi, la responsabilidad patrimonial
del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los administrados frente
al aumento de la actividad del poder puiblico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado
normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualguier conducta culposa o
ilicita de las autoridades, por lo cual se vequiere una mavor garantia juridica a la orbita
patrimonial de los p'urticulares. Por ello el actual ¥égimen constitucional establece entonces la
obligacion juridica ¢ cargo del Fstado de responder por los perjuicios antijuridicos gue hayan
side cometidos por le accion u owision de las autoridades puiblicas, lo cual implica gque una vez
causade el perjuiciv antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado
patrimonial del Fsicdo al patrimonio de la victima por medie del deber de indemnizacion.
Igualmente no baste que el dafio sea antijjuridico sino que éste debe ser ademas imputable al
Estado, es decir, debz existiv un titulo que permita su atribucion a una actuacion u omision de
una auteridad piiblica”. Negrilla fuera del texto :

Por su parte el Honofable Consejo de Estado ha sostenide scbre ¢l articule 90 que “...es el trovico en
gue encuentra fundamento la totalidad de la vesponsabilidad patrimonial del Estado, trdtese de la

responsabilidad contractual o de lg extracontractual’.

Lo anterior cbviamente no significa que los titulos v regimenes de responsabilidad patrimeonial del

F Estado sean idéntices en todos los campos y en todas las situaciones, :puesto que en la actual practica
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jurisprudencial siguen existiendo regimenes diferenciados. Asi en determinados casos se exige la
prueba de la culpa de la autoridad, en oiros ésia Se presunie, mientras que en algunos evenios de
ruptura de la igualdad anie las cargas publicas la responsabilidad es objetiva”12,

Se tiene entonces claridad en que la Tuernte de ki responsabilidad patrimonial del Estado es un dario
que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa
indemnizable” de manera tal que los elementos centrales del régimen de responsabilidad consagrado
constitucionalmente son la nocién de dafio antijuridico y su imiputacion al Estado; entendiendo en
primer lugar el dafic antijuridico como el perjuicio gue es provocado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo vy, segundo que para imponer al Estado la obligacion de reparar un
dafio “es menester, que ademas de constatar la antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio
de imputablidad que le permita encontrar un “titule juridico ” distinto de la simple causalidad material

que legitime la decision™

b. DEL TITULO DE IMPUTACION ,.£1 "ZABLE AL CASC EN CONCRETO

En relacion con los titulos de imputacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional han coincidido en que: '

*(...) La nocién de dafio antijuridico. es invariable cualquiera sea la clase (contractual o
extracontractual) o el végimen de vesponsabilidad de gue se trate; consistiva siemptre en la lesion
patrimonial ¢ extrapatrimonial que la victima no esta en el deber juridico de soportar.

La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos juridicos de imputacion del dafio,
determinantes de la causalidad juridica mas alla de la simple causalidad material que se deriva
del nexo causal

Asi, mientras en la responsabilidad fundeda en el contrate, serdn titulos juridicos de
imputacion, por-ejemplo, “los mandatos de la buena fe, igualdad y equilibrio entre prestaciones y
derechos que caracteriza g los coniratos conmutativos” (art. 28, ley 80 de 1993), en la
extracontractual lo seran, ademds, ia faiia del servicio gue es el titulo de imputacion mas
frecuente, cualquiera que sea el sisterrwl que para su prueba se adopte; la culpa personal en nexo
con el servicio, prevista, para citar algunas disposiciones en el inciso 2¢. del articule 90 de la C. N.
Yenel 77 del C.C.A.; la iguaidad de ins personas ante la lev (art. 13 de la C. N.); la proporcionalidad
en la distribucion. de las cargas piblicas (art. 95 No. 9 - 216 de la C. N., entre otros); el riesgo
excepcional establecido, por ejemple, zov i ley 104 de 1593 o en el decreto 444 del mismo afio; el
ervor judicial y el anovmal funcienamiento Je la administracion de justicia (art. 40 del C. de P.
C.., 414 del C. de P.P. etc.) la inconstitucionalidad de la '2y declarada judicialmente, y principios
de justicia y equidad come éste del rio enriguecimiento si' causa.

Muestra lo anterior que bajo cualguier clase o végimen de responsabilidad patrimonial
del Estado o de las personas juridices de derecho piiblico es menester que estén presentes
estos elementos: la accion o la omision de la entidad estatal; el dafio antijuridico; el nexo de
causalidad material y el titulo juridico de imputacion.” (...) Negrilla fuera del texto original.

Sobre la responsabilidad del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad, como
consecuencia de la medida de aseguramiento al interior de un proceso penal, el méximo Tribunal de

12 CONSEJO DE FSTADO, SECCION TERCERA, Sentencia. 13 de Julio de 1993, Exp. 8163. C.P. fuan de Dios Montes
Herndndez

" C 038 de 2006.

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LQ CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO, SECCYON TERCERA, Consejero ponente:
JUAN DE DIOS MONTES HERNANDFZ, Sania re de Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo de mil novecienios noventa y
cinco(1995), radicacicn niimere: 8118
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lo Contencioso Administrativo no ha mantenido un criterio uniforme solo para aqguellos casos en que
se debia dar aplicacion.al articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, hoy derogado, situacién
que no se analizara dado que el caso sub examine se tramitd en vigencia de la Ley 906 de 2004,
Cabe precisar en este pun'o, que la Seccion Tercera del Consejo de Estado de manera reiterada, y
unificada® ha ampliado la posibilidad que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aungue el mismo se derive de la
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera
que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la actividad
investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubierce
proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, Io cierto es que si €l
imputado no resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, Siemprc gue £ste no se encuentre en el deber
Juridico de soportarlos, es decir incurso en una causal eximente de responsabilidad caso que puede
ocurrir, por via ejemplo: cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se
profiera en su contra la medida de detencidon preventiva'; en este caso v en los demas eximentes de
responsabilidad, para su ‘. configuracion se deben analizar los elementos de: irresistibilidad,
imprevisibilidad y su exteribridad respecto del demandado, 1o anterior con el fin de determinar hasta
qué punto el estado esta otligado a responder administrativa y patrimonialmente.

Todos los argumentos hasta aqui expuestos, apuntan a sustentar gue el titulo juridico de imputacion
a aplicar, por regla general, en supuestos como el sub Judice, en los cuales el imputado cautelarmente
privado de la libertad, fiﬁalmerite resulta exonerado de responsabilidad penal en aplicacion del
principio in dubio pro reo, es un titnlo objetivo de imputacion basado en la teoria del dafio,

consistente en ¢l dafio especial que se le causa a la persona injustamente privada de la libertad.

A su turno, se ha 'puntualizado gue el dafio especial tambhién debe ser entendido como un actuar o
una omision licita en procura de un interés general, licitud que lo diferencia de la falla en el servicio,
asi, para que se estructure el concapto de dano especial, se requiere demostrar gue la afectacion tiene
un caracter anormal y grave; que la accion u omision licita del Estado deben basarse en el interés
general y que, por supuesto, debe existir un nexo de causalidad entre fa accion u omision licita del

Estado que busca el interés general y el dafio anormal causado a la victima.

En consecuencia, v de acuerdo al criterio jurisprudencial vigente, en aplicacién a la teoria del dario
especial en materia de ];mrivaciones ihjust_as de la libertad, dicha privacion no deriva de la
antijuridicidad, o de la iliéitud del protedér del aparato judicial o de sus funcionarios, sino a la
consideracion de que la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar los dafios que le
irroga una detencién rnjéntjras se adelanta la investigacion o el correspondiente juicio penal, mas ain
cuando dicho proceso Cbn('luy@ con una dedision absolutoria o un pronunciamiento judicial conforme

al cual el Estado no pudo desvirtuar la presuncion de inocencia del afectado.’”

= Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.
¢ Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de maye de 2007, exp. 15463, reiteradas por
esta Subseccion en senfencia de mavo 26 de 2011, exp 20.299; entre muchas ofras.

7 Ver fallo tribunal Administrativo dé Boyaca, 29 de enero de 2015. MP: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ , Rad: 21012-
}00121—()1 : . . k-
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Con base en esta postura el Consejo de Estado, se amplio la posibilidad que se pueda declarar la
responsabilidad del estado por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por la
autoridad competents frente a aguelinos eventos cn los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico, aunqus el mismo se derive de ia aplicacién, Centro del proceso penal respectivo det
principio universal del indubio pro reo, responsabilidad gie también se da si la privacién de la
libertad se produjo camo resultado de la acﬁvi_dad investigativa correctamente adelantada e incluso

si se hubiere protferids la medidza de asegurarﬁiento con el lleno de las exigencias legales.

En conclusion, se puede declarar la responsabilidad del Estado vy se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad en todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de la libertad es

finalmente absuelto « se precluye la investigacion a su favor, cuando:

i) El hecho no existio

ii) El sindicado no lo cometid y/o
i) La conducia es atipica
iv) Se da aplicacion del principio universal in dubie pro reo, v siempre que el privado de la

libertad no se encuentre en el deber juridico de soportarlo

Asi las cosas, resultaria intranscendente que ¢l obrar de la administracién de justicia haya sido o no
ajustado a derecho, pues lo importante agu’, es que la victiina no se encuentra en el deber juridico
de soportar el dano que le fue irrogado, y ante tal situacion la responsabilidad del estado debera
declararse, pues dada semejante ruptura del principio de igu aldad ante las cargas puablicas, donde se
impone a un individuo una carga mas pesada que la que soportan los demas administrados, esa
victima tendra derecho al restablecimienta que ampara, prevé y dispone el ordenamiento

Constitucional. -

Con todo, en el caso de autos se hard el estudio de imputacion de responsabilidad de la entidad
demandada bajo el titulo objetivo ya que su fundamentacion no depende de !a ilegalidad o falla en
la decisién proferida por la autoridad judicial dentro del proceso penal, sino que se edifica en las
consecuencias de la misma, debiendo verificarse a mas de la imbosicién de la medida de
aseguramiento, si este culmind con una absohucion y si el dafio v los perjuicios generados a
consecucncia de la decision primigenia, comportan ta obhgacibn de reparar.

Asi, se ultima guc el asunto debe examinarse hajo el régimen de responsabilidad objetiva, en el
entendide que éste se configura, entre otros eventos, cuzndo el sindicado se hava absuelto al
establecer que la conducta por la que se Investigo v que orignd su detencion es atipica, derivandose
consecuentemente un dafio antijuridico en éé\bﬁ;f;a de la auministracion, en razom a que guien lo
padecio no estaba en el deber juridico de soportarin y siempre v cuando no opere causal alguna de

exoneracion de responsabilidad.

En este orden de ideas, para la prosperidad de la accidén de reparacion directa impetrada por la
accionante en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y representada en la
privaciom injusta de que fue objeto, resulta necesario e imprescindible que hagan presencia los

elementos sefialados por la jurisprudencia, a saber i) el dafio antijuridico, ii) la imputacion del
dafo a los demandados v, ii) el nexo de causalidad, esto es, comprobar el hecho dafioso y la relacion
de causalidad gue permita entrever gue uno causd el otro; de modo gue una vez se produce la

verificacion y analisis del dafio, se debe desprender una evidencia circunstancial que hace que

20



Accion de Reparacion Directa
Rad: 150013333014-2015-00159-00
: Sentencia

Comsefor Superior
e fu Jmfa’zgﬁam

aparezca demostrada plen imente la imputacion factica (nexo causal) vy la juridica o régimen de
responsabilidad {(objetivo).

e De la responsabilidad del Estado frente a los hechos materia de debate.

No cabe duda que en sub judice la pretensién indemnizatoria se edifica sobre los presuntos dafios
ocasionados por la privacién injusta de que fuera victima la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ vy los mismos se imputan - en palabras del apoderado - al error judicial atribuible a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dado que fue este ente el encargado de solicitar ante
el Juez de Control de Garantias, en este caso el Juez Primero Promiscuo Municipal de Garagoa, la
medida preventiva consistente en detencion domiciliaria en su contra, por el delito de ejercicio ilicito
de actividad monopolistica de arbitrio rentistico, estipulado en el articulo 312 del C.P., proceso penal
que fuera adelantado por e Juzgado Penal del Circuito de Garagoa, entidad que el 08 de abril de 2013
enunci6 el sentido del fallo, ordend la libertad inmediata de los absueltos y, en fecha 19 de noviembre
de 2013 adelantd la lectura de sentencia, disponiendo absclver a la demandante de la acusacion
formulada, al encontrar la wonducta descrita como atipica.

T

Asi las cosas, salta a la visfa que nos encontramos frente al instituto juridico en la responsabilidad
extracontractual del Estade y en contexto del mismo hay presencia de un dafio antijuridico imputable
por accion u omision a la autoridad publica, siendo carga del accionante, independientemente del
régimen subjetivo u objetivo aplicable a la situacidon en concreto, probar el dafio anfijuridico y su
imputabilidad a la entidad accionada, asi como el nexo causal existente entre el hecho que se imputa
v el dafio del que se pretende indemnizacion.

En este sentido se exige para que surja la obligacién indemnizatoria, que el nexo causal, definido
como la relacion o vinculo existente el hecho vy el dafig, responda a criterios de naturaleza juridica,
superando la simple vinculacion fisica, de manera que cuando la respoﬁsabilidad se repute del Estado,
se debe valorar en conjunto la coherencia que debe existir entre el hecho imputado y la esfera
funcional de la entidad a la que se endilga dicho daro. '

s Deldarnio

3

En primer lugar debe precisarse que el dafio ha sido desarrollado jurisprudencialmente por el maximo
tribunal de 1o contencioso administrativo, concretando que refiere a las diferentes manifestaciones
en que una accién u omision del Estado se sintetiza pudiendo ser I) materiales divididos en
emergente y lucro cesant.e, 2) inmateriales que al no poder restablecerse son objeto de compensacion
y aluden a los ambitos: i) Moral, definido como el sufrimiento que genera perjuicio en la vida de los
afectados; ii). A la vida de relacién, referido a la imposibilidad de la persona afectada de poder
realizar las mismas actividades gue realizaba antes del hecho daﬁosd‘, vy iii) A la salud: es la afectacién
a la salud de la personé y, finalmente 3) el dafio especial cuando el estado en la ejecucion de una
actividad legitima céﬁéa un dafio v que con base en el principigl-c‘le igualdad frente a las cargas
publicas, no se ﬁene el deber juridico de soportarlo. En todo caso para que haya hugar a
reconocimiento de indemnizacion en cualguiera de sus modalidades, el dafio debe ser cierto, directo

v personal.

Ahora bien, en cuanto al nexo causal también conocido como relacion de causalidad, se precisa que

yes condicion determinanteial momertto de realizar la imputacion a-un determinado sujeto del deber
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de reparar un dafio dada la reciprocidad entre uno vy otro - actuacion u omision del agente vy el dafo,
que sdlo se rompe cuando interviene una causa extraia concretamente referida a la fuerza mayor, el

caso fortuito, la culpa de la victima y e! hecho de un tercero.

Finalmente, en relacion con el régiinen de responsabilidad, <2 ha decantado que el mismo puede ser
de caracter 1) subjetivo, materializado en Ia falla ael servicio probada ¥ presunta por omision,
retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio vy, 2) objetivo, concretada en el darfio
especial, riesgo exceprional v por ocupa:ci()n aé inmuebles por realizacion de trabajos pablicos, entre
otros. '

En lo que respecta a la imputacion juridica dei dafio, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en sentencia de 19 de abril de 2012%, seflalé que al no existir consagracion constitucional
de ningan régimen de responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los fundamentos
juridicos de sus fallos, por lo que los tituloz de imputacién hacen parte de los elementos
argumentativos de la motivacion de la sentencia, asi que de manera general, se aplica el régimen
objetivo de responsabilidad y se¢ impone su declaracién en todos los eventos en los cuales el
implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto ¢ se precluye la investigacién
a su favor, cuando en el proceso a que hayva dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se

determine que i} el hecho no existig, &) el sindicado no lo cometio y/o iii} la conducta es atipica.

En resumen, las normas del procedimiente penal son de estricto cumplimiento v cuando se ordena
en su interior la detencion preventiva de un ciudadano, de suyo no conileva a que dicha privacion sea
ilegal, s6lo que se torna injusta cuando por cjemplo, el falle es de caracter absolutorio vy el dafio se
estructura cuando €l proceder de la administracion es antijuridico v no se esta en la obligacion de

soportarlo, constituyéndose un dafio especial.

¢. ELROL DE LA FISCALIA EN EL NUEVO SISTEMA PENAL ACUSATORIO

Como es sabido, a partir de la vigendia de la Ley 906 de 2004, Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal se determino que: la funcion judicial de los Tiscales es excepcional™, el control
de garantias compete unicamente a los jueces™, el ejercicio de la accion penal es exclusivo de la
Fiscalia y encierra el deber de investigar, perseguir, iniputar, acusar y ejecutar la politica criminal del
Estado™, la imputacidon es propia de la Fiscalia v se realiza en audiencia ante el Juez de control de
garantias®, salvo los casos de captura en flagrancia, el indiciado, inputado o acusado no podra ser
privade de su libertad ni restringido en eﬂa, sin previa orden emanada del juez de control de

garantias, en observancia del control judicial de legalidlad de la misma®, las medidas de

' Expediente 21.515, Consejero Ponenie: Hermin Andrade Rincon.
" Pardgrafo 2, articule 31

* Art. 39 ibid.

M Arts. 66, 77, 114 y 200

= Art. 286

= Art. 297
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aseguramiento deben estar precedidas por la-solicitud de la Fiscalia y de la decisién judicial®*, el Juez
adopta la medida que considere propicia- v necesaria, teniendo en cuenta los elementos de

conocimiento, pruebas y elementos materiales probatorios que le entregue la Fiscalia®.

Sobre este aspecto, se ha determinado también que compete a la Fiscalia formular la acusacién o
preclusion de la investigacion y que dicha decisidon es adoptada por el juez de conocimiento, por lo
que se concluye que es el Juez quien recibe todo el recaudo probatorio v se arroga todas las decisiones
relativas a la privacion de la libertad, absolucién o condena a los prbcesados, mientras que la Fiscalia
dirige, coordina, controla vy ejerce verificacion técnico cientifica sobre la investigacion y las
actividades de policia judicial; estandole restringida la disposicién sobre la libertad de las personas,
pues tal actuacion corresp:)nde al Jucz de control de garantias por solicitud de} Fiscal al ordenar la
imposicion de una medida de aseguramiento que limite dicho derecho v por ello, en principio s6lo se
atribuiria responsabilidad .l ente acusador cuando se compruebe que el material probatorio que se

le arrima para tomar la decisiéon que se discute, ha llevado o inducido a error al Juez.

Analizado el marco juridicb aplicable, resulta pertinente entrar a abordar el caso concreto, con base
a las pruebas obrantes en el expediente, tendiente a la resolucion del problema juridico planteado,
partiendo de los argumentos esgrimidos por la parte actora en su escrito introductorio, asi como las
alegaciones propuestas por las entidades demandadas.

5. DEL CASO CONCRETO

De forma ilustrativa se recuerda que para establecer la responsabilidad del Estado, deben
demostrarse los elementos de dicha responsabilidad, a saber: i) el dafio antijuridico, i) la imputacion
del dafio a los demandados vy, iii) el nexo de causalidad, de manera que el dafio se precisa en la
privacion injusta que sufriera la sefora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ como se anotd en
precedencia, de igual modc, se tiene que la imputacion resulta ser de tipo objetivo por dafio especial,
dada la legalidad del procedimiento adelantado en sede penal, donde entre otras cosas, se adoptd la
medida de aseguramiento-de detencion domiciliaria v se absolvid a la demandante al encontrarse
atipicidad en la conducta. -

En este punto, se estima péftinente proceder a la valoracion probatoria del proceso, a fin de establecer
si en el sub examine se er:lcuen:tran demostrados los elementos de responsabilidad de la entidad
demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en relacion con la privacion injusta de
la que fue objctb la Seﬁora_ DIANA MARCELA TOVARVRODRIGUEZ. En tales circunstancias, se tiene,
que en el plenariol reposa el expediente penal que fuera adelantado en confra de la sefiora DIANA
MARCELA TOVAR RODRIGUEZ Y OTROS, solicitado como prueba tanto de la parte demandante
como de la parte demandada, del que 50lo se destacan aspectos rele{fantes alusivos a la citada actora,
asi: . L

- Providencia del 06 de junio de 2012, adelantada ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Garagoa, donde en audiencia de control de garantias se declara la legalidad de la captura, por el delito
de ejerciclo ilicite de actividad monopolistica de arbitiio rentistico, sin aceptacion de cargos por los
imputados y medida de ¢seguramiento consistente en detencién domiciliaria, atendiendo a que
realizado el juicio-de ponderacién, se constatd que sélo uno de los seis imputados tenia antecedentes,

5

“ Art. 306

A Ant. 308 j
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todos eran cabeza de familia v la conducta por si sola no indicaba en ese momento que requirieran
tratamiento penitenciario o que evadirian su comparecencia al proceso. (fls. 12-15 cuaderno de

control de garantias)

- Se suscribid diligencia de compromiso para gozar del beneﬁcio_ de detencion domiciliaria el 06 de
junio de 2012. (. 19 cuaderno de control de garantias) y se levanto el acta N° 47 de fijacion en el

domicilio al interno del 08 de junio de 2012. (fls. 20-21 cuaderno principal)

- Con oficios N° 382 del 06 de junio de 201:2 dirigidd al Cc:mandante Tercer Distrito de Policia de
Garagoa, de raslado de la imputada a su Jugar de resicencia par a cumplir con la medida de detencion
preventiva (fl. 30 cuaderno principal), N° 383 del 06 de junio de 2012, dirigido al Director del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO - INPEC DE GARAGOA, de traslado de la
imputada a su lugar de residencia para cumpiir con la medida de detencion preventiva. (fl. 28
cuaderno principal) y N° 387 del 06 de junio de 2012, dirigidc al iyirector del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC DE CHIQUINQUIRA, de traslado de la imputada a su lugar
de residencia para cumplir con la medida de detencion preventiva, (fl. 29 cuaderno principal)

- Con oficio N° 390 del 08 de junio de 2012, se informa al Juez Penal del Circuito de Garagoa, sobre
el recurso de apelacién contra la decision de impartir legalidad de la captura. (fl. 33 cuaderno

principal)

- Se suscribio un acta de preacuerdo el 20 de junio de 2012, solicitando la imposicidén de la pena
minima, s¢ estudiara la posibilidad de exonerar a los imputados del pago de la multa v la aplicacion
del subrogado penal de suspension de la ejecucion de la pena. (fls. 51-57 cuaderno original fallador),
preacuerdo sometido a ‘vEl”lflCElClOl‘l el 04 de julio de 2012, en ¢l Juzgado Penal del Circuito de
Garagoa, donde el defensor de los imputados desistio del - -ecurse de apelacién, v no se impartio
aprobacién al preacuerdo. (fls, 44-45 cuaderno de control de :gérantias)

- Escrito sin fecha dirigido al Fiscal 27 Seccional de Chiquinjuira, donde sefiala la aceptacion de la

imputacion. (fls. 47-48 cuaderno original fallador)

- Escrito de acusacion del 03 de septiembre de 2012, (fls. 22-29 cuaderno principal) fundamentado
en las siguientes razones:

“El dia 6 de junio del presente afio, ante el Juzgado Prirmerc Promiscuo Municipal de Garagoa con
funcion de control de garantias se vealizaron las audiencias preliminares de legalizacion de
captura, formulacion de imputacidn y solicitud de medida de aseguramiento, imponiéndose a los
imputados arriba serialados medida de aseguramiento de cardcter domiciliario la cual cumplen
actualmente en sus respectivas residencias. El dia 4 de julio del afio que avanza se realizd
audiencia de verificacion de preacuerdo con los acusados y eI Juez penal del circuito de esa ciudad
no impartio quahdad al mencionado preacuerdo

Los cargos que les imputd la Fiscalia a los acusados es el de “gjercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico”, sancionado por el art. 312 del C.P., modificade por el art. 18
de la Ley 12 de 1993 de julio de 2010 cuvapenaesde6a 8 arios y multa de 500 a 1000 salarios
minimos legales vigentes, cargos que los imputados i1 aceptaron en la formulacion de la
audiencia de imputacion que les hiciera la Fiscalia a cargc de este delegado y es la misma conducta
punible por la cual se les acusa en ia condicion de presuntos autores responsables del delito de
“gjercicio ilicite de actividad monopolistica de arbitrio rentistico”. (...)"

- Acta de audiencia de formulacion de atusauoﬂ del 17 d octubre de 2012, destacando que la

defensa no tuvo ob]euon alguna al escrito de acusacion. (fl. 53-35 cuaderno principal)

- Acta de audiencia de juicio 'oral. alegaciones finales, enunciacion del sentido del fallo e
individualizacién de la pena, del 08 de abril de 2013 (fls. 41-43 cuaderno principal), sefalando,

basicamente que:
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“Frente a JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA, DORA LEONOR DIAZ SANDOVAL Y DIANA
MARECLA TOVAR RODRIGUEZ encuentra como probado que sélo eran perscnas que vendian la
boleteria, pese a que el tipo penal es amplio en la modalidad de comision, lo clerto es que no se
puede pasar por alto que se acredito que estas personas unicamente vendian la boleteria sin que
tuvieran la obligacion de conocer la situacion normativa de la venta, actuaron por error
involucrados en un contexto y por ello los absuelve del delito imputado.

Conforme al articulo 449 del C. de P.P., una vez emitido el sentido del fallo quienes se encuentran
privados de la libertad y han sido absueltos deberan quedar en libertad inmediata por lo que el
despacho ordena librar las respectivas Boletas de Libertad de JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
MURCIA, DORA LEONOR DIAZ SANDOVAL Y DIANA MARECLA TOVAR RODRIGUEZ, se ordenard
el levantantiento de todas las medidas cautelares y drdenes que restrinjan dervechos, previo el
respectivo tramite del INPEC. {...)”

- Con oficio N° 430 del 09 ¢'e abril de 2013, se remite al Director del Establecimiento Penitenciario ¥
Carcelario de Chiquinquira copia del Despacho Comisorio N° 21 para gue obre en la hoja de vida de
entre otros, la sefiora BIANA MARCFELA TOVAR RODRIGUEZ, dado que Ja enunciacién del sentido
del fallo fue absolutorio. (f.. 45 cuaderno principal)

- Boleta de libertad N° 0007 del ¢9 de abril de 2013 a favor de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEFZ. (fl. 49 cuaderno principal)

- Certificado de libertad del 10 de abril de 2013 a favor de la sefiora DIANA MARCELA TQOVAR
RODRIGUEZ expedido por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIPO - INPEC. ({l.
50 cuadernc principal), reiterado el 10 de agosto de 2017 (fl. 235 cuaderno principal) donde scfiala
que estuvo privada de la libertad durante el lapso comprendido enfre el 05 de junio de 2012 y el 09
de abril de 2013. |

- Fallo proferido el 19 de noviembre de 201 3, (f1s 52 a 98 del cuaderno principal) dentro del proceso
con codigo tnico de investigacidon N° 1529961031182012-80089, con los siguientes argumentos a
destacar: '

“En cuante a la tipicidad subjetiva, el Despacho encuentra que el caso amerita un estudio
diferenciado respecto Jde quienes actuaron como organizadores de la rifa y quienes actuaron como
vendedores de la misma. .

Esto por cuanto sobre quienes se presentaron como organizadores de la vifa, vefirieron que tenian
amplia experiencia en este tipo de actividades, gue en otras oportunidades habian llevado a cabo
diversas rifas y sabian de la exigencia legal de obtener permiso administrative para ejercer esta
accion.

Es asf que JAIR SANCHEZ GIRALDO, SAMUEL ELIAS MENDEZ SOTELO y HUBER DONEY
RODRIGUEZ PORTILLA refirieron, cada uno en sus propias palabras, gue ellos tres fueron quienes
acordaron llevar a cabo la rifa del mencionado vehiculo, indicando que entre ellos tenian
experiencia en este tipe de actividades y mencionando igualmente que entre ellos se pusieron de
acuerdo para responder por el premio que estaban ofreciendo. En otras palabras, la
comercializacion de esta rifa se puede endilgar a ellos tres come coautores a titulo de dolo, pues
desplegaron una accion coherente para vender al piblico en general una boleteria en la que se
Jugaba a la suerte y al azar la posibilidad de ganar un vehiculo usado como premio principal, o
dinero en efectivo come premic seco. (...) '

En cambio el caso de l;’OSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA, DORA LEONOR DIAZ SANDOVAL Y
DIANA MARECLA TOVAR RODRIGUEZ es diferente y merece un tratamiento igualmente
diferenciado, no por el hecho de ser vendedores, sino fundamentalmente porgue ellos no tenian el
conocimiento completo y cierto de los hechos dentro de los cuales se desenvolvian. (...)

Asft las cosas, tamtc JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA como DORA LEONGR DIAZ SANDOVAL
Y DIANA MARECLA TOVAR RODRIGUEZ también desplegaren objetivamente la descripcion del
tipo penal imputado, bues ellos en verdad ejercieron y fuercn parte sin autorizacion o contralo
valido, de una actividad comprendida como monopolic ventistico. Igualmente estas persondas
actuaron bajo el conocimiento pleno de estar realizando venta vy distribucion de la boleteria,
sabian perfectamente en qué consistia el premio mayor, sabian cudnto costaba cada boleta y
cudnto era el porcentaje dé su comision, al tiempo que por su puesto, estaban ubicados en el
espacio temporalmente, de modo que conccian ¢como y cudndo jugaban los premios y qué
Lpoblacr‘ones visitaron durante su actividad. Pero a diferencr‘a_'_de los tres primeros, para este
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Despacho, estas personas actuaron kajo-lu idea errada de que ademds, la actividad en la que
estaban inmersos contaba con las autorizaciones del caso. (...)

Asf las cosas, en el caso concreto estos tres procesados no tenian ignorancia frente a la exigencia
de permisos, autorizaciones o contratos vilidamente expedidos por la autoridad competente para
desarrollar la actividad, sino gue asi como se presentaron los hechos durante el juicio, se concluye
gue actuaron falsamente convencidos del hechc aparente que su actividad contaba con es0s
permisos, o los permisos vistos en realidad emanaban de autoridad competente. Esto los ubica en
of numeral 10° del articulo 32, que contempla como eximente de responsabilidad el actuar con
ervor invenciblz de gue no ocurre en su conducta un hecho constitutivo de la descripcion tipica.

Este error anula el dolo necesario pava la estructuracion del tipd subjetivo y por ello la conducta
necesariamente deviene es atipica.respecto de DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, DORA
LEONOR DIAZ SANDOVAL y JOSE ANTONIO RPDRIGUEZ MURCIA, a guienes se absolvera de los
cargos por los cuales fueron acusados. (..)"

Del anterior recuento prohatorio, se establece lo siguiente respecto de la sefiora DIANA MARCELA

TOVAR RODRIGUEZ;

- Fl Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Garagoa en fecha 06 de junio de 2012, ordend como
medida de aseguramiento la detencién preventiva de caracter domiciliario.

- No aceptd cargos en la audiencia de formulacion de la imp itacion, suscribié un preacuerdo con la
Fiscalia al cual no se le impartié aprobacién, para finalinente acepiar cargos.

- Fl 17 de octubre de 2017, se adelanté audiencia de formulacion de acusacion en su contra, sin que
se hubiesen interi)uesto recursos de ley.

- F1 08 de abril de 2013 se anuncit el sentido del fallo absolutorio en relacion con la hoy accionante.
- Fl 19 de noviembre de 2012, se profirio sentencia absolutoria que guedd ejecutoriada el 04 de
febrero de 2014.

- Entre el 05 de junio de 2012 y el 09 de abril de 2013, estuvo retenida por el delito de ejercicio ilicito
de actividad monopolistica de arbitrio rentistico.

Para el Despacho resulta claro que bajo ninguna circunstancia la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ debia soportar la carga a la que fue sometida-con la privacion de la libertad que, se
reitera no fue ilegal sino que se tornd injusta por el hecho de haber resultado absuelta del delito que
le fue imputado v por la que en principio resulté acusada, pues no se puede exonerar al Estado de
responsabilidad en casos como el sub examine la decision sbsolutoria deja entrever gue no existia
certeza sobre la necesidad de privarla de su libertad, de modo que la demandante no estaba en la
obligaciéon de soportar el dafio antijuridice que el Estado I irrogé, por lo que a primera vista la

Administracién se enc¢ontraria en la obligacién de resarcir dicho perjuicio pues se mantuvo intacta la

presuncion constitucional de inccencia que la amparaba.

En este punto, resulta ilustrativo destacar que en un caso similar estudiado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca®, que conocio en segunda instancia la accién de reparacion directa
promevida por el sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA Y OTROS, quien resulto absuelto por
los mismos hechos hoy estudiados, faltada por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja, sc revocd la decision que declaré patrimonialinente responsable a la Fiscalia General de la
Nacitn por los perjuicios generados a consccuencia de la privécién injusta sufrida por el actor y la
condend a pagarlos en la modalidad morai y material. En la decision definitiva se negaron las saplicas
de la demanda al considerar que en casos de responsab;ilidad ééfa’ral derivada de privaciones injustas,
y conforme a la jurisprudencia del Consejo de Fstado, se habia previsto dividir la condena entre la

» Radicado 1500133333005-2015-00136-01, MP José Ascencion Ferndndez Osorio, sentencia del 06 de febrero de
2018.
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Rama judicial y la Fiscalia General de la Nacion, pero que dicha teoria era aceptable en vigencia de la
Ley 600 de 2000, sin ser aplicables al caso examinado pues debido a la implementacion del nuevo
sistema penal acusatorio, las facultades otorgadas a esta nitima para disponer de las medidas de
aseguramiento dentra de los procesos penales, le habian sido sustraidas, dejando sélo en cabeza de
los jueces de la republica dichas facultades. '

Retornando al tema, dcbe traer a colacion esta instancia que con la implementacién del sistema
acusatorio, las facultades de la Fiscalia General de la Nacion como titular de la accion penal, para
disponer sobre las medidas de as,eguramiento fueron limitadas, airrogando dicha facultad Gnicamente
a los jueces, mediando solicitud de aguella, pues no es dable su procedencia de oficio, v, considerando
la necesidad de asegurar la comparecencia del imputado al proceso penal, frente a esta particularidad
el Consejo de Estado ha manifestado™:

“(...) Como se observa del aparte transcrito de la providencia, el Juez de conocimiento precluyo
la investigacion a favor de la sefiora Diana Carolina Arellano Rodriguez, por considerar que
no habia prueba que involucrara su responsabilidad, esto es, que en el proceso penal no pudo
demostrarse que la aqui demandante hubiere cometido los delitos por los cuales se le vinculé
al proceso penal, circunstancia que, por si sola, constituye ung de los eventos determinantes de
la privacion injusta de la libertad -la procesada no cometio el delito-.

Pues hien, como lo ha puesto de presente esta Subseccion®, con la expedicion de la Ley 906 de
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistera Penal Acusatorio™

distinguio de manera clava y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar v
acusar -Fiscalia G2neral de la Nacién- y sobre quién radlca Ia funcion de juzgar -Rama
Judicial-.

En ese sentido, esta Subseccion ha considerado: (.. )

Dado quie la causa determinante de la vestriccion de_la libertad gue padecié la_hoy
demandante consistid en la medida de asequramiento que adopto un Juez de la Repiiblica,
se impone_concluir que el dafio antijuridico a ella causado lo produjo la Rama Judicial
ente que, aunque no fue demandado en este asunto, pevmite dictay fallo de fondo en contra
de la Nacidn, representada por la Fiscalia General,_pero con cargo al presupuesto de la

Rama Judidal, tal come lo ha considerado la jurisprudencia consolidada v unificada de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. (...)" Destaca el Despacho.

A manera de precision, cabe exponer la forma como el anterior Cadigo de Procedimiento Penal,
regulaba las atribuciones de la Fiscalia General de la Nacion y so_bre el particular se encontraban
actuaciones a su cargo, en eventos como el previsto en los articulos 114 v 392, al sefialar;

“Atribuciones. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion: -

“ CONSEJO DE ESTADQO, SA:LA D.E‘ LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CP MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO, catorce (14) de sepnemnre de dos mil ¢ dieciséis (2016), Radicacién mitmero: 25000-23-26-000-2010-00009-
01 (43345)

* Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. sentencia del 16 de abril
de 2016, expediente 40.217. Magistrado Ponente; Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

# De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional. Magistrada Ponente:
Dra. Clara Inés Vargas Herndridez, se tiene que “(...) Fn Colombia, la adopcion mediante veforma constitucional, de
este nueve sistema procesal penal (Ley 906 de 2004), perseguia en lineas generales lus siguientes finalidades: (1)
fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, en el sentido de concentrar los esfuerzos
de ésta en el recaude de la prueba; (i) establecimiento de un juicio piblico, oral, contradictorio v concentrado; (iii)
instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar, con el proposito
de que el sistema procesal penal se ajustase a los estindares internacionales en materia de imparcialidad de los
Jueces, em especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los despachos judiciales
mediante la supresion de un sistema procesal basado en la escritura para pasar a la oralidad, y de esta forma,
garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones imjustificadas; (v) modificar el principic de permanencia de la
prueba por aquel de la produccion de la misma duvante el juicio eral; (vi) introducir el principio de oporturidad; (Vi)
credr la figura del juez de control de'garantias; e {viti} implementar qmdua!menre el nuevo sistema acusatovrio (...)"
-( (Se destaca).
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1. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
conpetentes.

2. Asequrar la comparecencia de los presuntos infi actores de la ley pendl, adoptando las
medidas de asequramiento.

3. Tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del devechoy la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito, cuando a ello hubiere lugar.

4, Calificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

5. Dirigir v coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la
Policia Nacional v los demds organismos que sefiale la ley.

6. Velar por la proteccion de las victimas, testiges e intervinientes en el proceso.

7. Las demds que le atvibuya el estatuto orgdnico de la Fiscalia General de la Nacion. (...)

“Del contre! de la medida de asequramiento v de decisiones relativas a la propiedad, tenencia
o custodia de bienes. La medida_de asequramiento v._las decisiones que afecten a la
proviedad, posesion, tenencia o crstodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el
Fiscal General de la Nacion o su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y
material por el correspondiente juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado,
de su defensor o del Ministeric Publico.” Destaca el Despacho.

A su turno, el actua! Cédigo de Procedimiento Penal, prevé los requisitos que deben darse para la
procedencia de la captura vy la solicitud de medida de ase; uramiento, reiterando gue s610 en los
funcionarios judiciales recae la responsabilidad de decidir sobre la solicitud que hace la Fiscalia
ateniente a la restriccion de la libertad, as1 10 estatﬁycn el artizulo 306 y ss de la citada norma cuando
sefalan en los apartes concernientes al caso: - '

# ) Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento.

El fiscal solicitard al juez de Tontrol de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, lc: elementos de conocimienlo necesarios pava susteniar ia
medida v su urgencia, los cuales s¢ evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la
controversia pertinente.

FEscuchados los argumentos del fiscal, el ministerio piiblico, la victima o su apoderado y la
defensa, el juez emitiva su decisidn. (...}

Articulo 207, Medidas de aseguramiento. Son medidas de asegurantiento:
A. Privativas de la libertad

El juez podrd zmponer una ¢ vavias de estas med;das de aseguramiento, conjunia o
indistintamente, segun el caso, adopiando las precauciones necesarias para aseguray su
cumplimiento. Si se ivatare de una persona de nploria insolvencia, no podri el juez
imponer caucion prendaria. i} .

Articulo 308. Requisitos. £l juez de control de gavantias, a peticion del Fiscal General de Ia
Nacidn o de su delegado, decretasd la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorics v evidencia fisica recogidss y asegurades o de la informacion
abtenidos legalmente, se pueda mferzr razonablemenie que el imputado puede ser autor ¢
participe de lg conducta delictiva que se investiga, siempre y cugndo se cumpla alguno de
los siguientes regquisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se niuestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruva el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sodiedad o de la victima.

3. Quie vesulie probable que el imputado no fomparewm al proceso o gue no cumplivd la
sentencia. {...)

Articulo 313, Procedencia de Ia detracion preventiva

Satisfechos los requisitos seiialados en el articulo 308, procedera la detencion preventiva
en establecimiento carcelario, en los signienies casoes: (...}

2. En los delitos investigables de nficia, cuando el minimo de la pena prevista por la ley
seda o exceda de cuatvo (4) adies. (...}
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De otra parte, ehcontramosz‘ gue mediante sentencia C 730 de 2005 la Honorabie Corte Constitucional,

se pronuncio precisando las funciones de la Fiscalia General de la Nacion como titular de la accién

penal ¥

refiriéndose especificamente a fa facultad de disponer sobre la restriceién de la libertad

personal, puntualizando qu:e la atribucidn se Hmita a solicitarla, no ha adoptarla, asi:

“...) es periinente ¢ estacar para efectos del presente proceso las consideraciones hechas sobre
la funcién que curple la Fiscalia General de la Nacion en el nuevo sistema penal de acuerdo
con el articulo 250 de la Carta tal como quedé reformado por el Acto Legislativo 03 de 2002,
funcion que es sustanciglmente distinta a la sefialada en e sistema original de 1991. Asi
mismo los andlisis hechos sobre la relevancia gue en el nuevo sistema se da a la funcion que
cumple el juez de control de garantias en materia de reserva judicial de la libertad, asi como el
establecimiento por el Constituyente derivado de limites teleclégicos constitucionales expresos
a la posibitidad de que se decreten medidas restrictivas de la libertad.

Al respecto la Corte puso de presente los siguientes elementos:

Sobre la funcion de la Fiscalia y su nueva situacion en el marco de un sistema penal en el que
se adelanta un “juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias” expresd la Corte los siguiente:

“La funcion de la Fiscalia a partiv de Ia introduccion del Acto Legislativo aludido es la de
adelantar el ejercicio de la accion penal e investigar los hechos que tengan las
caracteristicas de una violacion de la ley penal, siempre y cuando existan motivos y
circunstancias fcic ficas suficientes que indiquen la posible comision de una tal violacién;
precisa el texto cor 'srzrucronai que éste cometido general es ung obligacion de la Fiscalia, la
cual no podri en ¢onsecuencia suspender interrumpir ni renunciar a la persecucion penal,
excepto en los casos previstos para la apiicacion del principio de oportunidad -el cual deberd
haberse regulado m el marco de la politica criminal del Estado colombiano, y tendrd control
de legalidad por el Juez de control de garantias - Se sefiala, ademds, que los hechos objeto de
investigacion por parte de la Fiscalia pueden ser puestos en su conocimiento por dehuncia,
peticicn especial, querella o de oficio; y que quedan excluidos de su conocimiento, tal como
sucedia bajo el esquema de 1991, los delitos cobijados por el fuero penal militar y otros fueros
constitucionales.

Ya no corresponde a la Fiscaiia, por regla general, asequrar la comparecencia al proceso
de los presunios _infractores de la ley penal,  adoptando las medidas de
aseguramiento necesarias; ahora unicamente puede sclicitar la _adopcion de dichas
medidas al juez que ejerza las funciones de control de gavantias, con la misma finalidad
de asegurar la comparecencia de los imputados, asi como para garantizar la conservacion
de la prueba v la proteccion de la comuynidad, en particular de las victimas. Se trata_asi_de
una _atribucion que ha_sido tmsiadada por el consntuyente a_un funcionario _judicial
independiente. {...)

v) Se mantiene la funcion de ia Fiscalia de acusar a Ios presuntos infractorves del
ordenamiento per aI ante el juez-de conocimiento de la causa respectiva, atribucion que
estaba prevista en I texto original de 1991; pero se precisa que una vez se presente el escrito
de acusacion por »arte de la Fiscalia, se puede dar inicio a un “juicio publico, oral, con
inmediacién de las 'rruebas, cortradictorio, concentrado v con todas las garantias™ - acusacion
que no es vinculanie pard el juez,” Negrilia fuera del texto.

Y destaca que las fun(:ion‘es de 'ios jueces en materia penal surgen desde el mismo momento de

imprimir control de legdhdad previo y posterior frtnte a todas aguellas decisiones gue impliquen

disposiciom de derechos, sobre el tema, cspeuﬁca

“(...) Sobre el papel del juez de garanzias ha expresado igualmente la Corte:

“Con respecto a los actores que intervienen en la relacion Juridica y en el proceso penal se
resaita que el nuevo esquema constitucional prevé la intervencion (a) det imputado, (b) del
Fiscal, (¢) del Juez de conocimiento de la causa, (d) del Ministerio Publico a través de I
Procuraduria General de la Nacién, (e) del juez de contrdl de garantias, y (f) de los jurados,
encargados ahora de administrar justicia en-forma transiraﬁa en los términos que sefiale la
ley. Asi mismo, el Acto Legistativo faculta al Legislador para fijar los términos precisos en
los cuales (g} las victimas del delito habrdn de intervenir en él proceso penal.

Particular mencion ha hecho la jurisprudencia al caso de la figura del juez de control de
A garantias. Desteca asi que una de las modificaciones mas importantes que introdujo el

bl
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Acto Legislativo 03 de 2002 ai swevo sistema procesal penal, fue la creacion del juez de
control de garantias, sin perjuicio de Ia interposicion y ejercicio de las acciones de tutela
cuando sea del caso, con competencias para adelantar (i) un control previo para la
adopcion de medidas vestrictivas de la libertad; (ii) un control posierior sobve las capturas
realizadas excepcionalmente por la Fiscalia General de la Naciow; (ifi) un control posterior
sobre las medidas de registro. allanamiento, incautccion e interceptacion de lamadas; (iv) un
control sobre la aplicacion del principio de oportunidad y (v} decretar medidas cautelares
sobre bienes; (vi) igualmente deberd autorizar ctalquier medida adicional que implique
afectacion. de derechos fundamwntales y que no lenga und autorizacion expresa en la
Constitucion. De tal suerte que e: juez de control dz garantias examinara si las medidas de
intervencion en el ejercicio de los derechos fundam 2ntales, practicas por la Fiscalia General
de la Nacion, no sélo se adecuan a I ley, sino si ademds son o no proporcionales, es decir, {
) si la medida de intervencion en el ejercicio del derecho fundamental es adecuada para
contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo; ( i1 ) si la medida es necesaria
por ser la mds benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y ( iii ) si el objetivo
perseguido con la intervencién compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares
del derecho y la sociedad.” Destaca el Despacho. '

Esta misma colegié‘mra en sentencia C 144 de 2010, referida a la demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 17 parcial, 112, 357, 245, 362, 397, 415, 438, 450 y 454 de la Ley 906 de 2004,

“por la cual se expide el Codigo de procedimiento penai, se puntualizaron aspectos de relevancia para

¢l sub lite, se clarifica lo referente a las etapas de invesiigacion y juzgamiento y los roles de juecesy

fiscales, anotando:

“ .} 3.1. Caracteristicas del sisicma procesal penal colombiane establecido a partiv del
Acto legislative no. 2 de 2002. Reiteracién de la jurisprudendia. (...)

Un desarrollo mds detallado de los ing:edientes descriptivos del procedimiento penal se
encuentra en la sentencia C-396 de 2007, en la cual sz sefialo:

“Ahorg bien, de la interpretacion teleolégica ¥ sistemitica del Acto Legislativo mimero
3 de 2002 y de la Ley 906 de 2004, la jurisprudencia y la doctrinag coinciden en sostener
que dentro de las caracteristicas claras del sistema penal acusatorio se encuentrar,
entre otras, las siguientes: (...}

“ii} El rol del juez en el sistema penal acusatorio estd centrado en el control de los
actos en Ios que se requieva ejercicio de la potestad jurisdiccional o que impliquen
restriccion de derechos o calificacion juridica de los hechos. Asi, el control judicial
no sole debe concretarse en el cumplimiente formal de los requisitos sino en la
efectividad de los derechos sustanciales en juego (...).

“iii) La actuacion judicial solamente procede a peticion de parte. Asi, de acuerdo
con el articulo 250 de la Constitucion, el ejercicio de la accién penal esta a cargo
de la Fiscalia, quien puede solicitar @l juez de control de gavantias las medidas
necesarias para asegurar la contparecencia de los imputados, la conservacion de
la prueba y la proieccion de la comunidad. Esa misma autoridad tiene a su cargo la
presentacion del escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, la solicitud de la
preclusicn de las investigaciones y las medicas necesarias para la proteccion de las
victimas (250-4, 5. 6y 75 (...}

“vi} Ins funciones judiciales del control de garantias y de conocimiento suponen
ia clara distincion de dos roles para los jucces penales. El primero, ¢l que tiene a
su cargo la proteccion de las garantias y libertades individuales en las etapas
preliminares a la imputacion y, <l segundo- el juez que tiene la responsabilidad de
Hevar adelante el juicio penal con todas las garantias procesales v sustanciales propias
del debido proceso”. (...)"

« RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA EN CASOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD BAJO EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO ACTUAL

Para el Despachn, no se cuestiona el hecho que la accionante haya sufrido un dafin representado en

la privacién de su lipertad, pues si birni la medida preventiva consistente en detencion domiciliaria,

en principio fue considerada por el Juez de Control de Garantias como necesaria, al resultar absuelta

de los cargos formulados por la ausencia de dolo en su conducta, esta se tornd injusta pues se trataba
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de una carga que no estaba en la obligacion de soportar, hasta aili ni hay discusién, ahora o que debe
determinarse es si la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debe responder por el dafio
alegado tomando como base las normas procedimentales que regulan la materia, asi como los

precedentes jurisprudencizles que han liegado a las conclusiones citadas en precedencia.

En este sentido, destaca la instancia que el sistema penal acusatorio contenido en la Ley 906 de 2004,
limité las funciones atribuidas al ente investigador y acusador, sin guitarle la titularidad de la accién
penal, asi, especificamemé en lo relacionado con la disposicion de las medidas de aseguramiento,
clarificd que el mencionado ente solicita la restriccion de la libertad, pero la decision sobre su
viabilidad, es adoptada por un Juez, quien tomando como base el material arrimado por la Fiscalia,
determina su procedencia, es esa la razon para sustentar una évenmal responsabilidad, teniendo
como fuente de dano, el actuar prodigado por un funcienario de la Rama Judicial por cuanto es quien
dispone sobre la libertad de la persona, restringiendo de pasos sus derechos fundamentales, al
decidir de manera aut(in‘o_'na sobre la solicitud ante él elevada, situacion que se compruebha en el
caso bajo examen pues los hechos origen de la accion sucedieron en vigencia de la mencionada Ley
906 de 2004, donde el actjar de la Fiscalia se enconiraba dentro de los limites constitucionales y
legales, tendiendo a demostrar la culpabilidad de los presuntos infractores de la ley penal, resultando
probada la inocencia de; la hoy demandante, Configuréndo_é'e en efecto una responsabilidad
patrimonial que para el Despachs, no compromete el actuar de la accionada.

Resumiendo, se dird que analizadas las atribuciones de la Fiscalia General de la Nacién en el nuevo
sistema penal acusatorib, salta a la vista que la responsabilidad de que se habla, asi como la actuacion
del Estado, el dafio antijfuridico v la imputacion, se edifican en una decision de la Administracion de
Justicia, en cabeza de la Rama Judicial, como determinante ha,ra gue la demandante DIANA
MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, viera restringida su libertad entre ¢l 05 de junio de 2012 y el 09 de
abril de 2013, como consecuencia de la medida adoptada por el Juez de control de garantias, para el
caso el Juez Primero Promiscuo Municipal de Garagoa, finalizando c()n la absolucion de los cargos
formulados, de manera que el llamado a fesponder seria sin lugar a equivocos dicha entidad, pues,
si bien la formulacién de imputacion aéusac_ién y la solicitud de imposicién de medida de
asegliramiento en si mjsrr;:‘a son faculfad de la Fiscalia General de la Nacion, esta solicitud no es
vinculante para el Juez po ende la responsabilidad es de quien profiere la medida cautelar, en este
caso Unicaments del Podfr Judicial, dado que uno de sus funcionarios quien dispuso desde el
comienzo de la accion penal, que se habia de imponer y mantener la medida adoptada, pues se daban
los presupuestos de los articulos 308 y 313 del Codigo de Procedimiento Penal, mas no la Fiscalia
General de la Nacion aqui demandada pues su actividad se limitd a recopilar las evidencias
probatorias que le permitieron. tomar dicha decision, decisiones netamente judiciales en estricto
sentido y aun cuando ello no es motivo de debate, conoce el Despacho que frente a las pretensiones
que hoy se discuten existe un actierdo c'onciliatorio avalado por el Juez administrativo, en relacién
con la Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva. (fls. 103-106).

Aqui cabe hacer preciéi_én en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva que alega la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y ello éé importante, dado que, en principio se aludio a que esta pucde ser
de dos clases, la de hecho v la material conclﬁyéndose que la pritnera de ellas refiere a la relacion
procesal entre demandante y demandado, esto es, un requisito previo que faculta a la entidad para
comparecer al proceso, mientras que la material alude a la relacién entre las partes frente alos hechos
constitutivos de ._Ia acciony que eventualmente pucde conllevar a la declaratoria de una eventual
responsabilidad de Carécteir patl';monial, en cste sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado,

JLenseflando quie:
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“(...) Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por activa— y demandado
—Jegiﬁmadé en la causa de hecho por pasiva—y nacida con la presentacion de la demanda y
con la notificacion del auto adwmisorio de la misma a quien asumira la posicion de
demandado, dicha vertiente de ia legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccidr; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultc »on perjudicadas, ora porgue dieron
lugar a la produccion del davio.

De ahi gue un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion
en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no guarde
relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos
que motivaron ¢l litigio, evento éstz en el cual las pretznsiones formuladas estaran llamadas a
fracasar puesto que el dermandante careceria de un interéds juridico perjudicado y susceptible
de ser resarcido o el demandado no scria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los
dctores. {...}*

Conforme a lo anterior, resulta probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la NACION
- FISCALIA GENERAL DF LA NACION, en el ambito material pues se reitera en el presente asunto,
las actuaciones qu'e' conllevaron a que la detencidn de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
RODRIGUEZ se tornara injusta, recaen ﬁnicamehte en la NACION ~ RAMA JUDICIAL, entidad que
transd con la demandante las pretensiones econoinricas que el dafio discutido le habia causado,
conciliacién que fue aprobada en el ambito administrativo, situacién aceprada por la parte actora y
que constituye cosa juzgada con los mismos efectos de una sentencia, lo que conduce a que sc¢
nieguen las pretensiones de la demanda v en su lugar se declare probada la excepcion propuesta, en

los términos aqui precisados. : i

Finalmente, advierte el Despacho gue el proceso penal con el nidmero Tmnico de radicacién
152096103118201280089, fue remitido a esta autoridad jucicial mediante oficio N® 3178 del 22 de
septiembre de 2017 proveniente del J'urzgado Quinto de Ejecacion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, por lo que se ordenar'a ‘que por Secré_taria v una 'vez én firme lo anterior, el mismo sea
devuelto a su origer. ' _

VIIL. CONCLUSION

Con todo, el Despacho encuenira que si bien en el sub examine las decisiones que levaron a la
privacion injusta de }a libertad de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ, fueron en efecto
solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, esta entidad 1o era la competente para decidir sobre
la imposicion de dicha medida de aseguramierito pues ello Unicamente e correspondia a la Rama
Judicial, por ser una facultad netamente de caracter jurisdiccional, razén suficiente para concluir que
en el presente asunto y atendiendo a las dispesiciones del sist®ma penal acusatorio vigente, no resulta
acertado endilgar ningin tipo de responsabilidad a la Fiscalie General de la Nacién, lo que conduce a
declarar su falta de légitimacic’)n en la calisa por pasiva en el &mbito material respecto de la privacion

injusta alegada por la demandante.

«  COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO: |
Atendiendo lo contemplado en los articulos 188 del CP.A.C.A y 365 num. 1y 8 del C.G.P., el despacho
considera que en el presente asunto, se niegan las pretensiones de la accion, luego el despacho

impone condenar en costas a la parte demandante.

% Sentencia del 28 de julio de 2011, ¢xpedfenie 19753. MPM Mauricie Fajardoe Gomez.
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Sentencia

Teniendo en cuenta lo sefialado en el Acuerdo No. PSAAIG-105%4 del 05 de Agosto de 20186, se fija
como Agencias en Derecho la suma de CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE ($197.640.00) equivalente al 3% de las pretensiones de la parte actora.

VIIL. DECISION

En mérito dec lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS, lus excepcioncs propuestas por la entidad
demandada NACION - FISALIA GENERAL DE LA NACION vy referidas a: inexistencia del dario y en

cumplimiento de un deber jegal, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- DECLARAR PRGBADA, la excepcion propuesta por la entidad demandada
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy referida a falta de legitimacion por pasiva, en el

ambito material, de acuerdo con lo sefialado en la-parte motiva de esta decision.
TERCERQG.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.
CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria.

QUINTO.- FIJAR como égencias en derecho la suma de CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($ 197.640.00).

SEXTO.- Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA. en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- En firme esta decisién, por Secretaria remitanse las comunicaciones de que trata
el articulo 192, inciso final del CP.A.C.A.

OCTAVO.- En firme esia decisién, por Secretaria devuélvase el expediente penal con el
numero fnico de radicacion 152896103118201280089, al juzgado Quinto de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Tunja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~_JI

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO GRAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

‘il Eltallo’anterior se notificéd por Estado N ____"__ _de HOY
\ ‘B'S—jﬁt—g@ﬁ' si b las 8:00 AM.
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