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DEMANDANTE:; ES.E. CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA
DEMANDADO: RUBY MARYORY CARO ARIAS
RADICACION: 150013333014 2015-00205 00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal

de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio

de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso altimo y 187 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

I LA DEMANDA

1. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 7-9), La parte actora enuncia como hechos que:

La sefiora Sandra Johana Roa Lopez presto sus servicios a la ESE centro de salud de
Motavita, nombrada en provisionalidad para desempefiar el cargo de Odontélogo
codigo 214 de la planta de personal del ESE centro de salud de Motavita.

Mediante resolucion N°. 21 del tres de noviembre de 2009 la Gerente de la ESE Centro
de Salud Motavita, dio por terminado el nombramiento provisional de la sefiora Sandra
Johana Roa Lopez, en el cargo de Odontologo Codigo 214.

La sefiora Johana Roa Lopez a través de apoderado judicial inicio accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicada bajo el N° 2010-00107, con el fin que se declare
la nulidad del acuerdo N°. 01 del 20 de octubre de 2009 por medio del cual se modifica
la planta de empleos de la Empresa Social del Estado Centro de Salud de Motavita; se
ordenara la nulidad de la resolucion N° 21 del 03 de noviembre de 2009, por medio de
la cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad de la demandante, y
que a titulo de restablecimiento derecho y como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos acusados se ordenase el reintegro de la demandante al cargo que
venia desempefiando al momento de la represion o a uno de igual o Superior categoria
declarando que no ha existido solucion de continuidad en la prestacion de los servicios;
y reconocer y pagar todos los salarios, prestaciones sociales, y demas erogaciones
dejadas de percibir desde el momento del retiro del cargo hasta cuando se produzca
sureintegro

El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja profirio
fallo de primera instancia el 30 de abril del 2012 dentro de la referencia Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 201 0-00107 de la sefiora Sandra Johana Roa
Lopez contra la ESE Centro de Salud Motavita dentro del cual ordené a la ESE de

)(Motavita reintegrar a la Sra. Sandra Johana Roa Lopez sin solucion de continuidad y
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

reconocer y pagar a la demandante los sueldos, prestaciones sociales y demas
emolumentos y haberes causados desde el momento de su desvinculacion hasta
cuando se haga efectivo su reintegro al cargo.
La Apoderada Judicial de la ESE Centro de Salud de Motavita inconforme con la decision
de primera instancia de 30 de abril de 2012 presento recurso de apelacion contra la
sentencia dentro del término legal establecido para el efecto.
EL Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Descongestion Magistrado ponente Dr.
Cesar Humberto Sierra Pefia profirio fallo de segunda instancia el 26 de febrero de
2015 dentro de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N'2010-00107
dentro del cual establecio: Modificar el numeral 3 del fallo recurrido y el numero 4 de
la sentencia apelada ordenando reconocer y pagar a la demandante a titulo
indemnizatorio el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir desde
su desvinculacion del cargo Odontologo codigo 214 hasta el momento de la sentencia.
La ESE Centro de Salud de Motavita dio cumplimiento a la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, y procedié a cancelar la
suma la suma de $10.664.954 a favor de la parte actora, anotando que de acuerdo con
lo argumentado en el referido fallo se pudo establecer que existe culpa grave por las
actuaciones administrativas de la Ex Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita
Dra. Ruby Margory Cario Arias quien profirio la resolucion N 21 de noviembre 03 de
2009 por el cual se termina el nombramiento provisionalidad de la sefiora Sandra Roa,
que genero la demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho N°. 2010-0107 y que
dentro de su fallo se conden6 a la ESE Centro de Salud de Motavita al pago de la suma
antes sefialada.
El dia 10 de junio de 2015 la ESE Centro de Salud de Motavita, segin el comprobante
de Egreso N°. 117, cancelo la suma de diez millones seiscientos sesenta y cuatro mil
novecientos cincuenta y cuatro pesos ($10.664.954), a favor del Dr. Flavio Efren
Granados Mora en su calidad de apoderado judicial de la Sra. Sandra Roa, en
cumplimiento del fallo de segunda instancia del 26 de febrero del 2015 proferido por
el Tribunal Administrativo de Boyacd, quien firmo el recibido en el citado comprobante
de egreso, en la orden de pago y quien recibio la suma girada a través del cheque
N°623101 Bancolombia.
Mediante orden de pago N°. 123 de junio 10 de 2015 Codigo 21030101 del rubro de
sentencias y conciliaciones de la ESE Centro de Salud de Motavita se dispuso el pago de
la suma de $ 10.664.954 para dar cumplimiento a la sentencia derivada del fallo de

segunda instancia.

1.10. FEnactade N°.013 del 3 de julio de 2015 el Comité De Conciliacion y Defensa Judicial

de la ESE Centro de Salud de Motavita quedo establecido: “recomiendan a la Senora
Gerente iniciar a través del Apoderado Judicial la demanda de repeticion contra la
Doctora Ruby Margory Caro Arias en calidad de Gerente de la ESE centro de Salud de

Motavita para la época de los hechos, asi mismo de acuerdo a los argumentos expuestos
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de nulidad y restablecimiento de] derecho No. 2010-00107 de Sandra Johana Roa
Lopez contra la ESE Centro de Salud de Motavita.

Dra. RUBY MARYORY CARO ARIAS, a] pago de la suma de diez millones seiscientos
sesenta y cuatro mil novecientos cincuenta Yy cuatro pesos ($10.664.954), que
corresponde al valor tota] de la condena que tuvo Que pagar la ESE Centro de Salud
de Motavita derivado del fallo de segunda instancia del 26 de febrero de 2015
proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Asi mismo, que la suma de la pretension anterior sea indexada a favor de la ESE
Centro de Salud de Motavita, de conformidad con lo dispuesto en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC) en concordancia con lo establecido en el art. 187 del
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por consiguiente dichas
Sumas de dinero seran actualizadas 0 indexadas a través de 1a féormula matematica
financiera aceptada por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, aplicable para
presente caso asi:

R=Rh X Indice final
II'ndice inicial
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e Queenla sentencia que ponga fin al proceso s¢ establezca el plazo en que debe
cumplirse las obligaciones de conformidad con el art 15 de laley 678 de 2001.

e Asimismo, que la sentencia se cancele y tenga los ajustes economicos previstos en
el CP.A.CA

e Que se condene €n costas y agencias €n derecho ala demandada.

3. NORMAS VIOLADAS:

Sefiala el apoderado como fundamentos de derecho el articulo 90 de la Constitucion
Politica asi como el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Articulo 142, sefiala la Ley 678 de 2001y los articulos 1y 2 siguientes y
concordantes, el articulo 15 numeral 6 del articulo 19, y el articulo 26 del decreto 1716
de 2009.

Cita la jurisprudencia del Consejo de Estado, de fecha 01 de octubre de 2008, resumiendo

el concepto de la accion de repeticion y su desarrollo legal y jurisprudencial.

Fn el caso concreto seflald que la Dra. Ruby Maryory Caro Arias, quien se desempefaba
como Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita, al haber proferido la resolucion N°.
21 del 03 de noviembre de 2009 el cual dio por terminado el pnombramiento provisional
de la doctora Sandra johana Roa Lopez en el cargo de Odontologo codigo 214 dela planta
de personal de la ESE, quien desempefaba el cargo en condicion de provisionahdad sin
motivar ni determinar la causa de retiro del servicio en las causales taxativamente
consagradas en la normatividad vigente, realidad que se demostro dentro de la nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2010-00107, dentro del cual se establecio que la entidad
mediante la Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, vulnero la normatividad
vigente contraviniendo lo previsto en el articulo 41 paragrato 2 de la ley 909 de 2005, asi
como los criterios jurisprudenciales ya establecidas por la Corte Constitucional sobre la
aplicacion de la ley 909 y sobre el fuero de estabilidad de los funcionarios nombrados en
calidad de provisionales, declarando la nulidad de dicho acto por violacion directa de la

ley.

Expone que ese acto administrativo fue suscrito por la hoy demandada esta asume por su
cuenta y riesgo esta conducta irregular, desconociendo las implicaciones administrativas
y juridicas al haber proferido la referida Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009,
sin el cumplimiento de la normatividad vigente para la época de los hechos y que exige
que el retiro del servicio debe realizarse mediante acto administrativo motivado en causas
legales para el retiro del servicio consagradas en la constitucion y la ley, que para el caso

indican la potestad para el retiro es reglada que este solo opera por causales
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Da grave por parte de la Doctora RUBY MARYORI
03 de noviembre de 2009, mediante el cua] dio por

terminado un cargo en provisionalidad, generg | demanda QUE Promovig 1@ Q ~
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CARO ARIAS, quien profirio No. 21 del
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taxativamente contempladas en la normatividad y que no evidentemente en el acto
demandado ‘no se invocé causa legal para el retiro del servicio de la funcionaria,
contraviniendo lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 41 de la ley 909 de 2004,
concluyendo que existe culpa grave cuando se desconocen de plano los parametros y

lineamientos respecto de proferir actos administrativos como en el caso que ocupa.

Argumenta que al establecerse una culpa grave por parte de la Doctora RUBY MARYORI
CARO ARIAS, quien profirio No. 21 del 03 de noviembre de 2009, mediante el cual dio por
terminado un cargo en provisionalidad, genero la demanda que promovié la sefiora
SANDRA JOHANA ROA LOPEZ, contra la ESE Centro de Salud de Motavita y por ende la
cancelacion de dinero que tuvo que hacer la ESE, como consecuencia de la situacién
irregular de la Doctora RUBY MARYORI CARO ARIAS, proceso judicial innecesario que
concluyo6 con la providencia que impuso la carga econémica a la entidad al pago de la
suma de $10.664.954, hechos atribuibles en forma exclusiva a quien profirio el acto
administrativo Resolucién No. 21 del 03 de noviembre de 2009.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fl. 98 a 105)

La Sra. RUBY MARYORY CARO ARIAS, contesta la presente accion a través de su apoderada,
senalado para el efecto lo siguiente:

Respecto a los hechos, del primero al sexto los acepta como ciertos, con referencia a los
hechos donde el apoderado de la parte actora manifiesta que existi6 una culpa grave de la
ex gerente a quien se demanda son parcialmente ciertos, en la medida en que, dicha culpa
grave, es una apreciacion subjetiva del apoderado mas no un hecho; con relacién a los

demas hechos los acepta como ciertos segiin aparece en los soportes allegados.

Referente a las pretensiones se opone a todas y a cada una de ellas, y manifiesta que deben
ser desestimadas, puesto que, no le asiste razon al apoderado y en adiciéon carecen de los
supuestos necesarios para determinar la responsabilidad patrimonial de la accionada segin
el articulo 2 de laLey 678 de 2001.

En consecuencia, la apodera de la parte accionada formula excepciones tales como:

1. Inexistencia de culpa grave, en la cual aduce que la decision que origing la condena fue
resultado de un estudio acogido y ordenado por el drgano de gobierno de la empresa Social
de Estado ESE Motavita (Junta Directiva), por lo que el actuar de la Gerente demandada en
este proceso de repeticion, se sujetd6 al cumplimiento e instrumentalizacion de las

}decisiones adoptadas por la junta Directiva.
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De tal modo que, la sra. Ruby Maryory Caro Arias, en su condicién de Gerente encargada
de la E.S.E. Centro de Salud de Motavita, en ejercicio de sus facultades legales y de acuerdo
con la previa decisién y autorizacion de la Junta Directiva de la Entidad, emitié el acto
administrativo Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, donde dio por terminado
el nombramiento provisional de la Sra. Sandra Johana Roa Lépez, quien ostentaba el cargo

de odontologo codigo 214 en esa entidad.

Asi las cosas, la parte demandada sefiala que conforme lo establece las normas que regulan
el funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado (ESE), existen dos tipos de 6rganos
al interior de las mismas: El primero la Junta Directiva que de acuerdo a sus funciones
establecidas legal y estatutariamente tienen bajo su competencia entre otras la de adoptar
mediante acuerdos la planta de cargos, el manual de funciones y requisitos de cargo y en
general la estructura de la entidad; dentro de dicha junta directiva la gerente de la ESE, en
este caso la accionada no tiene voz ni voto y solo cumple funciones como secretaria de la
misma. En tal sentido, la gerencia de la ESE, que es el 6rgano de administraciéon y se encarga
de ejecutar las politicas adoptadas por la junta directiva y ejerce entre otras las funciones

de nominador y ordenador del gasto.

La accionada ostenta que en el presente caso, la junta directiva emiti6 el acuerdo niamero
01 de 2009 que fijo la planta de cargos y con base en el la gerente procedi6 a designar o
nominar a la persona que debia ocuparlo bajo el entendido que se debia proveer un
odonto6logo en servicio social obligatorio de acuerdo al sorteo efectuado por la secretaria
de salud de Boyaca; de esta forma la gerente obro bajo los principios constitucionales de la
buena fe y administrativo de la presuncion de legalidad de los actos administrativos, lo que

no permite a vislumbrar la existencia de culpa grave y mucho menos dolo en su conducta.

Ahora bien, respecto a lo anterior, la demandada manifiesta que se debe tener en cuenta
que los funcionarios publicos no siempre pueden responder por los actos que realizan, a
pesar de que con ellos se cause un dafio a terceros, a quienes la administracion
eventualmente tendria que indemmnizar, asi 1o ha precisado el Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil B., fecha 13 de noviembre de 2008, radicacion No.
25000-23-26-000-1998-01148-01 (16335).

2. Excepcion Genérica: Solicita que se declare cualquier otro hecho que no haya sido
nominado expresamente y que resulte probado en el proceso y que pueda destruir
las pretensiones total o parcialmente.

Por otro lado sefiala como Fundamentacién factica y juridica de la defensa que conforme a
la ratio decidendi, 1a sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2010-00107 se establece que la J
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sentencia se funda en la falta de estudios técnicos bajo el entendido que existio
reestructuracion o reforma de planta de cargos de la entidad.

El acto administrativo cuestionado y sobre el que se soporté la condena no contiene
reforma o reestructuracion alguna sino el ejercicio nominador al que legalmente se esta
obligado. Argumentando que la generante actuando bajo el principio de presuncion de que

gozan los actos administrativos procedi6 a emitir la resolucion No. 21 de 2009, sin que con
ello violara directa o indirectamente norma alguna.

Sefiala que el acuerdo 01 de 2009, que contiene la planta de cargos de la entidad y sobre el
que se alega la falta de estudio técnico no fue declarado nulo por la jurisdiccion por lo que

mientras tenga vigencia irradia plenos efectos bajo el principio de presuncion de legalidad.
Finalmente expone que tal y como quedo plasmado en el acta de junta directiva de la ESE

durante las 24 horas para cubrir emergencias.

y se justifico en el acto administrativo, el cambio se hizo con el propésito de mejorar el
servicio y especificamente cumplir con la disponibilidad de personal médico asistencial

III. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Una vez admitida la demanda, mediante Auto proferido por este Despacho, el dia 21 de
enero de 2016 (fls. 89-90), se notificé a la demandada el 07 de marzo de 2016 (fl. 90 vto),
con posterioridad se procedié a realizar audiencia inicial el dia 15 de febrero de 2017
(f1s.123-128), previa convocatoria mediante auto de fecha 25 de agosto de 2016 (fl.121 y

vto), desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A. Se fija el dia
22 de mayo de 2017 para llevar acabo el desarrollo de la audiencia de pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El dia y hora previamente convocados en audiencia inicial, se llevé a cabo la audiencia de
pruebas (fls268-271), audiencia que fue suspendida para continuar el dia 17 de julio de
2017 (f1s283-285), y el dia 28 de agosto de 2017, se desarrolla audiencias de pruebas en
los términos del articulo 181 del C.P.A.C.A, incorporandose de este modo las pruebas
decretadas de oficio, posterior control de legalidad de las mismas. Culminada la

audiencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo 181 del C.P.A.C.A se corre
}traslado a las partes, en el término de 10 dias para que presenten sus alegatos.
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IV. ALEGATOS

1. [PARTE DEMANDANTE (fl. 310 a 312) Allegados los alegatos dentro del término de
traslado correspondiente, conferido en audiencia del dia 28 de agosto de 2017, el

apoderado de la parte actora manifiesta que:

De conformidad con la ley, se configuran todos los requisitos para determinar la
responsabilidad de la sefiora Maryory, teniendo en cuenta que la reclamacion se origino
de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con fallo condenatorio, sefialo
que se determino la calidad del agente del Estado quien produjo el dafo y que finalmente
se evidencia la conducta dolosa o gravemente culposa de dicho agente que debio saber o
consultar las consecuencias de la expedicion del acto administrativo posteriormente

reprochado y declarado nulo.

Indica que la interposicion de la accion de repeticion tiene como finalidad la proteccion
del patrimonio publico para la realizacion efectiva de los fines y propositos del Estado

social del Derecho.

Respecto del material probatorio aportado y recaudado sefiala que se tiene como cierto
que: la funcionaria retirada, estaba nombrada en la ES.E. en provisionalidad, siendo
evidente que tenia adquirido el fuero de estabilidad de funcionarios nombrados en calidad
de provisionales. La demandada expidi6 acto administrativo por el cual retiraba del cargo
a la funcionaria, a sabiendas de su condicion de estar nombrada en provisionalidad y de

la estabilidad que le amparaba.

Indica que en el acto en mencion la demandada vulnero el paragrafo 2 del articulo 41 de
la Ley 909 del 2005. Dicho actuar voluntario y bien sabido de la demandada, genero unas
consecuencias que eran totalmente previsibles, prevenibles y a las cuales podia resistirse
bajo la condicion que la amparaba en ese momento de ser la Gerente y Representante
legal de la ES.E. En efecto, estaba en sus manos y en su voluntad la decision de expedir o
no el acto administrativo, soportado en un afan de reducir costos a sabiendas de las
consecuencias que esto traeria y a pesar de ello omitié realizar las consultas juridicas
necesarias que le dieran una luz, procediendo a realizar dicha expedicion sustentando su

actuar en una buena fe.

Sefiala que, si la gerente de ese entonces, es decir, 1a demandada hubiere realizado dicho
actuar de retirar a la funcionaria buscando el supuesto beneficio para la institucion de
salud y por dicha causa su actuar se encuentra explicado en la buena fe de su
convencimiento, no puede ser ajeno y dejar de lado que al ser un funcionario publico, su

responsabilidad se determina por su accion u omision , asi que no esta en actuar de buena
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fe, sino en respetar la normatividad existente previniendo causar un daiio injustificado,
violando una de sus principales funciones de proteger el patrimonio de la E.S.E. 1o cual en
el presente caso no ocurrio, ya que dicha accion violatoria de la ley, causo la generacion
de un detrimento en el patrimonio de la E.S.E.

Finalmente, manifiesta que, sobre el recaudo probatorio de las pruebas trasladadas, estas
no pueden analizarse para este caso, ya que las mismas estan enfocadas a exponer los
beneficios en la mejora del servicio y la contencion del gasto, situacién que nunca estuvo
en discusion, lo que se reclama es que su afan de aplicar dichas politicas era contrarias a
la normatividad y derechos de sus empleados, tema sobre el cual no se trata en dichos

testimonios.

Concluyendo el apoderado, que es clara la responsabilidad de la demandada, con un
actuar omisivo, con falta de prevencion, lo que genera la culpa grave en su actuar,
debiendo analizarse no el fin del acto administrativo declarado nulo, sino el actuar de la
demandada en su calidad de Gerente de la ES.E para ese entonces, desconociendo y
apartandose de las posibles consecuencias de su decision, frente a los derechos de la
funcionaria retirada del servicio, lo cual es viable declarar la prosperidad de las
pretensiones de la demanda interpuesta, ordenando a la demandada la cancelacién de los
valores recamados a fin de no afectar el patrimonio de la ES.E., con la respectiva
actualizacion a la fecha en que se verifique el pago, condenando a demas a la demandada
al pago de las costas y agencias en derecho.

2. Parte demandada (fl. 307 a 309): Allegados los alegatos dentro del término de traslado
correspondiente, conferido en audiencia del dia 28 de agosto de 2017, la apoderada de la
parte accionada sefala que:

Reitera el contenido del escrito de contestacién de demanda, haciendo salvedades que
deben producirse habia cuenta del material probatorio decretado y practicado dentro del
proceso. Indicando que solo fueron probados tres requisitos de los cinco que deben
cumplirse para que se declare la responsabilidad en la accién de repeticion, lo que hace
imposible que las pretensiones lleguen a prosperar esto en razon a lo siguiente:

Para la prosperidad de la accion, son esenciales el probar la culpa grave o dolo en la
conducta del demandado y que dicha conducta hubiere sido la causante del dafio
antijuridico; los cuales no se lograron probar.

Manifiesta que los elementos de culpa grave o dolo, ninguno existio en la conducta de la
demandada, lo cual fue informado en la contestaciéon de la demanda, y fue probado con

)(la prueba trasladada, es decir los testimonios de los funcionarios de la entidad que
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teniendo conocimiento claro y directo de los hechos corroboraron en sus dichos y con
documentacion aportada que no hubo intension distinta a la del mejoramiento del
servicio y que dicha intensién si se logro, no solo en la parte financiera sino en la de

servicio a la comunidad.

Argumenta que, otro elemento no probado fue que la conducta dolosa o gravemente
culposa hubiese sido la causante del dano antijuridico, siendo evidente que el dano
antijuridico fue causado por la falta de defensa de la entidad en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, igualmente porque la falta de estudio técnico no fue
capricho de la gerente, sino que ella pidio asesoria en esta materia a la Comision Nacional
del Servicio Civil, quien como maxima autoridad fue quien le manifestod que teniendo en

cuenta que no se suprimian cargos, no era necesario el estudio técnico.

Aduce que, como se demostro con la respuesta de la Secretaria de Salud, el nombramiento
de la funcionaria que remplazo a la titular se hizo de acuerdo con 1o que estaba permitido,
es decir, sin el animo de ayudar a una persona en especial sino quien cumpliese con los
requisitos para hacer el afo rural, sin concurso pues en ese momento no se realizaba el

mismo.

Finalmente, manifiesta que la Sra. Caro Arias en su condicion de gerente, se limito a dar
cumplimiento a lo ordenado por la Junta Directiva como organo de gobierno y en cabeza
de quien esta la adopcion de politicas para la ESE y que como consta en actas y demas
actos administrativos, su cargo dentro de la junta es de secretaria donde no cuenta con
voto para las decisiones. Por tales razones la apoderada de la demandada considera que
se deben denegar las pretensiones del demandante y en su lugar exonerar de cualquier

responsabilidad a la demandada.

3. Ministerio Publico (F1. 292 a 306): El agente del Ministerio Publico, encontrandose
dentro del término de traslado conferido en audiencia del dia 28 de agosto de 2017, emite
concepto de acuerdo con el material probatorio allegado y bajo los lineamientos dados
por el Consejo de Estado, en la verificacion de cada uno de los elementos necesarios para

declarar la responsabilidad de la sra, Ruby Maryory Caro Arias, comenzando por:

i) Que surgio para el Estado la obligacion de reparar un dafio antijuridico, bien
sea por condena judicial, por conciliacion o por otra forma de terminacion
de un conflicto

ii) Que el estado pago totalmente dicha obligacion, lo que desde luego, le causo

un detrimento patrimonial
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iii) La magnitud del detrimento patrimonial que se reclama del demandado y
su fundamento, puesto que no en todos los casos coincide con el valor
anterior

iv) Que el demandado, a quien debe identificar de manera precisa, es o fue
agente del Estado, acreditando la calidad o cargo que tuvo,

V) Que el demandado actué con dolo o con culpa grave,

Argumenta la sefiora procuradora que si el titulo de Imputacion irrogado a la Sra. Ruby
Maryory Caro Arias es la culpa grave, se hace necesario precisar a la luz de las normas
sustanciales aplicables de la época de los hechos y de los lineamientos jurisprudenciales,
su alcance; en el medio de control y como quiera que los hechos sucedieron en la vigencia
delaley 678 de 2001, es necesario aplicar las disposiciones contenidas en ella.

Sobre el particular, en el fallo de primera instancia proferido el 30 de abril de 2012, el
juzgado Tercero Administrativo de descongestion del Circuito de Tunja condeno en
primera instancia a la ESE de Motavita, resolviendo de una parte inaplicar para el caso
concreto el Acuerdo 01 de 2009 proferido por la Junta directiva de la E.S.E. Centro de
Salud de Motavita, y de otra declarar la nulidad de la resoluciéon acusada, atendiendo la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional entorno a la necesidad de motivar los actos de
retiro de servidores en provisionalidad; y que atendiendo las circunstancias que rodearon
la terminacion de la provisionalidad de la sefiora Sandra Johana Roa Lopez, quedo mas
que demostrada la ilegalidad de la actuacion administrativa, decision que fue
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
providencia de 23 de febrero de 2015.

Sin embargo, lo que se discute en el proceso actual es si la decision de retiro de la
servidora en provisionalidad adoptada por la demandada tiene la potencialidad para que
ahora via repeticion deba responder por el pago que debio hacer la E.S.E. fruto de la
condena que le fuera impuesta por la jurisdiccion, al efecto, resulta imperioso recordar,
que, si bien la decision fue adoptada con posterioridad a la expedicion de la ley 909 de
2004, y que la demanda en la calidad de Gerente de la E.S.E. sabia el tipo de vinculacion
que ostentaba la sefiora Roa Lopez, ha esgrimido en su defensa, que su actuar estuvo
respaldado por el contenido del Acuerdo No 01 de 2009 expedido por la Junta Directiva
de Ia ESE, que fijo la planta de cargos de la ESE, Y que para ese momento se encontraba

vigente.

De tal modo que, la sefiora Procuradora sefiala que de la lectura y analisis del expediente,
asi como de las pruebas que reposan en el medio de control actual, el actuar desplegado

)(por la seora Ruby Maryory Caro Arias entonces Gerente de la ESE Centro de Salud de
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Motavita no estuvo rodeado de circunstancias que permitan determinar culpa grave en
los términos de la Ley 678 de 2001, pues inicialmente cont6 con lo seiialado en la
Resolucion No 1736 de 30 de octubre de 2009 de la Secretaria de Salud de Boyaca, por
medio de la cual fueron aprobadas unas plazas para la prestacion del servicio social
obligatorio en Medicina y Odontologia en la ESE Centro de Salud de Motavita, previa
peticion elevada por la propia empresa; igualmente atendiendo la resolucion No 1058 de
23 de mayo de 2010 no existio obligacion de proveer dichas plazas mediante sorteo, por

lo que la Gerente pudo hacer la escogencia y nombramiento directamente.

Por su parte, los argumentos plasmados en la motivacion del acto anulado tales como
mejorar la prestacion del servicio, la disponibilidad de los profesionales las 24 horas de
los 7 dias de la semana y el hecho de tener un profesional que residiera en el municipio,
fueron acreditados a través de prueba testimonial trasladada, especialmente la
declaracion de la sefiora Lorena Cristina Espinoza (odontébloga), quien refirio que a los
profesionales de SSO se les exigio su disponibilidad absoluta, la atencion de todos los
pacientes que se acercaran a la ESE solicitando el servicio de odontologia y vivir en el
Municipio de Motavita para garantizar la atencion, lo que efectivamente sucedio,
incrementando el numero de pacientes atendidos, e igualmente permitiendo la
reactivacion del CLOPAD.

También se acredita que la decision de desvinculacion adoptada por la Gerente
correspondi6 a la satisfaccion de la necesidad establecida por la ESE y debatida por su
Junta Directiva en actas allegadas al proceso originario (fls. 256-267), dando lugar a la
expedicion del Acuerdo 01 de 20 de octubre de 2009 en el que se establecio la finalidad
de “garantizar la disponibilidad odontologica en el area municipal las 24 horas del dia,
con el fin de aportar su apoyo en las funciones que la ley establece para los Comites
Locales de Atencion y Prevencion de Desastres”, sumado a que se habilitarian o
implementarian los servicios de consulta prioritaria y/o urgencias, y que ademas se
encuentran soportados con lo dicho por los testigos en proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2015-0085 adelantado en el Juzgado 12 Administrativo
de Tunja, en cuanto a que el servicio que continuo prestando la ESE mejoro, pues al contar
con profesionales disponibles las 24 horas del dia, se atendia mayor numero de habitantes
en el municipio por cuanto invertia mas tiempo para la consulta de sus pacientes, por lo
que la prestacion del servicio dejo de limitarse unos dias a la semana y a las fichas

entregadas, para pasar a atender a la gente que requeria el servicio.

Indica que, si algan reproche debe hacerse por la modificacion en la denominacion del
empleo y su implementacion por parte de la Gerente, el mismo debio endilgarse a los
miembros de la Junta Directiva que profirieron el Acuerdo 01 de 2009 que fue inaplicado

para el caso concreto, pues dicho 6rgano omitio realizar el estudio técnico para suprimir
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el empleo de odontologo que estaba provisto en provisionalidad y crearlo en servicio
social obligatorio, maxime cuando segtin el Acuerdo 01 de 2003, por el cual se creo la ESE,
correspondia a la Junta Directiva “probar el proyecto de planta de personal y las
modificaciones a la misma, para su posterior adopcion por el Gerente de la ESE” (numeral
6 articulo 19 F1.152); lo que acredita que fue la Junta la que modifico la planta de personal
creado el empleo de Odontodlogo habilitado o en SSO. Entonces, si la culpa grave tiene que
ver con “aquella conducta descuidada del agente estatal, causadora del dafio que hubiera
podido evitarse con la diligencia y cuidado que corresponde a quien debe atender dicha
actividad en forma normal y cuidadosa”, se advierte que en el sub-lite la sefiora la sefiora
Ruby Maryory Caro Arias no actud alejada de las normas bajo las cuales debia realizar su
labor, aunado a que en ¢l sub-lite la ESE no concreto la conducta que atribuye a la
demandada en sede de repeticion y su relacion directa con el elemento subjetivo necesario
para determinar su responsabilidad, como lo han sostenido tanto el Consejo de Estado!
como el Tribunal Administrativo de Boyaca’, recabando sobre la obligacion a las diferentes
entidades del Estado de cumplir con la carga de probar, sus afirmaciones y abstenerse de
Invertir la carga de la prueba trasladando la responsabilidad de defenderse a los
accionados, cuando éstos ni siquiera saben cual de las presunciones contenidas en los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, es la que se les imputan. En aplicacion de la linea
Jurisprudencial tanto del Consejo de Estado como del Tribunal Administrativo de Boyaca,
en criterio del Ministerio Publico la E.S.E. no cumplio con la carga de precisar cual de las
presunciones contenidas en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 es la que imputa a la sefiora
Ruby Maryory Caro Arias, y a partir de ello, omitié desplegar el deber de probar el
elemento subjetivo de tal conducta, pues no podia en forma genérica como lo refiere la
demanda, atribuir culpa sin encajar la misma en un actuar especifico, presupuesto
necesario para que la accionada ejerza a cabalidad su derecho de defensa y contradiccion,

como también para la prosperidad del medio de control que se echa de menos.

vi) Que el dafo antijuridico, fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del demandado:

Atendiendo la normatividad aplicable al caso concreto, la jurisprudencia precedente y el
material probatorio allegado al plenario, y visto que no esta demostrada la existencia de
culpa en el actuar de la sefiora Ruby Maryory Caro Arias que conllevara a que se profiriera
una condena en contra de la ESE Centro de Salud de Motavita, en el caso bajo estudio no

se reunen los elementos necesarios para la procedencia de la repeticion.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia de 6 de junio de 2007. Radicado 27001 2331 000 1998

023401 (3142)

? Tribunal Administrativo de Boyacd, M.P Clara Elisa Cifuentes. Sentencia de 12 de octubre de 2016, radicado 15001-3333-012-2014-
‘#001 80-01. Municipio de Toca Vs Luis Gilberto Alba Espitia.
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Finalmente concluye el Ministerio que, de acuerdo con el analisis efectuado, no se reunen
los elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial de la Sra. Ruby
Maryory Caro Arias como Ex Gerente de la E.SE. Ceniro de Salud de Motavita, derivada
del pago que dicha entidad efectud a Sandra Johana Roa Lopez por la condena impuesta
mediante sentencia proferida el 30 de abril de 2012 por el Juzgado Tercero Administrativo
en Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, y confirmada en segunda instancia por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, a instancia del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2010-0107, en la cual se resolvio declarar la nulidad de
la Resolucion No 021 del 3 de noviembre de 2009 expedido por la demandada, a traves
de la cual dio por terminado un nombramiento en provisionalidad en el cargo de
Odonto6logo, codigo 214, de la E.S.E. Centro de Salud de Motavita, razon por la cual solicita
al sefior Juez declarar probada la excepcion de “inexistencia de culpa grave”, propuesta

por el demandado y en consecuencia, negar las pretensiones de la demanda.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se
incorporaron al mismo, como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion
procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en

derecho corresponda:

» Documentales:

1. Copia auténtica del Formulario del Registro Unico Tributario de la E.S.E Centro de
Salud de Motavita. (F1.20)

2. Copia auténtica del registro de habilitacion de la E.S.E. Centro de Salud de Motavita.
(F1s.21-22)

3. Copia auténtica del Acuerdo No 003 de febrero 28 de 2003 por medio del cual se
transforma la Unidad Administrativa Especial “Centro de Salud de Motavita del
Municipio de Motavita en una Empresa Social del Estado Centro de Salud de
Motavita del orden municipal”. (F1s.23-30).

4. Certificacion suscrita por la Contadora Pablica de la ESE Centro de Salud de
Motavita Dra. Daris Yaneth Rojas Moreno en la que hace constar que se realizo el
pago de la sentencia derivada de fallo de segunda instancia del 26 de febrero de
2015 dentro de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho No. 2010-
00107 a nombre de la Sra. Sandra Johana Roa Lopez por un valor de $10°664.954
los cuales fueron cancelados el 10 de junio de 2015. (FL. 31).

5. Copia del comprobante de Egreso No. 177 del 10 de junio de 2015 del pago de por
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

concepto de pago de la sentencia del 26 de febrero de 2015 proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca a favor de la demandante Sandra Johana Roa
Lopez y con firma del Dr. Flavio Efrén Granados Mora apoderado de la demandante.
(FL. 32).

Copia auténtica de la orden de pago No. 123 de junio 10 de 2015 de pago de la
sentencia derivada del fallo de segunda instancia del 26 de febrero de 2015 dentro
de la accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho No 2010-00107 a nombre
de la sefiora Sandra Johana Roa Lopez por un valor de $10°664.954. (FL. 33).
Certificacion suscrita por la Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita en la
que se deja constancia que se recomienda iniciar la accién de repeticion contra Dra.
Ruby Maryory Caro Arias como Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita. (FL
34).

Copia auténtica del Acta No. 013 del 3 de julio de 2015 del comité de conciliacion
y defensa judicial de la entidad donde se recomienda a la gerente iniciar la accion
de repeticion dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con
radicado No. 2010-00107 demandante Sandra Johana Roa Lopez contra la ESE
Centro de Salud de Motavita que curso en el Juzgado Tercero Administrativo de
descongestion del circuito de Tunja y dentro del cual la ESE cancelo la condena de
$10°664.954 el dia 10 de junio de 2015. (Fls. 35-38).

Copia de la liquidacion que ordeno la Sentencia de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicado No. 2010-00107 a nombre de la sefiora
Sandra Johana Roa Lopez por valor de $10°664.954. (FL.39).

Certificacion de la Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita, en la que se
establece la direccion de la Dr. Ruby Maryory Caro Arias. (FL. 40).

Copia auténtica del Acuerdo No. 01 del 20 de octubre del 2009 por medio del cual
se modifica la planta de empleos de la ESE Centro de Salud de Motavita. (Fls.41-42,
143-144).

Copia auténtica de la Resolucion No.21 de noviembre 03 de 2009 por medio de la
cual se termina un nombramiento en provisionalidad. (F1s.43-44).

Copia auténtica del Decreto No. 052-09 del 05 de octubre de 2009 por medio de la
cual se designa Gerente en provisionalidad de la ESE Centro de Salud de Motavita.
(F1s.45-46).

Copia auténtica del acta de posesion de la Dra. Ruby Maryory Caro Arias como
Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita. (El. 47)

Copia auténtica de la cedula de ciudadania de la Dra. Ruby Maryory Caro Arias. (FL
48).

Copia auténtica de la sentencia de Primera instancia del 30 de abril de 2012
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Tunja dentro de la Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado

/No. 2010-00107 de Sandra Johana Roa Lopez contra la ESE Centro de Salud de
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

Motavita. (F1s.49-68).

Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia del 26 de febrero de 2015
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro de la accion de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho con radicado No.2010-00107 de Sandra Johana Roa
Lopez contra la ESE Centro de Salud de Motavita. (F1s.69-86).

Copia de la Resolucion 1736 del 30 de octubre de 2009, de la Secretaria de Salud
de Boyaca, por la cual se aprueban unas plazas para la prestacion del servicio de
salud obligatorio. (Fls. 139 y 140).

Certificacion de NO existencia de Estudio Técnico para el Acuerdo 01 del 20 de
octubre de 2009. (FIs.141).

Certificacion de la NO existencia de estudio técnico del acuerdo No. 01 del 20 de
octubre de 2009 (fl. 142)

Copia del Acuerdo No. 001 de marzo 19 de 2003, por medio del cual se expiden los
Estatutos de la ESE Centro de Salud de Motavita que contiene las funciones de la
junta Directiva. (Fls. 146 a 170).

Copia del Manual de funciones y competencias del cargo de Gerente de la ESE
Ceniro de Salud de Motavita para el ario 2009 el cual se encuentra relacionado en
los acuerdos numeros 03 de diciembre de 2009. (Fls.171 - 206)y 008 de octubre de
2005. (F1s.207 a 255).

Copia del Acta de Junta Directiva No. 01 de 2009. (F1s.256 a 267).

Copia del Acta No.82 de 2016, de audiencia de pruebas celebrada ante el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito de Tunja del 29 de marzo del 2016 donde se
practicaron los testimonios de los sefiores Wilson Uriel Ortega Pefia, Andrés
Mauricio Rodriguez Arenas, Fabio Rubio Rubio y Lorena Espinosa Cortez. (Fls. 278-
279 vto.), y su respectivo audio digital, en DVD. (F1.280).

Oficio ODE No.242, el cual da respuesta clara y de fondo al oficio N0.257 del 15 de
febrero de 2017 esto es: “certifique si para la época era facultativo o de caracter
obligatorio darle cumplimiento y proveer la plaza de odontoélogo en servicio social
obligatorio aprobada en la Resolucion 1736 del 30 de octubre del 2009”. (F1s.287).

Testimoniales - PRUEBA TRASLADADA (fl. 278 a 280):

Doctor Andrés Mauricio Rodriguez Arenas - médico rural de la ESE DE MOTAVITA

entre

00:36:

el 16 de diciembre de 2009 a 16 de diciembre de 2010: MIN 00:10:49 al MIN
143

« _actualmente las plazas rurales son asignadas por sorteo, actualmente, pero en mi
época no existia ningun sorteo a través de la Secretaria, en la secretaria de salud
colocaban notas y afiches como en una especie de cartelera, o la informacion se
pasaba de voz a voz, de persona a persona, entonces yo me entere de que en el

Municipio de Motavita y obviamente con la gran ventaja de estar a, casi que se puede
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Ir a pie y no en carro, pues obviamente es una opcion buenisima para cualquier
médico que no sea su expectativa de vida irse a un sector ale jado digamos, entonces
yo lleve mi hoja de vida alla a Motavita, como dice uno popularmente una mano
adelante, una mano atrds, espere normal comun y corriente en la sala de espera, me
recibieron, ahi fue que me entreviste con la Dra. Maryori, le deje mi hoja de vida, y
dijo que en un par de dias me avisaria si o si no podian ofrecerme la plaza rural a
mi, que tenian otros candidatos por decirlo asiy que luego que miraran las hojas de
vida o hicieran su eleccion decidirian a quien llamaria (...) PREGUNTO: sen el servicio
social obligatorio se trabaja con una disponibilidad especial, y tiene unas
caracteristicas especiales, como el lugar donde debe residir el médico, el profesional,
usted cumplio con esos requisitos y las funciones que estaban asignadas como médico
de servicio social obligatorio? CONTESTO: cuando yo llegue a Motavita y me
entreviste con la hoja de vida con la Dra. Maryori, ella me explicé que su deseo era

iniciar lo del servicio social obligatorio en Motavita, con la idea de favorecer, por
decirlo asi, obviamente no fueron sus palabras exactas pero eso fue lo que me
dio a entender, la atencion a la poblacion, ya que normalmente era su consulta
y de resto ya no quedaba nadie para prestar algin servicio en la ESE, entonces
cuando yo llegue ella me exigid, y fue asi realmente me lo exigio, me dijo si usted
llegara a ser llamado usted puede venirse a vivir a Motavita, y obviamente pues
para mi eso no era ningun sacrificio, pues considerando la cercania con Tunja, si
ustedes me permiten pues hacer mi afio rural acd, por supuesto yo me vengo da vivir
a Motavita sin ningiin problema, vivi todo el aro, la direccion si no la sé, pero era la
casa de dofia Gilma y Don Omar, tenian un supermercado que me imagino que de
hecho aivin lo deben tener, alli vivi todo el afio de 16 a 16. (...) PREGUNTO ABOGADO
DEMANDANTE: manifiesta usted en respuesta anterior que fue el primer médico
rural en el centro de Salud de Motavita, digale al Despacho si con anterioridad estaba
creada la plaza de médico rural o no. CONTESTO: Yo no conozco el puesto de salud
de Motavita de aqui hace 50 arios, pero cuando yo llegue me dijeron que la médico
que estaba, era una médico, si no estoy mal llevaba entre seis y ocho o nueve arios
trabajando ahi, creo, no me consta, creo que llevaba ese tiempo y que la gerente que
habia llegado queria iniciar lo del servicio rural buscando mejorar ciertas cosas,

por lo menos lo de la disponibilidad que me exigian a mi y que viviera dentro del

Municipio, y en pueblo chico pues todo el mundo sabia dénde vivia uno, entonces que
si conocia que existiera la plaza rural antes, no, yo tengo entendi que fui el primer
rural, pero no sé si hace 20 afios también existia eso no sé, pero cuando yo llegue
hacia 8 arios que estaba la doctora Farfan alld, bueno seis, siete, ocho afios no estoy
seguro (...) PREGUNTADO LA SENORA JUEZ: y Respecto al servicio de Urgencias como
usted puede describirnos La Prestacion de ese servicio durante el ario rural que usted
estuvo alla en Motavita. CONTESTO: Si la memoria no me falla, la Secretaria de Salud

FY el Ministerio de Proteccion Social, bueno no se quien regule eso o quien defina eso,




18

Repeticion

Rad: 2015-00205

Constjo Superior SENTENCIA
de o Judicamra

habilita ciertos servicios en cada ESE en cada IPS digamos, entonces hasta donde yo
tengo entendido las herramientas del puesto de salud de Motavita, para atender
urgencias era muy limitada, pero era porque el puesto de salud no tenia habilitado
servicio de urgencias, a que me refiero, una urgencia es atender un parto, por decir
algo, o sea el parto hay que atenderlo ya o ya, pero alld no habia la sala, el espacio
no era adecuado, ni habia la mesa de litotomia, ni todo para atender un parto'y las
implicaciones que ello pueda acarrear, una paciente en postparto inmediato con un
sangrado masivo o un recién nacido que nazca valga la redundancia deprimido, no
habia las herramientas, entonces que ocurre por decir algo, alla se tenian equipos de
suturas, pero si bien era cierto que uno le podia atender esa urgencia a la persona, a
cualquier hora, o sea tocaba explicarle lo siguiente, y eso fue lo que a mi dijeron
cuando yo ingrese, no tenemos servicios de urgencias, pero a veces la gente dice mire
me corte un dedo, hay que explicarle que como no existe el servicio de urgencias las
EPS no le pagan al puesto de salud a la IPS ese servicio porque es que usted no tiene
ofertado ese servicio dentro de su portafolio, no sé si los términos sean los adecuados,
pero espero estarme haciendo entender, entonces por decir algo se le debia decir a la
gente, si, la sutura aqui le vale tanto, porque la EPS no lo cubre, entonces en cuanto
al servicio de urgencias se atendia todo lo que llegara, lo que quiero hace énfasis es
con las herramientas que se tenian, porque el servicios de urgencias no estaba
habilitado en la ESE hasta donde yo tengo entendido, 0 sea servicio de urgencias,
arrancando de que comprende que dentro de las instalaciones debe estar todo el
personal, dentro de las instalaciones, es decir, bueno eso no necesita aclaracion, debe
estar hay enfermera, jefe, médico, vigilancia de hecho las 24 horas, entonces servicios
de urgencias Motavita no tenia, creo no sé yo tengo entendido que hace uno o dos
arios ya inauguraron una sede nueva, que estaban las bases cuando yo fui rural alla
hace siete, seis arios largos, creo que ya la inauguraron, no sé si hoy en dia existe en
Motavita el servicio de urgencias, habilitado, o sea habilitados y certificado por el
ente a quien corresponda, pero cuando yo estaba no habia servicio de urgencias,
entonces si sumerce me pregunta que si se atendian urgencias las 24 horas, el servicio

de urgencias como tal no estaba habilitado por la ESE. *

Serior Fabio Rubio Rubio - conductor de la ambulancia de la ESE de MOTAVITA entre
febrero de 2009 a abril de 2011. MIN 00:39:08 al MIN 00:56:07

%  APODERADA PARTE DEMANDANTE - PREGUNTO: le decia Don Fabio que si usted
conocio cual era el horario de trabajo del Doctor Mauricio Rodriguez, CONTESTO: él

trabajaba pues en el dia de 7 de la manana a 5, 6 0 hasta las 7 de la noche se

quedaba atendiendo pacientes y los fines de semana pues el estaba en

disponibilidad digamos las 24 horas PREGUNTO: el médico de esa época Dr.
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Mauricio Rodriguez, usted tiene conocimiento donde vivig CONTESTO: pues como
ellos estaban trabajando como médico rural, ellos tuvieron que alquilar alli un
apartamento dentro del mismo municipio, dentro del municipio de Motavita, él vivia
hay dentro del mismo municipio PREGUNTO: Usted tiene conocimiento como se podia
ubicar teniendo en cuenta que usted dice que estaba en disponibilidad el médico y
como conductor de la ambulancia, tiene conocimiento de como se podia ubicar al
médico cuando se presentaba una emergencia, digamos, fuera del horario de trabajo
CONTESTO: Pues mis funciones como Yo estaba contratado alli por una OPS, pues
légico yo no tenia que digamos que cumplir un horario de pronto como ellos porque
ellos estaban de planta, entonces nos comunicdbamos por via celular en caso de que
se presentara alguna emergencia en una eventualidad, por medio de celular Y yo
pues como vivo aqui en Tunja, yo tengo pues mi carro particular Y no me demoraba
diez minutos mdximo en llegar al municipio, mientras tanto pues él valoraba al
paciente que se yo mientras yo llegaba digamos para hacer la respectiva remision al
hospital si se presentaba una eventualidad en algun momento dado (...) PREGUNTO:
usted tiene conocimiento, teniendo en cuenta que usted trabajo en la ESE centro de
Salud de Motavita, un tiempo antes de que llegara el Dr. Andrés Mauricio médico del
Servicio Social Obligatorio, tiene conocimiento si el servicio se desmejoro en la entidad

o cambio de alguna manera CONTESTO: Pues de pronto como va lo dije pues de

bronto esa fue una de las falencias que tenia el centro de salud, que los

profesionales que estaban en el momento pues de pronto no prestaban el servicio

adecuado a todos los usuarios que tiene el municipio, entonces cuando llego estd

gerente pues se amplio, digamos hubo mds cobertura, la dente creyo como mds

en los profesionales y pues desde logico se atendian muchisimos mds pacientes,

pues porque el doctor como siempre estuvo alld digamos las 24 horas, como ya

lo dije pues el horario era hasta las 5, pero a mi me _consta que él se quedaba

siete de la_noche atendiendo bacientes, lo mismo nosotros teniamos que

trasladarnos a una vereda, y pues alld la consulta va se extendio digamos casi el

doble de los pacientes que se venian atendiendo normalmente PREGUNTO: Usted

conoce cudl era el horario de trabajo de la médico que estaba antes de que llegara el
Dr. Mauricio, la Dra. Catalina Farfdn, CONTESTO: pues como el horario establecido
de ellos alld pues porque como allg se presta es consulta externa digamos si, el
horario de ella erade 7 a 5 de la tarde, y pues en ese entonces no estaba habilitado
digamos el servicio digamos de ambulancia las 24 horas, pues a causa de eso pues la
gente pues protesto muchisimo eso, porque ;por qué teniendo una ambulancia Yy que
no se prestara al menos el respectivo servicio en un momento dado a una
emergencia?, y ella trabajaba de lunes a viernes de 7 a 5 de la tarde, pero cuando
nos trasladabamos hacia el sitio una vereda rural que habia prestar pues el servicio,
teniamos que trabajar alla de 7 a 3 de la tarde, pero pues en algiin momento dado

;pues no se llegaba a las siete, pues siempre ellas se demoraban en llegar, entonces
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como yo era el conductor y de pronto yo tenia que esperar a la médico, nos ibamos

casi a las ocho del pueblo, estabamos llegando alld a las ocho y media, y pues ya

atendian digamos determinado nimero de pacientes, porque ellos manejaban su

aqgenta, si decian voy a atender 8 0 10 pacientes, no atendian mds pacientes, y 2,

3 de la tarde, 1, 2, 3 de la tarde, nos veniamos cuando pues, entonces la gerente que

estaba en ese entonces un arno después de eso, el horario establecido era las 3 de la
tarde, y tenia que venir a atender pacientes en Motavita, pero nunca, llegdbamos de
sote y mdrtes v jueves ella normalmente atendia de digamos de 7 a 2 de la tarde
nada mds. (...) PREGUNTA MINISTERIO PUBLICO: sefior Fabio Rubio usted en

respuestas anteriores ha manifestado que antes del ario finales de diciembre de 2009,

mds exactamente qué es lo quiero que usted precise, SI cuando estaba la doctora
Catalina Farfdn, no se prestaba un servicio adecuadamente, es lo que usted ha
manifestado aqui dentro de las presentes diligencias, me gustaria que usted aclarara
cuales esos servicios que no se prestaban adecuadamente en la estancia cuando
estaba la doctora Catalina Farfan. CONTESTO: pues cuando digo adecuadamente, de

pronto no digo adecuada, se prestaba el servicio digamos pero alla llegaba un

determinado numero de pacientes si, que se tenian que trasladar a tres, cudatro

horas de camino, entonces cuando se lleqaba pues como le digo ellos manejaban

su agenday no se atendia a todo el personal como tal, ellos atendian determinado

nmiimero de pacientes, ellos manejaban su agenda, si decian atiendo 8 son 8 si

atendian 10, 10, de ahi para adelante, porque _alld se manejaba digamos el

servicio con fichas si, entonces llegaba en ese momento que yo erd el que en un

momento dado repartia las fichas, entonces ella me decia “Fabio no entregue mds

de ocho fichas, no entreque_mds de diez fichas”, porque no se si no alcanza a

atenderlos a todos en un momento, entonces ella de pronto a esa es la respuesta que
voy que no era la adecuada atencion a todos los usuarios que debia de atender en
algiin momento dado, (...) PREGUNTAS DE LA SENORA JUEZ: Don Fabio digale al
despacho si usted recuerda si la Doctora Catalina Farfan vivia en el Municipio de
Tunja, mientras ella presto sus servicios de médico rural alli, CONTESTO: si sefiora
ella vivia aca en Tunja, PREGUNTO: si vivia allad en Motavita: CONTESTO: pues no
tengo entendido si ella presto sus servicio alld como rural, yo que tenga entendido
ella presto sus servicios alla como profesional como rural no, no ella nunca vivio alld
en el Municipio PREGUNTO: usted en respuesta anterior manifesto que inclusive
usted le colaboraba repartiendo las fichas de los pacientes que iba a atender
diariamente, cierto, usted me podria explicar o usted sabes o le consta las razones
por las cuales ella decidia cuantos pacientes se atendia en el dia CONTESTO: es Io
que me consta no, estoy diciendo la verdad si, tengo entendido que ella tiene estudios
en algo medicina alternativa, entonces ella como que tenia algunos pacientes alla que
aparte de la consulta que tenia que atender, digamos en medicina general, ella como

que atendia algunos pacientes digamos externos, ella tenia sus propios pacientes,
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entonces pienso que de pronto esa era una de la causa por la cual ella no atendia el
determinado nimero de pacientes, por atender pacientes digamos en la rama de
medicina alternativa. PREGUNTO: Usted recuerda de pronto, como me dice que ella
no vivia alli, usted recuerda como se atendian los pacientes o que servicio médico se
les prestaba a los pacientes cuando el médico no estaba alla, cuando ella no estaba
alla, en Motavita, por ejemplo una emergencia a las ocho de la noche, bueno cuando

ella no estuviera alld, CONTESTO: En ese momento la gerente que estaba y todo

€50, supuestamente entiéndase era consulta externa, entonces ella decia que el

centro de salud tenia los servicios bdsicos de consulta externa de lunes a viernes
hasta las 5 de la tarde, y que si va digamos el sdbado y domingo se presentaba
alguna emergencia pues alld nunca, la gente le tocaba por sus propios medios
digamos venir al Hospital si se presentaba algquna emergencia, solo de lunes a
viernes, y sabados y domingos no se prestaba servicio.”

Doctora LORENA CRISTINA ESPINOSA CORTES, odontologa en Servicio Social
Obligatorio- ESE Centro de Salud de Motavita- de 09 de noviembre de 2009 al 09 de

novie

A

mbre de 2010: MIN 00:57:50 al MIN 1:1 0:30

“...PREGUNTO: manifiesta a esta audiencia desde cuando conoce a la Dra. Maryori
Caro Arias CONTESTO: iniciando noviembre que presente mi hoja de vida, para
iniciar el proceso para presentarme al cargo, desde ese momento Y pues el tiempo
que estuve trabajando alli PREGUNTO: por favor cuéntenos como se llega en general
en materia de odontologia en su profesion y si sabe si eso es igual en medicina, como
se llega a ocupar un cargo de servicio social obligatorio, ;cual es el procedimiento?
CONTESTO: yo lo que hice fue acercarme a la Secretaria de Salud de Boyacd, a la
oficina donde esta lo del servicio social obligatorio, y alli me pues me comentan que
requieren un cargo de odontologia de servicio social en Motavita, lo que hice fue
tomar el teléfono del centro de salud, me comunique y envié mi hoja de vida (...)
PREGUNTO: Cuéntenos si en materia de Servicio Social Obligatorio se habla de una
disponibilidad especial para prestar el servicio, por favor diganos cudl fue su caso, y
si usted tiene conocimiento Si esa misma disponibilidad la maneja la parte de

medicina o el medico que desemperia ese cargo. CONTESTO: si, ambos estdbamos

en_disponibilidad las 24 horas, el fin de semana nos turndbamos, pero

generalmente el que se quedaba era él, nos quedabamos los dos, o él casi siempre,

se manejaba un teléfono por parte del Centro de Salud, en donde los pacientes

podia llamar a solicitar la atencion pues que se requiriera por fuera del horario

de trabajo, ambos teniamos disponibilidad, realmente odontologia llegaba muy

poco, porque lo que yo llegaba se manejaba en el consultorio, bdsicamente la celulitis,

cosas de esas ya se manejaba en el consultorio, de odontologia llegaba muy poco,
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llegaba mucho mds de medicina que iban a timbrar alla a la casa, porque pues
nosotros viviamos en el segundo piso del supermercado de dona Gilma y de Don
Omar, habian dos apartamentos, él vivia en uno yo vivia en el otro, y pues Si hay
iban a buscarlo a él generalmente, porque pues lo que te comento de odontologia fue
muy poco lo que yo recibi de extra a la consulta. PREGUNTO: teniendo en cuenta que
usted manifiesta que vivia en el mismo sitio con el Dr., cuente por favor a esta
audiencia, si conoce el horario especifico del Dr. Rodriguez, CONTESTO: el horario

de trabajo, era de siete de la mariana a doce del dia y de la una de la tarde a las

cinco de la tarde, generalmente pues si habian mds pdcientes pues hos

queddbamos hasta atender a todo el mundo, mds llegaban para medicina, lo que

te digo o sea lo de odontologia se manejaba muy bien dentro de la consulta externa,
pero para medicina si llegaba bastante paciente, entonces él casi siempre se quedaba
mds tardecito. PREGUNTO tiene conocimiento si la consulta 'y el servicio como tal de
medicina mejoro con el profesional del servicio social obligatorio, o por el contrario
empeoro la situacion en el Municipio cuando llego el servicio social obligatorio
CONTESTO: No pues mejoro, mejoro, para mi forma de ver mejoro, porque de todas
maneras nosotros prestabamos la atencion a casi todo el mundo que llegaba, o0 sea
en medicina si recuerdo cuando habian los programas de paciente cronico, de
maternas, de PIP, de adolescentes, de todo eso, se prestaba muy bien el servicio, 0 sea
alld no se quedaba nadie sin atender, nadie. (...) ABOGADO PARTE DEMANDANTE
(...) PREGUNTADO: sirvase decirle al despacho si también el servicio de odontologia
el servicio social obligatorio inicio con usted y si tiene conocimiento quien estaba con
anterioridad a que usted llegara CONTESTO: inicio conmigo y no se quien estaba
antes de mi. SENORA JUEZ PREGUNTADO: usted recuerda si existia algun tipo de
logistica o protocolo para atender a los pacientes que llegaban diariamente a la ESE,
es decir, pues usted me dice que se prestaba mas el servicio médico que el
odontoldgico, recuerda usted de pronto si el doctor tenia algun protocolo para
atenderlos en que turnos o por boletas o no sé, usted recuerda algo de eso CONTESTO:
recuerdo que si habia asignacion de citas por teléfono y en la vereda si entregabamos
fichitas, pues otro protocolo y eso hno lo recuerdo, PREGUNTO usted recuerda
aproximadamente cuantos pacientes podia él atender CONTESTO: mds o menos entre
25y 35 diarios. PREGUNTO: usted afirma en una respuesta anterior que le consta 'y
que sabe que el servicio mejoro 'y expone las razones, ;usted porqué le consta eso?,
tiene algun dato o alguna referencia del servicio que se prestaba con anterioridad
CONTESTO: No, pero me imagino, que en los registros que hay en las atenciones, en
los rips (...) PREGUNTO: que son rips CONTESTO: es como una planilla en la que tu
llenas el procedimiento que haces al paciente, en caso de odontologia, hablo de
odontologia, el procedimiento operatorio, el procedimiento PIP, el procedimiento de
diagndstico, de profilaxis de todo eso, entonces uno va llenando paciente por

paciente, diario, lo que se le va haciendo y para cumplir las metas, PREGUNTADO: y
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respecto al servicio médico, es para que me aclare su respuesta CONTESTO: al
servicio médico si sé que también llenan unos rips, pero exactamente cada casillita
del rips, no la sé porque no sé, pero si sé que uno tenia que llenar una planilla diaria
de atencion. PREGUNTO: cual es como la comparacion que usted puede hacer
respecto a que el servicio se mejoré después de que llego el Dr. Mauricio o antes
CONTESTO: con respecto al servicio anterior no puedo decir nada, porque cuando yo
llegue yo no sabia nada, me refiero es a que cuando vo veia cuando trabajabamos

en equipo, veia que el doctor prestaba su trabajo y su servicio hasta la hora que

fuera, atendia a los pacientes que hubiera, o sea alld nunca se dejaba a nadie sin

atender, por eso me refiero a que nunca se hubo, hubo una mejora en ese sentido

eh _que _siempre habia atencion asi se pasara de las cinco de la tarde

PREGUNTADO: usted recuerda de pronto alguna situacion en la que algun paciente
acudio al servicio médico y no lo tuvo y como se mane JO eso o siempre hubo
disponibilidad del servicio por parte del médico rural de la época CONTESTO siempre
hubo servicio pero la verdad no recuerdo si en 1 algun momento no hubo atencion,

es que ya fue hace tiempo.”

Senor WILSON URIEL ORTEGA PENA, abogado, apoderado judicial del municipio de
Motavita para el ano 2009. MIN 1:21:34 al MIN: 1:51:20

“PREGUNTO: Serior Ortega, por favor manifieste a esta audiencia lo que sepa o le
conste en relacion con los hechos que dieron origen al Acto Administrativo mediante
el cual la gerente de la ESE Motavita la Dra. Rubi Mayori Caro Arias, declaro
insubsistente a la Dra, Catalina Farfan, quien se desemperiaba como médico en esa
entidad CONTESTO: no recuerdo el afio exactamente, pero eso era por alla 2009 o
2008, no recuerdo exactamente, pero en ese tiempo yo fungia como apoderado

Judicial del Municipio de Motavita, recuerdo eso, recuerdo que a raiz de una accion

popular que se entablo en contra del Municipio, por el no funcionamiento del

Comité Local de Prevencion y Atencion de Desastres del CLOPAD, en una época

en que las acciones populares tenian el incentivo, entonces se hizo comun que un
grupo de abogados demandaran de manera indiscriminada a todos los municipios
por un monton de situaciones, entre esas en particular por el no funcionamiento del
CLOPAD, dentro de las normas que rigen el CLOPAD, se exige que en todo
Municipio de Colombia, debe existir, en todo comité debe existir un médico, un
meédico que resida en el Municipio y que garantice pues el cumplimiento, que
garantice pues para un desastre de este tipo la existencia de un médico radicado
en el Municipio, en el caso de Motavita pues quienes entablaron la accion popular
determinaron que no vivia, como efectivamente no vivia ningun médico ni particular

Ani de ninguna entidad publica de siento, y por esa razon entonces se creé una primera
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dificultad, dentro de la estrategia juridica que se planteé con el Municipio para

defender vy para en el pacto de cumplimiento sefialar las acciones tendientes a

solucionar esa problemadtica, se establecio la posibilidad pues de tener un médico

en la ESE del Municipio 24 horas y que residiera en el Municipio, la estructura de

la ESE para ese entonces, especificamente el manual de funciones y competencias de
cargo, tenia establecido la creacion de un cargo de médico, de médico, pero ese
médico era un médico habilitado, médico habilitado, este médico habilitado pues es
un profesional de la medicina que se le paga formalmente y que acude a su horario
de trabajo 8 a 12y de 2 a 6, de lunes a viernes, pero no tiene la obligacion de residir
en el Municipio, esta situacion pues obligaba a que se modificara la planta o el
manual de requisitos y funciones de cargo, y a ese respecto se hicieron consultas con
la Comision del Servicio Civil, quien nos indicé de manera verbal, que en algunos
municipios de Colombia, donde tenian el fenomeno inverso, tenian nombrado médico
del Servicio Social Obligatorio, pero por la lejania de los municipios, municipios de la
costa, municipios apartados, ningun médico aceptaba esos municipios para hacer su
prdctica, entonces ellos tuvieron que habilitarle el manual de requisitos y funciones
de cargo, a efectos de que pudiera quedar cono “médico en servicio social obligatorio
o médico habilitado”, en nuestro caso era la situacion inversa, es decir, que existiendo
un médico habilitado pudiéramos también colocarlo “o médico en Servicio Social

Obligatorio”, porque, porque el médico o el programa, la_ley que regula el

funcionamiento del servicio social obligatorio para el caso de los estudiantes de

medicina, los médicos, obliga a que ellos permanezcan 24 horas al dia, 7 dias de

la semana, en el respectivo municipio, bajo esa situacion entonces podiamos

nosotros cumplir con la obligacion determinada por la ley que requla la creacion

de los comités locales de prevencion y atencion de desastres vy de alguna manera

también satisfaciamos unas necesidades de disponibilidad que teniamos en el

campo de la atencion medica en la ESE de Motavita, se hacian dos situaciones, y

esa fue la situacion que motivo digamos que se adoptara esa decision, pero

también es importante que se establezca un poco el contexto de lo que se vivia en esa
época, porque no fue de alguna manera una decision unilateral de la gerente sino
que eso fue un asunto que se debatio en varias sesiones en muchas sesiones, y de eso
creo que hay actas, se levantaron actas, en la Junta Directiva de la ESE, e incluso en
la Junta Municipal de Salud, porque también participo el Alcalde, no en su calidad de
Presidente de la Junta, sino como alcalde municipal, para solucionar la problematica
tanto la del Municipio con el CLOPAD como de la ESE en materia de disponibilidad
del servicio médico, o sea se debatio durante muchas ocasiones, incluso recuerdo asi
si mi memoria no falla, que la Junta Directiva pues estaba creada digamos
tedricamente, pero en la practica algunos de sus miembros no se encontraban, y por
esa razén entonces tuvo que antes de hacer todo eso, hacerse las convocatorias,

estructurar la Junta Directiva, luego convocarlos a las reuniones y alli adoptar las
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decisiones, entre otras decisiones, esa que les acabo de mencionar que era lo manejo
del médico en servicio social obligatorio que es en sentido inverso, Motavita tiene un
privilegio, y es que asi como la cercania es un punto negativo para muchos aspectos,
en el caso de la seleccion para médico del servicio social obligatorio, es un beneficio
por que todos quieren irse para alld, por la cercania con Tunja, entonces digamos
que ese fue la razon principal, creo que esa fue la que se plasmo en el documento, en
el Acto Administrativo, en la Resolucion mediante el cual se declaro insubsistente a
la persona que venia nombrada en provisionalidad PREGUNTO: teniendo en cuenta
su respuesta donde manifiesta que en muchas ocasiones, se discutid el cambio de lo
que se necesitaba en la ESE, manifiéstele a esta audiencia, si especificamente se hablg
0 fue objeto de discusion en la Junta directiva, quien con nombre propio, quién
deberia ocupar el cargo de médico en servicio social obligatorio, si se hablo de
nombres especificos CONTESTO: NO, no eso nho se hace, la Junta Directiva de una ESE
es el organo de gobierno, y la gerente es el organo administrativo, la persona que
adopta las decisiones en su condicién de nominadora, sin embargo el determinar
quién iba a ocupar, no porque, sencillamente ese cargo se provee es pov un concurso
que hace la Secretaria de Salud de cada departamento, hay una ley de cardcter
nacional en este momento no recuerdo el niimero de la ley, pero hay una ley que
determina, no solamente quien, en que épocas, y de que formas se desarrollan esos
sorteos para establecer los cupos de servicio social obligatorio, ademds no se sabe que
estudiantes van a cumplir con sus requisitos a esa fecha, es totalmente imposible
determinar quién o quienes van a ocupar ese cargo, que ademads es un cargo que se
ocupa por un periodo determinado, que es el periodo en el que el médico debe prestar
su servicio social obligatorio, entonces eso era imposible saberlo, lo que si se hablg,

era de que para garantizar y para darle cumplimiento, es que no recuerdo la ley, es

una ley de cardcter nacional también, que establece que en todo Municipio debe
existir un CLOPAD un Comité Local de Prevencion y Atencion de Desastres, y

debe contarse o garantizarse por parte de las autoridades de salud del Municipio

la existencia de un médico las 24 horas en el sitio, entonces para cumplir con esa

carqga fue que se penso en que el cargo dejara de ser solamente para medico

habilitado y pudiera también ser provisto para un médico en servicio social

obligatorio que cubria esa necesidad con el mismo costo_y ademds que
aumentaba la disponibilidad, porque pues los médicos del servicio social obligatorio

tiene la situacion de que es un beneficio reciproco, se beneficia el profesional de la
medicina porque cumple su requisito de grado, y ademds se beneficia la localidad o
el Municipio porque pues tienen un médico 24 horas del dia, sin que tengan que
erogar gastos adicionales como pagos de horas extras o cosas como esas, que para
una ESE de primer nivel como es la de Motavita, en situacion de crisis financiera que
es la que se vivia en ese momento, pues era una ventdja o un beneficio. PREGUNTO:

)(dentro del acto administrativo del acuerdo de la Junta directiva se hablé de las
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necesidades que se tenia para mejorar'y ampliar la oferta de servicio, igualmente en
la Resolucion No. 20 por la cual se terminé un nombramiento en provisionalidad de
la Dra. Catalina Farfdn, se argumenta que lo que se quiere es mejorar el servicio,
exactamente, dice que es deber de la gerencia propender por la eficiente prestacion
de los servicios de salud para los que ha sido legalmente habilitada la ESE, por favor
cuéntenos si usted sabe si efectivamente ese objetivo se cumplio, es decir, la
motivacion que tuvo el acto si fue real o no, si le consta. CONTESTO: si mire, la
situacion de las pequefias ESE’s no solamente la de Motavita en esa época, Sino
actualmente estdn padeciendo, son entidades que se encuentran en crisis financiera,
porque una Empresa Social del Estado es finalmente una empresa, que vende
servicios de salud, si, que tiene una reglamentacion especial también es cierto, pero
como cualquier empresa funciona por venta de servicios, y cuando uno tiene un
servicio médico que solamente funciona siete horas diarias cinco dias a la semana,
cuando tiene una demanda mayor, y que se limita a unos horarios preestablecidos,
porque son los horarios que establece pues digamos el funcionamiento de la ESE, pues
entonces uno de alguna manera estd limitada la capacidad de ofertar esos servicios,

cuando se cuenta con un médico, a mayor tiempo, mayor disponibilidad, con la

capacidad de hacer brigadas de salud, en dias festivos en dias de_fines de

semana, y ademds de contar con un médico, si bien es cierto que él no estd en las

instalaciones de la ESE todas las 24 horas lo cierto es que ante una emergencia,

si puede ser ubicado en el lugar donde reside, llega al centro, hace el proceso de

estabilizacion del paciente y lo remite a través del traslado bdsico asistencial,

todos esos son servicios que vende una ESE; pensemos que no estuviera un médico

del servicio social obligatorio, van a buscar un médico no hay, no se puede estabilizar,
incluso puede ser hasta responsabilizado porque teniendo pactado o negociado el
traslado bdsico asistencial en ambulancia hasta un centro de mayor nivel de
complejidad, y no contar con la persona que lo pueda estabilizar y remitirlo, pues es
una limitante grandisima, para las personas que mane, jan el tema de la salud saben
que estd es una limitante, incluso se estarian digamos desconociendo obligaciones
contractuales con las empresas promotoras de salud que le pagan los servicios a las
EPS, que tienen con ellas contratadas el traslado bdsico asistencial, o sea para tener
el traslado bdsico asistencial de un paciente tenemos que tener un médico las 24
horas que pueda remitir, eso se desarrolla bajo esos items, ademas de eso creo que
en toda esa documental que esta recopilada en ese expediente porque yo tuve la
oportunidad de conocerlo de lejos, se establece una cosa que es el SIAU, el SIAU es

una cifra que significa el Sistema De Informacion Y Atencion Del Usuario, hay se

recoge la venta por servicios, cita por cita, persoha por persona, con numero de

cedula, identificacion, si ustedes, mejor si se hubiera analizado esa prueba se

estableceria que la venta de servicios médicos yo creo que casi se duplico, en la

diferencia_entre el médico habilitado y el médico en servicio social obligatorio,
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desafortunadamente la persona que instrumentacion el proceso'y que hizo la defensa
de la entidad, aparentemente no tuvo la buena fortuna de haber solicitado la prueba
pericial para que un perito fuera el que analizara ese documento, si para un Juez
pues es muy dificil entrar a entender un muero de cifras, mil folios que hablan de
unas cifras que para él resultan totalmente absurdas y desconocidas, entonces la

prequnta es que si lo que dice el acto administrativo que se buscaba mejorar el

servicio, estd respondida ahi, en cifras Cconcretas, claro que si se mejoro, se

mejoro muchisimo, la comunidad sea la que podria decirlo, y no como ocurri,

que la accion termino digamos que rompiéndose por el laso mds débil, con el concepto
traido en la decision del fallador de instancia de un sacerdote que manifestaba que
alld nunca se instalé el servicio de urgencias, cuando nadie dijo eso, porque el servicio
de urgencias implica una infraestructura y un nivel de atencion, que ni siquiera las
propias autoridades de salud autorizarian a un municipio de ese nivel para
instrumentalizarlo, una cosa es estabilizacion y la remision por el traslado bdsico
asistencial y otra cosa es la creacion de un servicio de urgencias, o sea una cosa
totalmente absurda, entonces son esos casos donde la realidad del proceso es tan
djena a la realidad, el contexto que rodeo las circunstancias, que de verdad que duele
que una entidad, digo nosotros mismos, resultemos siendo condenados por esas
circunstancias, pero esa es la verdad y en el caso particular de Motavita si que es
visible, porque lo es Motavita, lo es el caso ahora de la Capilla y lo es el caso de otros
Municipios que han logrado salir de lq crisis financiera a través del aumento en la
venta de servicios y en el mejoramiento de sus programas de prevencion y atencién
en el manejo de la salud. PREGUNTAS APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:
Sirvase decirle al despacho si tiene conocimiento de si se realizo un estudio técnico
para efectuar la creacion del cargo del servicio social obligatorio o de los cargos del
servicio social obligatorio CONTESTO: si, no se realizé por las siguientes razones, la
ley 909 cuando habla de las reformas de las estructuras de las entidades habla de la
supresion de cargos, en el caso de Motavita no se iba a suprimir ningun cargo, no se
iban a suprimir cargos, ni se iban a crear cargos adicionales, simplemente se le iba
a dar movilidad al cargo de médico, que se encontraba como médico habilitado, ;qué
es un médico habilitado?, un médico habilitado es un profesional de medicina que ya
tiene su carnet, ya hizo su afio de servicio social obligatorio y que presta unos
servicios, ese es el médico habilitado, se contrata como contrata uno cualquier
profesional, entonces la misma comision del servicio civil fue la que sugirio la idea, y
la idea era que como no se podia cambiar la estructura de la planta, era facilitar que
en el manual de requisitos y funciones de cargo que no es la planta de cargos, es una
cosa es diferente, facilitarla para que pudiera ser un médico habilitado o médico en
servicio social obligatorio, que para una IPS de primer nivel de atencion es suficiente
lo que necesita, eso fue lo que se hizo, al punto que la propia comision inscribio ese

acto administrativo y modificé eso para que fuera la posibilidad de realizar, y esa
AL
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fue la razon, designando un médico de servicio social obligatorio pues no hay
necesidad de nombrar el médico habilitado, y por eso fue que se declaro la
insubsistencia que se alega, por eso no se hicieron estudios técnicos, porque para und
planta de cargos, ahi creo que habian tres cargos, de carrera administrativa en la
ESE, que estaba en desmedro financiero, conseguir recursos para poder pagar un
estudio técnico que le diga que si que es mejor el servicio social obligatorio, cuando
la misma comision nos avald la posicion que tuvieron muchos municipios, algunos
mupnicipios del Choco donde tenian la planta invertida, tenian designado a un médico
en servicio social obligatorio y nadie aceptaba alla por la lejania, entonces tuvieron
que habilitarle sin necesidad de estudio técnico para que pudiera también ser un
médico habilitado al que pagdndole un muy buen salario se iba para alld, si, esa fue
la situacion. PREGUNTADO: Sirvase decirle al despacho si el no realizar el estudio
técnico fue debatido en la junta directiva o si fue una decision propia de la gerente
del momento CONTESTO: no, si eso fue debatido, el acuerdo incluso las reuniones no
sé si todas se recogian en actas, no me acuerdo, pero hubo que suspenderla muchas
veces porque tuvieron que hacerse consultas, no solo juridicas, porque yo era el
apoderado judicial del Municipio pero habia un asesor juridico del Municipio, hubo
que hacer consultas y ademds también se hizo consultas por parte de la Gerente ante
la comision del servicio civil, que era lo que mas nos preocupaba, porque todos los
actos administrativos lo que tiene que ver con las estructuras de plantas y manual de
requisitos y funciones de cargo, van a reposar finalmente alla en esa entidad, y ellos
tenian pues el antes y necesitabamos justificar porque habiamos cambiado y como
lo habiamos cambiado, y ellos casi que fueron los que, la verdad es que nosotros no
conociamos la posibilidad de esa figura 'y ellos fueron las que la instrumentalizaron,
tengo entendido que en Nuevo Colon existe también la misma planta, porque fui
asesor de alld, tengo entendido que también existe, esta con el médico habilitado y/o
en servicio social obligatorio, odontdlogo habilitado y/o en servicio social obligatorio,
eso es otra ESE lo cual da pie, no sé como lo harian alla porque esa parte no la vivi.
PREGUNTADO: Sirvase decirle al despacho, si la Resolucion No. 20 del 3 de noviembre
de 2009, fue proferida directamente por la Gerente, dice que el asesor que tenia en
ese momento, o si tuvo alguna injerencia la Alcaldia o la Junta Directiva. CONTESTO:
No ese es un acto totalmente de la gerencia de la ESE, porque es un acto de
nombramiento es en ejercicio de sus facultades como nominadora de la entidad, era
firmada por ella, como le digo era una actividad en tres frentes, un frente con el
Municipio para atacar lo del CLOPAD, otro frente con la Secretaria de Salud, para
justificar porque se habian hechos los cambios que se estaban efectuando’y para que
nos asignaran la plaza en médico en servicio social obligatorio, porque para que
asignen esa plaza de médico en servicio social obligatorio, el doctor no me deja
mentir, cualguiera que tenga conocimiento en salud, eso es una lucha terrible, hay

que cumplir con unos requisitos incansables, eso gasta meses, casi que arios, 0 sea
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que esa noticia de que se iba a cambiar la sabian, la sabia la propia afectada, entre
comillas, la médico que estaba habilitada la sabia, porque eso no fue una cuestion
que se adopto de un dia para otro, sino que supuso un proceso bastante largo de
cerca de un ario, para que por fin la Secretaria de Salud de Boyaca viendo las
necesidades de la ESE, autorizara a la ESE a darle un cupo en médico en servicio
social obligatorio. (...) PREGUNTAS SENORA JUEZ: De acuerdo a los conocimientos
que usted dice que tiene respecto al manual de funciones de la planta de personal de
la ESE, podria decirnos si la Dra. Catalina Farfdan, podria a ver continuado prestando
sus servicios ya no como médico habilitado sino como médico obligatorio de la ESE de
Motavita CONTESTO: No, no podria porque el servicio social obligatorio se da por
una sola vez, es un requisito de grado que se establece, y tiene unas formalidades,
entre otras digamos que la designacion del médico la hace la secretaria de salud de
cada departamento, y tengo entendido que en el caso de Boyaca para hacer esa
seleccion, se hace un concurso puiblico, como una subasta con balotas, y se hace asi
porque no es lo mismo ser un médico en Motavita que queda a diez minutos de Tunja
que ser un médico en Cubara que queda a 12 o 13 horas de camino sin transporte
posible, entonces eso se hace en sorteo abierto al piiblico, para que precisamente la
eleccion no tenga manejos de otra indole, y como la médico la base en la Secretaria
de Salud, la médico no podia continuar prestando sus servicios, porque ya es una
médica que ha cumplido ese requisito, no tiene las condiciones para poder optar por
el Servicio Social Obligatorio y aunque el salario era bdsicamente el mismo, digamos,
como les decia la situacion estaba en que a la médico habilitado o el que sea, no se le
puede obligar que resida en el Municipio, en el caso de la Dra. Farfan vivia en la
ciudad de Tunja, en cambio al médico en servicio social obligatorio, una de las

obligaciones es que tiene que tener disponibilidad las 24 horas, ese concepto de

disponibilidad en materia médica implica que hace parte de lo que llaman el

CRUB, el Centro Regulador de Urgencias de Boyacd, en el caso de Boyacd el CRUB,

entonces al tener disponibilidad cualquier remision de un paciente digamos, se

cae alguien en moto y se fractura unos pies, lo llevan a la ESE buscan al médico,

él lo estabiliza y lo remite al centro de atencion que le ofrezca una cama o una

habitacion para esa urgencia que se presenta, hay urgencias también vitales, un

paro cardiaco, entonces es totalmente indispensable pues que en un Municipio haya
por lo menos un médico. PREGUNTADO: Usted recuerda si ese proceso al que usted
hace alusion en su respuesta de escoger al médico de servicio social obligatorio
establecido a nivel nacional, se aplico respecto al Dr. Andrés Mauricio Rodriguez.
CONTESTADO: yo recuerdo bien una cosa, la lucha porque la Secretaria de Salud de
Boyaca nos asignara la plaza de médico en servicio social obligatorio, fue una lucha
como le digo como de un ario, pasando documentos, haciendo visitas, entregando un
monto de cosas, entre otras aportando el acto administrativo el acuerdo mediante el
}cual en la planta de cargos estaba la posibilidad de un médico, cuando por fin
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logramos eso, y teniendo la premura de la accion popular con el pacto de
cumplimiento, por lo del comité local de atencion de desastres, teniendo esa premura,
ya habia pasado el sorteo para elegir a los médicos, ya habia pasado el sorteo para
elegir a los médicos, entonces la Secretaria de Salud nos autorizo a que designaramos
a cualquier persona, y habia un conjunto de personas, que estaban sin lugar para
hacer su aro rural, su servicio social obligatorio, de médicos sin su servicio social
obligatorio, y tengo entendido que el Dr. No sé quién seriq, el que fue, fue porque la
UPTC, la UPTC le dijo mire hay las siguientes ESE que necesitan médico en servicio
social obligatorio, y entonces él llego directamente con una hoja de vida a pedir, y al
primero que llego se le asigno, es eso, él no era de Motavita, él no tenia ningun vinculo
ni familiar, ni nada, nadie lo conocia, y él estuvo mientras llego el siguiente periodo,
se hizo el proceso y se nombré al que por sorteo le quedo, y asi se ha venido haciendo
hasta el momento, porque tengo entendido que la planta sigue funcionando con
médico en sewrvicio social obligatorio, precisamente porque las bondades, las
calidades, la disponibilidad y los beneficios son mucho mayores que las de tener un
médico habilitado, por eso uno deja de no entender esa decision judicial porque pues
cuando uno es abogado uno tiene derecho a de alguna manera hacer un
pronunciamiento politico de las decisiones y es una decision que va al margen de la

realidad del contexto de lo que vivia Motavita, es una injusticia.”

Interrogatorio de parte - Ruby Maryori Caro Arias, DVD de audiencia visible a folio
271 MIN 00:16:32 al MIN 00:41:23

“La Junta Directiva del Centro de Salud de Motavita, considero necesario hacer

andlisis de la planta de carqos en la que ellos tomaron las decisiones de modificar

el cargo de médico y de odontélogo a servicio social obligatorio, como estos cargos

estaban en carrera administrativa provisional, ellos me autorizaron ir a la Comision
Nacional del Servicio Civil, en donde se hizo, se pidio la asesoria, ellos miraron los
casos de esos dos cargos, en el momento alla estaban inscritos en carrera
administrativa provisional y simplemente ellos me dijeron, en la Comision Nacional
del Servicio Civil, que se podia hacer las modificaciones porque la Junta Directiva era
auténoma en sus decisiones de acuerdo al Decreto 1876 del 94, que es parte de las
funciones de la Junta Directiva tomar o modificar la planta de cargos, yo pregunte
también que si era necesario hacer estudio técnico, ellos me dijeron que no era
necesario porque en ese momento la jurisprudencia no consideraba necesario hacer
ese estudio técnico, sin embargo tanto la junta directiva como el Centro de Salud pidio
las asesorias en ese momento de los abogados que se tenian y ellos manifestaron
también que no habia necesidad de hacer estudio técnico, luego se reunio la Junta

Directiva, y ellos analizaron la situacion, y emitieron el acuerdo mediante el cual
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se cambio la modalidad de esos dos cargos de carrera administrativa provisional

a servicio social obligatorio, para medicina y odontologia, esto porque se queria

tener esos profesionales que vivieran en Motavita para reactivar el CLOPAD, que

era el comité de emergencias municipales, entonces estos profesionales lo que

buscaba era que vivieran alld y estuvieran pendientes de alguna emergencia
municipal, descansaba el medico un fin de semana y descansaba la odontdloga un
fin de semana, ellos manejaban un celular para tener contacto con el servicio de
urgencias del San Rafael, y ante cualquier eventualidad autorizar un traslado en
ambulancia; después la Junta Directiva emitio el acuerdo ese acuerdo yo lo lleve a la
Comision Nacional del servicio civil y ellos alld modificaron y sacaron los cargos de
carrera administrativa provisional y los dejaron en servicio social obligatorio,
simultdneamente también me acerque a la secretaria de Salud de Boyacd, a la oficina
de acreditacion y alli también me dijeron cudl era el procedimiento para crear el
servicio social obligatorio, que era traer el acuerdo de la Junta Directiva y una carta
solicitando las plazas de medicina y odontologia, entonces ese procedimiento se
adelanto en la secretaria y emitieron la resolucion en la que aprobaron esas dos
plazas, después la junta directiva siguio analizando los casos y ellos me autorizaron
alla contratar los dos profesionales, entonces Yo me acerque a la Secretaria en ese
momento para ver como se proveian los cargos, ellos me dijeron “ahorita no hay
sorteo, pero si usted consigue los profesionales, haga un letrero déjelo aqui en la
secretaria, porque hay profesionales que vienen a buscar su plaza y pues el que esté
Interesado que vaya, haga una convocatoria por internet o por lo que sea, y busque
los profesionales porque el sorteo acd se demora’”, entonces yo fui a la UPTC, hice
convocatoria por las redes sociales, y llegaron varias hojas de vida que quedaron en
el archivo de la institucion, se escogio a un profesional de la UPTC en el momento el
que fue el mejor en ese semestre de alld y a una profesional en odontéloga de una
universidad acreditada que fue del Bosque, no los conocia yo, no fueron
recomendados ni del alcalde, ni de absolutamente nadie, nadie los conocia, como
consta en los testimonios de ellos y ellos hicieron su servicio social obligatorio, tanto
asi que la Secretaria los avalo, porque les entrego su certificacion, y ellos pues eso les
servia pues para pedir su tarjeta profesional, entonces se logro lo que la Junta
Directiva queria, que era tener profesionales de la salud viviendo alld en
Motavita, y que el médico y la odontéloga hicieran como un liderazgo en ese

comité de prevencion de desastres, junto como la policia, con la defensa civil, y

como consta en los testimonios ellos vivieron allg; desafortunadamente pues las
profesionales que estaba, ellas demandaron, y pues tengo conocimiento de que
desafortunadamente pues la entidad tuvo que pagar, yo siempre he dicho que si por
mis decisiones, que no fueron mias, porque fueron de la Junta Directiva, yo
simplemente acate las decisiones de ellos, hubiese sabido de que esto iba a implicar

}de que la institucion fuera a perder esos recursos, pues la verdad nunca lo
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hubiéramos hechos, yo también la Junta Directiva estoy segura que nunca hubiera
tomado esas decisiones, pero se hizo fue con el animo, de tener unos profesionales
alld viviendo en Motavita, en el Municipio de Motavita y que acataran todo lo que
significa un servicio social obligatorio, que es vivir alld, no salir del municipio, todo
lo que implica un servicio social obligatorio. PREGUNTADO cuéntele al despacho
como era el horario de trabajo que tenian el médico y odontologo que antes estaban
en los cargos de carrera en nivel provisional, como era el horario que tenian ellos

CONTESTO: resulta que _la odontdloga tenia medio tiempo, ella_tenia medio

tiempo y tenia un salario de $950.000 alrededor de ese valor, (...) la médico era

en carrera administrativa provisional y ella tenia horario completo, pero ella no

vivia en Motavita, y pues hacia sus ocho horas y se regresaba para Tunja, (...)
ella ganaba alrededor de $1.700.000. PRGUNTADO: Concrétele al despacho, digamos

el cambio, la sustitucion que se hizo, entre tener cargos provisionales en carrera,

transformar la planta y volverlos una posibilidad para hacer el servicio social
obligatorio, desde el punto de vista econdémico, que beneficios le trajo al Municipio
fuera de que pudieran estar viviendo alli de manera permanente. CONTESTO: Como
consta en los testimonios de ellos, y en las relacion de pagos y demas; el Servicio Social
para odontologia, la Junta Directiva determino que fuera un salario de $1.400.000'y
tiempo completo, (...) y el de la médico estaba alrededor de $1.600.000 para Servicio
Social Obligatorio; ellos ya comenzaron ad vivir alla, como dije ahorita, ellos
alternaban un fin de semana para que descansara uno o el otro, y basicamente lo
que ellos hacian era orientar al usuario en la parte de salud, perdon o seq, ellos

atendian su_consulta normal, de ocho horas, comenzaron a trabajar _de ocho

horas, y va en las noches y fines de semana, el médico atendia consulta

prioritaria, porque alld no se_tiene consulta de urgencias, si_no consulta

prioritaria, porque es un Centro de Salud que no maneja consulta de urgencias

si no consulta prioritaria, entonces que hacia el médico, orientar al usuario si era

una urgencia que se fuera inmediatamente para San Rafael, o le decia esperece

que, tomese un acetaminofén que_esto puede esperar para mariana la consulta

prioritaria, y asiste al centro de salud: la odontdloga también podia atender,

como el Servicio Social Obligatorio esta para medicina, odontologia, enfermeria,

bacteriologia, entonces ella también podia atender consultas odontologicas si se

lleqaran a presentar; pero nosotros fuimos entrenados, yo recuerdo, ellos fueron

entrenados por la Defensa Civil para reactivar ese CLOPAD alld, entonces ellos
recibieron capacitacion, esa capacitacion se adelanté en la Alcaldia Municipal, para
tener un grupo de salud liderado por el médico y la odontdloga, y que atendieran
cualquier emergencia que llegara a suceder fuera del horario laboral. PREGUNTO:
En el tiempo que usted se desempefio como directora de la ESE y posterior a la
posesion de estos profesionales que estaban realizando el servicio social obligatorio,

sabe usted o tiene conocimiento de cuantas emergencias se pudieron solucionar
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digamos con horarios posteriores al horario normal de trabajo. CONTESTO: Si serior,
recuerdo que asistian varias mujeres en estado de embarazo, y el médico las atendio,
muchas veces las acercaba al centro de salud y las valoraba mds detalladamente,
igual que nifios con fiebre, él adelanto certificados de defuncion fuera del horario
laboral, él como médico; y la odontdloga, ella, si el médico requeria del apoyo de ella
para también de pronto atender algiin paciente ella lo acompaniaba PREGUNTO: Y
urgencias odontologicas? CONTESTO: Urgencias Odontoldgicas no recuerdo serior
Juez si hubo, pero de todas maneras ella estaba viviendo alld y prestando su servicio
social obligatorio PREGUNTO: Cuéntele al Despacho si sabe o tiene conocimiento si la
Junta Directiva de la ESE, le movié algun otro objeto, algiin otro sentido el haber
cambiado la planta de personal entre de carrera a cumplir el servicio social

obligatorio. CONTESTO: No sefior Juez, bdsicamente el objetivo como lo dije, era

lener unos profesionales de salud viviendo alld en Motavita que estuvieran

pendientes de la salud de la comunidad, porque ellos decia que estaban como

abandonados en el sentido de que se terminaba el horario y ya eran las cinco de

la tarde, porque alld el horario es de siete o de ocho a cinco, y simplemente nadie

quedaba en el Centro de Salud, ellos no vivian en el centro de salud porque pues

iqual no habia la capacidad de recursos fisicos para que vivieran, entonces ellos

tenian un apartamento o dos apartamentos arrendados cerca al Centro de Salud,

Yy se dejaba un letrero que en caso de emergencia municipal o0 urgencia se

llamara a tal teléfono, y la policia sabia donde vivia el médico y el odontdlogo.

PREGUNTADO: Cuéntele al Despacho cuanto tiempo conocié y trato, o como fueron
sus relaciones, antes del cambio con el médico y la odontdloga que estaban en planta
de carrera provisional durante el término que usted estuvo como Gerente, como fue
esas relaciones CONTESTO: Fue de un mes, y fueron normales o sea de Director y de
profesionales, no fuimos ni amigos ni de enemigos, fue una relacion apenas de un
mes, yo entre a trabajar el 05 de octubre y ellas trabajaron hasta como el 10 o 6 de
noviembre de ese mismo ario de 2009 PREGUNTO: Cuanto tiempo llevaban
trabajando estos profesionales en carrera provisional CONTESTO: Sé que ellas
llevaban ya varios arios, pero con exactitud no recuerdo sefior Juez. PREGUNTO:
Como fue el cumplimiento de estos profesionales mientras estuvieron en su horario
habitual, (...) de los de planta provisional CONTESTO: Ellos cumplian con su horario,
de todas maneras a los procesos se allego quejas de que no hacian mds de lo que les
tocaba, entonces pues igual, pero eso no determino los cambios, Yo quiero ser enfadtica
en eso, pues como en todo lado se quejaban porque no hacian mds de lo que les
tocaba, la odontéloga no cumplia con las metas de promocion y prevencion, la
Gerente que estaba, ella es odontdloga y ella cumplia ese otro medio tiempo que
faltaba, o sea que la profesional no hacia, entonces la Gerente me comentaba, no es
que ella no le gusta hacer promocion y prevencion, yo soy la que hago eso, pero igual

_eso no, yo pues en el mes que estuve, pues ella trabgjo, y simplemente creo que hay
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que exigir para que los profesionales trabajen, entonces yo simplemente les recode
que tenemos que cumplir con el trabajo, con las metas de cumplimiento en promocion
y prevencion, tanto a la médico como a la odontdloga, entonces pues ahi ellas
trabajaron digamos que una manerd normal, pero si habia quejas del trabajo
anterior, de que no cumplian con sus metas, y que la médico por decir algo estaba
adelantando una especializacion en medicina alternativa'’y que utilizaba su tiempo
para trabajar en como consulta particular, comentarios como esos pero nunca se
estudio a fondo ese tipo de quejas, la verdad (...) PREGUNTA PARTE DEMANDADA:
Dentro de las respuestas que dio el Secretario de Salud, si bien a folio 138 no contesto
como se le habia exigido si era facultativo u obligatorio el sorteo, ahi da a entender
que si se requeria, yo sé que ya contesto sobre esa parte, pero me gustaria que fuera
un poco mas clara, es decir, porque realizo el nombramiento de estos profesionales,
sin el sorteo que se exigia, si era verdad que se exigia para esa época CONTESTO
resulta que antes de marzo de 2010 realizaban sorteo en el Ministerio de la Proteccion
social, pero si los municipios encontraban un profesional lo podian contratar o lo
podian nombrar, cuando yo me acerque a la oficina de acreditacion que es la que
maneja toda la parte de servicio social obligatorio en la Secretaria de Salud, ellos me
dijeron que podiamos nombrar si se encontraban los profesionales, (...) eso fue
asesoria verbal en la oficina de acreditacion, ya para marzo 23 de 2010 salid la
Resolucion 1058 de 2010, que en su articulo 13 menciona la seleccion de los
profesionales, y ahi dice que los profesionales en servicio social obligatorio, se podran
proveer unicamente mediante sorteo,(...) PREGUNTA JUEZ, es decir, para
complementar, antes de esa resolucion que acabamos que usted ha traido y ha puesto
en conocimiento y ha leido de paso el titulo y todas esas cosas, antes de esa resolucion
no habia otro documento que hiciera imperiosos, obligatorio y determinante, que
fuera solo la Secretaria o el Ministerio de la Proteccion quien sefalara quienes eran
los estudiantes o los profesionales que iban hacer su servicio social obligatorio
CONTESTO: Si sefior Juez, La ley 50 del ario 81 reglamento el servicio social
obligatorio, pero no estaba como bien reglamentado, por decir algo, entonces ya
mediante esta resolucion ya se reglamenta como tal el servicio social obligatorio,
entonces por eso antes de esa resolucion se podian proveer esas plazas sin necesidad
de sorteo, aunque se realizaba sorteo pero no era digamos que obligacion de la
entidad esperarse a ese sorteo, entonces ya mediante esta resolucion ya nosotros hoy
en dia tenemos la obligacion de esperarnos al sorteo, ya si el profesional sale en el
sorteo y no acepta ese municipio en el que le toco, ya hay si la secretaria nos dice
consigan el profesional porque ese profesional no acepto PREGUNTA APODERADO
PARTE DEMANDANTE: habla usted en su declaracion que la Junta Directiva vio la
necesidad, que la Junta Directiva fue la que tomo la decision, que la Junta Directiva
fue la que decidio suprimir los dos cargos y crear los dos cargos de planta, cual era
su concepto siendo usted la Gerente de la ESE. CONTESTO: Como Gerente de la ESE
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yo acate también las asesorias juridicas, en ese momento la ESE tenia una asesora
Juridica'y el Municipio otro asesor Juridico, entonces ellos nos llevaron Jurisprudencia
de ese momento, y tengo entendido que pues yo no soy abogada, pero entonces decian
la Corte menciona una cosa Y otra institucion menciona otra cosa, entonces ellos nos
pusieron, digamos que nos, en ese momento la Junta Directiva nos dijeron, si se puede
hacer porque la corte no lo impide, entonces fue por eso que ellos tomaron la decision
PREGUNTA SENOR JUEZ: la Junta Directiva la escucho a usted como gerente de la
ESE para que usted sustentara a ese respecto a algo CONTESTO: No, no yo
simplemente acate lo que la Junta Directiva hizo, en el sentido de que ellos fueron

lo que crearon el acuerdo, y pues ahi se recibieron fueron las dasesorias juridicas,
basicamente eso fue. PREGUNTO APODERADO DEMANDANTE: La propuesta a la

Junta Directiva quien se la llevo, quien le propuso a la Junta Directiva que se tenia

que suprimir esos dos cargos, quien fue la que hizo el estudio de costo beneficio, de
ingresar a ese personal era mucho mds economico, beneficioso y sacar al otro
personal que ya estaba en provisionalidad. CONTESTO: Como consta en la actas, la
iniciativa fue del presidente de la Junta Directiva, el sefior Alcalde que era en el

momento son los presidentes de las Juntas Directivas Municipales, él queria

hacer un cambio, y en las actas se menciona que se queria era reactivar el

CLOPAD, porque pues se necesitaba y a él lo estaban requiriendo, no se de la
Procuraduria, porque no habia un CLOPAD en el Municipio, entonces él decia yo

necesito tener personal de salud aqui que me ayude, que me colabore: y ¢l fue el

que tambien llevo a la Defensa Civil a que se hiciera esa capacitacion, eso fue ast
PREGUNTO: y bajo esa respuesta que me acaba de dar, doctora y retomando la
primera pregunta que le hice, ;cudl fue su concepto frente a esa posicion que le dio
la Junta Directiva a usted? CONTESTO: Lo digo es que se analizaron diferentes puntos
de vista, entre esos los de los asesores juridicos del momento, Yy pues a la Junta
Directiva le parecid bien'y a mi también yo por eso pues igual también acate, pero
como ustedes saben yo tengo voz, pero no tengo voto en las Juntas Directivas, uno
como Gerente es el secretario de la Juntas Directivas, pues uno opina, puede opinar,
puede decir si me parece no me parece, pero igual los que definen y deciden es la
Junta Directiva. PREGUNTA SENOR JUEZ, se podria decir que ese cambio, que se
busco alli, que tenia que ver con el CLOPAD, que tenia que ver con la permanecia, de
una manera casi disposicion permanente tanto del odontologo como la médica, es la
causa real, fundamental del cumplimiento de ese decreto 1876. CONTESTO: La
Resolucion o Decreto, ya no me confundi, bueno donde plasma las funciones de la
Junta Directiva, Decreto 1876 de 1994, plasma es las funciones de la Junta Directiva,
y ellos tienen la funcion de modificar o crear la planta de cargos en los Centros de
Salud, entonces ellos basandose en sus funciones, como también lo asesoro la
Comision Nacional del Servicio Civil, ellos fue que tomaron esa decision, si lo

/_menciona el Decreto”
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VI CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

Determinar si la demandada sefiora Ruby Maryory Caro Arias actuo con culpa grave, durante
el ejercicio de sus funciones como Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA, al
haber proferido Resolucion No. 21 del 03 de noviembre del 2009, que dio por terminado el
nombramiento provisional de la Doctora Sandra Johana Roa Lopez en el cargo de Odontologa
Codigo 214 de la planta de personal de la ESE, despido que conllevo a que con posterioridad
la entidad demandante fuera condenada al pago de la asuma de $10’664.954, que
corresponde al valor de la condena pagada por la ESE en cumplimiento al fallo de segunda
instancia del Tribunal Administrativo de Boyaca dentro de la Accion de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2010-00107.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones
finales, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes se concretaran

en las siguientes:

2.1 Tesis Argumentativa de la Parte Demandante:

Sefiala que la sefiora Ruby Maryory Caro Arias quien se desemperiaba para la época de los
hechos como Gerente de la ESE, y quien al expedir la Resolucion No. 021 del 3 noviembre
de 2009, mediante la cual se dio por terminado el nombramiento provisional de la sefiora
Sandra Johana Roa Lopez en el cargo de Odontdlogo en dicha entidad, vulnerando el
paragrafo 2 del articulo 41 de la ley 909 de 2004, genero perjuicios a la ESE Centro de
Salud de Motavita, en virtud del fallo condenatorio resultado de una Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en donde la mencionada Resolucion fue declarada nula. Por
ende, se origina la presente accion de Repeticion teniendo como sustento la calidad de
agente del Estado quien produjo el darioy la conducta gravemente culposa de la Ex Gerente
de la ESE. Razon por la cual solicita declarar la responsabilidad administrativa de la sefiora
Ruby Maryory Caro Arias.

2.2 Tesis Argumentativa por la parte Demandada:

La parte accionada manifiesta que, en cuanto a culpa grave o dolo se refiere, ninguno de

estos elementos existié en la conducta de la demandada pues se corroboro que no hubo
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intencion distinta al mejoramiento del servicio el cual se logre; adicionalmente, el dario
antijuridico se dio a raiz de la falta de estudio técnico Y no por voluntad de la gerente quien
pidio asesoria a la Comision Nacional del Sevvicio Civil la cual le manifesto que teniendo
en cuenta que no se suprimirian cargos no era necesario el mencionado estudio. De tal
modo que la sefiora Ruby Maryory Caro Arias, en su calidad de Gerente se limité a cumplir
lo ordenado por la Junta Directiva. Por ende, solicita se le exonere de cualquier

responsabilidad.
2.3 Tesis del Ministerio Publico:

LA procuradora Judicial 68 para Asunto Administrativos, asignada para este despacho en
concepto No. 115 del 07 de septiembre de 2017, sefiala que en el caso bajo estudio no se
reunen los elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial de la sefiora
RUBY MARYORY CARO ARIAS, como ex Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD DE
MOTAVITA, derivada del pago que dicha entidad efectué a Sandra Johana Roa Lépez, por
la condena impuesta mediante sentencia proferida el 30 de abril de 2012 por el Juzgado
Tercero Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Tun ja, y confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyacd, a instancia del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2010-01 07, en la cual se resolvié declarar la
nulidad de la Resolucion No. 021 del 3 de noviembre de 2009, expedida por la demandada,
a través de la cual dio por terminado un nombramiento en provisionalidad, por lo que
solicita al sefior Juez declarar probada la excepcion de “inexistencia de culpa grave”,

propuesta por la demandada y en consecuencia, negar las pretensiones de la demanda.
2.4 Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

Despacho declarara probada la excepcion denominada “INEXISTENCIA DFE CULPA GRAVE”
propuestas por la parte demandada, sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS, y en ese sentido
negard las pretensiones de la demanda, como quiera que las pruebas allegadas y decretadas,
no demostraron en el grado de certeza el elemento subjetivo del actuar de la demandada en
su calidad de ex Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD DE MOTA VITA, ante la evidente falta
de cualificacion de la conducta, por otro lado la parte demandada logro demostrar que la
expedicion de la Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, supuesto de hecho alegado
por la parte demandante, fue expedido con base en el Acuerdo 01 del 20 de octubre de 2009,
proferido por la Junta Directiva de la ESE CENTRO DE SALUD DF MOTAVITA, y asi mismo

Jque la precitada resolucion si se fundo en razones del buen servicio.
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PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDERA, CONFORME A LA

SIGUIENTE MOTIVACION:
1. Fundamento legal y Constitucional de la Accion de Repeticion.
2. De la naturaleza de la accion de repeticion.
3. Presupuestos de prosperidad de la accion de repeticion.
4. Caso Concreto

1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA ACCION DE REPETICION:

Fl articulo 90 de la Constitucion Politica constituye en el ordenamiento juridico la base del
principio de responsabilidad patrimonial; adicionalmente prescribe de manera expresa la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores publicos, de los particulares
que cumplen funciones publicas y de los contratistas de la administracidon, que con su
actuar doloso o gravemente culposo, hayan causado un dafio antijuridico inicialmente

imputable al Estado, asi:

“ART. 90-. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

FEn el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél debera repetir contra éste.”

Asi mismo, el articulo 6° de la Constitucion expresa:

“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones.” (Negrilla fuera del texto)

De analoga manera, el articulo 91 de la Carta sobre la responsabilidad de los servidores

puablicos, dispone

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna
persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta. ...."
(Negrilla fuera del texto)

Las normas transcritas determinan los aspectos generales de la responsabilidad patrimonial
de los servidores publicos y las caracteristicas de la accion de repeticién, ya que de

conformidad con el articulo 124° de la Constitucion, el legislador es el competente para

3 Art. 124, Constitucion Politica. “La ley determinard la responsabilidad de los servidores publicos y la manera
de hacerla efectiva.”
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regular esta materia y fue precisamente en cumplimiento de este mandato que expidio6 la
Ley 678 de 2001.

Bajo este entendido, la accion de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por la
Constitucion, y desarrollado por la ley, mediante el cual el Estado recupera de sus servidores
0 ex-servidores publicos o de los particulares que cumplen funciones publicas, los dineros
que ha pagado en virtud de las condenas impuestas a través de una sentencia, acta de
conciliacion o cualquier otro mecanismo alternativo de solucion de conflictos, para resarcir

los dafios antijuridicos que le han sido imputados.

Como los hechos sub examine que originaron el proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, accion interpuesta por la sefiora Sandra Johana Roa Lopez contra la ESE Centro
de Salud de Motavita, en virtud de la expedicién de la Resolucion No. 21 del 03 de
noviembre de 2009, por medio del cual se dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad de la demandante, se produjeron en el afio 2009, se impone su analisis
con arreglo a lo dispuesto por la Ley 678 de 2001 que entrd en vigencia a partir de su
publicacion el 4 de agosto de 2001, norma que tuvo por objeto regular la responsabilidad
patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los particulares que
desempefien funciones publicas, a través del ejercicio de la accion de repeticion de que
trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del llamamiento en garantia con fines de
repeticion (articulo 19).

2. DE LA NATURALEZA DF LA ACCION DE REPETICION:

En efecto, seguin las voces del articulo 2° de la Ley 678 de 2001, 1a repeticion es una accion
civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. Acorde con el citado mandato, la
misma accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién publica haya

ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial

Para la Corte Constitucional la accién de repeticion tiene caracter indemnizatorio, a través
de ella el Estado pretende el reintegro de los dineros cancelados a titulo de indemnizacién
a favor de un particular y en virtud de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto®.

? Sobre la naturaleza de la accion, la citada Corporacion expuso “...Como puede observarse, esta accion tiene
un cardcter claramente indemnizatorio. La Corte Constitucional sostuvo en relacion con los elementos yla
Jfinalidad de la misma: "De acuerdo con lo anterior, la accién de repeticion se define como el medio Judicial
que la Constitucion y la ley le otorgan a la Administracion Piblica para obtener de sus Sfuncionarios o
Jexfuncionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido reconocer a los particulares como
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Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en senalar que
segan las voces del precitado articulo 2 de la Ley 678 de 2001, “...la de repeticion es una
accion civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico
que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto...”, accion que de conformidad con el mismo mandato, puede
ejercitarse contra el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado, en

forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

En consonancia con este precepto, el articulo 3° ibidem determind que dicho medio de
control tiene por finalidad garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la funcion

publica, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes a ella.

3. PRESUPUESTOS DE PROSPERIDAD DE LA ACCION DE REPE TICION:

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas
que lo desarrollan, Ley 678 de 2001, se tiene que deben concurrir elementos objetivos y
subjetivos para que la entidad perjudicada pueda, en ejercicio de la accion de repeticion,
acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa contra el funcionario o exfuncionario
gue con su accion u omision dolosa o gravemente culposa realice un dafio antijuridico®, que

implica un menoscabo del patrimonio publico.

resultado de una condena de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que
les haya causado. "Para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es
necesario que concurran los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya sido condenada por la
Jjurisdiccién contencioso administrativa a reparar los daros antijuridicos (sic) causados a un particular; (ii)
que se haya establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
del funcionario o antiguo funcionario publico. (iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero
determinada por el juez en su sentencia. "Por tltimo, es importante resaltar que la accion de repeticion tiene
una finalidad de interés piblico como es la proteccion del patrimonio publico el cual es necesario proteger
integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propoésitos del Estado Social de Derecho, como lo
seriala el articulo 2 de la Constitucion Politica. "Si el legislador no hubiese creado mecanismos procesales
para poder vincular a los funcionarios con el objeto de determinar si su conducta dolosa o gravemente culposa
es la causa de la condena impuesta por el juez a la entidad, el Estado se encontraria sin herramientas para la
defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar la moralidad publica.” .Sentencia C-832 de 2001.
M. P. Rodrigo Escobar Gil...”

C. Constitucional. M.P. Jaime Araujo Rentaria. Sent. C-778/03 del 11 de septiembre de 2003. Exp. D-44 77.
5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero
ponente: Dr. Ramiro de Jesiis Pazos Guerrero. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-
2006-00180-01 (40755). Actor: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Demandado: Jhon Jairo
Parra Renteria. Referencia: Accién de Repeticion (Consulta de Sentencia).

6 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006. Radicado: 28448, Consejera
Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. “De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion
Politica y las normas que lo desarrollan, para que una entidad publica pueda ejercer la accién de repeticion,
deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad piublica haya sido
condenada por la jurisdiccion contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacién u otra forma legal
alternativa de terminacion o solucién pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado a la victima del



MR,
o <, 47
2! <
o
E5 '
ko, A Repeticion
T e Rad: 2015-00205
. i SENTENCIA
Consejo Superior
de ta Jadicarura

Los elementos a analizar, en relacion con la accion de repeticion, son:

1) Existencia de una obligacion impuesta al estado para reparar un dario antijuridico;
2) El pago efectivo realizado por parte de la entidad:

3) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena;

4) La calificacion de la conducta dolosa o gravemente culposa del agente estatal;: y

5) Que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dario

antijuridico.

Los tres primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la acciéon y el
ultimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente?, requisitos que
como ya se dijo, deben acreditarse en su totalidad, para la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, asi lo sefial6 el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
providencia de 28 de febrero de 2011, cuando sefialo:

“Por consiguiente, tales requisitos deben ser objeto de prueba para la prosperidad de la
accion de repeticidn, esto es, la sentencia judicial que condena a la entidad piblica a pagar
una indemnizacion o la conciliacién u otra forma legal alternativa de terminacion o solucion
pacifica de un conflicto; el pago total y efectivo del valor de la indemnizacion impuesta; la
calidad de servidor o ex servidor piblico del Estado al que se imputa la responsabilidad
patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa del mismo, mediante el aporte en
estado de valoracion (copias auténticas) de la sentencia ejecutoriada, de los actos
administrativos correspondientes y demds documentos piblicos o privados, asi como de
todas aquellas pruebas idéneas que se alleguen o soliciten en las oportunidades probatorias
correspondientes.”” (Negrilla de la Sala)

En consecuencia, atendiendo lo expuesto, procedera es Despacho a establecer si en el caso
bajo estudio se encuentran acreditados los elementos para la prosperidad de las

danio la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion; y ¢) Que la condena o la
conciliacion se hayan producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un Sfuncionario o ex
Juncionario o de un particular que ejerza funciones piiblicas. Los dos primeros corresponden a los elementos
objetivos para impetrar la accion y el ultimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del
agente”.

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 09 de Junio de
2010; Radicacion: 37722; Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez (E). “La calidad de agente del Estado
Y la conducta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccién o
cualquier otra forma de terminacién de un conflicto; La existencia de una condena judicial a cargo de la
entidad publica o la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacién, transaccion o de
cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; El pago realizado por parte de la Administracién; y La
calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa. Los tres primeros requisitos son de
cardcter objetivo, frente a los cuales resultan aplicables las normas procesales vigentes al momento de la
presentacion de la demanda, segin se explico. Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culposa
corresponde a un elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la actuacion u omisién determinante del pago por cuya recuperacion se adelanta la accién de
repeticion.”

* CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccion B. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA

)LPALA CIO. Sentencia 28 de febrero de 2011. Radicacién No. 1100103230002007-00074-00 (34816).
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pretensiones formuladas dentro del presente medio de control , o si por el contrario, hay

lugar a denegar las mismas.

4. CASO CONCRETO

En el caso sub examine la ESE CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA a través del medio de control
de repeticion, solicita se declare responsable a la sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS, en
su condicion de ex gerente de la ESE, por los perjuicios ocasionados a la entidad
demandante con ocasion de la condena impuesta por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja en sentencia del 30 de abril de 2012, proferida
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 1500133331011 2010 -
00107, promovido por SANDRA JOHANA ROA LOPEZ, en contra de la FSE CENTRO DE SALUD
DE MOTAVITA, en la que se declar6 la nulidad de la Resolucion No. 021 del 03 de noviembre
de 2009, por medio de la cual la Gerente de la ESE terminé el nombramiento provisional en
el cargo de odontologo habilitado; sentencia que fue modificada por el Tribunal

Administrativo de Boyaca mediante providencia del 26 de febrero de 2015.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio arrimado al proceso y con los
lineamientos dados por la jurisprudencia del Consejo de Estado?, la cual determina que la
Administracion, por ostentar la calidad de parte demandante, tiene la carga de acreditar
oportuna y debidamente los hechos en que se fundamenta la demanda, es preciso establecer
si se encuentran reunidos los presupuestos que permitan deprecar la responsabilidad del
agente, para lo cual se procedera abordando en primer lugar los requisitos de cardcter
objetivo bajo las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda
y finalmente sera analizado el elemento subjetivo conforme a la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de la accion u omision determinante de la responsabilidad del

Estado, asi:

A) EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION IMPUESTA AL ESTADO PARA REPARAR UN
DANO ANTIJURIDICO.

Respecto al primer requisito tenemos que la entidad pablica debe probar la existencia de la
obligacion de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su
contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier otra

forma de terminacion de un conflicto'.

Ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, “...El primer presupuesto para que
haya lugar a la procedencia de este medio de control consiste en que el Estado se haya visto

YCONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 04-12-2006. Rad. 1100103260001999-00781-01 (16887). M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
10 A] respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327.
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compelido a la reparacion de un dario antijuridico, por virtud de un fallo condenatorio, de

una conciliacion debidamente aprobada en sede judicial o haya dado reconocimiento

indemnizatorio por virtud de otra forma de terminacion de un conflicto, tal y como prevé el
articulo 2° de la Ley 678 de 2001...”". (Negrilla del Despacho).

Dicho supuesto objetivo, se encuentra satisfecho en el sub Judice, ya que obra dentro del
plenario copia auténtica, integra y legible de la sentencia de primera instancia de fecha 30
de abril de 2012", proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Tunja, dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 150013331011 2010-00107 00, mediante el cual se inaplico el Acuerdo 01 de 2009,
proferido por la Junta Directiva de la ESE Centro de Salud de Motavita, que modifico la
panta de empleos de la entidad, asi mismo se declar6 la nulidad de la Resoluciéon No. 21 del
03 de noviembre de 2009, proferida por la Gerente de la Empresa Social del Estado Centro
de Salud de Motavita, a través de la cual se dio por terminado el nombramiento provisional
de la sefiora SANDRA JOHANA ROA LOPEZ, en el cargo de odontdlogo que venia
desemperiando; en consecuencia a lo anterior, se ordeno el reintegro de la sefiora Sandra
Johana Roa Lopez asi como el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir desde el momento de su desvinculacion hasta la fecha en que se

produjera el reintegro.

La anterior providencia fue MODIFICADA por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
sentencia de segunda instancia proferida el 26 de febrero de 2015, providencia en la cual
se modificaron los numerales 3° y 4°, respecto al término de reintegro asi como la condena
a titulo de indemnizacién; confirmando en los demas aspectos la sentencia de primera

instancia.

Asi las cosas, no queda duda respecto de la existencia de la condena impuesta contra la ESE
CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 150013333011 2010 00107 00, adelantado por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja providencia modificada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca.

B. EL PAGO EFECTIVO DE LA CONDENA POR PARTE DE LA ENTIDAD.
Requisito en el cual se establece que la entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo

que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una

condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacion'.

" CONSEJQ DE ESTADO. ()p. Cit. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01 (40755).
12 Ver folios 49 a 68
13 Ver folios 69 a 86

; '* Al respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327.
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El pago constituye un requisito sine qua non para la prosperidad de la accion de repeticion,
por cuanto es este elemento el que legitima a la entidad estatal para instaurar la accion, que
tiene como finalidad salvaguardar el erario ante el detrimento que sufre por los perjuicios
que debe resarcir como consecuencia del actuar de los servidores o ex servidores del Estado";

seria un contrasentido repetir por una suma de dinero que no se ha pagado, o lo que es lo

mismo, que se pretenda obtener el resarcimiento de un perjuicio que no se ha concretado.

En lo que hace relacion a este presupuesto objetivo para la procedencia de la accion de
repeticion, encuentra el Despacho que la contadora publica de la ESE Centro de Salud de
Motavita, certifica que en virtud de la sentencia de segunda instancia de fecha 26 de febrero

de 2015, se canceld a nombre de la sefiora SANDRA JOHANA ROA LOPEZ, un valor de
$10.664.954, el dia 10 de junio de 2015, discriminando los conceptos cancelados.

Igualmente se aporto el comprobante de egreso No. 177 de fecha 10 de junio de 2015, por
un valor de $10.664.954, firmado por el beneficiario Dr. FLAVIO EFREN GRANADQOS MORA;

y finalmente la orden de pago No. 123 de fecha 10 de junio de 2015, igualmente firmada
por el apoderado de la sefiora SANDRA JOHANA ROA LOPEZ.

Por tanto se cumple el requisito objetivo de acreditarse por parte de la parte accionante el

sera frente a dicha suma de dinero, respecto a la cual esta colegiatura continuara el estudio
del elemento subjetivo respecto del demandado.

pago efectuado por la condena impuesta esto es la suma de $10.664.954.00 y por tanto

CONDENA.

C. LA CALIDAD DE AGENTE DEL ESTADO Y SU CONDUCTA DETERMINANTE ENLA

La calidad v la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de prueba,

con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado
y de su participacion enla expedicion del acto o en la accion u omision dafina, determinante
de la responsabilidad del Estado.

Como se sefialo para efectos de adelantar el juicio de responsabilidad, es preciso identificar,
la calidad del agente, esto es, si para el momento en que se realizo la conducta ostentaba la
publicas.

condicién de servidor publico o si se trataba de un particular en ejercicio de funciones

Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1995-04677-01(16438).

IS CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera: Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra Sentencia del 11 de febrero de 2009,
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Por tanto frente a la calidad de servidor publico de la demandada sefiora RUBY MARYORY
CARO ARIAS, se encuentra acreditado que se desempend como GERENTE DE LA EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO DEL CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA, de conformidad con el Decreto
No. 052 del 05 de octubre de 2009, asi como el acta de posesion de fecha 06 de octubre de
2009 (fl. 45 a 47). Adicionalmente se advierte que quien suscribi6 la Resolucion No. 21 del
03 de noviembre de 2009, declarada nula dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en donde se condené a la ahora entidad demandante, fue la Dra. Ruby Maryori
Caro Arias, en calidad de Gerente de la Ese Centro de Salud de Motavita (fl.43-44)

La entidad demandante endilga responsabilidad por culpa grave a la demandada RUBY
MARYORI CARO ARIAS, por cuanto en su calidad de Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD
DE MOTAVITA, profiri6 la Resolucion No. 021 del 03 de noviembre de 2009, que dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad de la Doctora SANDRA JOHANA ROA
LOPEZ, en el cargo de Odontodlogo de la Planta de personal de la ESE, encontrandose vigente
la ley 909 de 2004, argumentos por los cuales el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
providencia de segunda instancia de fecha 26 de febrero de 2015 dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2010-00107, condeno a la ESE Centro de Salud
de Motavita a reintegrar a la doctora Sandra Johana Roa, asi como el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde su desvinculacién; razén por la cual se vio
la ESE en la obligacion de cancelar a favor de la doctora SANDRA JOHANA ROA LOPEX la
suma de $10.664.954, argumentando entonces la entidad demandante un detrimento
patrimonial por el pago de los conceptos antes sefialados.

D. LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA DEL
AGENTE ESTATAL.:

* Del dolo, la culpa grave y su prueba en la accion de repeticion:

Frente a los conceptos de dolo y culpa grave debe precisarse que son los elementos
subjetivos de la accion de repeticion y constituyen un reproche sobre la conducta que es
ajena al derecho y que causa un dafio antijuridico. Fl Consejo de Estado Seccion Tercera,
Subseccion B, con ponencia de la Doctora Stella Conto Diaz del Castillo, proceso Radicado
N®11001-03-26-000-2003-00036-01 (25360), en providencia del 30 de abril de 2014, definio
estos dos conceptos en los siguientes términos:

“La culpa grave o el dolo exigen una manifestacion de reproche sobre la conducta del sujeto
Y excluyen la correccion sobre los deberes de conducta impuestos por el ordenamiento, en
tanto implican un comportamiento no solo ajeno al derecho, sino dirigido a causar dafio o
cuando menos producto de una negligencia que excluye toda Justificacion. Se exige,
entonces, adelantar un juicio especial de la conducta que no solo demuestre descuido sino
negligencia en el manejo de los asuntos ajenos que no admite comparacion, ni siquiera con
A la que emplean las personas de poca prudencia en los asunto propios. Se concluye, entonces,
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que no cualquier conducta, asi fuere errada, compromete la responsabilidad de los servidores
publicos. (...). Ladoctrina sobre el particular ha sostenido'’:

“El concepto de culpa hace referencia a un estandar genérico y flexible de la persona

prudente y diligente. La determinacion de la regla de conducta que habria observado
esa persona en las circunstancias del caso es una tarea Jjudicial por excelencia. Sin
embargo, esos deberes pueden estar también tipificados por la ley (como
caracteristicamente ocurre con el trdfico vehicular) o pueden estar establecidos
convencionalmente por reglas sociales, formales o informales. A falta de la ley o de
usos normativos, el juez no tiene otro camino que discernir como se habria
comportado una persona prudente en las mismas circunstancias.

(...)

Es decir, al margen de la legalidad o ilegalidad de la actuacion, se habrd de determinar
si la conducta de los servidores se sujeto a los estdndares de correccion’’ o si por el
contrario los desbordo hasta descender a niveles que no se esperarian, ni siquiera del
manejo que las personas negligentes emplean en sus propios negocios; de manera que
lo acontecido no encuentre justificacion.”. (Negrilla fuera de texto)

Por tanto, hay culpa grave cuando la conducta dafina no siendo intencional es
consecuencia de la infraccion al deber objetivo de cuidado. Ha sido considerada
tradicionalmente’® como aquella actuacion no deliberada del sujeto que en forma
especialmente grosera, negligente, imprudente, o que de manera descuidada y sin la
prudencia ni atencion requerida deja de cumplir u omite el deber funcional que le es
exigible.

De tal forma que esa modalidad de conducta erratica obedece a la ligereza e incuria del
agente en el ejercicio de sus funciones, que termina por ocasionar un dafo antijuridico y

que necesariamente debe ser reparado por el Estado.

Por otra parte el dolo se configura cuando la persona incurre en la accién u omision, con
el animo consciente de inferir dafno a otro o a sus bienes. Al respecto la Corte Constitucional
ha expuesto:

“Siendo ello asi, si por su propia decision el servidor publico opta por actuar en forma abiertamente
contraria al ordenamiento juridico, con la intencién positiva de inferir dafio a la persona o a la
propiedad de alguien, o en atropello y desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o
incurre en un error de conducta en que no habria incurrido otra persona en el ejercicio de ese cargo,
resulta evidente que no desempeiia sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, st lo
hace contraridndola, o quebrantando la ley o el reglamentoy en todo caso en perjuicio de los intereses

16 Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de Chile 2009.

17 JOSE LUIS DE LOS MOZOS. El principio de la Buena Fe. Bosch, Casa Editorial Barcelona. 965 Pg. 57
“Por eso la hemos calificado en coniraposicion a la buena fue objetiva, de buena fe sub-legitimamente.
Refiriéndose a la conducta del sujeto, en relacién con la propia situacion, o con la ajena, de la que se deriva
su derecho, segtin los casos. En el primer supuesto, consiste en la creencia o ignorancia de no dakiar un interés
ajeno tutelado por el derecho, lo que se manifiesta en las relaciones no solo de los derechos reales, sino también
en las mas diversas (...)".

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosa Administrativa. Seccion Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacion N° 25000-23-26-000-2001-02841-01(30226). Providencia del 26 de mayo de 2010.
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de la comunidad o de sus asociados, y no al servicio sino en perjuicio del Estado.”"”Resaltado fuera de
texto.

Asi las cosas, los servidores publicos son responsables no sélo por infringir la Constitucion
y las leyes como lo son los particulares, sino también por la extralimitacion u omision en
el ejercicio de sus funciones.

Con la expedicion de la Ley 678 de 2001, “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de
repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, se establecié un régimen de

presuncion de los elementos de dolo y culpa grave con las que se califica la conducta del
agente, en los siguientes términos:

“Articulo 5°. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado guiere la realizacion
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacicn por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con Jalsa motivacion por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

3. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial.

Articulo 6°. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion oalaley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el egjercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporal.”. (Resaltado
Juera de texto original)

Segin lo ha decantado la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en estos eventos, la Administracion en su condicion de demandante tiene

la carga de probar tnicamente los supuestos a los que aluden las normas, pues “...se trata

}' ? Sentencia C-484 de junio 25 de 2002.
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de “‘presunciones legales 20 (iuris tantum) y no de “derecho” (iuris et de iure), esto es, de aquellas
que admiten prueba en contrario, como lo dispone el articulo 66 del Cédigo C ivil y que por lo mismo,

de ‘“esta forma se garantiza el derecho de defensa de la persona contra quien opera la

presuncion”...” *!

Ahora, la Corte Constitucional, al estudiar sobre la constitucionalidad de las presunciones
que preceptan los articulos 5"y 6° de la Ley 678 de 2001, en la sentencia C- 374 de 2002,

preciso:

“(...) el establecimiento de las presunciones legales de dolo y de culpa grave en los articulos
5°y 6°de la Ley 678 de 2001 no implican la atribucion de culpabilidad alguna en cabeza del
demandado en accion de repeticion que, de contera, acarree desconocimiento del principio
superior de la igualdad, puesto que constituyen un mecanismo procesal que ha sido disefiado
por el legislador, en ejercicio de su competencia constitucional para configurar las
instituciones procesales y definir el régimen de responsabilidad de los servidores publicos
(arts.124 y 150 Superiores), con el fin de realizar el mandato del inciso segundo del articulo
90 de la Carta Politica que le ordena al Estado repetir contra sus agentes cuando éstos en
razén de su conducta dolosa o gravemente culposa han dado lugar a una condena de
reparacion patrimonial en su contra.

En efecto, con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca hacer
efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que el Estado, al Sformular la
correspondiente demanda, deberd probar solamente el supuesto fdctico en el que se basa la
presuncion que alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de
desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no solo se
garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio que
debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta circunstancia
se vulnera el debido proceso.

Estos propésitos quedaron consignados en la exposicion de motivos al proyecto de ley que
luego se convirtio en la Ley 678 de 2001, donde se justifico el régimen de presunciones
contemplado en las normas impugnadas al reconocer que "el legislador debe facilitar el debate
probatorio para no hacer de la accion de repeticion una mision imposible. Sefialar causales
de presuncion de dolo y la culpa grave resulta conveniente y necesario, puesto que en el
proceso de repeticion solo deberd probarse el supuesto de hecho en que se funda la presuncion,
con el objeto de invertir la carga de la prueba para hacer de la accion una herramienta efectiva
y eficaz. En otras palabras, resultard suficiente para la parte demandante demostrar una de
las causales que se sefialan para presumir que el funcionario actué con dolo o culpa y, por

20 E} profesor Betancur Jaramillo cuestiona el nomen iuris adoptado por el legislador de 2001, y afirma que
“vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habra de concluir que lo que quiso el legislador
fue sefialar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 35 y otros, como equivalente a culpa grave, en
el siguiente. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos (...) no lo hace a titulo de
antecedentes para que de él se infiera o presuma el dolo, sino que estd dando a entender que cuando ocurra
cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma el dolo, sino que existe éste (...)
Corrobora la idea de que el articulo 5° no establece presunciones sino que enuncia casos de dolo, la definicion
misma que sobre éste hace en su inciso I°, al sefialar que el agente actia con dolo cuando el agente quiere la
realizacion de un hecho ajeno a la finalidad del servicio del Estado” BETANCUR JARAMILLO, Carlos,
Derecho Procesal Administrativo, Medellin, Seiia Editora, 2013, p. 124 y 125.

21 CONSEJO DE ESTADO. Op. Cit. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-
01 (40755).
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consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de hecho que se alega no se
configurd". (Negrilla fuera de texto).

En efecto, probada una de las causales previstas en los articulos 5 o 6 de la Ley 678 de 2001,

opera la presuncion de culpa grave o dolo en el actuar del agente.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-595 de 2010, explico:

“Una presuncion legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho presumido.
Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones a quien Javorece la presuncion debe demostrar
la ocurrencia del hecho antecedente a partir del cual se deriva la existencia del hecho
presumido, cuya demostracion no es cominmente un asunto complicado. La ley que establece
la presuncion al beneficiar a una de las partes termina por afectar a la otra parte ya que
resulta obligada a demostrar la inexistencia del hecho presumido de manera directa o
desvirtuando el hecho antecedente. Luego, las Presunciones tienen como efecto procesal el
invertir la carga de la prueba.” (Negrilla de texto).

De esta forma se garantiza el derecho fundamental al debido proceso, pues el agente estatal
esta posibilitado para presentar prueba en contrario que lo libere de responsabilidad®. En
otras palabras, por tratarse de una presuncion legal, esto es que admite prueba en contrario,
la parte demandada tiene abierta la posibilidad para oponerse y acreditar, en esta sede
Judicial, o bien la inexistencia del hecho que se presume, o de las circunstancias en que se
configuro.

Descendiendo al sub-examine, observa el Despacho que la entidad demandante endilga
responsabilidad a la demandada sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS, en su calidad de ex-
Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita, a titulo de CULPA GRAVE de acuerdo alo
establecido en el articulo 6 de la citada ley, argumentando que el dano fue consecuencia de
la terminacion del nombramiento provisional de la odontologa Sandra Johana Roa Lopez,
sin motivacion, no determinando la causa de retiro del servicio dentro de las causales
taxativamente consagradas en la normatividad vigente, contraviniendo 1o establecido en el
paragrafo 2° del articulo 41 de la ley 909 de 2005

Con fundamento en lo anterior, y atendiendo la fijacion del litigio (f1.124), procedera el
Despacho a establecer si la demandada RUBY MARYORI CARO ARIAS, actuo con culpa grave,
durante el ejercicio de sus funciones como Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD DE
MOTAVITA, al haber proferido la Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, que dio
por terminado el nombramiento provisional de la Doctora SANDRA JOHANA ROA LOPEZ, en
el cargo de odontélogo codigo 214 de la planta de personal de la ESE, despido que conllevo a
que con posterioridad la entidad demandante fuera condenada al pago de la suma de

$10.664.954, que corresponde al valor de la condena pagada por la ESE en cumplimiento al

A7 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C 374 de 2002.
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fallo de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Boyaca dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del Derecho No. 201 0-00107.

En los anteriores términos procede el Despacho a analizar la conducta de la demandada:

e De la cualificacion de la conducta de la sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS:

De acuerdo a lo expuesto, previamente debe precisar el despacho que la imputacion que
realiza la entidad demandante es abstracta, teniendo en cuenta que no califica debidamente
la conducta de la ex funcionaria demandada para atribuirle de forma material una accion u
omision puntual, que permita valorar con exactitud si la demandada procedio en contra de
una norma juridica o infringi6é deliberadamente o por descuido un deber legal. Obligacion
que ha establecido el Consejo de Estado, al indicar que para que la parte demandante pueda

beneficiarse de las presunciones establecidas en materia de repeticion, tiene la carga de

precisar en las pretensiones de la demanda, de manera clara y sin lugar a divagaciones, la
modalidad de conducta que imputa, es decir, si es dolosa o gravemente culposa, y cual es
la presuncion enlistada en los numerales de los articulos 5 y 6 de la ley 678 de 2001 de la

que se va a beneficiar, dejando sentado en el libelo demandatorio la causa de la presuncion.

Al respecto la Subseccion "C", con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
dentro del proceso radicado bajo el numero 110010326000201300108 00 (48016)
promovido por la Contraloria General de la Republica contra el sefior Julio César Turbay

Quintero, en sentencia de 27 de agosto de 2015, puntualizo:

"Ahora bien, consultados sus antecedentes legislativos para determinar la historia

fidedigna de su establecimiento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 27 del Cédigo Civil
(voluntas legislatoris), se tiene que el establecimiento de estas "presunciones legales” tenia
por objeto tornar eficaz este medio de control.

En efecto, en la ponencia para primer debate en el Senado, se puso de presente que lo que
persigue esta medida es que:

v..) el legislador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la accion de
repeticion una mision imposible. Sefialar causales de presuncion de dolo y la culpa grave
resulta conveniente y necesario, puesto que en el proceso_de repeticion solo deberd
probarse el supuesto de hecho en que se funda la presuncién, con el objeto de invertir la
carga de la prueba para hacer de la accion una herramienta efectiva y eficaz. En otras
palabras, resultard suficiente para la parte demandante demostrar una de las causales
que se sefialan para presumir que el funcionario actué con dolo o culpa y, por
consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de hecho que se alega no se
configurd”.
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De modo que en estos casos por tratarse de una presuncion legal, esto es, que admite
prueba en contrario, la parte demandada tiene abierta la posibilidad para oponerse y
acreditar, en esta sede judicial, o bien la inexistencia del hecho que se presume, o de las
circunstancias en que se configuro.

(.)

De manera que, segun la posicion esbozada en esta providencia los supuestos contenidos
enlos articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, lo que hacen es calificar o sefialar directamente
unos hechos como dolosos y otros como gravemente culposos, ya que no describen un
antecedente a partir del cual se infiera o se presuma el dolo o la culpa grave, sino que
estdn definiendo que cuando ocurra cualquiera de los hechos enunciados se presume que
el proceder del agente fue doloso o gravemente culposo.

En tal virtud, cuando el Estado ha sido condenado a la reparacién patrimonial de los
darios antijuridicos originados en alguna de las hipétesis consignadas en los articulos 5°
y 6° de la Ley 678, el legislador previé una serie de "presunciones legales” como
mecanismos procesales enderezados a tornar efectiva la accion de repeticion prevista en
la Constitucion. Ahora, su prevision legal no constituye una imputacion automdtica de
culpabilidad en cabeza del agente contra el cual se dirige la accion de repeticion, ya que
si_este puede aducir medios de conviccién en contrario, ello supone que para efectos de

la accidn de repeticion el juez —en estos casos- estd autorizado y es su obligacion realizar
una nueva evaluacion de la conducta del agente.

En tal virtud, el hecho de que el legislador suponga en estos eventos la responsabilidad
civil del agente estatal, ello no impide que esta presuncion pueda ser destruida con la
presentacion de pruebas de descargo que desvirtien las presunciones de la ley.(..)"
(Resaltado fuera del texto original)

Con base en lo anterior el Tribunal Administrativo de Boyaca ha reiterado dque cuando en la
demanda se acude a las presunciones citadas (Arts. 5 0 6 Ley 678 de 2001), no es aplicable
el principio procesal contemplado el articulo 167 del CGP, segtin el cual, "incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’, pues como se preciso, basta que se indique de forma clara la conducta que se
presume dolosa o gravemente culposa, consagrada en la norma y se pruebe el supuesto

de hecho, para que le corresponda a la otra parte demostrar lo contrario.

Por lo expuesto, ha considerado la jurisprudencia®”, que para que el Estado pueda

beneficiarse de las presunciones establecidas en materia de repeticion, tiene la carga de

precisar en la demanda, de manera clara y sin lugar a divagaciones, la modalidad de

23 Ver entre otras:

- Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion "C". C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia 27 de agosto
de 2015. Radicacién: 110010326000201300108 00 (48016). Actor: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. Demandado: JULIO CESAR TURBAY QUINTERQO.

-Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion "B". C.P. Stella Conto del Castillo Diaz. Sentencia 30 de Julio de 20135.
Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2005-00072-00(32174). Actor: DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
}ADM]NISTRA T1VO DE PLANEACION DISTRITAL. Demandado:MARIA CAROLINA BARCO Y OTRO
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conducta que imputa, es decir si es dolosa o gravemente culposa, y cual es la presuncion

enlistada en los numerales de los articulos 5 v 6 de la Ley 678 de 2001 de la que se va a

beneficiar, dejando sentado en el libelo demandatorio la causa de la presuncion.

De suerte que el convocado al juicio desde el mismo momento en que se notifica de la
demanda, tenga conocimiento de los motivos por los cuales le endilgan una responsabilidad
con consecuencias patrimoniales y de esta forma, en condiciones de igualdad, goce de la
facultad de estructurar su defensa y la contradiccion de los fundamentos facticos y juridicos

que se aduzcan en su contra.

Bajo estos presupuesto una vez revisado el libelo demandatorio, se observa que la entidad
demandante, si bien sefiala a titulo de imputacion la CULPA GRAVE, no precisa de manera
clara cual de la presunciéon enlistada en el numeral 6 de la ley 678 de 2001, endilga la
responsabilidad de la sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS, por ende para el presente caso
le corresponde al actor probar la culpa grave del agente, evento en el cual, la carga de la
prueba no se invierte, y en consecuencia, al demandado no le corresponde realizar ninguna
actividad de desacreditacion ya que quien promueve la accion debe generar un
convencimiento en el juzgador, consistente en que el demandado, intencional o
desprevenidamente, desatendi6 de forma grosera sus deberes objetivos de cuidado

generando un dafo antijuridico.

Asi las cosas, entrara el Despacho a analizar la responsabilidad de la demandada,
atendiendo lo expuesto en los precedentes jurisprudenciales anteriormente citados y las
pruebas aportadas al plenario, advirtiendo al respecto que cuando dentro de un proceso
judicial el Estado ha sido condenado a reparar un dano antijuridico a un particular, debido
a que se desvirtuo la presuncion de legalidad del acto administrativo en que se fundaba la
decision y la sentencia sirve de fundamento para la procedibilidad de la accion de repeticion,
entonces, 1o que se impone es que la entidad condenada ejerza dicha accion contra ese
funcionario o exfuncionario que con su conducta dolosa o gravemente culposa produjo la
condena del Estado, por lo tanto, como la accion no es oficiosa le corresponde a la entidad
probar los presupuestos facticos en que funda sus pretensiones. Pero por otra parte, como
la demanda se ejerce contra una persona particular, le corresponde a éste cumplir con el
deber procesal de contestar la demanda para desvirtuar los hechos, las pretensiones y las

excepciones.

Con base en lo anterior, el Despacho encuentra dentro del acervo probatorio, que la entidad
demandante aporta copia autentica de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja y por la Sala de decision de Descongestion No. 9, despacho 4 del Tribunal

Administrativo de Boyaca (fl. 49 a 86); prueba documental que demuestra la condena
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judicial, sin embargo no tiene la calidad o certeza suficiente para deducir que la demandada
seriora RUBY MERYORI CARO ARIAS actué con culpa grave al proferir la Resolucién 021 del
03 de noviembre de 2009 y que fue declarada nula por la Jurisdiccién Contenciosa en el
proceso N. 2010-00107, asi lo ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
providencia del 24 de mayo de 2018, dentro del Proceso con radicado No. 150013333001
2013 00180 01, sentencia de segunda instancia en donde la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz

indico:

“De ahi que' el solo hecho de que se haya declarado la nulidad del acto administrativo
suscrito por el funcionario publico, no da lugar a deducir qué obré con dolo o con culpa
grave en su expedicion, puesto que estos son calificativos de su conducta, en el que se

analiza la responsabilidad personal de la parte demandada.

En efecto, de forma pacifica ha considerado la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo que "el criterio que tiene el juez contencioso administrativo en el fallo de
responsabilidad patrimonial del Estado no vincula al juez de la repeticién”, ya que en esta
ultima no se trata de evaluar la responsabilidad del Estado sino vinicamente la Conducta del

agente™”.

De manera que la sentencia en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
constituye prueba de la condena judicial pero no de la culpa grave o dolo del agente o ex
agente del Estado. Entonces, el Juez de la repeticion, con fundamento en los medios de
prueba allegados de forma oportuna al proceso, tiene la obligacién de analizar si hay lugar

a la condena.

En ese orden de ideas, de la prueba aportada, que se reduce a la copia de la sentencia

proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, no es posible inferir el

dolo del sefior Jorge Eduardo Londoiio Ulloa cuando expidié el Decreto 777 de 29 de agosto
de 2005.

En efecto, esta no se dirige a demostrar la modalidad de la conducta que se le reprocha,

sino_las circunstancias objetivas que conllevaron _a la_nulidad parcial de aquel acto

administrative.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

24 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion "8". C.P. Dr. Ramiro Pozos Guerrero. Sentencia de 29 de agosto de
2016. Radicacion N° 41001-23-31-000-2003-00822-01(45544). Actor: Municipio de Gigante-Huila. Demandado: Miguel
jAngel Rodriguez Amaya
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Igualmente aporta los certificados de pagos y egresos; y el Decreto por medio del cual se
nombra a la doctora RUBY MARYORI CARO ARIAS, como gerente de la ESE Centro de Salud
de Motavita; probando la entidad demandante los presupuestos objetivos de la accion de
repeticion; sin embargo estas pruebas documentales no demuestran la modalidad de la

conducta que se reprocha.

Dejando de presente que la entidad demandante con el libelo demandatorio, no aporto
mas pruebas, ni tampoco solicito ninguna; por ende la CULPA GRAVE que se alega, en el
entendido de haber expedido el acto administrativo por medio del cual se dio por
terminado un nombramiento, contraviniendo lo establecido en la ley 909 de 2004, tal y
como fue sustentada, a pesar de resolverse bajo los lineamientos y presunciones de la ley
678 de 2001; no constituye una prueba suficiente para presumir el actuar gravemente
culposo de la sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS, ya que para el caso concreto como ya
se preciso, al no determinar de manera clara y precisa la modalidad de conducta que

imputa, la carga de la prueba no se invierte.

Adicionalmente, si bien la entidad se limita a imputar la CULPA GRAVE, argumentando
con su dicho unicamente la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho en donde
resulto condenada la entidad, hay mucho mas que decir en el terreno de la imputacion,
ya que para desestimar las pretensiones de la demanda el Juzgado tiene la obligacion de
pronunciarse de las otras pruebas aportadas. Por ende y continuando con el acervo

probatorio allegado y debidamente incorporado, el despacho observa que se aporto:

- Copia del Acuerdo 01 del 20 de octubre de 2009, por medio de la cual se modifica
la planta de empleos de la Empresa Social del Estado Centro de Salud de Motavita
(fl. 37-38); acuerdo que ajusta la planta de cargos sefalando los ocho cargos
existentes en la planta, entre ellos el cargo de odontologo habilitado o SSO,
acuerdo que fue inaplicado para el caso de la doctora SANDRA JOHANA ROA
LOPEZ, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

- Copia de la Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, por medio del cual se
termina el nombramiento en provisionalidad de la doctora SANDRA JOHANA ROA
LOPEZ, argumentando dentro de su parte motiva, el cumplimiento de las politicas
acogidas por la Junta Directiva de la Entidad ESE Centro de Salud de Motavita,
recogidas en el acuerdo 001 del 20 de octubre de 2009, sefialando que se requiere
garantizar la disponibilidad odontoldgica en el area Municipal las 24 horas del dia;
sefiala igualmente la resolucion que con base en el precitado acuerdo, la junta
directiva modificé la planta de empleos, permitiendo que el cargo en odontologia
sera ocupado por un profesional en servicio social obligatorio; plaza que fue

aprobada por la Secretaria de Salud de Boyaca mediante la Resolucion No. 1736
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del 30 de octubre de 2009%, en ese sentido y al no poder exigir a la titular del cargo
la disponibilidad en la forma y temporalidad requerida por la ESE y por el CLOPAD,
asi como de los programas incluido en promocion y prevencion; da por terminado
el nombramiento en provisionalidad de la odontéloga SANDRA JOHANA ROA
LOPEZ. (fl. 43-44)

Copia del Acta No. 01 del 20 de octubre de 2009, dentro de la cual se determiné
por los miembros de la Junta Directiva de la ESE Centro de Salud de Motavita, la
modificacion para el servicio social obligatorio tanto de medicina como de
odontologia, en aras de mejorar el servicio, para asi ampliar los servicios ofrecidos,
contar con una persona con mayor disponibilidad para las emergencias e
igualmente cumplir con los requerimientos del CLOPAD. (fl. 256 a 267)

Por otro lado se aport6 certificacion de fecha 28 de marzo de 2017, suscrita por
la Gerente de la ESE Centro de Salud de Motavita, en donde informa que NO existe
estudio técnico para el acuerdo No. 01 del 20 de octubre de 2009. (fl. 141)

Copia del Acuerdo No. 03 del 29 de diciembre de 2009, por medio del cual se
ajusta el manual especifico de funciones y de competencias laborales para los
empleos de la Planta de Personal de la Empresa Social del Estado “Centro de Salud
de Motavita” (fl. 171 a 255)

Finalmente se encuentra certificacion de fecha 28 de julio de 2017, suscrita por el
Secretario de Salud de Boyaca, en la cual informa que el sorteo de Plazas para el
Servicio Social Obligatorio inici6 con la expedicion de la Resolucion No. 1058 del
23 de marzo de 2010, iniciando los sorteos a partir del 30 de julio de 2010, norma
que no regia para la época de los hechos.

De las pruebas documentales sefialadas se puede establecer que la Junta Directiva de la ESE
Centro de Salud de Motavita, expidid el Acuerdo No. 01 del 20 de octubre de 2009,
modificando con dicho acto administrativo la planta de cargos de la entidad; sin ningan

estudio previo, que determinase la viabilidad de la modificacion basados en necesidades del

servicio o en razones de modernizacion de la Administracion.

Al respecto el Decreto 909 de 2004, que en su articulo 46, modificado por el articulo 228
del Decreto 19 de 2012, prescribe:

"Articulo 46. Reformas de planta de personal. Las reformas de plantas de personal
de empleos de las entidades de la Rama Ejecutiva de los ordenes nacional y

territorial, deberdan motivarse, fundarse en necesidades del servicio o en razones

de modernizacion de la Administracion y basarse_en justificaciones o estudios

técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades bajo las

A Ver folios 139 y 140
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directrices del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela
Superior de Administracion Publica - ESAP-. El Departamento Administrativo de la
Funcion Piublica adoptara la metodologia para la elaboracion de los estudios o
Jjustificaciones técnicas, la cual deberd ceriirse a los aspectos estrictamente

necesarios para soportar la reforma a las plantas de personal.

Toda modificacion a las plantas de personal de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva del poder puiblico del orden nacional, debera ser aprobada por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica." (Resaltado fuera de texto

original)

Asi mismo, el Decreto 1227 de 2005, vigente para la época en que se expidio el acuerdo 01
de 2009, prevé que la modificaciéon de una planta de empleos esta fundada en necesidades
del servicio o en razones de modernizacion de la Administracion, cuando las conclusiones
del estudio técnico de la misma derivan en la creacion o supresion de empleos con ocasion,

entre otras causas, de la racionalizacion del gasto publico (articulo 96).

Para el caso, en reciente jurisprudencia el Tribunal Administrativo de Boyaca®, enfatizo en
la obligacion que las reformas de la planta de personal de las entidades de la rama ejecutiva
del orden territorial no pueden estar sujetas al libre albedrio de la autoridad; se trata de
una actuaciéon administrativa reglada y expresa que debe atender a las necesidades del
servicio o a las razones de modernizacion, siempre bajo la égida de un estudio técnico que
asi lo demuestre, el cual debe estar basado en metodologias de disefio organizacional y
ocupacional que exigen conocimientos especiales sobre el tema y constituyen, en efecto,
una formalidad que compromete la legalidad del proceso de reestructuracion

administrativa.

Pues si bien, efectivamente no se realizo ningan estudio técnico previo a la determinacion
tendiente a la modificacion de la planta de cargos de la ESE Centro de Salud de Motavita,
de las pruebas aportadas, encuentra el despacho que dicha decision no fue adoptada por
la sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS, en su calidad de Gerente de la precitada entidad,
la decisién se materializo con base en la Junta Extraordinaria del 20 de octubre de 2009,

segin acta No. 01 de la misma fecha; de la cual se puede extraer:

“Ta Gerente les comenta sobre el acuerdo 015 de diciembre 22 de 2004, donde esta
establecida la planta de cargos que conforman en la actualidad el niimero de cargos,

propone a los presentes, que se deja médico general o servicio social obligatorio y

% Tribunal Administrativo de Boyacd, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, veintiséis (26) de julio dos mil dieciocho (2018), Medio de
control: Repeticién, Demandante: ESE Centro de Salud de Jenesano, Demandado: Olga Lucia Ortiz Martinez y otros,
Expediente: 15001-33-33-012-2014-00245-01.
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que hay que revisar el acuerdo para que quede como lo ha indicado el Concejo
Nacional del Servicio Civil (sic), entonces que en la planta de cargos se deje servicio
social que se tengan las dos modalidades médico general habilitado o servicio social
obligatorio y también la odontdloga para las dos modalidades y que en el manual de
funciones se ajuste, porque si mds adelante se amplian las instalaciones se
amplian los servicios, ademds de contar con una persona que preste la
disponibilidad para las emergencias y aprovechar el servicio social obligatorio
ya que se cuentan con las disponibilidades para emergencias que se puedan
presentar dentro del Municipio. Con estos cambios se busca mejorar el servicio,
dice que la propuesta es para médico y odontologo.

El presidente comenta que en Motavita falta ampliar servicio y por lo tanto también
el personal entonces que comencemos desde va. El asesor dice que en todo
Municipio por norma debe funcionar el CLOPAD ¥y que se debe proveer de un
funcionario médico en servicio social obligatorio que disponga de las 24 horas y
que con esto lo que se busca es optimizar un poco la planta de personal.

(..)

El presidente de la Junta dice que desde el afio pasado ha estado interesado en tener
cambios en la ESE en pro de mejora de servicio ya que ha recibido quejas de los
mismos, con poca calidad en la atencion y sobre todo en medicina y odontologia y
que hay que buscar alguna salida para mejorar: por lo que todos los integrantes

estdan de acuerdo. El asesor orienta y explica el acuerdo por medio del cual se

modifica la planta de empleos seria el Acuerdo No. 01 de 2009, en el que no se

suprimen cargos, ni se adicionan cargos sino cambian la disposicion conjuntiva
de_médico habilitado o servicio social obligatorio, odontdlogo habilitado o
servicio social obligatorio”
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De lo anterior se deduce que la decision de modificar la planta de cargos de la ESE se tom6

en conjunto por la Junta Directiva de la fecha; obligacion que se establecié en el Acuerdo

01 del 19 de marzo de 2003 visible a folios 146 a 170; normatividad gque en sunumeral 19,

sefial0 como funciones de la Junta Directiva entre otras, aprobar el proyecto de planta de

personal y las modificaciones a la misma, para su posterior adopcion por el Gerente de la

ESE.

No pierde de vista el Juzgado que con arreglo al Acuerdo referenciado corresponde a la

Gerente presentar a la Junta el Proyecto de Planta de Personal (art. 29 No. 19 visible a folio

156), no obstante ello no la convierte en la autoridad con la competencia para adoptarla

o modificarla, pues esta funcion recae en la Junta, sin embargo y tal como se extrae de las

pretensiones, la ESE Centro de Salud de Motavita, solicita se declare responsable a la
/,Doctora RUBY MARYORI CARO ARIAS, como responsable por haber proferido la
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Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009; y en nada hace mencion de la Junta
Directiva al proferir el Acuerdo 01 del 20 de octubre de 2009, por lo que para la entidad
demandada la expedicion de dicho acuerdo no fue la causal del detrimento patrimonial,
por ende las pruebas relacionadas no logran el convencimiento necesario para imputar el
dafio pretendido con la presente accién y no acredita el elemento subjetivo argumentado

dentro del presente medio de control.

Ahora como quiera que no se persigue el detrimento patrimonial con base en el Acuerdo
01 del 20 de octubre de 2009, si no el dafo patrimonial causado con la expedicion de la
Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009; argumentando la entidad demandante,
que al no motivar la gerente de la época, ni determinar la causa de retiro del servicio con
base en las causales consagradas en la normatividad vigente, especificamente en el
paragrafo 2 del articulo 41 de la ley 909 de 2004; genero consecuencia totalmente
previsibles, prevenible y a las cuales podia resistirse bajo la condicion que amparaba a la
sefiora SANDRA JOHANA ROA LOPEZ, quien se encontraba nombrada en provisionalidad

y bajo una estabilidad laboral.

Al respecto el paragrafo 2 del articulo 41 de la ley 909 de 2004, seiiala:

RETIRO DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
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Articulo 41.Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén

desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera administrativa se

produce en los siguientes casos:

(..)

Pardgrafo 2°. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de
conformidad con las causales consagradas por la Constitucion Politica y la ley y deberd

efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y remocion

es discrecional y se efectuard mediante acto no motivado.”

Sefiala el apoderado de la entidad demandante que fue analizado en primera y segunda

instancia, es decir por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion y por el Tribunal

Administrativo de Boyaca, la Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, despachos

judiciales que coincidieron en determinar que el acto administrativo se expidié con falsa

motivacién, desconociendo la normatividad vigente en la materia; argumentando entonces

el apoderado, que si la gerente de ese entonces hoy demandada hubiere realizado dicho

actuar de retirar al funcionario buscando el supuesto beneficio de la institucion de salud

por dicha causa su actuar se encuentra explicado en la buena fe de su convencimiento, sin



“onsejo Superior
de ta Judicarrs

59

Repeticion
Rad: 2015-00205
SENTENCIA

embargo su actuar como gerente determina su responsabilidad por su accién u omisién, asi

que no esta en actuar de buena fe.

Con base en estos argumentos, la parte demandada dentro del proceso de la referencia
aporté como prueba trasladada los testimonios rendidos por el Médico y la Odontologa
del Servicio Social Obligatorio autorizados por la Secretaria de Salud de Boyaca; asi como
el conductor de la ambulancia y el asesor juridico externo del Municipio de Motavita para
la época de los hechos, testigos dentro del medio de control de repeticion, radicado bajo
el No. 2015-00085 y tramitado por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja; testimonios que para este Despacho y de conformidad con el acervo probatorio
resaltado en el respectivo acapite, coincidieron en sefalarle a la Juez las razones por las
cuales se mejoro el servicio de medicina y odontologia en la ESE Centro de Salud de
Motavita, asi como lograron demostrar la disponibilidad para el Municipio las 24 horas
del dia, razones expuestas en la Resolucion No. 021 del 03 de noviembre de 2009,
encontrando en consecuencia motivada y fundada las razones de buen servicio. Por lo que
se puede extraer de dichos testimonios entre otras razones, la prestacion del servicio de
salud las 24 horas del dia, pues si bien no se contaba con servicio de urgencias, al ser el
Centro de Salud de Primer Nivel de Atencion, no era impedimento para ser valorado por
el médico en servicio social obligatorio o para el presente caso por la Odontologa,
profesionales de la Salud que se encontraban en total disponibilidad a diferencia de los
anteriores profesionales quienes cumplian en estricto sentido con su labor contratada,

mas sin embargo sin la disponibilidad que presta el servicio social obligatorio.

Igualmente se probo la reactivacion del CLOPAD, que fuera una de las razones principales
por las que la Junta Directiva modifico la planta de cargos de la ESE Centro de Salud de
Motavita, y asi se probo con el testimonio rendido por el apoderado judicial de la época
el abogado Wilson Uriel Ortega Pefia, y por la misma demandada Ruby Maryori Caro Arias;
en consecuencia y pese a lo manifestado por la parte demandante el despacho encuentra
que la expedicion de la Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, si se fundo en
razones del buen servicio, motivando en debida forma no solo con base en el Acuerdo 01
del 20 de octubre de 2009; si no en la prestacion del servicio de salud para la comunidad
del Municipio de Motavita; quienes no solo se vieron beneficiados con la disponibilidad,
calidad y permanencia de los profesionales médicos tanto en odontologia como en
medicina, si no con la reactivacion del CLOPAD, demostrando asi la parte demandada que
el supuesto de hecho que se le alega de manera abstracta no se configuro, y efectivamente

tanto cualitativa como cuantitativamente se mejora el servicio de salud en el Municipio.

Finalmente no pude pasar por alto el despacho la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, quien en providencia de fecha 22 de agosto de 2017, bajo
)(simjlares circunstancias confirmo la sentencia del Juzgado Doce Administrativo Oral de
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SENTENCIA

ESE CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA y como demandada la senor RUBY MARYORI CARO
ARIAS, sentencia en donde se determino:

“Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, advierte la Sala que en el caso sub

examine, tal como lo manifesto el Juez a quo no se logro probar la existencia de la culpa
o el dolo en el actuar de la parte demandada. En razon a que si bien profirio la decision

de dar por terminado el nombramiento de la sefiora Catalina Farfan Nieto, mediante la

resolucion 20 del 03 de noviembre de 2009 (fl. 37 vto), dicho acto administrativo no fue
001 del 20 de octubre de 2009 (fl. 36 vto)

capricho o decision propia de la aqui demandada, pues tuvo como fundamento el Acuerdo
(..)

Teniendo en cuenta los anteriores medios probatorios, concluye la Sala que en el presente

asunto no existe medio de conviccion alguno que permita valorar algun tipo de conducta
ilegal de la accionada Ruby Maryori Caro Arias, en los hechos examinados, lo unico cierto

respecto a ello, es el hecho de haber proferido la Resolucion No. 20 del 03 de noviembre de

2009. De este modo resulta imposible establecer una negligencia de tal magnitud que
pueda catalogarse como dolosa y/o gravemente culposa, a la luz de las normas

pudiera contrastarse con el contenido de dicho precepto.

dispuestas en la ley 678 de 2001, pues no se demostro ninguna situacion que al menos

Tal como fue sefalado en la decision de primera instancia y como fue manifestado por el

Ministerio Puiblico en el concepto aportado correspondia a la administracion municipal
allegar los elemenios de juicio con base en los cuales pudiera establecerse que el hecho
determinante del funcionario surgio como consecuencia del actuar doloso o culposo.
Asi las cosas, para la Sala es claro que la Entidad Territorial demandante no logro
responsabilidad de la demandada”

demostrar la existencia del presupuesto subjetivo sobre el cual pretendio edificar la

Fn ese sentido la correccion de la decision que estamos tomando, basadas en el cumulo de
pruebas analizadas tanto documentales como testimoniales, tiene también su respaldo en

un caso de similares contornos en donde nuestro superior Jerarquico confirma la decision

del Juez de Primera Instancia y niega las pretensiones del medio de control de repeticion;
pronunciamiento que en particular guarda coherencia con la presente decision.

Asi las cosas el despacho negara las pretensiones de la demanda, por cuanto la ESE CENTRO
DE SALUD DE MOTAVITA no se acredito el presupuesto del elemento subjetivo atribuible a
la demandada, determinante de la procedibilidad de la accién respectiva, en primer lugar al
no establecer de manera clara y precisa la modalidad de la conducta que imputa, en segundo
lugar por cuanto si bien se probo que la demandada expidio la Resolucion No. 21 del 03 de

noviembre de 2009, acto administrativo declaro nulo y por el cual existié la condena judicial
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y el pago total de la misma, no se demostro la actuacion gravemente culposa de la accionada,
siendo en consecuencia procedente con base en los argumentos antes expuesto declarar
probada la excepcién propuesta por la parte demandada que denominé “inexistencia de
culpa grave”.

VII.  CONCLUSION

En conclusion, dado que no cualquier argumento contra el servidor o ex servidor publico
puede constituir una causal de repeticion, es necesario e imprescindible determinar de
manera clara y precisa la modalidad de la conducta a imputar, a fin de concretar la
presuncion legal que se establece en la ley 678 de 2001; y probar asi el dolo o la culpa grave;
sin embargo, las pruebas allegadas y decretadas, no demostraron en el grado de certeza el
elemento subjetivo del actuar de la sefiora RUBY MARYORI CARO ARIAS en su calidad de
ex Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA, ante la evidente falta de
cualificacion de la conducta, por otro lado la parte demandada logro demostrar que la
expedicion de la Resolucion No. 21 del 03 de noviembre de 2009, supuesto de hecho alegado
por la parte demandante, fue expedido con base en el Acuerdo 01 del 20 de octubre de
2009, proferido por la Junta Directiva de la ESE Centro de Salud de Motavita y asi mismo

que la precitada resolucion si se fundoé en razones del buen servicio.

e COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y en el numeral 1 del
articulo 365 del C.G.P, el despacho impone condenar en costas a la parte vencida, esto es la
parte demandante ESE CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA, y acogiendo la sentencia del
Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014, Seccion 2 subseccion A. Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo de valoracion para la condena

en costas, conforme a lo siguiente:

“...El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas: a) El legislador

introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCAa

uno “objetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir, se

decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las precisas reglas

del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las

mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago

de gastos ordinarios del procesoy con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.

Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién

de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, el irabajador o el Jubilado,

estos iltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de

la participacién procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el juez en su
1 liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.
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) La liguidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho la hard el despacho de primera o unica
instancia tal y como lo indica el CGP27, previa elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo
funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia

De acuerdo a lo anterior, la condena se liquidara por la Secretaria de éste Despacho y seguira
el tramite contemplado en el articulo 366 y ss del C.G.P.

Tomando en consideracion el articulo en comento, el juzgado fija las agencias en derecho
que se hayan causado dentro del presente asunto, de conformidad al Acuerdo No. PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 5 de agosto de 2016, acto
administrativo que en su articulo 5°, numeral 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL,
fija como tarifa por la cuantia, cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, de menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido. En ese sentido, se fija como
agencias en derecho el 4% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de la demanda
fue de $10.664.954 segin consta a folio 17, en atencion a la duracion del proceso, la
naturaleza y calidad de la gestion desarrollada, y que corresponde a la suma de
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($426.598), a favor de la parte demandada.

VIL DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LA EXCEPCION DENOMINADA “INEXISTENCIA DE
CULPA GRAVE”, propuestas por la parte demandada, RUBY MARYORI CARO ARIAS,

conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: NIEGUENSE todas las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva de la presente providencia.

TERCFRO: Condenar en costas a la parte Demandante ESE CENTRO DE SALUD DE
MOTAVITA, liquidense por secretaria y apliquese el procedimiento cstablecido en el articulo
366y ss del C.G.P.

CUARTO: Fijese como agencias de derecho la suma de CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($426.598) que corresponde al 4% de la

estimacion de la cuantiaindicada en el escrito de demanda, a cargo de la parte demandante.
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QUINTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente

las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase
al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo

XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

JAVIER HUMB
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El fallo anterior se notifico por Estado N* _% ___de
HOY@ 1 27 2018 0 las 8:00 AM.
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