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i Rama Judicial del Poder Publico

** |Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Lonsejo Superior Correo institucional: j14admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la Judicaiura

Tunja, 48 DIC 2017

DEMANDANTE: HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E.
DEMANDADOS: HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO
RADICACION: -~ 150013333014 2014_ 0016200 - -

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios
o causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia del medio de control de la referencia de conformidad con los articulos
181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.
I. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA (f1.2):

En ejercicio céel medio de control de repeticion, el HOSPITAL REGIONAIL DE
MIRAFLORES E.S.E., a través de apoderado judicial, solicita:

L. Declarar extracontractual y administrativamente responsable al demandado
HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO a titulo de dolo o culpa grave,
por los perjuicios ocasionados a la entidad, derivados de la condena impuesta
mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2005-1415 a favor de la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la parte
demandada a pagar la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($6. 446.500).

3. Que la sentencia que ponga fin al proceso se establezca el plazo en gue debe
cumplirse la obligacion de conformidad con el articulo 15 de la Ley 678 de
2001.

4. Que la sentencia se cancele y tenga los ajustes econdomicos previstos en el
C.PA.CA.

}L_S. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
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A efectos de fijar 1os extremos de la Litis en la etapa de fijacion del litigio de la
audiencia inicial realizada el 10 de agosto de 2016 (fls.130-134), el Despacho

preciso las pretensiones en los anteriores términos.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS (fls.2 - 4):

Sefiala como hechos relevantes que la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT,
labor6 como Auxiliar de Enfermeria en el HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES
ES.E., desde el 09 de septiembre de 1996 hasta el 13 de enero de 2005, cuando el
demandado HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO en su calidad de
Gerente expidid el Acuerdo No. 078 de 4 de enero de 2005, por el cual se
suprimieron unos cargos de la planta de personal, entre los que se encontraba el
de Auxiliar de Enfermeria desempeifiado por la sefiora VERA BETANCOURT, asi
como el Oficio GER-026 de 5 de enero de 2005, por el cual se le comunico la

decision.

Indica que por lo anterior la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E., la cual fue admitida y tramitada con radicado
No. 2005-001415-00.

Manifiesta que el 29 de febrero de 2012, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Tunja, profirid sentencia mediante la cual declar6 la nulidad
del Oficio GER-026-05 de 12 de enero de 2005, expedido por el demandado
HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO como Gerente de la ESE y
ordeno el reintegro de la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT en el empleo
de Auxiliar de Enfermeria hasta que cumpliera con los requisitos para acceder a
la pension y fuera incluida en némina de pensionados, asi como el pago de los
salarios y prestaciones sociales causados desde la fecha del retiro hasta cuando
se produjo el reintegro, el cual se materializo mediante la Resolucion 114 de 10
de mayo de 2005, proferida en cumplimiento al fallo de tutela con radicado No.
2005-00062.

Refiere que el 28 de agosto de 2012, el HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES
E.S.E, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
g Administrativo, cancel6 la suma de $6.446.500 segim Comprobante de Egreso
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No. 2012000655, a favor de la sefiora ROSA HELENA VERA quien recibio el
Cheque No. 1593.

Sustenta frente a la conducta desplegada por el demandado, que en su calidad de
Gerente de la E.S.E., no tuvo en cuenta que el empleo suprimido hace parte de los
cargos misionales de la entidad y aun asi persistio en su decision, sin realizar un
estudio a profundidad, por lo que le atribuye dolo. Asi mismo, le imputa culpa
grave por persistir en el error manteniendo la irregularidad que dio lugar a la
demanda sin tener en cuenta que la seflora ROSA HELENA VERA BETANCOURT
se encontraba en la etapa final para adquirir el derecho a la pension, lo que la
condujo a promover previo al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
accion de tutela. '

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

¢ Del demandado HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO (fls.82 -
100):

A través de apoderada judicial contesto la demanda en término, manifestando su
oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en sintesis, con

fundamento en los siguientes argumentos:

Indica que la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT fue retirada del servicio
el 05 de enero de 2005 y que posteriormente fue reintegrada el 10 mayo del
mismo afio, en cumplimiento al fallo de tutela No. 2005-00062 que ordend su
reintegro por encontrarse protegida por fuero especial en su condiciéon de madre
cabeza de familia.

Sustenta que no se encuentra acreditada la conducta dolosa o gravemente
culposa endilgada al demandado, en su condicion de ex gerente del HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E.,, por cuanto el retiro del servicio de la sefiora
ROSA HELENA VERA BETANCOURT, se produjo como resultado de un proceso de
ajuste institucional derivado del Convenio de Desempefio suscrito entre la ESE, el
Departamento de Boyaca y el Ministerio de Salud, para lo cual se contraté y
aprobo por parte de la Junta Directiva de la entidad el estudio técnico que fue
realizado por la firma “Vision” de la Universidad de la Sabana, el cual fue

#revisado y avalado por el Ministerio de la Proteccion Social y el Departamento
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Nacional de Planeacion, en el que recomendaban la supresion de cargos dentro
del hospital para garantizar su sostenibilidad financiara, sin que se hiciera

mencion alguna al fuero de proteccion de la sefiora ROSA HELENA VERA.

Sefiala que en diciembre de 2004, se profirid un segundo estudio técnico
denominado “Propuesta de reorganizacion institucional del Hospital Regional de
Miraflores E.S.E.”, presentado por el Departamento de Boyaca, el Instituto
Seccional de Boyaca, la Junta Directiva del Hospital y la Gerencia del Hospital, el
cual se basod en el estudio realizado por la firma “Vision”, y de esta forma se
conto con dos estudios técnicos para la viabilizacién del ajuste institucional,

advirtiendo 1a necesidad se suprimir algunos cargos.

Manifiesta que el proceso de reestructuracion no fue un proceso caprichoso, ni
producto de decisiones improvisadas o irregulares del gerente de la época, sino
que se ajustd a los parametros del Ministerio de la Proteccion Social a fin de
evitar la liquidacion del Hospital que se encontraba en crisis presupuestal y

financiara.

Afirma que el estudio técnico recomendd la supresion en principio de los
empleados publicos en provisionalidad y luego de los empleados en carrera, para
evitar el pago de indemnizaciones y agrega que la sefiora ROSA HELENA VERA
BETANCOURT ocupaba un cargo en provisionalidad situacion que llevo a la

supresion del mismo.

Reitera que no se encuentra probada la existencia de dolo o culpa grave en la
conducta del demandado, y que por el contrario el acto administrativo que dio
lugar a la supresion del cargo y al retiro de la sefiora ROSA HELENA VERA
BETANCOURT no fue expedido por el demandado como Gerente de la época, sino
por la Junta Directiva, conforme a los estatutos de la ESE, que le asignaba como

funcién la de aprobar cualquier modificacion a la plata de cargos o de personal.

Aduce que en cumplimiento a lo ordenado por la Junta Directiva mediante
Acuerdo 078 de 4 de enero de 2005, el demandado profirio el Oficio GER-026 de
5 de enero de 2005, mediante el cual comunicéd la decision adoptada por dicha
Junta y por tanto no fue su decision la que dio lugar al pago de la suma de

Ldinero que se pretende con el presente proceso.
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Propone como excepciones de fondo a favor del demandado, las siguientes
(fls.96 a 99):

>

“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PORQUE LA ENTIDAD DEMANDANTE
NO ACREDITO LOS ELEMENTOS NECESARIOS Y CONCURRENTES PARA LA
DECLARATORIA DE REPETICION PRETENDIDA”: senala que no existen
pruebas que evidencien los elementos necesarios para la procedencia de la
repeticion y que se omifid presentar las razones juridicas y facticas que
sustentan el calificativo de culpa grave o dolo en la conducta del demandado.
Asi mismo, sustenta que la conducia del demandado no se enmarcod bajo
ninguna de las causales previstas en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 y
tampoco indicd los supuestos de hecho que sustentan la conducta dolosa o

gravemente culposa del demandado.

“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DFI. DR. HUMBERTO DESIDERIO
BALLESTEROS, al hallarse plenamente desvirtuada la conducta que se le

pretende atribuir”.

“COBRO DE 1.0 NO DEBIDO™: refiere que la suma reclamada con ¢] presente
medio de control no obedece a la conducta desplegada por el demandado y
que debe tenerse en cuenta la conducta asumida por la entidad accionante en
la atencién del proceso originario, por cuanto no contesté la demanda, no
alegd de conclusion, es decir, no ejercio el derecho de defensa que le habria

permitido desvirtuar los argumentos de la demanda.

1L ACTUACION PROCESAL

3.1 Audiencia Inicial: Admitida la demanda por este Juzgado mediante proveido

del 05 de marzo de 2015' y notificado el accionado?, contestd la demanda dentro

del término legal’; una vez corrido el correspondiente traslado de las

excepciones* mediante proveido del 07 de abril de 2016, se fij0 fecha para

audiencia inicial® la cual se realizo el 10 de agosto de 2016° desarrollandose la

Ver folios 63 y 64 vto.

2Ver folios 76 a 78.

Ver folios 82 a 100

Ver folio 112.

SVer folio 114 y vto.
}“Verfofios 130 a 133.
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misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion
de fecha para la audiencia de pruebas.

3.2 Audiencia de Pruebas: el 18 de noviembre de 2016, se realizo la audiencia de
pruebas, incorporandose las documentales arrimadas; el 23 de enero de 2017, se
continu6 con la audiencia de pruebas en la cual fue posible incorporar la
totalidad de las pruebas decretadas y se ordeno la presentacion de los alegatos

por escrito’.

IV. ALEGATOS:

o De la parte demandante HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E.
(fls.254-257):

Dentro del término legal la apoderada de la parte actora presenta alegatos de
conclusion y sefiala que en el sub lite el dafio antijuridico se configuré con la
condena impuesta a Ja ES.E  por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Tunja, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2005-0062 “producto de la accion negligente y gravemente culposa del hoy aqui
demandado ol desvincular una persona que se encontraba en calidad de prepensionada, pues
incurrio en un error por desconocimiento inexcusable de las normas de derecho, presupuesto per
se, suficiente para catalogar la culpa grave conforme a la Ley 678 de 2001, la cual en sus

articulos 5 y 6, define que es el Dolo y la Culpa...” (fL.255y 256).

Con fundamento en lo anterior solicita tener por no probadas las excepciones

formuladas por la parte demandada y declarar patrimonialmente responsable al
demandado por el dafo antijuridico generado al HOSPITAL REGIONAL DE
MIRAFLORES.

e De la parte demandada HUMBERTO DESIDERIO BALILESTEROS
SALCEDO (fls.202 -211):

Reitera los argumentos expuestos con la contestacion de la demanda y solicita se
denieguen las pretensiones de la parte actora, con fundamento en que el

demandado en su condiciéon de ex gerente del Hospital Regional de Miraflores

L"Verfolfos 234y 235.
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E.S.E, para la época de los hechos ajusto sus actuaciones con fundamento en las
normas y leyes establecidas para el efecto, asi como al estudio técnico en el que
quedé establecido que se podia suprimir el cargo que ostentaba la senora Rosa
Elena Vera.

Sefiala que el acto de supresion del cargo establecido en el Acuerdo 078 del 4 de
enero de 2005, proferido por la Junta Directiva, se basod en lo establecido en el
estudio técnico realizado por la firma VISION de la Universidad de la Sabana, asi
como la Propuesta de Reorganizacion Institucional de la E.S.E. Hospital Regional
de Miraflores, presentada por la Gobernacion de Boyac, el Instituto Seccional de
Salud de Boyaca, la Junta Directiva del Hospital y la Gerencia del mismo en
cabeza del demandado, por lo cual no es cierto que se hayan ejercido funciones
por parte de la Junta Directiva y de la Gerencia del Hospital contrarias a lo

establecido en los articulos 6 y 122 de la Constitucion Politica.

Indica que no fue la decision del demandado la que dio lugar al pago de la suma
de dinero que se pretende con la presente accién, por cuanto el acto
administrativo que dio lugar a la supresion del cargo de la sefiora ROSA HELENA
VERA BETANCOURT, no fue expedido por el accionado gerente para la época,
sino por parte de la Junta Directiva de la Entidad.

Sustenta que la actuacion del demandado en su calidad de ex gerente del
Hospital Regional de Miraflores no debe ser calificada como una conducta
gravemente culposay omisiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 6
de la Ley 678 de 2001.

V. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO (fls.258-275 vto.):

La sefiora Procuradora 68 Judicial para asuntos administrativos de Tunja, en su
concepto de fondo, opina que se debe acceder a las pretensiones de la demanda,

en sintesis con fundamento en los siguientes argumentos:

Después de referirse al marco general del medio de control de repeticion sefiala
que el presupuesto referente a “Que surgié para el Estado la obligacién de reparar un
dafio antijuridico, bien sea por condena judicial, por conciliacion o por otra forma de
terminacion de un conflicto” se encuentra acreditado en debida forma con la

existencia de la condena judicial impuesta contra la E.S.E. Hospital Regional de
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Miraflores, de la cual derivo el pago de los derechos salariales y prestacionales
gue le correspondian a la senora ROSA HELENA VERA BATANCOURT como
Auxiliar de Enfermeria de la ESE y que al plenario se allego el expediente judicial
gue contiene la sentencia de primera instancia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2005-1415, asi como toda la documentacion
que soporta lo tramitado en esa instancia, decision proferida el 29 de febrero de
2012, por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Tunja.

Argumenta que se encuentra acreditado el pagé total de Ia obligacion, por cuanto
conforme al material probatorio, el HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E,,,
acreditd con grado de certeza, no solo con el comprobante de egreso No.
2012000655 de 28 de agosto de 2012, sino con la certificacion suscrita por el
Subgerente Administrativo de la ESE, de fecha 26 de septiembre de 2012, que
realizéd el pago de la obligacion derivada de la condena judicial a través de
cheque girado a las sefiora ROSA HELENA VERA BATANCOURT.

Indica que en lo referente a “La magnitud del detrimento patrimonial que se reclama
de los demandados y su fundamento, puesto que no en todos los casos coincide con el valor
anterior’”, en el caso concreto el valor reclamado de $6.446.500.00, que
corresponde al valor de la indemnizacién de los derechos prestacionales,

coincide con el dinero cancelado por la ESE Santiago de Tunja.

Sustenta que se encuentra probada la calidad de Gerente de la E.S.E. Hospital
regional de Miraflores, desempefada por senor el demandado HUMBERTO
DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO, con la certificacién expedida por la
Subgerente Administrativa de la ESE, de fecha 7 de diciembre de 2012, en la que
indica que se desemperio en el cargo de Gerente y representante legal de la
entidad.

Afirma que en el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2005-
1415 obra copia del Oficio GFR 026-05 de 12 de enero de 2005, que fuera
anulado por la jurisdiccion, el cual aparece suscrito por el demandado en calidad

de Gerente de la FSE Hospital Regional de Miraflores.

Refiere que “El titudo de imputacion irrogado al sefior Humberto Desiderio Ballesteros Salcedo

Les tanto el dolo como la culpa grave, por lo cual se hace necesario precisar a la luz de las normas
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sustanciales aplicables a la época de los hechos y de los lineamientos jurisprudenciales, su
alcance.” (fl.262 vto.). Agrega que los hechos sucedieron en la vigencia de la Ley
678 de 2001, por lo cual es necesario aplicar las disposiciones contenidas en ella
y determinar si en el caso que nos ocupa, esta probado que el demandado obro
bajo alguno de los titulos de imputacion referidos en la demanda (dolo o culpa

grave).

Sefala que la tesis que plantea el Ministerio Publico es “que el sefior Humberto
Desiderio Ballesteros Salcedo, con la expedicion del Oficio GER-026 de 5 de enero de 2005, acto
con el que efectivamente se retiré a la sefiora Rosa Helena Vera del empleo de Auxiliar de
Enfermeria, incurrié en culpa grave, pues el acervo probatorio permite establecer que con su
actuar incurric en una omision inexcusable, al dejar de lado los resultados de la “Propuesta de
Reorganizacién Institucional de la LP.S. en el marco de la Red Departamental de IPD publicas
de Boyacd™, gue él mismo suscribiera, la cual sirvié a la Junta Directiva de la ESE para expedir
los Acuerdos 078 de 4 de enero de 2005 y 080 de 15 de febrero de 2005, documenio en el que

aparece relacionada la citada sefiora dentro del grupo de prepensionadas.”

Explica que las pruebas documentales allegadas muestran como la decision de
retiro de la seflora Vera correspondid Qnicamente al arbitrio del sefor
Ballesteros, quien desconocio la calidad de prepensionada de la Auxiliar de

Enfermeria.

Manifiesta que el estudio entregado por la Universidad de La Sabana, sirvio de
base a la Junta Directiva y al Gerente de la ESE Hospital Regional de Miraflores
para elaborar la “Propuesta de Reorganizacién Institucional del Hospital Regional de
Miraflores”, de fecha junio de 2004, la cual fuera suscrita y presentada por el
Presidente de la Junta Directiva Héctor Efrain Orjuela y el Gerente Humberto
Desiderio Ballesteros Salcedo al Ministerio.

Refiere que el segundo estudio técnico denominado “Propuesta de Reorganizacicn
Institucional del Hospital Regional de Miraflores”, adoptd en su integridad el estudio
técnico entregado por la Universidad de La Sabana, pero adiciond elementos
nuevos como la determinacion del personal aforado y los prepensionados, que
sirvio a la Junta Directiva de la ESE para adoptar 1os Acuerdos Nros. 078 y 080 de
2005.
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Aduce que en ninguna parte de los Acuerdos 078 y 080 de 2005, aparecen
nombres especificos del personal retirado, “pero si habilituban al Gerente para que
mediante resolucion, efectuara la incorporacion de personal, circunstancia por la cual no es de
recibo la argumentacion de la parte demanda en que debid demandarse a la Junta Directiva y no
al Gerente” (f1.269 vto.), y agrega que no fueron los citados acuerdos los que en

forma concreta retiraron del servicio a la sefilora Vera Betancourt.

Expone que con la facultad otorgada en el articulo 4 del Acuerdo 078 de 2005, el
demandado como Gerente de la ESE expidio el Oficio GER-026 de 5 de enero de
2005, documento que materializo y concret6 la decision de retiro de la sefiora
Rosa Helena Vera del empleo de Auxiliar de Enfermeria, hecho que fue precisado
en la sentencia de 29 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Tunja.

Indica que “pese a la existencia de documentacion que le permitia al Gerente de la época
verificar la calidad de prepensionada de la sefiora Vera Betancourt, quien se reitera, aparecia en
el comentado folio 13 del programa de reorganizacion institucional, segundo documento que
suscribio el Gerente, para que fuera avalado por el Ministerio de la Proteccion Social, a efectos
de reestructurar la ESE, su decision fue totalmente coniraria, desconociendo sus propias reglas,
lo que en principio llevo a la afectada a instaurar Accion de Tutela contra la ESE. en la que en
fallos de primera y segunda instancia se ordend al Gerente a reintegrar a la accionante.”

(.271).

Afirma que en sede de tutela, ademas de acreditarse la condicion de
prepensionada de la sefiora Rosa Helena Vera, se introdujeron medios de prueba
que probaban su calidad de madre cabeza de familia, en atencién a que le habian

asignado la custodia de su nieto.

Arguye que el actuar gravemente culposo del demandado “se concreté en la
expedicion del acto anulado Oficio GER 026-05 de 12 de enero de 2003, por el cual en calidad de
Gerente de la ESE de Miraflores, bajo el ropaje de una mera “comunicacion” informa a la sefiora
Vera que mediante Acuerdo No. 078 de 2005 expedido por la Junta Directiva del Hospital fue
suprimido del cargo de Auxiliar de Enfermeria codigo 533 grado 13, acto que como lo concluyo
la sentencia de instancia, realmente no era de “mera comunicacion”, porque en realidad fue el
que concreto ln decision de retiro, pese a que se encontraba en el grupo de prepensionados que el

;_estudio habia identificado.” (1.272).

10
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Seflala que no puede aceptarse como se plantea en el escrito de contestacion que
la decision de retiro de la sefiora Vera sea imputable a ia Junta Directiva, 0 a la
firma Vision de la Universidad de La Sabana que no tenia la obligacion de hacer
estudio especifico de las hojas de vida, segun el convenio suscrito con la ESE,
pues como va lo vimos, cada uno cumplio6 en el proceso de ajuste institucional de
la ESE un papel diferente al de concretar e individualizar las personas sujeto de

proteccion especial, como lo eran los prepensionados.

Expone que el demandado omitio cumplir con el mandato que la Junta Directiva
le impuso, advirtiendo el fuero de proteccion constitucional que 1a amparaba por
tratarse de una persona de la tercera edad que estaba ad portas de cumplir el
requisito de tiempo para obtener el derecho a la pension de vejez y por tanto
debid reintegrarla en uno de los doce (12) cargos de auxiliar de enfermeria
codigo 551, grado 31, creados en la nueva planta de la ESE, incorporacion que no
dehia realizar en “planta transitoria”, pues esa situacioén fue aclarada con el
Acuerdo 080 de 2005, sino a la planta de personal definida en el Acuerdo 078 de
2005, y cuya permanencia se daria hasta que cumpliera los requisitos para

pensionarse.

Sustenta que “el accionado tenia wna alternativa diferente al retivo de la sefiora Rosa Helena
Vera, siguiendo de un lado los resultados del segundo estudio, que él mismo habia suscrito y en el
que se habia identificado a la Auxiliar de Enfermeria dentro del grupo de prepensionados, tanto
asi que aparece en el listado del folio 13, y acatar lo previsto en los Acuerdos 078 y 080 de 2005,
emanados de la Junta Directiva, por ello tampoco es de recibo considerar que la habilitacion
para el retiro partia del vinculo en provisionalidad, pues tal condicion en nada menguaba el
fuero de proteccion que la amparaba, ya que el mismo no depende de si se esti en carrera o en
provisionaliodad, sino de las condiciones particulares de la persona, al estar proxima a adguirir
su pension”, 'y agrega que esas circunstancias hacen responsable al demandado de
Ja condena judicial impuesta a la ESE en el proceso originario, pues fue la
omision inexcusable en acatar las reglas que rodeaban el proceso de
reorganizacion institucional relativas a la proteccion de prepensionados, y por el
contrario expedir el acto de retiro, las que hacen patente su actuar gravemente

culposo.
Concluye que en el caso bajo estudio fue determinado y probado el elemento
subjetivo de la culpa grave en la modalidad de omision inexcusable necesario

Abara declarar la responsabilidad patrimonial del demandado y con fundamento
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en ello solicita: i) declarar no probadas las excepciones planteadas en el escrito
de contestacion; ii) declarar que el sefior Humberto Desiderio Ballesteros
Salcedo, es patrimonialmente responsable, a titulo de culpa grave, de la condena
judicial impuesta a la ESE Hospital Regional de Miraflores mediante sentencia
proferida el 29 de febrero de 2012, por el Juzgado Cuarto Administrativo en
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, a instancia del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho No. 2005-1415; iil) como consecuencia de la
anterior declaracion, condenar al demandado al pago actualizado de la suma de
$6.446.500.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1. PROBLEMA JURIDICO:

Fn audiencia inicial se fijo el probiema juridico a resolver en los siguientes

términos (f1.131):

Corresponde al Despacho determinar si el demandado, serior HUMBERTO
DESIDERO BALLESTEROS SALCEDQO en su condicion de gervente del HOSPITAL
REGIONAL DFE MIRAFLORES E.S.E. actuo o no con dolo o culpa grave, al ordenar
la supresion del cargo que ocupaba la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT
como auxiliar de enfermeria, despido que conlleve a que con posterioridad la
entidad demandante fuera condenada a reintegrar a la auxiliar y a pagarle la
suma de $6.446.500 por concepto de salarios y prestaciones sociales dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del devecho No. 2005-1415, adelantado en
el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Tunja.

2. TESIS:
De acuerdo con lo expuesto y una vez analizada la demanda, la contestacion y
las alegaciones finales de las partes, asi como el concepto del Ministerio Pablico,

el Despacho advierte que los argumentos relevantes, se concretaran a las

siguientes:
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o Tesis argupﬁentaliva propuesta por la parte demandante HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E.:

Solicita declarar-extracontractual y adminisirativamente responsable al demandado HUMBERTO
DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO a titulo de dolo o culpa grave, por los perjuicios
vcasionados a Iq entidad, derivados de la condena impuesta mediante sentencia proferida por el
Juzgado Cuarta Administrativo de Descongestion  dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2005-1415 a favor de la seriora ROSA HELENA VERA
BETANCOURT. En consecuencia, solicita condenar al demandado a pagar la suma de SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($6.
446.500), valor\pagado por la entidad demandante.
i

Lo anterior atendiendo a la conducta del seiior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS
SALCEDQ, quien en su calidad de Gerente de la E.S.E., profirid el profirié ¢l Oficio GER-026 de
5 de enero de 2003, mediante el cual comunicé la supresion del cargo y el retiro de la sefiora
ROSA HELENA VERA BETANCOURT, sin tener en cuenta que el empleo suprimido hace parte de
los cargos mis’fonales de la entidad y aun asi persistio en su decision, sin realizar un estudio a
profundidad, por lo que le arribuye dolo. Asi mismo, le imputa culpa grave por persistir en el
error manteniendo la irregularidad que dio lugar a la demanda sin tener en cuenta que la sefiora
ROSA HELEA’(A VERA BETANCOURT se encontraba en la etapa final para adguirir el derecho a
la pension, lo que la condujo a promover previo al proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, accicn de tutela.

s Tesis argumentativa propuesta por el demandado HUMBERTO DESIDERIO
BALLESTEROS SALCEDO:

Munifiesta que no se acredita actuar doloso o culposo del demandado, porque considera que la
decision de retiro de la sefiora Vera fue adoptada por la Junta Directiva a través del Acuerdo 078
de 4 de enero de 2005, y porque dicha decision fue resultado del proceso de ajuste institucional
derivado del convenio institucional de desempehio suscrito entre la ESE, el Departamento de
Boyaca y el Ministerio de la Proteccion Social, para lo cual en su momento fue contratado un
estudio con la firma Vision de la Universidad de la Sabana, el cual fue avalado por el Ministerio y
el DNP, en el que recomendaban la reduccion de la planta de personal, y en el que no se advirtio
que la sefiora Vera, empleada en provisionalidad osteniara algim fuero de proteccion.

Propone como excepciones de fondo: “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PORQUE LA ENTIDAD
DEMANDANTE NO ACREDITO LOS ELEMENTOS NECESARIOS Y CONCURRENTES PARA LA
DECLARATORIA DE REPETICION PRETENDIDA”, bajo la cual sustenta que no fue sefialada alguna de
las presunciones previstas en la Ley 678 de 2001 para imputar culpa grave al demandado; “INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD DEL DR. HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS, al hallarse plenamente
desvirtuada la conducta que se le pretende atribuir” y “COBRO DE LO NO DEBIDO .

« Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Publico:

Solicita se acceda a las pretensiones de la demanda con fundamento en que el sefior Humberio
Desiderio Ballesteros Salcedo con la expedicién del Oficio GER-026 de 5 de cnero de 2005, acto
con el que efectivamente se retiré a la seiora Rosa Helena Vera Salcedo del empleo de Auxiliar
de Enfermeria, incurrid en culpa grave, pues el acervo probatorio permite establecer que con sy
actuar incurrio en una omision inexcusable, al dejar de lado los resultados de la “Propuesta de
Reorganizacion Institucional de la 1LP.S. en el marco de la Red Departamental de IPD publicas
de Boyacd”, que él mismo suscribiera, la cual sirvid a la Junta Directiva de la ESE para expedir
Jos Acuerdos 078 de 4 de enero de 2005 y 080 de 15 de febrero de 2003, documento en el que

'_aparece relacionada la citada sefiora dentro del grupo de prepensionadas.
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« Tesis argumentativa del Juzgado:

El Juzgado accederd a las pretensiones de la demanda con fundamento en que del acervo
probatorio que reposa en el expediente, se establece que en efecto, la parte demandante HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES, logré acreditar que el sefior HUMBERTO DESIDERIO
BALLESTEROS SALCEDO en su calidad de gerente de la precitada E.S.E. al proferir el Oficio No.
GER-026 de 5 de enero de 2005, acto con el que efectivamente se retiré del servicio a la sefiora
ROSA HELENA VERA BETANCOURT, quien ostentaba la calidad de prepensioanda contravino
lo dispuesio en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, y lo contemplado por la Junta Directiva del
hospital en el pardgrafo del articulo 1° del Acuerdo No. 078 de 2005 y en comsecuencia el
demandado incurrié en culpa grave por violacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho.

Con fundamento en lo anterior se declarard patrimonialmente responsable, al seitor HUMBERTO
DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO, como agente generador del dafio que trgjo como
consecuencia la condena HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E., dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2005-14135.

3. DE LAS EXCEPCIONES:

Frente a las excepciones de “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PORQUE LA
ENTIDAD DEMANDANTE NO ACREDITO LOS FLEMENTOS NECESARIOS Y
CONCURRENTES PARA LA DECLARATORIA DE .REPETICIO'N PRETENDIDA”;
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DFEL DR, HUMBERTO DESIDERC
BALLESTEROS CAICEDO, AL HALLARSE PLENAMENTE DESVIRTUADA LA
CONDUCTA DANINA QUE SE LE PRETENDE ATRIBUIR” Y “COBRO DE LO NO
DEBID(, constituyen argumentos de defensa, y por lo tanto, se resolveran con el

fondo del asunto.
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho hara un estudio

argumentativo asi:

i) FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPETICION: '

El articulo 90 de la Constituciéon Politica constituye en el ordenamiento juridico
la base del principio de responsabilidad patrimonial; adicionalmente prescribe de
manera expresa la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores
publicos, de los particulares que cumplen funciones publicas y de los

scontratistas de la administracion, que con su actuar doloso o gravemente
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culposo, hayan causado un dafio antijuridico inicialmente imputable al Estado,

asi:

“ART. 90-. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijfuridicos que e sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos,
que haya side consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repelir contra éste.”

Asi mismo, el articulo 6° de la Constitucion expresa:

“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
v las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.” (Negrilla fuera del texto)

De analoga manera, ei articulo 91 de la Carta sobre la responsabilidad de los

servidores publicos, dispone

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna
persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al agente que lo ejecura. ...."
(Negrilla fuera del texto)

Las normas transcritas determinan los aspectos generales de la responsabilidad
patrimonial de los servidores publicos y las caracteristicas de la accion de
repeticion, va que de conformidad con el articulo 124* de la Constitucion, el
legislador es el competente para regular esta materia y fue precisamente en
cumplimiento de este mandato que expidio la Ley 678 de 2001.

Bajo este entendido, la accion de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto
por la Constitucion, y desarrollado por la ley, mediante el cual el Estado recupera
de sus servidores o ex-servidores publicos o de los particulares que cumplen
funciones publicas, los dineros que ha pagado en virtud de las condenas
impuestas a través de una sentencia, acta de conciliacion o cualquier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, para resarcir los dafios

antijuridicos que le han sido imputados.

Como quiera que los hechos que dieron lugar a las sentencia que culminé con la

condena judicial, acaecieron el 5 de enero de 2005, la normatividad que resulta

% Are. 124, Constitucion Politica. “La ley determinard la responsabilidad de los servidores pitblicos y la
¥ manera de hacerla efectiva,”
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aplicable a la situacion que aqui se debate es la Ley 678 de 2001 que entro en
vigencia a partir de su publicacién el 4 de agosto de 2001, norma que tuvo por
objeto regular la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores
publicos y de los particulares que desempenen funciones publicas, a través del
ejercicio de la accidn de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion
Politica.

ii) DE LA NATURALEZA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

En efecto, segln las voces del articulo 2° de la Ley 678 de 2001, 1a repeticion es
una accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del
servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto. Acorde con el citado mandato, la misma accién se ejercitara
contra el particular que investido de una funcion pablica haya ocasionado, en

forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial

Para la Corte Constitucional la accidbn de repeticibn tiene caracter
indemnizatorio, a través de ella el Estado pretende el reintegro de los dineros
cancelados a titulo de indemnizacion a favor de un particular y en virtud de una

condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto’.

! Sobre la naturaleza de la accidn, la citada Corporacicn expuso “...Como puede observarse, esta accién
tiene un cardcter claramente indemnizatorio. La Corie Constitucional sostuvo en relacién con los elementos
y la finalidad de la misma: "De acuerdo con lo anterior, la accion de repeticion se define como el medio
Judicial que la Constitucion y la ley le otorgan a la Administracion Publica pava obtener de sus
Juncionarios o exfiuncionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido reconocer a los
particulares como resultado de una condena de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo por los
dafios antijuridicos que les haya causado. "Para que la entidad piblica pueda repetir contra el funeionario
0 ex funcionario, s necesario que concurran los siguientes requisitos: (i) que una entidad piblica haya sido
condenada por la jurisdiccién contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos (sic) causados a
un particular; (i) que se haya establecido que ef dakfio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario piblico. (i) que la entidad condenada haya
pagado la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia. "Por iiliimo, es importante resaliar que
la accion de repeticion tiene una finalidad de interds piblico como es la proteccion del patrimonio piblico
el cual es necesario proteger integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propositos del Estado
Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2 de la Constitucién Politica. "Si el legislador no hubiese
creado mecanismos procesales para poder vincular a los funcionarios con el objefo de determinar si su
conducia dolosa o gravemente culposa es la causa de la condena impuesta por el juez a la entidad, el
Estado se encontraria sin herramientas para la defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar
la moralidad publica " Sentencia C-832 de 2001. M. P. Rodrigo Escobar Gil_.. "

C. Constitucional. M.P. Jaime Araujo Rentaria. Sent. C—778/03 del 11 de septiembre de 2003, Exp. D-

,.,44 77.
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Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en
senalar que segun las voces del precitado articulo 2 de la Ley 678 de 2001, “.../g
de repeticion es una accion civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemmnizaiorio por parte del Estado, proveniente de una

condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conmflicio... ™"

, accion que de
conformidad con el mismo mandato, puede ejercitarse contra el particular que
investido de una funcién puablica haya ocasionado, en forma dolosa o

gravemente culposa, la reparacién patrimonial.

En consonancia con este precepto, el articulo 3° ibidem determiné que dicho
medio de control tiene por finalidad garantizar los principios de moralidad y
eficiencia de la funcion publica, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo

inherentes a ella.

iii) DE LOS PRESUPUESTOS DE PROSPERIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPETICION-

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las
normas que lo desarrollan Ley 678 de 2001, se tiene que deben concurrir
elementos objetivos y subjetivos para que la entidad perjudicada pueda, en
ejercicio de la accion de repeticion, acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa contra el funcionario o exfuncionario que con su acciéon u
omision dolosa o gravemente culposa realice un dano antijuridico'', que implica
un menoscabo del patrimonio publico.

® CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B.
Consefero ponente: Dr. Ramiro de Jestis Pazos Guerrero, Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001~
23-31-000-2006-00180-01 (40755). Actor: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Demandado: Jhon Jairo Parra Renteria. Referencia: Accion de Repeticion (Consulta de Sentencia).

Y CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, Radicado: 28448;
Consefera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. "De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica y las normas que lo desarvollan, para que una entidad publica pueda ejercer la accién
de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos v requisitos a saber. a) Que una entidad priblica
haya sido condenada por la jurisdiccion contencioso administrativa a reparar los daFios ancijuridicos
causados a un particular, o resulte vinculada a la indemnizacion del davo en viriud de una conciliacion u
otra forma legal alternativa de terminacion o solucion pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya
pagado a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion; y ¢)
Cue la condena o la conciliacion se hayan producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones piblicas. Los dos primeros
corresponden a los elementos objetivos para impetrar la accién y el ultimo al elemento subjetivo que

}determina la responsabilidad deil agente”.
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Los elementos a analizar, en relacion con la accion de repeticion, somn: 1)
Existencia de una obligacion impuesta al estado para repavar un dano
antijuridico; 2) El pago efectivo realizado por parte de la entidad; 3) La
calidad de agente del Estado y su conducta delerminante en la condena; 4) La
calificacion de la conducta dolosa o gravemente culposa del agente estatal; y
5) Que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante

del dano antijuridico.

Los tres primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la
accion vy el Giltimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del
agente', requisitos que como ya se dijo, deben acreditarse en su totalidad, para
la prosperidad de las pretensiones de la demanda, asi lo sefiald el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en providencia de 28 de febrero de

2011, cuando senalo:

“Por consiguiente, tales requisitos deben ser objeto de prueba para la prosperidad de la
accién de repeticion, esto es, la sentencia judicial que condena a la entidad piblica a
pagar und indemnizacion o la conciliacion u otra forma legal alternativa de terminacion o
solucion pacifica de un conflicto; el pago total y efectivo del valor de la indemnizacion
impuesta, la calidad de servidor o ex servidor piblico del Estado al que se imputa la
responsabilidad patrimonial 'y la conducta dolosa o gravemente culposa del mismo,
mediante el aporte en estado de valoracion (copias auténticas) de la senlencia
efjecutoriada, de los actos administrativos correspondientes y demds documentos publicos
o privados, asi como de todas aquellas pruebas idoneas que se alleguen o soliciten en las
oportunidades probatorias correspondientes.”’” (Negrilla del Despacho).

En consecuencia, atendiendo lo expuesto, procederad es Despacho a establecer si
en el caso bajo estudio se encuentran acreditados los elementos para la
prosperidad de las pretensiones formuladas dentro del presente medio de

control, o si por el contrario, hay lugar a denegar las mismas.

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Adminisirative, Seccidn Tercera, sentencia 09 de junio
de 2010: Radicacion: 37722; Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez (E). “La calidad de agente del
Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere
generado tna condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio,
transaccion o cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; La existencia de una condena judicial a
cargo de la entidad piblica o lu obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; El pago realizado por parte de la
Administracion; y La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa. Los fres
primeros requisitos son de cardcter objetivo, frente a los cuales resultan aplicables las normas procesales
vigentes al momento de la presentacién de la demanda, segiin se explicé. Por su parte, la conducta dolosa o
gravemente culposa corresponde a un elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa
vigente al momento de la ocurrencia de la actuacién u omision determinante del page por cuya
recuperacion se adelanta la accion de repeticion.”

13 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccion B. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA

}PALACIO. Sentencia 28 de febrero de 2011, Radicacién No. 1100103230002007-00074-00 (34816).

18




Medio de control: Repeticion
Radicado No. 150013333014-2014-00162-00
Sentencia accede prefensiones

Conscio Saperivy
de o Judicarwra

5. CASO CONCRETO:

En el caso sub examine el HOSPITAL REGIONAL DE MIRATFLORES LE.S.E., a través
del medio de control de repeticion, solicita declarar responsable a titulo de dolo
o culpa grave al sefior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO, en su
condicién de gerente del referido hospital, por los perjuicios ocasionados a la
entidad, derivados de la condena impuesta mediante sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento de! Derecho No. 2005-1415 a favor de la sefiora ROSA HELENA
VERA BETANCOURT. En consecuencia, solicita condenar al demandado a pagar la
suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
PESOS MCTE ($6. 446.500), valor pagado por la entidad demandante.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio arrimado al proceso y con los
[ineamientos dados por la jurisprudencia del Consejo de Estado", la cual
determina que la Administracién, por ostentar la calidad de parte demandante,
tiene la carga de acreditar oportuna y debidamente los hechos en que se
fundamenta la demanda, es preciso establecer si se encuentran reunidos los
presupuestos que permitan deprecar la responsabilidad del agente, para lo cual se
procedera abordando en primer lugar los requisitos de cardacter objetivo bajo las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda y
finalmente sera analizado el elemento subjetivo conforme a la normativa vigente
al momento de la ocurrencia de la accion u omision determinante de la

responsabilidad del Estado, asi:

1. EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION IMPUESTA AL ESTADO PARA
REPARAR UN DANO ANTIJURIDICO.

Ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, “...El primer presupuesto para
que hava lugar a la procedencia de este medio de control consiste en que el Estado se haya visto
compelido a la reparacion de un dafio antijuridico, por virtad de un fallo condenatorio, de una

conciliacion debidamente aprobada en sede judicial o haya dado reconocimiento indemnizatorio

HCONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentenciu del 04-12-2006. Rad. 1100103260001999-00781-01
}_(]6887). M P. Mauricio Fajardo Gdmez.
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por virtud de otru forma de terminacion de un conflicto, tal y como prevé el articulo 2° de la Ley

678 de 2001 ... "7 . (Negrilla del Despacho).

Dicho supuesto objetivo, se encuentra satisfecho en el sub judice, ya que obra
dentro del plenario el expediente con radicado No. 150002331000 2005 1415 00,
que contiene la sentencia de primera instancia proferida el 29 de febrero de
2012, dentrc del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, que resolvio
(f1s.492-515):

“1. Declarase infundadas las excepciones denominadas “El oficio objeto de la impugnacion
no constituve propiamente un acto administrativo” y “Falta de presupuesto procesal
demanda en forma” propuestas por la ESE Hospital Regional de Miraflores, por lo expuesto.

2. Declarase fundada la excepcion de "Indebida acumulacion de pretensiones”, en lo que
respecta a la pretension de nulidad del Acuerdo 078 de 2005, v por consecuencia se inhibe el
Despacho para pronmunciarse sobre su legalidad, conforme a la motivacion expuesia.

3. Declarase la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio GER 026-05 de 12 de
enero de 2005, suserito por el Gerente de la ESE Hospital Regional de Miraflores, mediante
el cual se retird del servicio a la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT del cargo de
Auxiliar de Enfermeria codigo 555 grado 31, en tanto desconocié la condicion de
prepensionada que ella ostentaba, conforme a lo seRalado en la parte motiva de la sentencia,

4. A ftitulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la ESE Hospital Regional de
Mirgfiores a reintegrar a la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT, al mismo cargo
que venia desempefiando, uno equivalente o superior, hasta tanto cumpla con los requisites
para acceder a su pensidn y sea incluida en la ndémina de pensionados, si esto ain no
hubiere ccurrido, conforme a lo expuesto,

3. La ESE Hospital Regional de Miraflores, pagard a ROSA HELENA VERA BETANCOURT,
los salarios y prestaciones sociales causados desde la fecha de su retiro efectivo hasta
cuando se produjo la vinculacion ordenada en la sentencia de miela de fecha 5 de mayo de
2005 dictada en el proceso 2005-0062. La suma que se pague en favor de ROSA HELENA
VERA BETANCOURT se actualizard en la forma como se indica en esta providencia,
aplicando para ello la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

6. En virtud de la orden anteriormente dada, v como quiera que la accionante fue
reintegrada desde el 10 de mayo de 2005, la entidad velard porgue no se realicen dobles
pagos a lu accionante, por el mismo concepto, de acuerdo con lo expuesto.

7. La ESE Hospital Regional de Miraflores dard cumplimiento a la sentencia en la forma y
términos previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A., atendiendo los términos de la
sentencia C-188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

& Sincostas

9. En firme esta decision, por Secretaria, realicense las gestiones necesarias para disponer
en el archivo el presente proceso y hdganse las anotaciones correspondientes.” (f5. 492 a
515 Cl Proceso Originario)

15 CONSEJO DE ESTADO. Op. Cit. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad : 27001-23-31-000-2006-00180-
},01 {407535).

20




<

. e
Ca o ¥

Conscfo Superior
e Ty Judicamita

Medio de control: Repeticidn
. Radicado No. 150013333014-2014-00162-00
Sentencia accede pretensiones

La anterior decision quedo ejecutoriada mediante proveido del 06 de junio de
2012, que declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por la ES.E
HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES (f1.538 expediente No. 2005-1415).

2. DEL PAGO EFECTIVO DE LA CONDENA REALIZADO POR EL ESTADO.

El pago constituye un requisito sine gua non para la prosperidad de la accion de
repeticion, por cuanto es este elemento el que legitima a la entidad estatal para
instaurar la accion, que tiene como finalidad salvaguardar el erario ante el detrimento que
sufre por los perjuicios que debe resarcir como consecuencia del actuar de los servidores o ex
servidores del Estado'®; seria un contrasentido repetir por una suma de dinero que
no se ha pagado, o lo que es lo mismo, que se pretenda obtener el resarcimiento

de un perjuicio que no se ha concretado.

Fn lo que hace relacién a este presupuesto objetivo para la procedencia de la
accion de repeticion, encuentra el Despacho que se aportaron los siguientes

documentos como prueba del pago:

- Comprobante de cuentas por Pagar No. 2012000864 de 28 de agosto de 2012,
suscrito por el Gerente y Subgerente de la ESE Hospital Regional de Miraflores,
en el que se registra como beneficiaria a la sefiora “HELENA VERA
BETANCOURT”, por concepto de sentencia radicado 150002331000200501415,
por valor de $6.446.500 (fl.14).

- Comprobante de Egreso No. 2012000655 de 28 de agosto de 2012, suscrito
por el Gerente y Subgerente de la ESE, en el que se registra la entrega del
Cheque No. 1593 del Banco Agrario, girado a nombre de HELENA VERA
BETANCOURT, por la suma de $6.446.500, documento en el que aparece la

firma y cédula de la beneficiaria (f1.15).

- Certificacion suscrita por la Subgerente Administrativa de la ESE, de fecha 26
de septiembre de 2012, en la que se indica que la persona que reclamo el
cheque No. 1593 correspondiente al Egreso No. 212000655 de 28 de agosto de
2012, fue la sefiora HELENA VERA BETANCOURT (f1.18).

185 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera: Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra Sentencia del
}_H de febrero de 2009, Radicacidn nimero, 15001-23-31-000-1995-04677-01(16438).
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Certificacién suscrita por la Subgerente Administrativa de la ESE, de fecha 26
de septiembre de 2012, en la que se sefiala la sefiora HELENA VERA
BETANCOURT fue la beneficiaria del comprobante de cuentas por pagar
2012000864 de 28 de agosto de 2012. (fl. 19)

De todo 1o expuesto, concluye el Despacho que el pago de la condena impuesta
por el Juzgado a la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES fue cancelada en
su totalidad a favor del interesado, constatandose asi la presencia del segundo
requisito de procedencia de la accion de repeticién, y por tanto sera frente a
dicha suma de dinero, respecto a la cual esta colegiatura continuara el estudio

del elemento subjetivo respecto del demandado.

3. LA CALIDAD DE AGENTE DEL ESTADO Y SU CONDUCTA
DETERMINANTE EN LA CONDENA.

Como se sefialo para efectos de adelantar el juicio de responsabilidad, es preciso
identificar, la calidad del agente, esto es, si para el momento en que se realizo la
conducta ostentaba la condicion de servidor publico. Por tanto, la calidad del
demandado debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza que se
trata de un funcionario o ex funcionario, y de su participacion en la expedicion
del acto o en la accién u omision dafnina, determinante de la responsahilidad del
Estado.

Ahora debe advertirse que este requisito objetivo para la procedencia de la
accién de repeticion, contiene dos presupuestos, el primero la calidad de agente

del estado v el segundo que su conducta sea determinante en la condena.

Respecto del primer presupuesto, en el presente caso se encuentra probado que
el sefior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO, se desempeno como
Gerente del HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES, para la epoca de supresion
del cargo de la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT, tal y como se
desprende de la certificacion de fecha 7 de diciembre de 2012, expedida por la
Subgerente Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES, en
la que se indica que se desemperio en el cargo de Gerente y representante legal
de la entidad, segin acta de posesion No. 4122 de 2000, desde el 17 de julio de
}_2000 hasta el 26 de agosto de 2005. (f1.20 cuadermno principal). |
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Asi mismo, en el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
No. 2005-1415 obra copia del Oficio GER 026-05 de 12 de enero de 2005, que fue
anulado por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Tunja, el
cual éparece suscrito por el demandado HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS
SALCEDO en calidad de Gerente de la ESE HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES,
mediante el cual mformo a la sefiora VERA BETANCOURT, que el cargo que ella
desempeniaba habia sido suprimido y que por tanto su nombramiento se deba
por terminado (fl.164 del anexo 3). También se observa en dicho expediente el
Oficio No. GER 217-05, suscrito por el demandado a través del cual se dio
cumplimiento a la orden de tutela que ordenaba el reintegro de la sefiora
HELENA VERA BETANCQURT(fl. 223 Anexo 2).

Por lo anterior, se considera que se cumple con el primer presupuesto de ese
requisito, pon cuanto se encuentra plenamente acreditada la calidad del agente
del estado.

Fl segundo presupuesto, en lo que concierne a que la conducta del agente sea
determinante de la condena, se debe tener en cuenta que el demandado
manifiesta que quien tomo la decision de suprimir los cargos de la planta de
personal de la ESE HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES, fue la Junta Directiva
de la entidad y no €1, v que su funcion se limité a comunicar la decision.

Debe entonces preciar el Despacho la veracidad del argumento del demandante
para establecer si existe o no responsabilidad de su parte, debiéndose entonces
analizar la prueba obrate en el plenario, como al efecto se procede a

continuacion.

Al respecto, analizado el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2005-1415, se observa el Acuerdo No. 78 del 04 de enero 2005 (f1s.195-197
del cuaderno principal), proferido por la Junta Directiva del Hospital Regional
de Miraflores, mediante el cual se establece la planta de personal de la entidad,
para lo cual suprime entre otros empleos 9 Auxiliares de Enfermeria, codigo 555
grado 31 (articulo 1°), y deja un total de 12 (articulo 2).

En e] paragrafo del articulo 1° se establecid que “a quienes ocupen cargos que se
suprimen en este acuerdo y les falte menos de tres afios para cumplir alguno de los requisitos de

}tiempo y edad o ambos, para acceder a la pension, continuardn en planta global tranmsitoria,
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hasta tanto se cumpla la condicion requerida para la pensién,” Igualmente el articulo 3°
sefiala que en caso de empleados con fueron sindical se establecia una planta
transitoria, mientras se tramitaban los procesos de levantamiento de fuero, para
lo cual se:establecid una planta transitoria de 7 empleados publicos (2
auxiliares dé enfermeria v 5 promotoras) y 8 trabajadores oficiales (1 operario, 1
conductor, I celador y 5 auxiliares de servicios generales), para un total de 15
servidores, j f,in especificar si eran prepensionados o amparados por fuero
sindical, ni sus nombres.

Asi mismo, en el articulo 4 ibidem se faculto al Gerente del Hospital para que

mediante resolucion, efectuara la incorporacion de personal.

Posteriormente mediante el Acuerdo No. 80 de 15 de febrero de 2005,
proferido 14 Junta Directiva de la ESE Hospital Regional de Miraflores, se
modifico el Acuerdo 078 de 2005, al considerar que “por error se incluyé en la planta
transitoria prevista en el articulo tercero a las personas proximas a cumpliv los requisitos para
tener derecho a pensién, cuando en realidad debieron estar comprendido en la planta global
contemplada en el articulo segundo”, para lo cual, excluyen 1 cargo de auxiliar de
enfermeria, que habia sido incluido en la planta transitoria establecida en el
articulo 3° del Acuerdo 078 y 1o incluyen en la planta de personal establecida en
el articulo 2° del referido acuerdo bajo el acapite de “PREPENSIONABLES”. Por
tanto el namero de cargos de Auxiliares de Enfermeria codigo 555 grado 31 que
quedd en la PLANTA GLOBAL de la ES.E fue de doce (12) y en los
“ PREPENSIONABLES” quedo un (1) cargo (fls.198-199 cuaderno principal).

Asi las cosas, se advierte que la Junta determiné la denominacion y el numero de
cargos que se suprimian, dentro de los cuales estaban nueve (09) cargos de
Auxiliares de Enfermeria codigo 555 grado 31, pero no dispuso especificamente
los nombres de las personas a quienes les suprimian el cargo, asignandosele esa
labor al Gerente como puede verificarse con la lectura del articulo 4° del Acuerdo
No. 78 del 04 de enero 2005, que dispuso: “Faciiltese al Gerente del HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO para que, mediante

resolucion, efectie la incorporacion del personal” (fl.197).

Por lo tanto, con fundamento en la facultad otorgada por la Junta Directiva del
hospital en el articulo 4' ibidem, el sefior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS

}_SALCEDO en su calidad de Gerente de la ESE expidi6 el Oficio GER-026 de 5 de
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enero de 2005, con el cual se materializdo y concreto la decision de retiro de la
sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT del empleo de Auxiliar de Enfermeria,
conclusion esta tltima que fue expuesta en la sentencia del 29 de febrero de
2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del
Circuito Judicial de Tunja, (fls.497 y 499 del expediente No. 2005-1415), en los
siguientes términos:

“In el caso que se examing, mediante el Acuerdo 078 de 4 de enero de 2005 (fs. 2-
6), se establecio la planta de personal de la ESE Hospital Regional de Miraflores,
suprimiendo 9 de los 21 cargos de Auxiliar de Enfermeria existentes antes de la
reforma (ver estudio técnico folios 109 y 170), conservando 12 de estos cargos en la
nueva planta.

Asi las cosas, este acto administrativo no pudo tener efectos particulares y concrelos
respecto a la demandante, porque aungue se redujeron los cargos, en principio todos
ellos estaban por proveerse sin que ninguno de los empleados que los ocupaban
pudiera determinar en ese momento si serian incorporados o retivados del servicio.

Por_estq razon, el Oficio No. GER (26-05 de 12 e enero de 2005 (f. 7), al
“comunicar” la supresion del cargo a la actora, en realidad mds que informar,
contiene la voluntad administrativa_de retirarla del servicio y ello es nitido en el
sub lite, amén de ser el Gerente v nominador gquien toma esq decision y suscribe el
precitado Oficio.

En estas condiciones, unicamente cuando el nominador informo a la sefiora ROSA
HELENA VEGA BETANCOURT que fue afectada por el proceso de supresion y que
debia retirarla del servicio, es que se condensa la determinacion de retiro cuyo
antecedente es la decision (negativa) de no incorporarla a la nueva plania de
cargos, porgue como era obvio no habria cabida para todos.

Ast las cosas, el Oficio GER 026-05 de 12 de enero de 2008, es el acto particular y
concreto que modifico la situacion juridica de Ia demandante, pues es el nnico en
donde puede hallarse la decision _de retiro, por consecuencia es el acto
administrative que debia demandarse. No asi el Acuerdo 078 de 2003, porque de su
contenido no es posible particularizar ningiin efecto en contra de la sefiora VERA
BETANCOURT, por elio, no es procedente solicitar su nulidad, en tanto general,
impersonal y abstracto, de modo que para cuestionarlo es procedente la accion de
nulidad objetiva, a lo sumo podria la demandante solicitar su inaplicacion si es que
consideraba que un vicio en su formacion comunicaba irregularidad a la decision
particular que con fundamento en él se adoptaba.

()7

Por io tanto, encuentra el Despacho demostrado el segundo presupuesto del
primer requisito, consistente en que ia conducta del agente sea determinante en
la condena, nor cuanto fue el seior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS
SALCEDO, en su calidad de gerente, el responsable de dar por terminada la
vinculacion laboral de la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT, quien
;desempeﬂaba el cargo de Auxiliar de Enfermeria codigo 555 grado 31.
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Ademas cabe precisar que en el escrito de contestacion de demanda se indica
que la decision de suprimir el cargo de la mencionada sefiora, tiene su origen en
el estudio tecnico denominado “Propuesta de reorganizacion institucional del Hospital
Regional de Miraflores E.S.E.”, presentado por el Departamento de Boyaca, el
Instituto Seccional de Boyaca, la Junta Directiva del Hospital y la Gerencia del
Hospital (f1.86), es decir que el demandado apoyé el analisis de determinar a
quienes se jes suprimia el cargo y a quienes no, equipo de trabajo del que hacia
parte el Gerente y por ello conocia de primera mano todos los pormenores de la
propuesta presentada para la reestructuracion del hospital.

4. IA CALfFICACION DE LA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE

CULPOSA DEL. AGENTE ESTATAL:

4.1. Del dolo, 1a culpa grave y su prueba en el medio de control de repeticion:

Frente a los !Conceptos de dolo y culpa grave debe precisarse que son los
elementos subjetivos de la accion de repeticion y constituyen un reproche
sobre la conducta que es ajena al derecho y que causa un dano antijuridico. El
Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion B, con ponencia de la Doctora
Stella Conto Diaz del Castillo, proceso Radicado N° 11001-03-26-000-2003-
00036-01 (25360), en providencia del 30 de abril de 2014, definié estos dos

conceptos en 10s siguientes términos:

“La culpa grave o el dolo exigen wuna manifestacion de reproche sobre la conducta del
sujeto vy excluyen la correccion sobre los deberes de conducta impuestos por el
ordenamiento, en tanto implican un comportamiento no solo ajeno al derecho, sino dirigido
a causar dafio o cuando menos producto de una negligencia que excluye toda
Justificacidn. Se exige, entonces, adelantar un juicio especial de la conducta que ne solo
demuestre descuido sino negligencia en el manejo de los asuntos ajenos que ne admite
comparacion, ni siquiera con la gue emplean las personas de poca prudencia en los
asunto propios. Se concluye, entonces, que no cualquier conducta, asi fuere errada,
compromete la responsabilidad de los servidores piiblicos. (...). La doctrina sobre el
particular ha sostenido’’:

“El concepto de culpa hace referencia a un estindar genérico y flexible de la
persona prudente y diligente. La determinacion de la regla de conducta que habria
observado esa persona en las circunsiancias del caso es una tarea judicial por
excelencia. Sin embargo, esos deberes pueden estar también tipificados por la ley
(como caracteristicamente ocurre con el trdfico vehicular) o pueden esiar
establecidos convencionalmente por reglas sociales, formales o informales. A falta
de la ley o de usos normatives, el juez no tiene otro camino que discernir como se
habria comportado una persona prudente en las mismas circunstancias.

L! 7 Enrigue Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de Chile 2009.
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Es deciv, al margen de la legalidad o ilegalidad de la actuacion, se habrd de
determinar si la conducta de los servidores se sujeto a los estandares de
correccion’ o si por el contrario los desbordé hasta descender a niveles que no se
esperarian, ni siquiera del manejo que las personas negligentes emplean en sus
propios negocios; de manera que lo acomtecido no encuentre justificacion.”,
(Negrifla fuera de texto)

Por tanto, hay‘ culpa grave cuando la conducta dafiina no siendo intencional es
consecuencia de la infraccion al deber objetivo de cuidado. Ha sido
considerada tjradiciona]mente“’ como aquella actuaciéon no deliberada del sujeto
que en forma' especialmente grosera, negligente, imprudente, o que de manera
descuidada y sin la prudencia ni atencion requerida deja de cumplir u omite el

deber funcional que le es exigible.

De tal forma que esa modalidad de conducta erratica obedece a la ligereza e
incuria del agente en el ejercicio de sus funciones, que termina por ocasionar un

dafio antijuridico y que necesariamente debe ser reparado por el Estado.

Por otra parte el dolo se configura cuando la persona incurre en la accioén u
omision, con el animo consciente de inferir dafio a otro o a sus bienes. Al

respecto la Corte Constitucional ha expuesto:

“Siendo ello asi, si por su propia decision el servidor publico opta por actuar en forma
abiertamente contraria al ordenamicnto juridico, con la intencion positiva de inferir
dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y desconocimiento
deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de conducta en que no
habria incurrido ofra persona en ¢l ejercicio de ese cargo, resulta evidente que no
desemperia sus funciones de conformidud con la Carta, y en cambio, st lo hace
contrariandola, o quebrantando la ley o el reglamento y en todo caso en perjuicio de los
intereses de la comunidad o de sus asociados, v ro al servicio sino en perjuicio del
Estado. " Resaltado fuera de texto.

# JOSE LUIS DE LOS MOZOS. Fi principio de la Buenu Fe. Bosch, Casa Editorial Barcelona. 965 Pg. 57
“Por eso la hemos calificade en comraposicion a la buena fie objetiva, de buena fe sub-legitimamente.
Refiriéndose a la conducta del sujeto, en relacion con la propia situacién, o con la ajena, de la que se
deriva su derecho, segun los casos. En el primer supuesto, consiste en la creencia o ighorancia de no dafiar
un interés ajenc tutelado por el derecho, o que se manifiesta en las refaciones no solo de los derechos
reales, sino también en las mas diversas (...) 7.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosa Administrativa. Seccion Tercera, C.P. Ruth Stellu Correa
Palacio. Radicacion N° 25000-23-26-000-2001-02841-01(30226). Providencia del 26 de mayo de 2010.

20 Sentencia C-484 de junio 25 de 2002.
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Asi las cosas, los servidores publicos son responsables no solo por infringir la
Constitucion y las leyes como lo son los particulares, sino también por la

extralimitacion u omision en el ejercicio de sus funciones.

Con la expedicion de la Ley 678 de 2001, “Por medio de la cual se reglamenta la

determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del efercicio de

’

la accién de repeticidn o de llamamiento en garantia con fines de repericién.”, se establecio

un régimen de presuncion de los elementos de dolo y culpa grave con las que

se califica la conducta del agente, en los siguientes términos:

“Articulo 5°. DOLO. La conducto es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencic del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrative con falsa motivacion por desviacion de la realidad
u ocuitamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administraciin.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente confrario a derecho
en un proceso judicial. '

Articulo 6°. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por ervor inexcusable.

4. Vielar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los 1érminos procesales con detencion fisica o corporal. .
(Resaitado fuera de texto original)

Segiin lo ha decantado la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en estos eventos, la Administracion en su condicion de

demandante tiene la carga de probar inicamente los supuestos a los que aluden

221

las normas, pues “...se trata de “presunciones legales™' (iuris tantum) y no de “derecho”

2L E| profesor Betancur Jaramilto cuestiona el nomen juris adoptado por el legislador de 2001, y afirma que
“vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habrd de concluir que lo que quiso el
legislador fue sefialar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 5y ofros. como equivalente a
}_culpa grave, en el siguiente. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos (...) no lo
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(iuris el de iure), esto es, de aquellas que admiten prueba en contrario, como lo dispone el

articulo 66 del Codigo Civil y que por lo mismo, de “esta Jorma se garantiza el derecho de

defensa de la persona contra quien opera la presuncion”... " #

Fn relacién con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-595 de 2010,

explico:

“Una presuncion legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho
presumido. Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones a quien favorece la presuncion
debe demostrar la ocurrencia del hecho antecedente ¢ partiv del cual se deriva la
existencia del hecho presumido, cuya demostracion no es contnmente R ASUNLO
complicado. La ley que establece la presuncion al beneficiar a una de las partes termina
por afectar a la otra parte ya que resuita obligada a demostrar la inexistencia del hecho
presumido de manera directa o desvirtuando el hecho antecedente. Luego, las
presunciones tienen como efecto procesal el invertir la carga de la prueba.” (Negrilla de
texto).

De esta forma se garantiza el derecho fundamental al debido proceso, pues el
agente estatal esta posibilitado para presentar prueba en contrario que lo libere
de responsabilidad”. En otras palabras, por tratarse de una presuncion legal,
esto es que admite prueba en contrario, la parte demandada tiene abierta la.
posibilidad para oponerse y acreditar, en esta sede judicial, o bien la inexistencia

del hecho que se presume, o de las circunstancias en gue se configuro.

Ahora, la Corte Constitucional, al estudiar sobre la constitucionalidad de las
presunciones gque preceptiian los articulos 5"y 6° de la Ley 678 de 2001, en la
sentencia C- 374 de 2002, preciso:

“(.) el establecimiento de las presunciones legales de dolo y de culpa grave en los
articulos 5°y 6° de la Ley 678 de 2001 no implican la atribucién de culpabilidad alguna
en cabeza del demandado en accién de repeticion que, de contera, acarree
desconocimiento del principio superior de la igualdad, puesto que constitiyen un
mecanismo procesal que ha sido disefiado por el legislador, en ejercicio de su competencia
constitucional para configurar las instituciones procesales y definir el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos (arts.124 y 150 Superiores), con el fin de
realizar el mandato del inciso segundo del articulo 90 de la Caria Politica que le ordena al
Estado repetir contra sus agentes cuando éstos en razon de su conducta dolosa o
gravemente culposa han dado lugar a una condena de reparacion patrimonial en su contra.

hace a titulo de antecedentes para que de él se infiera o presuma el dolo, sino que estd dando a entender
que cuando ocurra cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma el dolo, sino que
existe éste (...) Corrobora la idea de que el articulo 5° no establece presunciones sino que enuncia casos de
dolo, la definicion misma que sobre éste hace en su inciso 1° al sefalar que el agente actvia con dolo
cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a la finalidad del servicio del FEstado”
BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Medellin, Sefia Editora, 2013, p. 124

v 125,
22 CCONSEJO DE ESTADO. Op. Cit. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-
01 (40755).

J,‘” CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C 374 de 2002.
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En efecto, con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca hacer
efectivo el ejercicio de la accién de repeticion en la medida en que el Estado, al formular la
correspondiente demanda, deberd probar solamente el supuesto fictico en el que se basa
la presuncion que alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga
de desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo
se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio
que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta
circunstancia se vulnera el debido proceso.

Estos propésitos quedaron consignados en la exposicion de motivos al proyecto de ley que
luego se convirtic en la Ley 678 de 2001, donde se justific el régimen de presunciones
contemplado en las novmas impugnadas al reconocer que "el legisludor debe facilitar el
debate probatorio para no hacer de la accion de repeticion una mision imposible. Sefialar
causales de presuncion de dolo v la culpa grave resulta conveniente y necesario, puesito que
en el proceso de repeticion sélo deberd probarse el supuesto de hecho en que se funda la
presuncion, con el objeto de invertir la carga de la prueba para hacer de la accion una
herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras, resultard suficiente para la parte
demandante demostrar una de las causales que se sefialan para presumir que el
funcionario actué con dolo o culpa y, por consiguiente, a la parte demandada demostrar
gue el supuesto de hecho que se alega no se configurd". (Negrilla fuera de texio).

Por tanto resulta claro que respecto a la prueba de la modalidad de la conducta,
el actor tiene dos vias: la primera, acudir a las presunciones previstas en la Ley
678 de 2001, siempre y cuando precise en la demanda, de cual de las causas
contempladas en los numerales 5° o 62 se va a beneficivar, dirigiendo su
actividad probatoria a la acreditacion del supuesto de hecho en el que se
funda. Lo anterior, como va se dijo, en atencion a que el ordenamiento juridico

asigna al demandante cargas para el ejercicio de esta ventaja probatoria.

Si esto se omite, el actor debera probar el dolo d la culpa grave del agente,
evento en el cual, la carga de la prueba no se invierte, y en consecuencia, al
demandado no le corresponde realizar ninguna actividad de desacreditacion ya
que quien promueve la accion debe generar un convencimiento en el juzgador,
consistente en que el demandado, intencional o desprevenidamente, desatendio

de forma grosera sus deberes objetivos cuidado generando un dafio antijuridico.
4.2. Caso en concreto respecto del elemento subjetivo de la conducta:

Observa el Despacho que la entidad demandante endilga responsabilidad al
demandado HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO en su calidad de
Gerente de 1a E.S.E., a titulo de dolo o culpa grave por los perjuicios ocasionados
a la entidad, derivados de la condena impuesta mediante sentencia proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion dentro del proceso de
I_Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2005-1415 a favor de la senora
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ROSA HELENA VERA BETANCOURT. Fn consecuencia, solicita condenar al
demandado a pagar la suma de SFIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA 'Y
SEIS MIL. QUINIENTOS PESOS MCTE ($6. 446.500), valor pagado por la entidad

demandante.

lo anterior atendiendo a la conducta del sefior HUMBERTO DESIDERIO
BALLESTEROS SALCEDO, quien en su calidad de Gerente de la ES.E., profirio el
profirio el Oficio GER-026 de 5 de enero de 2005, mediante el cual comunico la
supresion del cargo y el retiro de la seflora ROSA HELENA VERA BETANCOURT,
sin tener en cuenta que el empleo suprimido hace parte de los cargos misionales
de la entidad y aun asi persistio en su decision, sin realizar un estudio a
profundidad, por lo que le atribuye dolo. Asi mismo, le imputa culpa grave por
persistir en el error manteniendo la irregularidad que d.io lugar a la demanda sin
tener en cuenta que la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT se encontraba
en la etapa final para adquirir el derecho a la pension, lo que la condujo a
promover previo al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, accion de

tutela.

Revisados los argumentos juridicos de la demanda, se advierte que ella recurre a
lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 que, regula la presuncion
de culpa grave al soportar la responsabilidad del agente en “decidié emitir actos
administrativos por medio de los cuales decide la supresion del cargo que ostentaba la sefiora
ROSA HELENA VERA BETANCOURT, a sabiendas que dicho cargo era misional; mucho mas
cunado omite realizar un estudio a profundidad y aparta la calidad que ostentaba la trabajadora

»”

por cuanto la misma se encontraba en la etapa final se adquirir su pension... (fls.5 vy 6).

Asi mismo, en el escrito de alegatos de conclusion presentado por la parte
demandante se concluye que el dafio antijuridico caudado a la entidad “. fue
producto de la accidn negligente y gravemente culposa del hoy aqui demandado al desvincular
una persona que se encontraba en calidad de pensionada, pues incurrid em un error por

desconocimiento inexcusable de las normas de derecho, presupuesio”™ (fls. 3 v 4).

Ahora, revisada la contestacion de la demanda encuentra el Despacho que se
dirigio a sustentar que el demandado “HUMBERTO DESIDERIO BALLESTERQOS en su
condicicon de Ex Gerente del HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES ESE, para la época de
los hechos ajusté sus actuaciones como Representante Legal con apego a las normas y leyes

gestablecidas para el efecto...” (f1.84).
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Si hien, el demandado propone la excepcion de “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
PORQUE L4 ENTIDAD DEMANDANTE NO ACREDITO LOS ELEMENTOS NECESARIOS ¥
CONCURRENTES PARA [4 DECIARATORIA DE REPETICION PRETENDIDA”, para
sustentar que en el libelo introductorio no fue sefalada alguna de las
presunciones previstas en la ley 678 de 2001 para imputar culpa grave al
demandado (fls.96-98), lo cierto es que la interpretacion de la presuncion
prevista en el numeral primero del articulo 6° de la Ley 678 de 2001, no se puede
extremar al punto de exigir su reproduccion literal, pues se haria inaplicable, y

en esta medida dejaria de tener efectos la finalidad de la expedicion de la norma.

De acuerdo con lo expuesto en esta providencia, basta con que en la demanda
quede claro la causal de presuncion de la que se trata para que ésta opere y la

parte pasiva ejerza su derecho de defensa.

Precisamente, en este caso es tan claro que la culpa grave que se le imputa al
demandado es con ocasion de haber desvinculado a una persona que se
encontraba en calidad de prepensionada, presupuesto per se, suficiente para
catalogar la culpa grave conforme a la prevision contenida en el numeral 1° del
articulo 6 de la citada la Ley 678 de 2001 es decir por “Vielacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho”. Ademas fue tan claro el motivo del que
se deriva la presuncion, que la defensa se fundamentd en la ausencia de culpa
grave porque la conducta del demandado de ajusté a las normas de derecho

vigentes para la época de los hechos.

En los términos expuestos, es procedente la aplicacion del instrumento procesal
de la presuncién, v en tales condiciones se verificara si probo la violacion

manifiesta e inexcusable de una norma de derecho.

4.3. De las pruebas que logran acreditar que el demandado en su calidad de
ex gerente lenia conocimiento de la calidad de pre pensionada de la sefiora

Vera Betancourt:

Al respecto obra dentro del plenario el expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho N° 1500233100002005-1415-00, adelantado por ROSA HELENA
VERA BETANCOURT contra la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E.
}(Cuaderno No. 2015-1415 y anexos 1y II).
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Respecto del referido proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
encuentra el Despacho que éste fue decretado como “prueba documental” a favor

de la parte demandante.

Asi mismo obra copia del expediente de tutela con radicacion No. 2005-0006
adelantado por ROSA HELENA VERA BETANCOURT contra la E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E.

Ahora, cabe precisar que a la luz del articulo 174 del CGP, se trasladan las
pruebas, que en este caso, se hizo frente a las documentales. Es decir que, las
pruebas “trasladadas” que no tengan caracter documental, no pueden ser
objeto de. valoracion y, por el contrario, las documentales lo seran sin
limitacion, dado que en la audiencia de pruebas al momento de su
incorporacion, tal como lo prevén los articulos 269 y 272 del CGP, se informo a
la demandada que era el momento oportuno para tachar o desconocer los
documentos que obraran en el expediente con Radicacion 1500233100002005-
1415-00, y la parte contra quien se aducian - demandada - guardé silencio. Por
tanto como en este caso, se insiste, solo se trasladé para valoracion la
documental que apareciera en el proceso primigenio, este caso se limitara a

ello.

Aclarado lo anterior, obran dentro del plenario los siguientes documentos que
acreditan que el demandado sabia de la condicion de prepensionada de la sefiora
ROSA HELENA VERA BETANCOURT vy aun asi contravino el ordenamiento juridico
(Ley 790 de 2002) v lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1? del Acuerdos 079
de 2005, disponiendo su retiro del servicio mediante Oficio GER-026 de 5 de

enero de 2005, por supresion del cargo desconociendo su especial condicion.

v En el estudio técnico denominado “Propuesta de Reorganizacion Institucional
del Hospital Regional de Miraflores” de fecha junio de 2004, presentado y
suscrito por el Presidente de la Junta Directiva Héctor Efrain Orjuela y el
Gerente Humberto Desiderio Ballesteros Salcedo al Ministerio. (fls. 165-197 C.
Ppal, 94-142, C1 Proceso QOriginario; 200-269 C. Tutela), establecid que 10 de

Jblos cargos a suprimir correspondian a personal pensionable o
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prepensionables, es decir, con menos de 3 anos para pension, los cuales serian

suprimidos una vez cumplieran la condicion (fl. 141 C. Ppal.).

A folio 13 de la referida Propuesta de Reorganizacion, cuyas copias auténticas
fueron aportadas por la parte demandante, en el numeral 2.2. Planta de
Personal Propuesta para la IPS, item Plan de Personal Propuesta y Costo de
Asignaciones Basicas, el estudio sefiala que la planta de personal que proponia
estaba compuesta por 43 cargos, “. Adicional a estos cargos se debe
considerar los cargos de 10 prepensionables, los cuales cumplen su periodo de
pension en los proximos tres arios asi: 2 en el ario 2004 (1 auxiliar de
enfermeria, una pagadora; 6 en el afio 2005 (2 promotoras, 3 auxiliares de
servicios generales, una auxiliar de enfermeria; 2 en el 2007 que correspondian
a auxiliares de servicios generales.” (f1s. 105 C1 Proceso Originario, 212 C.
Tutela).

Asi mismo, se hace un cuadro en gue se relaciona los “"FUNCIONARIOS
PREPENSIONABLES” con el nombre, documento de identidad, fecha de
nacimiento, de ingreso, denominacion del cargo, asignacion basica, valor anual
de asignaciones y aflo en que se pensionaria en el que aparecen entre otras
personas (fl.105 C1. Proceso Qriginario):

1. Hilda M. Susa — Pagadora (de quien en asterisco se dice que presentd renuncia),
adquiria el derecho a pension en 2004.

2. Transito Pulido — Auxifiar de Enfermeria, (de quien en asterisco se dice que
presento renuncia), adquiria el derecho a pension en 2004,

3. Hermelinda Mownvoy — Auxiliar de Servicios Generales (de quien se dice pension en

tramite), adguivia el derecho a pension en 2003.

Flor Avevalo — Auxiliar de Servicios Generales (pension en tramite), adguiria el

devecho aq pension en 2003,

Mercedes Camacho — Promotora, quien adquiria el derecho a pension en 2005,

Rosalbina Parva — promotora, guien adquiria el devecho a pension en 2005.

Carmen Salamanca — Auxiliar de Enfermeria, quien adguiria el derecho en 2005.

Inés Coronado — Auxiliar de Servicios Generales, quien adquiria el derecho en

2005.

9. Lilia Castafieda — Auxiliar de Servicios Generales, quien adquiria el derecho en
2007.

10.Salome Plazas - Auxiliar de Servicios Generales, quien adquiria el derecho en 2007,

e

Po ™1 Dy b

De igual forma, tal y como sefiala el Ministerio Publico en su concepto, debe
resaltarse que en el proceso originaric de nulidad y restablecimiento radicado
No. 2005-1415 a folios 323 vy en los documentos que integran la hoja de vida de
la sefiora ROSA HELENA VERA, remitidos por la ESE, a folio 226 del Anexo 2, que
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también fueron autenticados con sello de la Gerencia del Hospital, aparece un
nuevo folio 13 de la PROPUESTA DE REORGANIZACION, documento presentado
por el Presidente de la Junta Directiva de la ESE y su Gerente, en el que
nuevamente aparece la relacion de “FUNCIONARIOS PREPENSIONABLES”, v en el
mismo aparecen las personas antes relacionadas, advirtiendo que cada nombre
aparece antecedido de un nimero en desorden y ademas aqui si aparece
incluida la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT, como prepensionada:

11 Hilda M. Susa — Pagadora, adguiria el derecho a pension en 2004.
1. Hermelinda Monroy — Auxiliar de Servicios Generales, adguiria el derecho a
* pensicn en 2005.
2 ’Tlor Arevalo — Auxiliar de Servicios Generales (pensicn en trdamite), adguiria el
‘derecho a pension en 2005,
8. . Transito Pulido — Auxiliar de Enfermeria, (de quien en asterisco se dice que
- presentc renuncia), adguiria el derecho a pension en 2004.
9.+ Mercedes Camacho — Promotora, quien adquiria el derecho a pension en 2003.
10. Rosalbina Parra — promotora, quien adguiria ¢l derecho a pension en 2003.
7. Carmen Salamanca — Auxiliar de Enfermeria, quien adguiria el derecho en 2005
4. Inés Coronado - Auxiliar de Servicios Generales, quien adguiria el derecho en
2003.

6. Helena Vera - Auxiliar de Enfermerfa, quien adquiria el derecho en 2006

3. Lilia Castaneda — Auxiliar de Servicios Generales, quien adguiria el derecho en
2007.

5. Salome Plazas - Auxiliar de Servicios Generales, quien adguiria el derecho en
2007.

Asi mismo, compartiendo lo expuesto por el Ministerio Publico en su concepto,
dira el Despacho que en la Hoja de Vida de la senora ROSA HELENA VERA, que
obra en el proceso originario y en la accion de tutela, aparece un formato
diligenciado el 27 de agosto de 1996, en el que la accionante relacionaba en el
acapite de “historia laboral”, que habia prestado servicios para Cajanal en la
Clinica Santa Rosa de Lima en Bogota, durante el periodo comprendido entre
1986 y 1994; v en ¢l Hospital San Juan de Dios entre 1980 y 1985 (fl. 11 de atras

hacia adelante Anexo 3 Proceso Originario).

También de observan las siguientes certificaciones:

- Constancia expedida el 14 de febrero de 2005, por el Jefe del Departamento
de Talento Humano del Hospital Santa Clara en Bogota, quien informa que la
sefiora Vera Betancourt estuvo vinculada a esa institucion desde el 16 de junio
de 1982 hasta el 1 de julio de 1986 en el cargo de Auxiliar de Enfermeria O1.
(fls. 12 y 176 C. Tutela y folio 18 de atras hacia adelante Anexo 3 Proceso

A 0riginario.
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- Constancia expedida por el Jefe de la Unidad de Cuidados Intensivos de la
Caja Nacional de Prevision Social, de fecha 3 de febrero de 1993, en la que
informa que la sefora Vera laboraba para esa institucién como enfermera y
que para esa época lo hacia en la Unidad de Cuidados Intensivos (f1. 6 de atras
hacia adelante Anexo 3 Proceso Originario y fl. 162 C. Tutela)

Las referidas certificaciones sirvieron de base para que el Gerente y el Presidente
de la Junta Directiva de. la ESE analizaran y suscribieran la "PROPUESTA DE
REORGANIZACION DE LA ESE”, y en los mismos se daba cuenta del tiempo de
servicio que tenia la sefiora ROSA HELENA VERA y que permitieron incluirla en el

cuadro de personas prepensionables del folio 13.

En este orden, analizadas las pruebas en su conjunto, bajo las reglas de la sana
critica, y compartiendo el criterio expuesto por el Ministerio Publico en su
concepto, concluye el Despacho que el demandado HUMBERTO DESIDERIO
BALLESTEROS SALCEDO para el momento en que suscribié y presentd la
“PROPUESTA DE REORGANIZACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAI. REGIONAL
DE MIRAFLORES”, podia verificar en la hoja de vida de la sefiora ROSA HELENA
VERA que era beneficiaria del retén social por ser prepensionada, al faltarle
menos de dos afios para consolidar su estatus pensional que era el Ginico que e
faltaba para obtener el derecho a la pension de vejez.

Ahora, si después de verificada la hoja de vida, el demandado como gerente del
HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E., tenia dudas respecto de la
condicién de prepensionada de la sefiora ROSA HELENA VERA, era su obligacion
como administrador, buscar asesoria sobre el particular, en tanto se trataba de
una decisién que podia tener graves consecuencias para el patrimonio de la
entidad. Podia acudir al area juridica o a la Junta Directiva de la entidad, o en su

defecto a los 6rganos de consulta del Estado.

1.0 anterior constituye el deber de todo servidor publico que se traduce en la
capacitacién y actualizacion en el area donde desempena su funcion®, para

prevenir la causacién de dafios en el ejercicio de su cargo.

,,;’" Numeral 40, articulo 34 de la Ley 734 de 2002
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Ahora, no obra prueba documental en relaciéon con las indagaciones o la

busqueda de asesoria por parte del demandado sobre el tema. En audiencia de
pruebas llevada a cabo e] 18 de noviembre de 2016 el demandado HUMBERTO

DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO rindi6 Interrogatorio de Parte, quien frente a
la decision de supresion del cargo de la sefiora ROSA HELENA VERA

BETANCOURT manifesto (fls.201 y vto. y minuto 00:16:21 del CD que obra a folio
206 del cuaderno principal):

Preguntado por el jnzgado: Haga un relato de lo que le conste sobre los hechos de
la demanda. CONTESTO: Los hechos que se presentaron en el aiio 2005 cuando se
desvinculé a la sefiora Helena Vera, fue por un proceso de reestructuracion.
FREGUNTADO: Usted como Gerente de la ESE cémo lHegé a dar ese paso?
CONTESTO: El paso de la desvinculacion de la seiiora Helena Vera se dio como
consecuencia de un estudio que adelanté lu Universidad de La Subana, para llevar a
cabo la reestructuracion del Hospital, el cudl fue wna politica del Estado, ¥y una vez
el estudio dio sus recomendaciones se adelanté la restructuracion con los recursos
del Estado y de acuerdo a los lineamientos técnicos que me dio el estudio que
adelanté la Universidad e La Sabana. En se momento la Junta Directiva del
Hospital me autorizé para adelantar el proceso de reestructuracion en base al
estudio que hizo la Universidad de la Sabana. PREGUNTADO: Que cargo ocupada
la sefiora? CONTESTO: Era Auwxiliar de Enfermeria. PREGUNTADO: Cugnios
auxiliares de enfermeria fueron retivados CONTESTO: No recuerdo, creo que mas
de 10 auxiliares. PREGUNTADO: Como era su relacion con la seiiora Helena
Vera? CONTESTO: Era normal, de jefe a subalterna, no tenia ningiin problema con
ella, ninguna dificultad.  El proceso se adelanté de manera abierta, yo hacia
reuniones periodicas con el personal para ponerlos al tanto del proceso, ellos sabian
que se estaba haciendo, sabian de la reestructuracion, sabian que iban a desvincular
algunas, sabian incluso el monto de las indemnizaciones que iban a recibir. Con la
sefiora HELENA VERA yo no tenia nada personal, ella se desvinculd como resultado
del estudio que adelanté la Universidad de La Sabana, yo actué en base a ese
estudio con la awtorizacion que medio la Junta Directiva, no Jue nada personal con
la sefiora Helena Vera.

Preguntado por Ia apoderada de la parte demandante: Jnformele al Despacho si
al momento de proferir el acto administrativo que dio por terminado el
nombramiento de la sefiora ROSA HELENA BETANCOURT como Auxiliar de
Enfermeria en la ESE Hospital Regional de Miraflores donde usted actuaba como
Gerente, usted conocia la situacion de estabilidad reforzada de esta sefiora?
CONTESTO: El proceso tenia que considerar de los empleados las caracteristicas
de los empleados, ente ellus si evan prepensionables o no. Todo esto debia
respetarse, habia una especie de criterios que la Universidad de la Sabana tuvo en
cuenta para hacer las recomendaciones del proceso de reestructuracion. Yo no
tenia conocimiento, en ese momento cuando se adelants la desvinculacion que ella
era madre cabeza de hogar. PREGUNTADO. En atencion a lo que acaba de
referir, el procedimiento de reestructuracion, la Universidad nunca hizo referencia
las condiciones de la sefiora, que era madre cabeza de familia y prepensionada?
CONTESTO: Nunca lo dijo el estudio y hasta donde recuerdo la seiiora no lo
manifesto nunca, hasta donde recuerdo, lo hizo saber después de la desvinculacion,
que era madre cabeza de fumilia PREGUNTADO: Informe si previo a expedir el
acto administrativo de desvinculacion y teniendo en cuenta que usted mencions que
el proceso fue socializado con los empleados, usted verificé que la sefiora ROSA
HELENA se hizo presente en esos procesos de socializacién? CONTESTO: Los

j, procesos de socializacion se hicieron con todo el personal y ella asistic a esa
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reunion. PREGUNTADQ: Previo a proferir el Acuerdo 078 de 4 de enero de 2003,
mediante el cual se suprimieron algunos empleos entre los que se encomtraba la
senora ROSA HELA, usted solo recibido asesoria de la Universidad, o alguien mds
intervino en ese proceso de reestructuracion de la ESE? CONTESTO: Todo el
proceso siempre estuvo acompaiiado del Ministerio de Salud y de la Secretaria de
Salud del Departamento de Boyacd, siempre hubo asesoria de ellos, estuvieron
revisando la documeniacion que se manejaba para el proceso de reestructuracion.

Preguntado por la apoderada del demandado: Existieron funcionarios que por su
estabilidad reforzada ingresavan a una planta wransitoria, se tuvieron en cuenia esos
elementos, y hubo funcionarios que por recomendacion de la Universidad fueron
determinados en esa planta y se tuvo en cuenta esa situacion particular?
CONTESTQ: Si es correclo, funcionarios que fueron identificados como madres
cabeza de hogar y como prepensioponables no fueron desvinculados, continuaron en
la planta de personal. PREGUNTADO: Producto de la reestructuracion, la firma
hizo la recomendacion expresa de quienes ingresaban a esa planta y quienes podian
ser retirados porque no lenian alguna calificacion o calidad que cumplievan esos
requerimientos CONTESTO: Las personas que fueron desvinculadas y las que
continuaron se hicieron por recomendacion del estudio, el estudio no fue modificado
unilateralmente por mi, vo no desvincule a alguien que no estuviese recomendado
por el estudio. PREGUNTADQ: Dentro del estudio como normalmente lo que se
hace o se procede es que se hace una nota o una comunicacion a los funcionarios
para que manifiesten su condicion de madre cabeza de familia o alguna otra
condicion que no fuera conocida para tener en cuenta dentro del proceso. Doctor
Ballesteros, sabe si se hizo eso, y si la sefiora manifesto en alguno momento que se
enconiraba en esa condicion previo a su retiro? CONTESTO. Eso no lo recuerdo,
no sé si hubo algun escrito a los funcionarios en que se les preguntarva ese aspecto.
En cuanto a lo de prepensionabilidad de ella si recuerdo que no tenia el tiempo
como prepensionable, y de pronto ese fue el criterio que se tuvo con ella. El de
madre cabeza de familia no lo supe sino hasta después.

Preguntado por el juzgado: En su condicion de Gerente de la ESE de Miraflores,
sabe usted o le consta, o wvoe acceso directo a la hoja de vida de la sefiora, en la
cual constava hubiese informado de alguna forma, declaraciones, moanifestacion
directa, que era madre cabeza de familia? CONTESTO: Dentro del proceso de
estudio de las caracteristicas de cada empleado, la parte administrativa de [o
institucion, el Subgerente Administrativo, hizo revision de la hoja de vida de cado
uno de los empleados y en base a eso fue que se sacaron los criterios de quienes
cumplian o no los requisitos que exigia el estudio. Consecuente con eso, asumo que
en la hoja de vida de la sefiora Helena Vera no existia alguna constancia que era
madre cabeza de foamifia, pues no fue incluida como tal. PREGUNTADQO: Usted ha
dicho que el frato con esta persong, que el mimero d personas que fueron
desvinculadas con base en el estudio téchico no fue una sola persona, sino varias.
No existe ningum ofro motivo distinto al estudio, o la viabilidad del estudio gque
motivara el retiro de esta persona? CONTESTO; Ninguno sefior Juez.

En efecto, es huérfano el expediente sobre medios de conviccién en relacion con
que el demandado, antes de adoptar la decisidbn que afecté a la seftiora ROSA
HELENA VERA, buscara ayuda o asesoria, circunstancia que revela la ausencia
de cuidado y prudencia en el manejo de los negocios que le fueron

/_encargados.
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Ahora, para determinar si en el sub-lite, el demandado incurrié en culpa grave
por violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho al expedir el
Oficio No. GER-026 de 5 de enero de 2005, acto administrativo con el que
efectivamente se retird del servicio a la sefiora ROSA HELENA VERA
BETANCOURT del cargo de Auxiliar de Enfermeria, sera indispensable hacer
alusion a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, que establecio
que los servidores que cumplieran con la totalidad de los requisitos, edad y
tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacién o de vejez en el
término de tres (3) afios contados a partir de la promulgacion de la citada ley®,
(aqui deben entenderse a partir de la expedicion de los actos que ordenan la

liquidacion o supresion de la entidad), no podian ser retirados del servicio.

Ahora, dicha norma fue acogida en el paragrafo del articulo 1° del Acuerdo No.
078 de 2005, al establecer “A quienes ocupen cargos que se suprimen en este acuerdo y les
Jalte menos de tres afios para cumplir alguno de los requisitos de tiempo y edad o ambos, para
acceder a la pension, continuardn en la planta global transitoria, hasta tanio se cumpla la

condicion requerida para la pension”. (f1.196 vto.).

En efecto, al momento en que el demandado como Gerente del HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E., profirio el Oficio No. GER-026 de 5 de enero de
2005, por medio del cual se materializé el retiro del servicio de la sefiora ROSA
HELENA VERA BETANCOURT, quien ostentaba la calidad de prepensioanda
contravino lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, y lo contemplado
por la Junta Directiva del hospital en el paragrafo del articulo 1° del Acuerdo No.
078 de 2005 y en consecuencia el demandado incurri6 en culpa grave por

violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

Entonces resulta evidente que omitid prever que una decision de la
administracion adoptada con alguna incertidumbre sobre la condicién de
prepensionado de un empleado, que no puede ser retirado del servicio por

disposicion legal, podia ser objeto de un control de legalidad y ser declarada

2 Articulo 12. Reglamentado por el art. 12, Decreto Nacional 190 de 2003 Proieccidn especial. De conformidad con la

reglamentacion que establezea el Gobierno Nacional, no podrin ser retivados del servicio en el desarrolio del

Programa de Renovacion de la Administracion Piblica las madres cabeza de familia sin aliernativa economica, las

personas con limitacion fisica, menial, visual o auditiva, y los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos,

edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pensién de jubilacion o de vejez en el @rmino de tres (3} afios contados a
Lparn'r de la promulgacion de la presente ley.
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nula por la jurisdiccién contenciosa administrativa y ocasionar un detrimento

patrimonial a la entidad que representaba.

Colorario de lo anterior el Despacho advierte que la actuacion del sefor
HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO configuré un desconocimiento
de la Ley 790 de 2002, relativa al retén social que ampara al trabajador en
condicion de prepensionado v una falta total de prevision frente a los efectos
nocivos que dicha circunstancia podria desencadenar, como en efecto ocurrio,
pues el juez de lo contencioso administrativo anulo el referido Oficio No. GER-
026 de 5 de enero de 2005, por considerarlo ilegal y condeno al HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E a pagar una indemnizacion al afectado.

No hay duda de que la conducta del seior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS
SALCEDO fue gravemente culposa, porque no prevido -a pesar de estar en
posibilidad de hacerlo- los efectos nocivos de su actuacion, pues solo con haber
revisado la hoja de vida de la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT, la cual,
como es obvio, debia reposar en los archivos de la entidad y ademas, fue
aportada al plenario (anexos 2 vy 3), lo que demuestra que éste la tenia en su
poder, se hubiera percatado de que, a pesar de la reestructuracion del hospital,
la sefiora VERA BETANCOURT ostentaba la calidad de prepensionaday, por tanto,

no podia ser retirada del servicio mediante acto discrecional del nominador,

Ahora, se reitera que si el aca demandado desconocia la norma relativa al retén
social que ampara al trabajador en condicion de prepensionado (Ley 790 de
2002) y las situaciones administrativas y laborales del personal de la entidad a
su cargo, lo cual, como es ohvio, no sirve de excusa, lo logico, antes de adoptar
una decision como la que afectd a la sefiora VERA BETANCOURT, hubiera sido
indagar con las dependencias competentes sobre la real situacion de la
trabajadora o buscar asesoria sobre el tema, pero no lo hizo, al menos no obra
prueba alguna en el plenario que asi lo indique, lo que denota negligencia y falta

de prevision.

Ademas, no obra prueba alguna en el expediente que acredite que en la
elaboracion del acto administrativo Oficio GER-026 de 5 de enero de 2005, con
el cual se materializé y concreto la decisiéon de retiro de la sefiora ROSA HELENA
VERA BETANCOURT del empleo de Auxiliar de Enfermeria, hubiere participado

4un funcionario distinto del Gerente General.
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Es de suponer que quienes ejercen cargos de direccion o manejo cuentan con los

conocimientos suficientes y ]a experiencia necesaria para el cumplimiento de sus
funciones (experiencia que debe llevarlos al menos a consultar lo que no sepain o
respecto de lo cual tengan duda), de suerte que, €n los términos de los articulos
6 y 1217 de la C. p., las omisiones de aquéllos en el cumplimiento de sus

deberes los torna responsables de los dafios que sus actos llegaren a causat.

Con fundamento en todo lo anterior, el Despacho considera configurada la
responsabilidad personal del sefior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS
SALCEDO, conforme a lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica

de 1991, 1o cual determina su obligacion de indemnizar los perjuicios causados

al Estado.

Todo lo expuesto en precedencia, permite concluir la falta de prosperidad de las
excepciones denominadas IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PORQUE LA
ENTIDAD DEMANDANTE NO ACREDITO LOS ELEMENT 0OS NECESARIOS Y
CONCURRENTES PARA LA DECLARATORIA DE REPETICION PRETENDIDA";
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DR HUMBFRTO DESIDERO
BALLESTEROS CAICEDO, AL HALLARSE PLENAMENTE DESVIRTUADA LA
CONDUCTA DANINA QUE SE L.E PRETENDE ATRIBUIR” Y “COBRO DE LO NO
DEBIDO”.

5) QUE ESA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA HUBIERE SIDO
LA CAUSANTE DEL DANO ANTI JURIDICO.

Al respecto dentro del plenario se encuentra acreditado el nexo de causalidad
entre la conducta desplegada por el sefior HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS
SALCEDO v el dafio antijuridico, por cuanto al haber proferido el Oficio No. GER-
026 de 5 de enero de 20053, acto con el que efectivamente s¢ retird del servicio a
la sefiora ROSA HELENA VERA BETANCOURT, quien ostentaba la calidad de
prepensioanda contravino lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002,y
lo contemplado por la Junta Directiva del hospital en el paragrafo del articulo 1°
del Acuerdo No. 078 de 2005, lo que conllevo a la condena que posteriormente
se le impuso al HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES ES.E, dentro del proceso

26 gt . .
4 ;ncula g.- ‘Los particulares 56lo son resporsables ante las autoridades por infringir ta Constitucion y las leyes. Los
servidores piiblicos lo son por la misma causay por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus finciones”.

AIIICHIO 121.- Nlﬂgﬂf”a autor ’(?ﬂd del E.Stadl) pt)d“l ejercer unciones distintas de las que le atu!')u ern ia
I(,O}".'S”tuclonyia .’ey ‘ f g
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de nulidad y restablecimiento del derecho N° 1500233100002005-1415-00,
promovido por ROSA HELENA VERA BETANCOURT.

En consecuencia, se declarara la responsabilidad patrimonial del demandado. En
relacibn con la condena, se encuentra acreditado en el expediente que el
HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.SE. en cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo, cancelé la suma de $6.446.500
segun Comprobante de Egreso No. 2012000655 (f1.15), suma por la cual debe

responder el demandado.

Ahora bien, siguiendo lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 678 de 2001 y los
ultimos pronunciamientos del Consejo de Estado frente al plazo para el pago de
la condena en acciones de repeticion®, el Despacho establecera, como plazo para
el pago de la condena tres (03) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
sentencia. Vencido el plazo sin registrarse el p-ago, la entidad demandante
procedera de forma inmediata a ejecutar la sentencia contra el particular

condenado, de conformidad con el articulo 306 del Codigo General del Proceso.
¢« COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188
del CPACA establece que en todos los procesos, a excepcion de aguellos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del

Proceso.

Ahora, el medio de control de repeticion se fundamenta en el interés publico de
la proteccion al patrimonio puablico. Asi 10 manifesto el Tribunal Adniinistrativo

de Boyaca en sentencia del 12 de agosto de 2015%, en la que explico:

“Este medio procesal —accion de repeticion- se erige como el instrumento idoneo para
garantizar los principios de moralidad administrativa y eficiencia de la funcion publica
cuando el estado ha incurrido en erogaciones que no se sustentan en la realizacion efeciiva

B Declarada exequible mediante la sentencia C-484 de 2002.

2 CONSEJOQ DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, sentencia del primero (01) de

septiembre de 2016. Rad. No.. 05001-23-31-000-2006-01900-01(52259); sentencia del doce (12) de

septiembre de 2016. Rad No.: 41001-23-31-000-2010-00167-01(55765) Consejero ponente: JAIME

ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

3 Tribunal Administrativo de Bovacd M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana, Rad
}.156933333002012000501, sentencia del 12 de agosto de 2015.
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de sus fines sino en una conducta dolosa o gravemente culposa de un represeniante suyo
que genero un dafio antijuridico.

En consecuencia, como lo ha sefialudo la jurisprudencia, la accion de repeticion tiene fines
refribuiivos 'y preventivos, porque por wna parte, busca regular la responsabilidad
patrimonial y por otra, es el medio para disuadir a los agentes del Estado para que obren
de manera diligente de acuerdo con los deberes que el cargo le impone y no ocasionen
dafio a las personas o a su patrimonio o vulneren sus derechos”
Entonces, conforme a lo hasta aqui expuesto, la repeticion se erige como un
medio procesal exceptuado de la condena en costas, pues en el mismo se
ventilan asuntos de interés publico. Asi las cosas, en el presente asunto no hay

lugar a la condena en costas.
VIIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: No prosperan las excepciones denominadas “/MPROCEDENCIA DE LA
ACCION PORQUE LA ENTIDAD DEMANDANTE NO ACREDITO LOS ELEMENTOS
NECESARIOS 'Y CONCURRENTES PARA [A DECLARATORIA DE REPETICION
PRETENDIDA”; “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DR. HUMBERTO DESIDERO
BALLESTEROS CAICEDO, AL HALLARSE PLENAMENTE DESVIRTUADA LA CONDUCTA
DANINA QUE SE LE PRETENDE ATRIBUIR” ¥ “COBRO DE LO NO DEBIDO”, propuestas
por HUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable al seflor HUMBERTO
DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO, en su calidad de ex gerente del HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES ES.E., como agente generador del dafio que trajo
como consecuencia la condena a la entidad dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho N° 1500233100002005-1415-00, adelantado por el
Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Tunja.

TERCERO: Ccmo consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR al sefior
LHUMBERTO DESIDERIO BALLESTEROS SALCEDO a pagar al HOSPITAL
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REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E. la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($6. 446.500) valor pagado por
la entidad demandante por efecto de la condena sefialada en el numeral anterior.

CUARTO: El valor reconocido en esta sentencia sera indexado tal como lo ordena
el inciso ﬁltimo del articulo 187 del CPACA.

QUINTO: NEGAR las demas stuplicas de la demanda.

SEXTO: FIJAR para el cumplimiento de esta sentencia el plazo de tres (03) meses
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia.
Vencido el plazo anterior la entidad demandante ejecutara inmediatamente la
sentencia‘en los términos del articulo 306 del CGP.

SEPTIMO: No condenar en costa de conformidad con lo dispuesto en el Art. 188
del CPACA.

OCTAVO: Notificar esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del

Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Camplase,

L
=

JAVIER HUMBE JAUREGUI

JUZGAD{Q CATORCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Fl fallo anterior se notificé por Estagf - #7" de HOY
_{L 7 stendo las 8:00 AM.

___________ /4
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