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RADICACION: 15001-3333-014-2018-00005-00

ACCION: TUTELA

I. DE LA ACCION

La senora OLIVA PARRA CAMARGO, mediante apoderado judicial, instaura accién
de tutela en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en procura de obtener la proteccion constitucional de sus

derechos fundamentales de peticion, igualdad y debido proceso.

1. PETITUM:

Solicita la parte accionante se conceda el amparo de los derechos fundamentales
invocados y en consecuencia se ordene a la autoridad accionada, que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia, dé respuesta de fondo
a la solicitud radicada el 04 de agosto de 2017, mediante la cual se pide el

cumplimiento de una decision judicial.

2. HECHOS:

Como supuestos facticos de la accion la accionante afirma que radicé peticién el 04
de agosto de 2017, ante COLPENSIONES con el fin de solicitar el cumplimiento de la

sentencia judicial que le reconocié la pension de sobrevivientes.

Que desde la altima actuacién han trascurrido tres meses sin obtener respuesta de

fondo a la peticion elevada por la accionante.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La parte accionante invoca como normas violadas, los articulos 13, 29, 48, 53 vy 83

fde la Constitucion Politica.
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ILTRAMITE

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del treinta (30) de enero
de dos mil dieciocho (2018), en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES (fIs.19 y 20) y se dispuso su notificacién por el medio
mas expedito, e igualmente se le ordend dar respuesta a la accion dentro de los dos
(2) dias siguientes.

IIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
» ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
No se pronuncio.
M. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA:

La accion de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccién judicial de los
derechos fundamentales con caracter preferente y sumario cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los términos de Ley.

La accion de tutela, segiin el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, es improcedente
cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que aquellos se
utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
accion de tutela resulta improcedente cuando se trate de actos de caracter general,
impersonal y abstracto e igualmente cuando la violacion del derecho origing un

dafio consumado.

En forma reiterada, la Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance
del articulo 86 de la Constitucion Politica, ha sefialado que el objetivo del amparo
constitucional se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos

fexpresamente consagrados en la ley.
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Bajo este contexto, el propésito de la acciéon de tutela, como lo establece dicho
articulo, se limita a que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a
quienes con sus acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos

fundamentales, con el fin de procurar la defensa actual y cierta de los mismos.
2. PROBLEMA JURIDICO:

Se contrae a establecer ;si COLPENSIONES se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales invocados por la actora al no dar respuesta de fondo a la peticion
radicada el 04 de agosto de 2017, mediante la cual se solicita el cumplimiento
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja 0%

confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja?

De la interpretacion de los actos procesales de introduccion y contradiccion, el
Despacho concreta las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes,
para dirimir el objeto de la Litis, e igualmente anunciara la posicién que asumira el
Despacho asi:

o Tesis de la parte accionante:

Manifiesta que COLPENSIONES, vulneré sus derechos fundamentales de peticion, igualdad y
debido proceso, al no darle respuesta de fondo a la peticion radicada el 04 de agosto de 2017,
mediante la cual solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja y confirmada por la Sala Laboral del Tribumal Superior de Tunja

s Tesis del Juzgado:

El Despacho concederd el amparo de los devechos fundamentales de peticion y debido proceso
invocados por la accionante OLIVA PARRA CAMARGO, a través de apoderado judicial vulnerados
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, atendiendo a que
se encuentra acreditado que la entidad demandada no ha dado respuesta al derecho de peticion
radicado ante la entidad demandada el 04 de agosto de 2017 con identificacion N° 2017 8164937,

Con fundamento en lo anterior, se ordenard al Director o Representante Legal y/o quien haga sus

veces, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, si atm no lo

ha hecho, que en el término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la

notificacion de esta providencia, proceda a otorgar respuesta clara, precisa y de fondo al derecho de

peticion radicado por la sefiora OLIVA PARRA CAMARGO, el dia 04 de agosto de 2017 con
Jidentificacion N°2017_816493.
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Finalmente el Juzgado negard el amparo del derecho JSundamental de igualdad, atendiendo a que
con las pruebas aportadas no es posible realizar una comparacion enire las circunstancias que
manifiesta la tutelante con otra situacion particular y similar o la suya y de esta forma establecer ¢l
tratamiento diferencial que la entidad accionada hubiese realizado en uno ¥ otro caso.

Asi mismo, se advertird a COLPENSIONES que se abstenga de incurrir en conductas que atenian
contra los derechos fundamentales y en el futuro, den respuesta efectiva a los derechos de peticion
radicados ante la entidad, dentro del término estipulado por la ley.

3. MARCO JURIDICO:

Para desarrollar el problema juridico planteado, este Despacho abordard la
sigulente tematica, a fin de determinar. si en efecto se le han vulnerado los
derechos fundamentales invocados por la accionante y si la accion de tutela es el
mecanismo procedente para el amparo de los mismos; en consecuencia, se
estudiaran: i) Del derecho de peticion; ii) Del derecho de peticion en maleria
pensional; iii) Del derecho de igualdad; iv) Del derecho al debido proceso.

i) DEL DERECHO DE PETICION:

El articulo 23 de la Constitucion Politica define el derecho de peticion en los

siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades po¥
motivos de interés general o particular y a obtener pronia resolucion. FEl Legistador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundameniales”.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo

Contencioso Administrativo” establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Sulvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticicn deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

L. Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de los diez
({10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido acepiada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
tcon las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
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a Su recepcion,

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticicn en los Mazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podrd exceder del doble del inicialmente previsto.” (Subrayado fuera de texto).

B

La Corte Constitucional en la sentencia T-001 de 2015’ hizo mencién al alcance del
derecho fundamental de peticién, en los siguientes términos:

“3.1. Contenido y alcance del derecho Sundamental de peticion. Reiteracion de
Jjurispradencia.

3.1.1. La Constitucion Politica establece en el articulo 23 “Toda persona tiene derecho
@ preseniar peticiones respetuosas a las awtoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. De ahi que, el derecho Jundamental de
peticion puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado la Jacultad de la
persona de formular una peticion respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el
derecho a recibir de ellas una respuesia rapida y de fondo.

3.1.2. Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de
peticion es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le
asiste a toda persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de
ofros derechos, como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracion de
Justicia, entre otros.

3.1.3. Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la
entidad emita y entregue al peticionario una respuesta que abarque en Jorma sustancial y
resuelva, en lo procedentie, lo materia objeto de solicitud, independientemente del
sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al solicitante dentro de
los 1érminos establecidos no significa una vulneracion del devecho de peticion, puesio
que si efectivamente lo conlestado atiende de Jondo el asunto expuesto se satisface el
derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los inteveses de quien
ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre
debe ser una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto
planteado, cudl es la situacion y disposicion o criterio de la entidad competente.’

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-001 de 15 de enero de 2015, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

? La jurisprudencia de esta Corporacién en reiteradas oportunidades ha sefialado cudles son las
caracteristicas esenciales del derecho de peticién, a saber: “(i} El devecho de peticion es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando q su vez
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica ¥ alalibertad
de expresién; (ii) el nmicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta v oportuna de la
cuestion; (iii) la peticion debe ser resuclta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto
posible; (v) la respuesta no implica aceptacicn de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares (Sentencia T-695/03); (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion
(Sentencia T-1104/02) pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrarivo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticién también es aplicable
en la via gubernativa(Sentencia T-294/97); (ix) la falta de competencia de la entidad ante guien se plantea, no
la exonera del deber de responder (Sentencia T-219/01); v (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad

}pdblica debe notificar su respuesia al interesado.” Ver Sentencia T-183 de 201 3.
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3.1.4. En sintesis, la Corte ha concluido que la respuesta al devecho de pelicion debe
cumplir con ciertas condiciones: (i) oportunidad’; (ii) debe resolverse de fondo, de
manera clara, precisa y congruente con lo solicitado®; ¥y (iti) ser puesta en
conocimiento del peticionario®, so pena de incurrir en la violacion de este derecho
-fundamental.

3.1.5. Con base en lo anterior, se concluye que es un criterio reiterado por la
Jurisprudencia constitucional que el incumplimiento de alguno de los requisitos
mencionados conlleva a la vulneracién del derecho de peticion, pues impide al
ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimicnto que presenté ante lu
entidad, que en la mayoria de los casos —vale lu penu recordarlo- busca hacer
efectivo otro derecho ya sea de rango legal o comstitucional.” {Subrayado fuera de
texto).

Asi entonces, el derecho de peticién no se satisface con la simple notificaciéon
oportuna de una respuesta formal que hace un ente publico o privado a un
parlicular sino que, ademas, dicha respuesta debe cumplir con los requisitds de
claridad y congruencia entre lo solicitado vy 1o respondido, y debe resolver de fondo

la solicitud interpuesta.

i) DEL DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL:

La Corte Constitucional en sentencia de unificacién® SU-975 de 2003 sobre el

término para resolver peticiones relacionadas con asuntos pensionales, se

pronuncié en los siguientes términos:

? Sobre la oportunidad, por regla general, se aplica lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrative que
establece que en el caso de peticiones de cardcter particular la Administracion tiene un Plazo de 15 dias para
responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para resofver, caso en el cual
la Administracién tiene la carga de informar al peticionario dentro del término de dos 15 dias, cudnto le
tomard resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo,
! En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, fa Corte reiterd gue “ffja
respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas,
o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en (rémite”.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-400 de 2008,
8 En la Sentencia C-634 de 2011, la Corte Constitucional se refiric de la siguiente forma a las sentencias de
unificacion, para sefialar que ellas constituyen fuente de derecho. Dijo:
“...De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la integracion de la unidad normativa por parte de la
Corte es un mecanismo excepcional, que opera “... cuando ella es necesaria para evitar que un fallo sea
inocuo, o cuando ella es absolwtamente indispensable para promunciarse de Jondo sobre un contenido
rormativo que ha sido demandado en debida forma por un ciudadano. En este iltimo easo, es procedente que
la sentencia integre la proposicion normativa y se extienda a aquellos otros aspectos normativos que sean de
Jorzoso andlisis para que la Corporacion pueda decidir de Jondo el problema planteado”. (.} El
reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de derecho, opcicn adoptada por el legisiador en lu
norma demandada, se funda en una postura tedrica del Derecho que parte de considerar que los textos
normativos, bien sea constitucionales, legales o reglamentarios, carecen de un unico sentido, obvic o evidente,
sino que solo dan lugar a reglas o disposiciones normativas, estas si dotadas de significadoe concreto, previo
un proceso de inferprelacicn del precepto. Esta interpretacion, cuando es realizada por autoridades
investidas de facultades constitucionales de unificacion de jurispridencia, como sucede con las altas cortes de
1 Jusiicia, adguiere cardcter vinculante (...) ",
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“...0) Del anterior recuento jurisprudencial quedu claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por
servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la
vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que fa
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento,
reliquidacion o reqjuste un término mayor a los 15 digs, situacion de la cual deberd
informar al interesado sefialdndole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dav respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con Jundamento en la
aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(il) 6 meses para adoplar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.
Ademds, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la
vulneracion del derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican
en materia de reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.
{...)" (Resaltado fuera de texto).

Los términos fijados en la mencionada sentencia de Unificacion has sido reiterados
en las Sentencia T-702 de 2013 y T - 086 de 2015.

Asi las cosas, si la autoridad o entidad correspondiente no atiende
injustificadamente los plazos establecidos desarrollados por la jurisprudencia

constitucional, vulnera el derecho de peticion.

Ahora, debe precisarse gque no puede confundirse los términos qgue tienen las

entidades para resolver peticiones relacionadas con asuntos pensionales, con el

lapso que tienen para responder los derechos de peticion que se formulen en su

conitra, pues se trata de asuntos diametralmente diferentes. Se repite, el lapso para

responder los derechos de peticién, como regla general son 15 dias habiles después

j_de presentada la solicitud.
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iii) DEL DERECHO DE IGUALDAD:

El articulo 13 de la Constitucién Politica define el derecho de igualdad en los

siguientes términos:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades v
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
Jamiliar, lengua, religion, opinicn politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real yefectiva y adoptarda
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica,
Jfisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta v sancionard los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

Asi, la Carta Magna reconoce la igualdad de las personas ante la ley y reconoce que
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, los cuales seran
garantizados por las respectivas entidades o instituciones del Estado’.

Sin embargo esta proteccion es especial cuando estan inmersas personas que por
su estado fisico, mental, situacién econémica, o por su edad, estan expuestos a
una afectaciébn mayor de sus derechos fundamentales por encontrarse en
condicion de debilidad manifiesta que es lo que justifica que se deban garantizar
con mayor ahinco.

De esta manera, es el Estado quien debe implementar mecanismos y brindar las
herramientas necesarias para que estos sujetos puedan gozar de garantias
constitucionales de forma acentuada y prioritaria, pues se encuentran en alguna
condicion que los hace personas en debilidad manifiesta, en quienes puede recaer

alguna circunstancia de discriminacién.

La Corte ha reiterado el contenido del articulo 13 de la Constitucién Politica, que
busca la realizacion de una igualdad material para todas las personas. En
consecuencia, la especial proteccién constitucional que se otorga a diferentes
personas o grupos en estado de vulnerabilidad, no es un favor que les otorga el
Estado o un acto de caridad, sino que es un deber constitucional.

,Lf Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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iv) DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO:

El articulo 29 de la Constitucion Politica sefiala que el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como elemento
basico del mismo la observancia "de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio®, lo que en materia administrativa significa el pleno cumplimiento de lo

prescrito en la ley y en las reglas especiales sobre el asunto en tramite.

La Corte Constitucional al estudiar la importancia del Debido Proceso
administrativo cuando estan inmiscuidos derechos asociados a la Seguridad Social,

ha sefialado:

“El reconocimiento del derecho al debido proceso como fundamental, que permite la garantia
coetdnea del acceso a la justicia, impone el deber a los destinatarios de la norma superior de
optimizar este mandato, esto es, propender por su aplicacion en la mayor medida posible. Por
esta razon, el deber de respeio por tales derechos se extiende no solamente a las actuaciones
surtidas ante las autoridades judiciales, sino tambign a las actuaciones, triamites y proceses gie
la_administracion lleva a cabo, reafirmando asi que no existen hipétesis vedadas al ejercicio de
este derecho fundamental, cuando quiera que se esté sujeto a la decision de una autoridad que
resuelva una situacion de hecho cuya respuesta juridica esté dentro de su competencia.

En este orden de ideas, la Corte ha sostenido: “La actuacion administrativa estd entonces sSHjeta
al debide proceso, pues la_situacion_conflictiva_gue surge de cualguier tipo de proceso exige
regulacion furidica v una lmitacion de los poderes estatales, asf como respeto a los derechos y

obligaciones de los intervinientes™. A lo cual puede agregarse:
(...}

Corolario de lo anterior, resulta posible afirmar que, cuando la entidad piblica en cuyas manos
estd el objeto de la_decision administrativa_tiene la_posibilidad de resolver el asunio bajo
examen, con mejores y mayores elementos de juicio gue le permitan adoptar una decision mds
fiel a la realidad de loy hechos que se le plantean, y no hace uso de ellos a pesar de tenerlos a su
disposicion, o no se ocupa siquiera de indagar sobre la disponibilidad de tales medios, estando en
el deber de hacerlo y, a pesar de la insistencia del administrado en ese sentido, vulnera el derecho
Sfundamental al debido proceso, pretermitiendo el cumplimiento de una obligacion y la solicitud
sobre un aspecto del proceso que puede incidir en el sentido de la decision que adopte, abriendo
asi la posibilidad de proferir un acto que no consulte la realidad fictica que se le ha dado a
conocer, ni las pretensiones que se le han planteado al respecto.

Lo anterior tiene especial relevancia cuande se trata de procesos administrativos mediante los
cuales se decide el recopocimiento de prestaciones econdmicas concernientes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, ya que ¢l goce de tales prestaciones estd supeditado por la ley al
cumplimiento _de unos requisitos_precisos_cuya inobservancia genera la negacion de tales
derechos.” (Subraya y negrilla fuera del texto)®.

Asi pues, la garantia constitucional al debido proceso lleva inmersa la proteccion
del ciudadano ante la indefensiéon en que eventualmente lo puede colocar una
autoridad judicial o administrativa por la inobservancia de las formas propias de

cada juicio, entendiendo estas, por los procedimientos, actuaciones, derechos y

8 T-120 de 1993, M. P. Alejandro Martinez Caballero.
47 Sentencia T-855 de 207 1. MP. Nilson Pinilla Pinilla.
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facultades que en desarrollo de un tramite o en su definicién se encuentren
previstas a favor de quienes alli intervienen, circunstancias que bien pueden ser .
merecedoras de proteccion a través de la accion de tutela en funcién de la
valoracion que en cada caso concreto se haga de los mecanismos ordinarios de

proteccion.
4. DEL CASO CONCRETO:

En el caso sub examine, la accionante OLIVA PARRA CAMARGQO, solicita a través de
la accion de tutela el amparo de sus derechos fundamentales de peticion, igualdad
y debido proceso y en consecuencia solicita se ordene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, dar respuesta de fondo a la
solicitud radicada el 04 de agosto de 2017, mediante la cual se pide el

cumplimiento de una decision judicial.

La entidad accionada, a pesar de estar debidamente notificada guardo silencio, lo
cual impone admitir como verdaderos los hechos aducidos en Ia demanda, como
lo indica el articulo 20 del D.L. 2591 de 1991.

El Despacho debe retomar el problema juridico indicando que la inconformidad de
la accionante radica en que la ADMINISTRADORA COLOMRBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se encuentra vulnerando sus derechos fundamentales de peticion,
igualdad y debido proceso por cuanto no se le ha dado respuesta de fondo a la
peticion radicada el 04 de agosto de 2017, mediante la cual solicito el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Tunja.
Descendiendo al caso concreto se encuentra acreditado que:

- Que la sefiora OLIVA PARRA CAMARGO, a través de apoderado judicial
present¢ ante la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
solicitud el dia 04 de agosto de 2017, de cumplimiento de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Primero Laboral de Tunja y confirmada por el H.
Tribunal Superior de Tunja, con asignaciéon de identificacién N° 2017_816493

£ (fls. 4 y 5).
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- Que a la fecha de la presente sentencia, no existe pronunciamiento alguno, por
parte de COLPENSIONES frente al tramite, de la solicitud elevada por la
tutelante.

Ahora, dira el Despacho que el derecho de peticion es un derecho fundamental que
conlleva la proteccion efectiva de otras garantias no solo de caracter constitucional
como las aqui estudiadas, tales como: el derecho al debido proceso en actuaciones
administrativas y judiciales; sino también, a la proteccién y restablecimiento de
otros derechos e intereses de naturaleza sustancial, que le asisten al peticionario

como sujeto de derecho individualmente considerado.

Por lo cual, es necesario e indispensable que, la autoridad al responder las
peticiones a ella elevadas, cumpla no solo con el presupuesto de oportunidad
establecido en la Ley, sino que el contenido de la respuesta satisfaga los
postulados esenciales de la petitum, es decir que, a) sea resuelta de fondo, de
manera clara, precisa y congruente con lo solicitado y, b) sea puesta en
conocimiento del peticionario a fin, de que éste, ejerza a su consideracion lo
pertinente frente a las autoridades competentes, bien sea a través de la
interposicion del recurso contra la respuesta otorgada o, ejercer su derecho de
acceso de administracion de justicia a través de las herramientas juridicas
establecidas para tal fin, que para el caso sub judice, se encuentra sefalada en el
ordenamiento juridico colombiano, la accion ejecutiva por obligacion de hacer,
que podra ser ejercida por el tutelante para materializar el cumplimiento de la
decision judicial emanada Juzgado Primero Laboral de Tunja y confirmada por

el H. Tribunal Superior de Tunja.

Asi mismo es claro para el Despacho que la ausencia de respuesta de un derecho
de peticion que se eleve ante una autoridad, no solo acredita el incumplimiento de
los deberes constitucionales y legales a ella asignados, sino que con su omision,
trasgrede de manera directa la consolidacion efectiva del derecho fundamental del

debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia respecto al bien juridico

en el que se pretende su tutela efectiva y que le asiste a la peticionaria, razon
por la cual, es procedente acceder a la pretensiones de la demanda constitucional
ordenando de manera inmediata a la Entidad otorgar respuesta de fondo del

)Lderecho de peticion.
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En el mismo sentido, el Despacho no pierde de vista que una situaciéon es la
omision de la entidad en otorgar respuesta al Derecho de peticion elevado por el
tutelante, que sin lugar a dudas conduce a que se ampare el derecho fundamental
solicitado y otra diferente, es que el contenido de la petitum, que para el caso sub
Judice, es el cumplimiento de una orden contenida en un fallo, pueda ser

reclamado por una via judicial diferente a la constitucional de tutela.

Por tanto en el caso bajo estudio, debe precisarse que si bien es cierto el objeto del
derecho de peticion radica en que se otorgue cumplimiento de una orden judicial,
que bien podria hacerlo la accionante a través del ejercicio de la accion ejecutiva,
no menos cierto, es que existe una actuacion administrativa iniciada con la
radicacion de un derecho de peticion que debe ser resuelto no solo en término
legal por parte de la Entidad, sino que debe cumplir con los presupuestos
anteriormente senalados, esto es que sea de fondo, clara, precisa y puesta en
conocimiento del peticionario, independientemente del sentido de la misma,
pues bien puede la Entidad negar o acceder al objeto de la peticion.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 26 de enero de 2012,

analiz6 un caso de similares contornos en la que preciso:

“Debe precisarse que aunque la solicitud instaurada por la accionante ante la entidad
estd dirigida en wltima instancia a obtener la ejecucion de una sentencia, aquella acudié
ante el juez constitucional a través de la accién de tutela buscando la proteccion del
derecho de peticion, constituyéndose la presunta vulperacion de este derecho en el
principal problema juridico a resolver en el presente caso.

Las consideraciones realizadas por el A quo sobre la subsidiariedad de la accién de
tutela y la inexistencia de perjuicio irremediable son suficientes para desestimar lu
posibilidad de ordenar el cumplimiento de una sentencia judicial, sin embargo, debe
lenerse en cuenta que el derecho fundamental invocado por la actora fue desde un
principio el de peticion, y que la pretension planteada estd encaminada a obtener una
respuesta clara y de fondo a la solicitud elevada.

En tal medida, se advierte que el Tribunal inequivoca confundié el objeto de la solicitud
con la prefensicn de la accion de rutela, lo cual lo llevé a omitir el estudio pertinente
sobre la presunta violacion del derecho fundamental de peticion.” (Negrillas fuera de
texto)

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-237 del 16 de mayo de 2016',

€1 un caso similar, senalo:

" CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Subseccion M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion No.

250002315000201102354-01.

" CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-237 del 16 de mayo de 2016, MP. JORGE IGNACIO
}PRETELT CHALJUB.
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“..esta Sala verificd que efectivamente se presenté una vulneracion de la garantia
constitucional del derecho de peticion de la sefiora Celestina Cossio de Garcia, en tanio
su solicitud radicada el 12 de agosto de 2015 no fue respondida en los términos de ley,
incluso COLPENSIONES en el oficio de contestacion de la accion de tutela sefiald que se
habia dado respuesta parcial al devecho de peticion el dia 19 de noviembre de 2015, es
decir, catorce (14) dias después de la interposicion de la accion, lo que configura una
clara violacion del derecho fundamental en cabeza de la accionante, ademds de una
demora injusiificada en el cumplimiento de la semtencia que ordenaba el pago de las
mesadas y la inclusion en némina, por lo cual se advertird a la entidad accionada que en
adelante se abstenga de incurriv en conducias como las que dieron origen a la
presentacion de esta accion de tutela 'y cumpla de manera oportuna con las érdenes
emitidas por autoridades judiciales en temas pensionales, mdxime cuando se trate de
adultos mayores que dependen de dicha prestacion para suplir su minimo vital. "

De igual forma el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia del 11 de

octubre de 2016, en la que se analiz6 un caso de similares contornos concluyé:

“Descendiendo al fondo del asunto se tendré que decir que se confirmard la
sentencia proferida el 7 de septiembre de 2016 por el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Tunja que concedié el amparo solicitado, por
apreciarse la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Lo anterior en razon de que el objeto de la tutela de la referencia no es que se
ordene a la autoridad accionada el cumplimiento de una decisiénjudicial, sino que
se ordene a COLPENSIONES dar respuesta de fondo a la peticion radicada
eli4 de septiembre de 20135,

Ciertamente, aun cuando la peticion radicada en la citada fecha por el
demandante, a través de apoderado, tiene como objeto el cumplimiento de los
Jallos proferidos por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja y por el
Tribunal Superior de Tunja -Sala Laboral-, mediante los cuales se condena a
COLPENSIONES al pago del retroactivo pensiona! (5. 4 a 5), es evidente que la
solicitud de amparo va divigida a que se proieja el derecho de peticion, dado que
en relacion con los otros derechos que se mvocaron como vulnerados el actor no
probo su vulneracion.

Y al revisar el expediente no se aprecia respuesta alguna a la peticion elevada el
14 de septiembre de 2015, pese_a que ha transcurrido mds de un afio.

En consecuencia, es evidente que se le ha vulnerado al demandante el derecho
Jundamental de peticién, como quiera que la solicitud fue radicada el 14 de
septiembre de 2015, y a la fecha ya ha transcurrido mds de un abo,
superandose ampliamente los términos previstos por el legislador, sin que el
sefior Héctor Castillo haya recibido respuesta de fondo.”

Descendiendo al caso concreto se encuentra acreditado que la sefora OLIVA
PARRA CAMARGO, a través de apoderado solicitd el 04 de agosto de 2017, a
COLPENSIONES el cumplimiento del fallo proferido el 03 de mayo de 2017
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja- Sala Laboral-, mediante

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de decision No. 2, MP. Dr. LUIS ERNESTO
jARC[NIEGAS TRIANA. Radicacion No. 15001-33-33-015-2016-00268-01.
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el cual se confirm¢6 (fl.11) el emitido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja el 13 de agosto de 2014, por medio del cual se accedio
parcialmente a las pretensiones de reconocimiento de pension de

sobrevivientes.

Ahora, revisado el escrito de tutela se observa que la accionante solicita se ordene
a COLPENSIONES dar respuesta de fondo a la solicitud radicada el 04 de agosto
de 2017, mediante la cual se pide el cumplimiento de una decision judicial v
por tanto su objeto no va encaminado a ordenar a la autoridad accionada el

cumplimiento de una decision judicial.

Asi mismo debe precisarse que si bien la peticién radicada 04 de agosto de
2017 por la accionante, a través de apoderado, tiene como objeto el
cumplimiento de los fallos proferidos por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja y por el Tribunal Superior de Tunja -Sala Laboral-,
mediante los cuales se condena a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de
una pension de sobrevivientes (fls.3 y 3), es clsro que la solicitud de amparo

va dirigida a que se proteja el derecho de peticion.

Ahora, revisado el expediente no obra prueba alguna con la que se logre
acreditar que se hubiere dado respuesta al derecho de peticion del 04 de
agosto de 2017 con radiacion N° 2017_8164937, a pesar de haber transcurrido
mas de seis (6) meses, superandose ampliamente los términos previstos por
el legislador, sin que la demandante haya recibido respuesta de fondo, razoén
suficiente para encontrar vulnerado el derecho fundamental de peticion

invocado.

De otro lado, y con relacion al derecho fundamental al debido proceso también
invocado como vulnerado por la tutelante dira el Despacho que el incumplimiento
de COLPENSIONES, en su deber de decidir de fondo la solicitud presentada por la
sefiora OLIVA PARRA CAMARGO, constituye automaticamente una vulneracion al
referido derecho fundamental protegido con el amparo de la garantia contenida

en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Por su parte frente a la vulneracion del derecho fundamental de igualdad de la
sefiora OLIVA PARRA CAMARGO ha de precisarse en primer lugar que el principio
JAde igualdad, principio constitucional del que se predica entre iguales, es decir, en

14
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situaciones idénticas o equivalentes, sobre aquellos supuestos facticos que
compartan caracteristicas similares, en los cuales debe existir un tratamiento de
igualdad; de tal forma que cuando se presentan tratos de desigualdad frente a
situaciones idénticas, se estaria violando el DERECHO A LA IGUALDAD:; pero
cuando las situaciones no son identificas no se estaria frente a la violacion del
aludido derecho.

En el caso concreto, encuentra el Despacho que con las pruebas aportadas en este
proceso constitucional, no se advierte una vulneracion al derecho de igualdad
invocado por la accionante, por cuanto no es posible realizar una comparacién
entre las circunstancias que manifiesta la tutelante con otra situacion particular y
similar a la suya y de esta forma establecer el tratamiento diferencial que la
entidad accionada hubiese realizado en uno y otro caso. En consecuencia debe
denegarse el amparo deprecado, en relacion con el derecho fundamental a la

igualdad, por no haberse demostrado su vulneracion.

Ast las cosas, este Despacho concedera el amparo de los derechos fundamentales
de peticion y debido proceso, invocado por la accionante vulnerados por
COLPENSIONES, v en consecuencia ordenara al Director o Representante Legal v/o
quien haga sus veces, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, si atin no 1o ha hecho, que en el términe no mayor a cuarentay
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a
otorgar respuesta clara, precisa y de fondo al derecho de peticion radicado por la
sefiora OLIVA PARRA CAMARGO , el dia 04 de agosto de 2017 con identificacién
N°® 2017_816493. Una vez realizada la actuacion se debera llegar al proceso
prueba del cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Ahora, con fundamento en lo establecido en el articulo 24 del D.L. 2591 de 1991, se
dispondra PREVENIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COILPENSIONES para que en ningan caso vuelva a incurrir en conductas que
atenten contra el derecho fundamental de peticion y en el futuro, den respuesta
efectiva a los derechos de peticién radicados ante la entidad, dentro del término
estipulado por la ley y Cumplé de manera oportuna con las ordenes emitidas por

autoridades judiciales en temas pensionales.

Finalmente, se ordenard poner en conocimiento de la Oficina de Control Interno
}Disciplinario de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

15
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COLPENSIONES o quien haga sus veces, para que de considerarlo necesario, inicie
las investigaciones que estimen pertinentes respecto de la omisién en el tramite de
dar respuesta a lo requerido en el numeral “TERCERO” del auto admisorio del 30
de enero de 2018 (fls.19 y 20), proferido por este Despacho, en el que se solicito
remitir informacion sobre el tramite dado al derecho de peticién radicado el 04 de
agosto de 2017, por el apoderado judicial de la sefiora OLIVA PARRA CAMARGO,
referente al cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja.

IVVDECISION:

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucién.

FALLA:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales de peticion y
debido proceso invocados por la accionante OLIVA PARRA CAMARGO, a través
de apoderado judicial, vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Director o Representante Legal y/o quien haga sus
veces, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
si aun no lo ha hecho, que en el término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciobn de esta providencia, proceda a otorgar
respuesta clara, precisa y de fondo al derecho de peticion radicado por la sefiora
OLIVA PARRA CAMARGO, el dia 04 de agosto de 2017 con identificacion N°
2017_816493. Una vez realizada la actuacion se debera llegar al proceso prueba

del cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Se advierte que el cumplimiento de esta sentencia, no se interrumpe o suspende
por la interposicion de recursos. Que en el evento de que se incumpla lo ordenado,
el juzgado dispondra de lo necesario para su cumplimiento y adelantara el
respectivo tramite de desacato, sin perjuicio de las acciones penales y
disciplinarias correspondientes. Por ello se ordena que una vez se dé cumplimiento
a este fallo se aporte a este tramite de tutela constancia del cumplimiento a lo

}ordenado, dentro de los tres (3) dias siguientes.




Accion de Tutely
Radicacion No. 150013333014 2018-00003
Fallo

Conseju Suparior
de ta Sudicarura

TERCERO: En los términos del articulo 24 del D.L. 2591 de 1991, PREVENIR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES para que en
ninguan caso vuelva a incurrir en conductas que atenten contra el derecho
fundamental de peticién y en el futuro, den respuesta efectiva a los derechos de
peticion radicados ante la entidad, dentro del término estipulado por la ley y
cumpla de manera oportuna con las érdenes emitidas por autoridades judiciales en

temas pensionales.

CUARTO: Por secretaria, oficiar a la OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o quien haga sus veces, para que de considerarlo necesario, inicie
las investigaciones que estimen pertinentes respecto de la omisién en el tramite de
dar respuesta a lo requerido en el numeral “TERCERO" del auto admisorio del 30
de enero de 2018 (fls.19 y 20), proferido por este Despacho, en el que se solicitd
remitir informacion sobre el tramite dado al derecho de peticion radicado el 04 de
agosto de 2017, por el apoderado judicial de la sefiora OLIVA PARRA CAMARGO,
referente al cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja.

QUINTO: NOTIFICAR, la presente decisién en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Esta decision puede ser impugnada por via de apelacion que de
interponerse legitima y oportunamente se surtira ante el Honorable Tribunal

Administrativo de Boyaca.

SEPTIMO: En el evento de no ser objeto de apelacion esta decisién, Remitase ante
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, dejandose las

correspondientes constancias.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito,

re ~

JAVIEII%ABER P .'AJA&UREQUI

Juez
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