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DEMANDANTE: CARMEN ALICIA ZABALETA ZABALETA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
: JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
RADICACION: 150013333014 2015-00013 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo ¢l agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal

de nulidad que invalide lo actuado, procede ¢ste Despacho a proferir sentencia del medio

de control de la referencia de conformided con los articulos 181 inciso Gltimo y 187 y

siguientes del Codigo de  Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fl. 2 v »t0)

Se declare la NULIDAD del acto administrativo No. DESTJ13-1932 del 22 de julio
de 2013, expedido por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja - Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se resuelve de

manera negativa el derechao de peticion presentado por la accionante.

Se declare Ja NULIDAD de la Resolucién No. 002589, notificada el 13 de septiembre
de 2013 y la Resolucion No. 4259 del 15 de agosto de 2014, expedidas por la
Directora Ejecutiva de Administ racion Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion y apelacion respectivamente
presentados v se confirma el acto administrativo anterior y notificada esta tltima
el dia 25 de agostn_(ie. 2014.

Que se declare a titulo del restableciniiento del derecho, gue la sefiora CARMEN
ALICIA ZABALETA, tiene derecho a que la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA, DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, le recono,.ca v pague la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383
del 6 de marzo de 2013, con efectividad a partir de enero de 2013.

Se condene a la accionada a cancelar la mencionada honificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2613 como factor salarial y prestacional, €sto €s
con incidencia en las siguientes prestaciones: prima de servicios, prima de
productividad, prima :le vacacianes, prima de navidad, Bonificacion por servicios

prestados, cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos gue por

j.constituci()n v la lev le corresponda.
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Se condene a la demandada a reconocer a favor de la accicnante, las diferencias
adeudadas por concepto de su remuncracion y sus prestaciones sociales a partir

del 1° de enero de 2013, con inclusion de la mencionada bonificacion judicial.

Se condene a liquidar las sumas en los términos del art. 187 del CPACA, asi como
a indexar las diferencias resultantes entre lo reconocido, hasta la fecha en que se
dé el pago efectivo, al pago de intereses, se dé cumplimiento a lo ordenado en el

art. 192 del CPACA vy se condene al pago de costas.
HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 3a 4 vto vy 66 - 68)

La demandante se encuentra vinculada a la RAMA JUDICIAL desde hace mas de 20
anos.

En virtud del decreto 57 del 7 de enero de 1992 v en uso de sus derechos, la
accionanfe escogio no acogerse al nuevo régimen salarial alli-establecido.
Mediante derecho de peticion la demandante solicitd a ja Rama Judicial del poder
publico Consejo Superior de la Judicatura sala Administrativa Direccion Ejecutiva
seccional de administracion judicial - Tunja - Boyaca, inaplicar al Art. 2 del
Decreto 383 de 2013 dada su inconstitucionalidad y como consecuencia se
reconociera y pagara la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional.
En respuesta a la peticion, mediante acto administrativo No. DESTJ13-1932 del 22
de julio de 2013, la entidad niega el derecho aduciendo que entre los ingresos
anuales proyectados del cargo desempefiado por la demandante del régimen no
acogido versus el mismo cargo del régimen no acogido, en aplicacion del art. 2 del
Decreto 383 de 2013 vy el memorando interno No. DEAJ13-443 de 22 de abri] del
mismo afo, “para la vigencia 2013, no tiene derecho al pago por concepto de
bonificaciéon judicial”.

Mediante Recurso de apelacion, radicado el 30 de julio de 2013, se solicitd a la
entidad convocada revocar su decision feniendo en cuenta gque el paralelo
realizado por la entidad, entre ¢l salaric base y régimen prestacional para los
acogidos y no acogidos, es excluyente y discriminatorio debido a que al sumar
prestaciones y factores salariales con el fin de determinar una diferencia a quien
se le otorga La bonificacion judicial, no se ajusta a derecho.

¥n respuesta al recurso de reposicion, mediante acto administrativo No. 002589,
notificado el dia 13 de septicmbre de 2013, la Direccion Administrativa de
Administracién Judicial, confirma en todas sus partes la decision anterior.

En respuesta al recurse de apelacion, mediante acto administrativo No. 4259 del
15 de agosto de 2014, notificado el dia 25 de agosto de 2014, la Direccidon
Administrativa de Administracion judicial confirma en todas sus partes la decision
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anterior, expresando entre otros que “(...) la unica posibilidad que tiene la
administracion de apartarse de las normas es cuando son clara y abiertamente
inconstitucionales, situacion que no ocurre en el caso que nos ocupa, donde la
normatividad aplicada se presume legal y constitucional”

» El requisito de procedibilidad fue agotado ante la Procuraduria No. 46 judicial
Administrativa en donde se declard fallida la conciliacién extrajudicial por falta
de danimo conciliatorio.

3. NORMAS VIOLADAS:

Refirio la actora como normas violadas los arts. 1, 4, 13 y subsiguientes de la Constitucion
Politica de Colombia, asi como lo dispuesto en la leyes 4 de 1992, 50 de 1990, Decreto 57
de 1993, v Ley 734 de 2002,

Argumenta que la demandante escogio no acogerse al nuevo régimen salarial establecido
en el mencionado Decreto 57 de 1993, y que ¢l nuevo régimen salarial dispuesto en el
Decreto antes mencionado sufrig varias modificaciones con la expedicion de los Decretos
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012 los cuales, en defensa de los
principios de igualdad y equidad, decretaron incrementos salariales y primas especiales
que buscan proteger los derechos de aquellas personas que decidieron no acogersc al
régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993,

Senala que producto de las reclamaciones consistentes, a través de la dirigencia sindical
de ASONAL JUDICIAL, con el Gobierno Nacional, ¢l G de noviembre de 2012, se suscribid
acta de acuerdo en la cual se acordo entre otros aspectos “reconocer el derecho a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una

remuneraciom en los términos de la ley 4 de 1992, atendiendo criterios de equidad”.

Con base en lo anterior y mediante Decreto 383 de marzo de 2013, se cred una
bonificacion judicial para’los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la justicia penal
militar y se dictan otras disposiciones, resaltado ¢l apederado le dispuesto en el articulo
2° del Decreto 383 de 2013,.1'*csp‘ccto a los funcionarios y empleados que no optaron por
el régimen establecido en fos decretos 57 y 110 de 1993, asi como 106 de 1994 y 43 de
1995.

Manifestando que significa una ruptura del principio constitucional de ignaldad pues,
mientras aquellas personas que se acogieron al nuevo régimen salarial establecido en el
Decreto 57 de 1993 v subsiguientes tienen derecho a un “bonificacion judicial”, sin
embargo aquellas personas como la demandante, que llevan méas de treinta afos al

Xservicio de la rama y que optaron no acogerse al mencionado régimen salarial no tendria
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este derecho hasta tanto no perciban “un ingreso total anual inferior al _frigreso total anual
mds la bonificacion judicial que se cvea en el presente decreto, respecio de quien ejerce el
mismo empleo v se encuentra regio por el régimen salarial y prestacional obligatorio
sefialado en los Decreto 57y 110 de 1993..." '

Expone que la BONIFICACION JUDICIAL, que se establecid en el Decrero 0383 del 6 de
marzoe de 2013, por su naturaleza juridica, no puede excluir, ni tan siquiera
temporalmente, como ocurre con quienes mas tiempo le han servido a la Rama Judicial y
que de contera se acogieron a los decretos 37 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995,
y menos bajo una condicion encriptado que avizoraria una suerfe de nivelacion salarial
que el Gobierno no ha decretado, como expresamente se establece en el Decreto 383 de
2013, quedando claro que los decretos antes sefialados, no hay una verdadera nivelacion

salarial para el demandante.

Indica que se marca la discriminacién respecto de los decretos 282, 283 y 284, por cuanto
ent los mismos se determina que para poder llegar a tener dereéhb a la bonificacion los
empleados no acogidos o antiguos, deben esperar a que durante todo el afio, se sumen
los ingresos que por todo concepto devenguen los empleados acogidos o nuevos, luego
se divida por doce y asi determinar si se tiene o no derecho a una nivelacion; es evidente
que los ingresos de los no acogidos es mayor, por ello siempre esa bonificacién se hara

inalcanzable,

Concluyendo que la entidad demandada contravino los criterios fijados el legislador con
la expedicion de los actos administrativos, pues como se pud(j observar, el literal a) del
arficulo 29 de la ley 4 de 1992, establecio que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los actos demandados interpreiaron
erroneamente y aplicaron indebidamente la ley 4 de 1992, al haber sefialado una
bonificacion judicial a un grupo de servidores publicos, ¥ no hacerlo extensivo a los
demas, razon suficiente para determinar que son contrarios & la Constitucion y la Ley,

solicitando de esta manera la nulidad de los actos demandados.
IL. CONTESTACION DE LA DEMANDA

» NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (FL. 131 y ss)

Dentro del término otorgado para contestar dermanda, sefiala el apoderado de la entidad
demandada quc se opone en forma rotunda a todas y cada una de las preicnsiones

incoadas, y respecto de los hechos indica que se realizoé un recuenio en el cual se citod
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normas y manifestaciones subjetivas de la demandante a causa propia, por lo que se

atiene a lo probado en el proceso.

Para la entidad demandada; séﬁala que ¢l Congreso de Colombia expidio la Ley 42 del 18
de mayo de 1992, mediante el cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional, entre otros de los servidores pablicos de la Rama Judicial. La
Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, como érgano ejecutor de la
Rama Judicial se encuentra sometida al imperio de la Ley y no le es dable darle alcances

& las normas que no tiene y cuya competencia no es atribuible a su fuero.

Indica una vez sefialados los articulos 19 y 2¢ del Decréto 0383 de 6 de marzo de 2013,
mediante el cual cred una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar, que una vez definido el &mbito juridico sobre la
forma que se debe calcular diEho pago para los servidores judiciales que no optaron por
el régimen establecido en los decreios 57 y 110 de 1193, 106 de 1994 y 43 de 1995 y
vicnen regidos por él Decreto 1034 del 21 de mayo de 2013, lleva a concluir que la
Direccion Ejecutiva Seccional ha obrado de conformidad con los parametros senalados

en las normas que rigen la materia.

Finalmente propone como excepciones las que denominé: INEXISTENCIA DEL
DEMANDADO, INEPTA DEMANDA Y COBRO DE 1.O NO DEBIDO.

IIl. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda ¢} dia 94 de febrero de 2016, notificada la parte accionadal, fue
presentada contestacion por la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, dentro del
término legal®; con posterioridad se procedio a realizar audiencia inicial el 22 de febrero
de 2017, desarrollandnse ia misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.CA,

culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de pruebas®.
2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El dia 03 de abril de 2017, se desarrolld la audiencia de pruebas en la cual fue posible

incorporar la totalidad de las pruebas decretadas y s¢ ordend la presentacion de los

" Ver folio 124 del expediente
? Ver Folios 131 a 135 del expediente
/{3 Ver folios 178 v ss del expediente
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alegatos por escrito {fls 201 y vio). Posteriormente mediante providencia de fecha 03 de
agosto de 2017, se decretd prueba de oficio (fl. 206 a 208}

V. ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE: Guardo silencio.
2. PARTE DEMANDADA: Guardd silencio.
3, MINISTERIQ PUBLICQ: Guardo silencio.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad v defensa de las partes y que por lo tanto se
incorporaron al expediente como pruebas legalmente reca‘ﬁdadasy allegadas a la
actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision

que en derecho corresponda:
¢ Documentales:

1.Respuesta a Derecho de peticion DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013 (fls. 13 a
14; 95 a 97, 140 a 141). '
2 Recurso de apelacion en contra de la decisién DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013
(fls.15a 18,98 al01; 143 a 145). 7
3. Resolucion No. 2589, por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion
(fls.19 a 22; 102 2 106; 146 a 150). a
4. Resolucion No. 4259 del 15 de agosto de 2014, por medio de la cual se resuelve un
recurso de apclaci()rn (fls. 24 2 31; 107 a 116; 161 a 168)
. Certificado de ticmpo de servicios No. 0512, de fecha 15 de agosto de 2014. (fls.
34;153) _' _
6. Certificacion detallada de pagos No. 0513, de la sefiora CARMEN ALICIA ZABALETA
ZABALETA, desde enero de 2010 a junio de 2014 (fls. 35 a41; 154 a 160)
. Certificado de Tiempo de servicios, del 22 de agosto de 2013-(ﬂ. 42).

[y

oo o~

. Certificacion detallada de pagos desde enero de 1992 a noviembre de 1998 (fls. 42

vio a 44 y 45 a 47 vio). ' |

9.Copia del dereche de peticion radicado ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial con niimero EXTDSTJ13-7216 (FLS. 78 & 80, 92 a 94)

10. Copia oficio DESTJ15-2230 del 26 de agosto de 2015, por medio del cual se da

respuesta a un derecho de peticion (fls. 117 a 119)
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11. Copia derccho de peticion de fecha 17 de julio de 2015 (f1s. 120 a 122)

12. Oficio DESAJT’QTH-CL2017—0563, por medio del cual se realiza el comparativo del
ingreso total anual devengado por una persona que desempeia el mismo cargo que
la sefiora CARMEN ALICIA ZABALETA ZABAILETA, para los afios 2013, 2014, 2015,
2016 y 2017.

13. Oficio DESAJT-TH-CL2017-0409, respecto del certificado de pagos realizados a
la seniora CARMEN ALICIA ZABALETA ZABALETA, desde enero de 2013 a febrero de
2017. (fls. 188 a 200)

14. Certificado DESTJL-TH-CL2017-02706, senalando que la sefiora CARMEN ALICIA
ZABALETA ZABALETA, se vinculd desde el 29 de enero de 1985, vy el valor de las
cesantias parciales refroactivas canceladas con la Resolucion No. 002464 de fecha
02 de septiembre de 2014, (fs.244) :

15. Copia de la Resolﬁcidn No. 002464 de fecha 02 de septiembre de 2014. (fls. 245
v1Io)

- VLCONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

Determinar si en el asunto sometido a esta jurisdiccion debe inaplicarse el articulo 2¢ del

Decreto 383 de 2013, por contravenir el articulo 4 de la Constitucién Politica y los

principios constitucionales de igualdad, derecho al trabajo en condiciones de dignidad y

Jjusticia, buena fe y confianza legitima; en caso afirmativo si los actos demandados, esto
es, el Oficio DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013 y las Resoluciones No. 02589 notificada
el 13 de septiembre de 2013 y 4259 del 15 de agosto de 2014, se encuentran viciados de
nulidad.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesio, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones

finales, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran

en las siguientes:

2.1 Tesis de la Parte Demand.j:mte:

Considera que la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion

Judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en términos de equidad como factor salarial y

}Lpresmcional en concordancia con las normas constitucionales y laborales por lo que la
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administracion debe inaplicar los apartes inconstitucionales del art. 2 del mencionado
decreto. Sefiala gque los actos demandados interprétaron erféngiamente v aplicaron
indebidamente la ley 4 de 1992, al haber sefialado una benificacion judicial a un grupo de
servidores publicos, v no hacerlo extensivo a los demas, razon suficiente para determinar

que son contrarios a la Constitucion y la Ley, solicitando de esta su nulidad.

2.2 Tesis de la parte Demandada NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL:

Argumenta que la facultad para fijar las remuneraciones de los servidores .pu'blicos radica
unica v exclusivamente en el Gobierno Nacional a cuyas determinaciones se encuentra
sometida la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como organo ejecutor de la
Rama Judicial, por lo cual, la Entidad no puede extender los efectos de Decreto 383 de 2013,
a servidores en situaciones diferentes a las en el contempladas, dado que esa competencia

no le es atribuible v se estaria actuando contra la ley.
2.3 Tesis Ministerio Pablico: Guardd silencio.
2.4 Tesis Argumentativa propuesta por el juzgado

Despacho declarara probadas las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, y la denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO” propuestas por la entidad
demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en ese sentido negara las
pretensiones de la demanda, como quiera que no se logrd desvirtuar la presuncion de
legalidad de los actos demandados, en cuanto, la accionante no tiene devecho al
reconocimiento v pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 para
los servidores publicos de la Rama Judicial beneficiarios del végimen del Decreto 57 de
1993, al cual ne se acogié la demandante en su oportunidad; de iqual forma no se advierte
el trato desigual injustificado que se alega para solicitar la inaplicacion del referido
Decreto, por cuanto al emprender el test de igualdad que se propone, se encuentra que se
somete a comparacion regimenes que no resultan comparables, teniendo en cuenta ademas
que se debe valorar en su conjunto el mencionado régimen y no cada prestacion de forma
separada. Luego no es procedente inaplicar el articulo 2° del Decveto 333 de 2013 ante la
ausencia de apoyo argumenlativo que permita inferiv que existe una contradiccion a los
supuestos constitucionales.

3. PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDERA, CONFORME
A LA SIGUIENTE MOTIVACION:

i) De los sistemas salariales y prestacionales de la Rama Judicial
ii) La bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013 y su solicitud de
inaplicacion por vulneracion del principio de igualdad

iii) Del caso concreto
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3.1 De los sistemas salariales y prestacionales de la Rama Judicial

En virtud del articulo 150 numeral 19 literal e} de la Constitucion Politica, corresponde al
Congreso dictar las normass generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional, entre otras, para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos. En tal contexto, sc expidio Ia Ley 4’ de 1992,
mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que dehe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos,

entre ellos de la Rama Judicial, en los siguientes términos:

"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en ésia ey, fifard el régimen salarial y prestacional de: (...) b. Los empleados
del gobierno nacionai, leg Rama Judicial (..)"

Ahora, la ley en mencion dispuso que para la {ljacion del régimen salarial v prestacional

de dichos servidores el Gobierno tendria en cucenta los siguientes eriterios:
"(.) ARTICULO 2: (...)

a} El vespeto a ios devechos adquiridos de los servidoves del Fstado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningiin caso se podran

desmejorar sus salarios y prestaciones sociales; (...)

J) El nivel de los cargos, esto ¢s, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y ‘las calidades exigidas para su desempevio; (...)" (Negrilla
fuera del texio original)

Por su parte, el articulo 3 prevé que el sistema salarial de los servidores publicos esta
integrado por "los siguientes elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con
las funciones que se deban sdesarrollar v la escala y tipo de vemuneracion para cada cargo
o categoria de cargos": Finalmente, en el articulo 10 dispuso que todo régimen salarial o
prestacional que conirarie las anteriores disposiciones carecerd de todo efecto y no creara

derechos adquiridos.

En desarrollo de lo anterior el Gobierno Nacional oxpidio el decreto 57 de 1993 "Por el
cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piiblicos

de la rama judicial y de la justicia penal militar G y se dictan otras disposiciones”, el cual

A dispuso en sus articvlos 1y 2 lo siguiente:
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(...) ARTICULO 1°. El régimen salarial y prestacional establecido en el presente
Decreto sera de obligatorio cumplimiento para quienes se vinculen al servicio con
posterioridad a la vigencia del mismo y no se tendra en cuenta para la
determinacion de la remunerucion de otros funcicaarios de cualquiera de las

ramas del Poder Publico, organismos o instituciones del Sector Publico.

ARTICULO 2°. Los servidores publicos vinculado:: a la Rama Judicial y a la
Justicia Penal Militar podran optar por una sola ver, antes del 28 de febrero de
1993, por el régimen salarial y prestacional establecido en el presente Decreto.
Los servidoves publicos que no opten por el régimen aqui establecido
continuardn rigiéndose por lo dispuesto en las normas legales vigentes a la
fecha.”

De lo anterior sc¢ colige el establecimiento de dos sistemas de remmumneracion para los
empleados de la rama judicial, el acogido, para aquellos que se vincularan a partir del 7
de enero de 1993 (fecha de entrada en vigencia del decreto 57), al cual podian optar
aquellos servidores que ya estuvieran vinculados, por una sola vez, antes dcl 28 de febrero
de ese afio: y de otra parte el sistema no acogido, para aqueilos que estando vinculados,
con anterioridad a esa fecha no manifestaran optar por éste Tltimio, €stos continuarian

rigiéndose por las disposiciones contenidas e el decreto 51 de 1993.

Atendiendo a lo anterior, se advierte que el nuevo rég'ﬁnen salarial v prestacional
establecido para los servidores de la Rama Judicial en su articulo 12 del aludido decreto
57 de 1993, suprimi® los factores salariales de prima de ahtigiiedad, ascensional y
capacitacion o, Cualqmer olra sobre-rernuneracién. Adicionalmente, dejo de aplicarse el

régimen de refroactividad de cesantias.

Los trabajadores a los que se les aplica éste iltimo régimen salarial son quienes a partir
del afio 2013, en virtud de la expedicién del Decreto No. 383 de ¢ge afio, se encuentran

percibiendo la bonificacion judicial.

3.2 La bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013 y su solicitud de inaplicacion por
vilneracion del principio de igualdad '

Fl 6 de marzo de 2013 se expide el Decreto No. 0’383 de 2013 {modificado por el Decreto
22 de 2014), que en sus articulo1? estableci): ‘

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1964, 43 de 1995 ¥ que vienen rigiendose por
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el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion ~ judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salavial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Ststerna General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion
Judicial se reconacerd a partiv del lo de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor piublico permanezca en el servicic y

corresponde para cada afie, al valor que se fija en la siguiente tabla...”

“..Articulo 27 Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar que no eptaron por el régimen establecido en los Decretos 57y 110
de 1993, 106 de 1991.1! v 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto 848 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013
Yy siguientes, un Ingreso total anual inferior al ingreso total anual mdas la
bonificacion judicial L_;ue se creq en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra vegido por el régimen salarial y prestacional
obligatoerio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995,
percibivan la diferencia respectiva a titulo de bonificacion judicial, mientras

permanezcan vinculados al servicio....”

Conforme a los articulos trascritos del Decreto 383 de 2013, el Gobierno Nacional cred
una bonificacién judicial mensual, a partir de enero de 2013, paré i) Los cargos del
Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, ii) los cargos
de los Tribunales Judiciales, "del Tribunal Supcrior Militar v de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, ifi) Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados
de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, iv) los cargos de los Juzgados
Municipales v) los cargos de Auxiliar Judicial v Citador, vi) Para los cargos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal iilitar cuya denominacion del cargo no esté sefalada en los
articulos anteriores. :

Dentro del concepto de violacion, la accionante solicita se inaplique lo dispuesto en el
Decreto 383 de 2013, por contravenir ¢l art. 4 de la Constitucion Politica v los principios
constitucionales de igualdad, derecho al trabajo en condiciones de dignidad y justicia,
buena fe y confianza legiiima, al excluir del reconocimicento de la bonificacién judicial a
quicnes no se encueitren acbgidos al régimen salarial y prestacional de los Decretos 57 v
110 de 1993, 106 dc 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012

Para establecer si tal exclusion resulta injustificada y contraria el principio de igualdad
de la accionante, sea 1o primeo precisar gue la garantia de este principio “no se traduce

Jen la constatacion de una pandad mecanica y matemitica, sino en el otorgamiento de un




Lt : 2
& -
A il
"é{’: ?}
% b Nuliciad v Restablecimiento del Derecho
Ta gp ¢ Rad: 150013333014 2015-00013 00

S ENTENCIA
Comvefo Suprrior SEN

e fa Fedivatura

trato igual compatible con las diversas condiciones del sujeto ... Ast puede decirse que la
vigencia del derecho a la igualdad no excluye necesariamente la pusibilidad de dar un
tratamiento diferente a personas que, de acuerdo a sus condiciones, hacen razonable la
distincion, o que, aun en casos en los que hay individuos enfrentados a una misma

o

situacion, existan motivos que justifican un trato particularizido

Asif, la Corte Constitucional’ para efectos de determinar-violaciones al principio de
igualdad viene utilizando el denominado “est de igualdad” que se edifica sobre los

siguientes elementos:

1) Relevancia del principio de igualdad en un determinado caso. Lo primero que
debe establecerse es si el trato diferente recae soure situaciones claramente
distintas o se trata de situaciones que si son comparahles.

if) Razonabilidad a la luz del principio de igualdad. "Para diferenciar si el trato
diferencial establecido en una norma es razonabie, i Corte ha mirado, primero,
cudles son los fines buscados por tal diferencia, segunde, cudl fue el medio
empleado por el legislador para alcanzarlos y, tercero, cudl es la relacion entre
este medio y dichos fines’.

i) Debe determinarse “si la relacion entre el trato diferente escogido por el
legislador para alcanzar el fin buscado es juﬁdicamenté suficientte” atendiendo

a criterios de idoneidad, conducencia y necesidac.

Para lo que interesa a cste proceso, debe establecerse si-existe razon suficiente que
justifique que el articulo 1 del Decrete 383 de 2013, excluyera a los funcionarios de Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar ne acogidos al régimen salarial y prestacional de los
Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por ¢l decreto

874 de 2012, del reconocimiento de la bonificacion judicial crezda por aquel decreto.

En este contexto, imicamente los trabajadores que optaron pey acogerse al Decreto No.
57 de 1993 tienen derecho a percibir la bonificacion judicial créada por el citado Decreto.
Sin embargo, respecto de los trabajadorés no acogidos, la norma establecid que para
devengar la mentada benificacion es requisito sine qua non tener un ingreso total anual
inferior al ingreso total anual mas la bonificacion creada respecto de los trabajadores

acogidos que ejercen ¢l mismo empleo.

Asimismo, el Decreto No. 57 de 1993, preciso ane los servidores publicos de la Rama
Judicial que optaran por el régimen regulado en es.¢ decreto. o s¢ vincularan por primera
vez ala entidad:

* Corte Constitucional. C-628/010.
3 Corte Constitucional C-741:03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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“Los servidores publicos vinculados a ' Fama Judicial y a la Justicia Penal Militar
que tomen la opcion establecida en este Decreto o se vinculen por primera vez, no

tendrdn devecho g _las primas de antigiiedad, ascensional, de capacitacion y

cualquier otra sobrerremuneracion. Las primas de servicios, vacaciones, navidad y
las demas prestaciones sociales diferventes a las primas agui mencionadas y a las

cesantias se regiran por las disposiciones legales vigentes”.

normatividad que en aras de garantizar ¢l principio de igﬁaldad, establecio el

siguiente incremento salariai-para los no acogidos ¢n los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 17. Fn désarrollo de lIo dispuesto en el pardgrafo del articulo 14 de la

Ley 4 de 1992, los empfeados de la Rama Judicial que no opten por el végimen

establecido en el presente Decreto tendrdn derecho a un incremento del dos punto

cinco por ciento (2.5%}'sobre la asignacion bhdsica mensual que tenian a 31 de

diciembre de 1992, sin perjuicio de los incrementos decretados por el Gobierno para

el ario 1993. (...}" Negrilla fuera de texto"

El Consejo de Estado en sentencia del 26 de febrero de 2009° se refirid a la improcedencia

de beneficiarse de los dos regimenes salariales y prestacionales de la rama judicial, asi:

"La parte demandante pretende que se le otorgue la posibilidad de continuar
disfrutando de su régimen anterior, pero con base en las asignaciones bdsicas
fijadas en el nuevo régimen y el reconocimienio y pago del incremento del 2.5%,

consagrado en el Decreto 57 de 1993.

Para la Sala como ya se esbozo no es posible que un empleado pueda,
simultaneamente, bzneficiarse de ambos regimenes- porque esto rompe el
principio de inesciniiibilidad ademas, de que el régimen nuevo y el anterior no
son compatibles, tienen caracteristicas propias que los hacen auténomos e
independientes, azeptar la posibilidad de mezclar los vegimenes implica una
intromision en la funcion del legislador porque se estarig creando un régimen
nuevo ¥, por supuesto, alteraria el funcionamiento de la administracion pues

el Juez estaria usiirpando competencias de otras autoridades.

En otras palabras las pretensiones no pyeden prosperar porgue la parte

demandante al no acogerse simi_&_l_tdneamen_te a los aspectos mas favorables gue

i

£ Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Exp. 2651-04
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han venido ofreciendo los regimenes alternativos arviba aludidos, porque de
aceptarse esta situacion se vulneicria el principio Jde inescindibilidad de las
normas, sino que vo seria justo ni equitativo frente a quienes se encuentran bajo
el ordenamiento expedido en cumplimiento de la Le: 4i de 1992, que solo tienen

derecho a la asignacion basica sin pvimas de ninguna indole.”

Esa misma corporacion cn sentencia proferida el 26 de septicmbre de 2012, proferida por

la Seccion Segunda - Subseccion A en el procese con radicacién Mo. 25600-2325-000-2004-

04894-01, senialo frente a la bonificacidn de log s-ri dores publicos de la Rama Judicial lo

giguiente:

(...} Para aquellas persornas que se siguieron rigiendo por las normas anteriores,
el articulo 4° del Decreto 51 de 1993 les sealo la sur na o valor nominal de la
remuneracion correspondiente al afio 1995. '

Sin embargo, el articulo 17 del Decreto 57 de 1993 estabiecio el derecho a un
incremento del 2.5% adicional, sobre la asignacion basica que al 31 de diciembre
de 1992 veniar recibiendo los empledaos de la Rama tidicial que no optaron por
el régimen contenido en dicho Decreto; tal estipulacidn se hizo en los siguientes
términos: '

()

En las anteriores condiciones, se ha entendido que 12 liquidacion del salario del
afo 1993 debio incluir no solo la asignacion basn a estipulada por el gobierno
para cada grado, de acuerdo a la tabla relacionada en el Decreto 51 de 1993, sino
el incremento del 2,5% sobve el valor de la ASIGNACION BASICA que recibia
el funcionario a 31 de diciembre del ufio 1992,

El articulo 4° del Decreto 106 de 1994 Por el cual s2 dictan normas sobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores pub:icos de la Rama fudicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposicipnes’, en términos similares,
mantuvo el incremento porcentual adicional de niv:lacidin, incrementarido su
valor en un 21%, asit:

'Los funcionarios y empleades de fu Rama Judicial que no optaron por el
régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, tendrdn derecho a
partir del 1° de enero de 1994, a un incremento del 21% de la remuneracion
contemplada en el articulo 17 del Decreto 57 de 1963

Esta Corporacion ha precisado la diferencia ertre los conceptos asignacion
basica y remuneracion, contenidos en las precitcdas normas, sosteniendo que
la 'asignacion basica’ prevista en el aiticulo 4° del Decreto 51 de 1993 es
inferior al término 'remuneracion' mensual meacionado en el articulo 47 del
Decreto 57 del mismo afio. Siendo ells asi, se entiende que quienes continuan
con el régimen ‘anterior', tiencn devecho al veconocimiento y pago de prima
de antigitedad segun lo estipula el articulo 17 del precitado Decreto 51 de
1993 y esta forma de retribucion mensual forma parte de su 'remuneracion’.
(...)" (Negrilla fuera del texto oviginal)
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Y mas adelanto serialo:

(..) Los funcionarios y empleados de ia Rama Judicial gue no optaron por el
régimen estublecido en los decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994 y que no opten
por el régimen establecido en el presente decreto, tendrdn derecho a partir del 1°
de enero de 1955 a_un incremento_del dieciocho por ciento (18%) de la
remuneracion Que venian percibiendo a 31_de diciembre de 1994 (...)" (Subraya
fuera del texto o¥iginal)

Asi las cosas, aquellos servidores que decidieron no acogerse al régimen salarial y
prestacional dispuesto en el Decreto No. 57 de 1993 no pueden devengar adicionalmente

una bonificacion que se encuentra cn un regimen salarial distinto.
3.3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio observa el Despacho que la demandante CARMEN
ALICIA ZABALETA ZABALETA pretende con la declaratoria de nulidad de los actos
demandados y consecuencialmente se reconozca y ordene pagar la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional, esto con
incidencia en las sigme_htcs prestaciones: a) prima de servicios, b) Prima de productividad,
¢) Prima de VacaCiOilés,' d} Prima-de navidad, ¢} Prima de bonificacion por servicics

prestados, f) Cesantias e_inrereses a las cesantias y demas emelumentos.

De conformidad con las pruebas allegadas al cxpediente, se acrkédit() que la sefiora
CARMEN ALICIA ZABAIETA ZABAIETA ha prestado sus serviciqs en la Rama Judicial
desde el 21 de octubre de 1981 y para el momeénto de la expedicién de los actos acusados
se desempenaba como Ofi(:iallMayiJr Grado 9 del Juzgédo Segundo Penal del Circuito de
Chiquinquira, en calidad de servidor no acogido al régimen salarial y prestacional
contemplado en el Decreto No. 57 de 1993 (£, 214)

Revisado el plenario se constatd que la sefiora CARMEN ALICIA ZABALETA solicitd a la
Direccion Ejecutiva de Adim'nistracién Judicial de Tunja, se le informara las razones por

las cuales no se le canceld !4 nivelacion salarial en los términos del Decreto 383 de 2013.

La entidad demandada, e oficio No. DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013 y en la
resolucion No. 2589 del {)Q de septiembre Ide 20013, resolvio tal pedimento de manera
desfavorable, pues de _lma.i)'arte, la actora no ostentaba derecho adquirido alguno sobre
ese emolumento, dado que se cred con posterioridad a su ingre'sol al servicio v de ofra

parte porque constatd que la demandante para el afio 2013 devengd ingresos anuales que

}(superaban lo percibido por su cargo equivalente en ¢l sistema de los acogidos, con lo cual
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no se daba cumplimiento a lo establecide ¢n el articulo 2 decreto 383 de 2013 (fl. 95 - 96
y 102 a 105 respectivamente).

Asi las cosas, al someter al test de igualdad el régimen-del Decreto 57 de 1993 (a cuyos
bencficiarios esta dirigida expresamente la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013)
y el régimen antiguo de la Rama judicial éontemdo en el decreto 51 de 1993, del cual es
beneficiaria, por su decision libre de continuar en éste, sc entientra que éstos regimenes
tienen prerrogativas diferentes, y es asi que para quienes decidieron continuar con el
régimen de la Rama Judicial, establecido el Decreto 51 de 1993 en su articulo 17, se les
continuaria reconociendo prima de antigiedad v para algunos funcionarios, las primas
accesional y de capacitacion (art.18). Por su parte, quienes se acogleron al nuevo régimen
expedido en desarrollo de la Ley 4® de 1592, ¢l contenido en ¢i Decreto 57 de 1993, no
tendrian derecho a las sefialadas primas {antigiiedad, accesibnal, de capacitacion), sin

embargo, su remuneracion basica aument¢

Lo anterior pone de presente que no son idénticas las situaciones de los scrvidores
piblicos que prestando sus servicios a la Rama Judicial estan amparados por regimenes

salariales y prestacionales diferentes.

Entonces, en principio, en el caso en concreto, ine pasaria de la verificaciéon del primer
clemento del test de igualdad, en cuanto el trato diferente rezae sobre situaciones que no

son comparables.

La Jurisprudencia de la Corte constitucional ha precisado que,consritucionalmenre nada
impide al legislador cxpedir uno o varios ordenamientos ex -Jos que establezca las
disposiciones que deben regir las relaciones laborales de los trabajadores tanto del sector
publico como del privado, siempre y cuando se respete el orilesamiente constitucional y
se garanticen los principios minitnos fundamentales contemplados en el articulo 53
superior, cuya finalidad protectora envueive a fodos los trabajadores, cualquiera que sea

¢l régimen al que deban sujetarse.

En este sentido, esa Corporacion ha scrialado. que la decision de expedir uno o varios
ordenamientos de indole faboral es un asunto de téenica legislativa que compete decidir
exclusivamente al Congreso de la Republica, deniro de.la facultad que tiene de hacer las

leyes vy de expedir codigos en todos los ramos de la legislacion’.

Sobre el particular ha expresado esa Corporacién:

7 Corte Constitucional, Sentencia C- 035/99 M P. Carlos Gavivia Diaz.
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“El articulo 53 del estatuto superior ne pretende una ciega unificacion normativa en
materia laboral que desconozca la facultad Jel legislador de establecer vegimenes
diferenciados mas no discriminatorios, atendiendo a las particularidades concretas de
las relaciones de trabajo que se pretenden regular. Su finalidad es la de exigir al
legislador la consagracion uniforme en los distintos regimenes de los principios minimos
fundamentales qué,p_mtegen a los trabajadores y la manera de garantizarlos, en aras

de hacer efective el principio de igualdad ante la ley.”

En este orden de ideas la Corté Constitucional ha aceptado que en materia laboral puedan
coexistir regimenes juridicos diferentes que regulen diversos aspectos de una relaciéon de
trabajo entre los trabajadores y los empleadores, scan estos oficiales o privados, sin que
per se se viole el principio de igualdad. De manera que no resulta contrario al
ordenamiente superior la existencia de los regimenes referidos al interior de la Rama
Judicial del Poder Pablico.

Con fundamento en lo anterior y como quiera que, como se indicé antes, al interior de la
rama Judicial coexisten doé r?gimenes salariales y prestacionales diversos, v a efectos de
desarrollar el problema juridice planteado sc debe fener en cuenta que el juicio de
igualdad debe partir del supuesto de una misma situacion, aspecto que no se presenia cn
el sub examine, por cuanto al existir varios grupos de servidores que a su vez se
encuentran regidosr por sistemas de beneficios diferentes, no resuita posible establecer

en esas circunstancias una vuineracion del articulo 13 superior.

Ast misme, es importante precisar que cada régimen salarial y prestacional debe ser
entendido como un sistema particular que no puede ser analizado dc_forma aislada para
ser comparade de forma descontextualizada a cfectos de someterlo al cxamen de

igualdad. o,
Asi o indico la Corte Constitu":ional en Sentehcié C-080 de 1999, al sefialar:

“..Si cada uno de 'esto.s"regfmenes especiales és mirado r:qifno un sistema particular
de reconocimienros”Saslariales v prestacionules, se encuentra que los beneficios
particulares contemplados en cada uno de ellos, no pueden ser examinados
aisladamente, fuera.del contexto del régimen especial, para enfrentarlos con otros
sistemas tambi‘é?_n é;g;sf_)eciales. El juicio de igualdad debe partiv del supuesto de una
misma siruac'iéh, Ia fciral ne se presenta en el caso bajo examen, pues diversos

grupos especiales de servidores son regidos por sistemas de beneficios diferentes,

X5 thidem
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que hacen que cada beneficio er particular no pueila ser descontextualizado a

efectos de Hevar a cabo, tan solo vespecto de él, un examen de igualdad.”

Pese a lo expuesto, resulta indispensable aclarar que jurispridencialmente tambien se ha
establecido 1a posibilidad de efectuar un juicio de legalicad frente a una prestacion
concreta que forme parte de un régimen especial, si previamente se establece: (i) que la
prestacion es verdaderamente autonoma y separable, lo cual debe ser demostrado
claramente (ii) que la ley prevé un beneficio indudablemente inferior para el régimen
especial, y (iii) que no exista otro beneficio superior en ese régimen especial que compense
la desigualdad frente al general y que la carencia de compens;:ci(')n resulte evidente®, es
decir, que solo sila prestacion acusada de discriminatoria ¢s lo Slificiehtemente autéonoma
como para advertir que ella, en si misma, constituye una verdedera discriminacion
respecto del régimen general, podria entrarse « realizar la confrontacion de vulneracion

al derecho a la igualdad™.

En €] presente caso, la discutida bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013
no es autéonoma o separable del régimen del Decreto 57 de 1993, en cuanto su creacion
precisamente se fundamento en la escala de remuneracio’l de los cobijados por este
decreto, dado que, se considerd que aun cuando se decia expedido en desarrollo de la Ley
42 de 1992, en la realidad se evidencio gue dicho ingreso no-correspondia al mandato de
nivelacion salarial ordenado por la ley marco. Asi, se repite, las asignaciones sobre las
cuales se calculd el monto de la bonificacién judiciales fueron las establecidas en el
Decreto 57/93 v los decretos anuales que profirio el Gobierno Nacional para este régimen,

buscando la bonificacion cumplir con la nivelacion salarial ordenada en la Ley 4% de 1992,

De acuerdo al andlisis efectuado en los actos administrativos Resolucidn 002589 del 09
de septiembre de 2013 y Resolucién dNo. 4279 del 15 d: agosic de 2014 (actos
demandados), dentro de los ingresos de Qmenes estan en el régimen del Decreto 57 de
1993 v de quienes continuaron con el régimen antiguo de la Rama Judicial, evidencia que
la remuneracion percibida por una persona que pertencce al régimen de la demandante
(Deto. 51/93) ademas de ser notoriamente superiot a la que devenga su simil dentro de la
planta de cargos de la Rama Judicial, per o stijelo al Decrcto 57 de 1993, contiene un

elemento retributivo que permite establever tna compensacion frente a aguello que no le

2 Sentencia C-890 de 1999 M.F. Viadimiro Naranjo Mesa. * En dicha sentencia se sefiald fo siguiente *'Asi los cosas, es
posible concluir que existe una discriminacion (1) si fa prestacion es separable v (i) lu ley prevé un beneficio inferior
para el régimen especial, sin que (i) aparezca otro beneficls superior en ese régimen especial que compense la
desigualdad fiente al sistema general de seguridad sacial. Sin embargo, en virtud dz la especialidad de cada régimen
de seguridad soeial, en principic éste es aplicable en su totalidad ol usvaria, por lo cual la Corte considera que estos
requisitos deben cumplirse de manera manifiesta para que puede concluirse que exisic ana violacion a la igualdad. Por
consiguiente, (1) la autonomia v separabilidad de lo prestacidn deben ser muy claras. (i) la inferioridad del régimen
especial debe ser indudable y (i) la carencia de compensacion debe ser evidente. n el missio sentido ver la sentencia
(956 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett. ' PR

i fhidem Sentencia C-936/01 M P.. Eduarda Montealegre Lynet!
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es reconocido por concepto de honificacion judicial, tal y como se extrac de la siguiente
comparacion efectuada con el cargo de Oficial Mayor del Circuito de la accionante para
los afnos 2013 a 2016 come se evidencia a folios 184 a' 187, el cual a pesar de contener
una comparacion para cl afno 2017, advierte que a la fecha de la expedicion de la

certificacion no se han decretado los incrementos salariales.

PERIODO Rernuneracion anual de la Remuneracion anual de Ia
- | demandante como demandante como

Oficial Mayor del Circuito bajo | Oficial Mayor del Circuito bajo
el régimen ACOGIDO el régimen NO ACOGIDO

2013 . 39.440.043 48.836.900
2014 44.495.356 50.263.461
2015 _ 50.404.282 52.584.631
2016 , 57.935.085 ' 57.935.082

Entonces, tal y como Se senalo en principio, el sub examine no pasaria de la verificacion
del primer elemento del test de igualdad, en cuanto el trato diferente recae sobre
regimenes que no son compafables. Ademas, la bonificacion que se echa de menos en el
régimen del Decreto 51 de 1993 no es separable del régimen salarial y prestacional del
Decreto 57 de 1993,y en Gliimas, precisamente gracias a la bonificacion judicial es que
quienes estan amparados por ¢ste ultimo tienen ingresos que por-1lo menos se acercan a
los beneficiarios del Decreto .51 de 1991, que para ¢l caso de la senora CARMEN ALICIA
ZABALETA, concretamentiese observa que devenga mensualmente prima de antigiiedad,
subsidio de alimentacién, ‘asi como el incremento del 2.5 {certificacion factores
salariales fl. 188 a 200), factores que no devengan los trabajadores a los que se les aplica
el Decreto 57 de 1993, razén por la cual no se- evidencia vulneraciéon al derecho a la
igualdad, toda vez que, tal como lo indicéd la Corte Constitucional, pese a que 1no sea
beneficiaria de una prestacion especifica, ¢n ¢ste caso, la bonificacion judicial, tal
desventaja se encuentra comy-ensada por otra prestacion incluida en el mismo régimen

salarial, como lo es el pago de:la prima de antigiiedad, entre otros.

Reafirma este ultimo argumehto, segin el cual la bonificacion judicial lo gue hizo fue
igualar salarialmente estos dos regimenes contrario de constituirse en una desnivelacién
salarial para quienes amp-érados por el régimen del Decreto 51 de 1993 cumplen las
mismas funciones que los ;!.:i'.amados,_acogidos. ¢l articulo 2 del Decreto 383 de 2013 que
establecié a futuro una éqréﬁtia consistente en que en caso que ¢l ingreso total anual de
un servidor que desempgzﬁe el mismo empleo fuere inferior frente a aquel que devenga

(Lla bonificacion judicial, esa diferencia monetaria le sera reconocida. -




20

Nulida:i v Restublecimiento del Derecho
Rugl: 150013333014 2015-00013 60
' SENTENCIA

Convefo Superior
de ta Tudieatura

Segim lo hasta aqui expuesto, la accione :te. al no pertenecs: ol régimen dispuesto en el
Decreto 57 de 1993, no es beneficiaria de la bonificacion judicial contenida en el Decreto
383 de 2013, sin que se lograra demostrar tampoco gue se encuentra en el evento del

articulo 2 de este tltimo, para los afos 2013-2015.

Sin embargo, advierte el despacho una diterencia salarial en contra de la sefiora Carmen
Alicia Zabaleta Zabaleta, para el afio 2016, que Ya fue objeto de reconocimiento por parte
de la administracion segiin se observa de los certificados de s‘alarios visibles a folios 197
a 200, es decir desde marzo del afio 2016 a febrero de 2017, enlos términos del Art. 2¢
del Decreto 383 de 2013, cuando establece:

"Articulo 2. Los funcionarios »* eveleados de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar que no optaron por ¢l regimen establecido en los Decvetos 57y
110 de 1993, 106 de 1894 1 42 de 1995 y que Vvienen regidos por el Decreto
848 de 2012 y las disposicionss gue lo modifiquei: ¢ susfituyan, de percibiv en
el ario 2013 v siguientes, un ingreso total anual inferior al ingreso total anual
mads ia bonfﬁcacién Judicial qusc 32 crea en el presente decreto, respecto de quien
ejerce el mismo empleo y se encuenira vegido por el régimen salarial y
prestacicnal obligatorio sefiglado en los Decretos 5 7‘ y 110 de 1993, 106 de

1994 y 43 de 1995, percitiran la_diferencia respectiva a titulo de

bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio".

Por ende su ingreso mensual y anual no es v no puede ser inferior a los empleados
acogidos, desvirtuando ios argumentos de la parte demandante, y en ese sentido es
legitimo que ¢l mencionado decreto no se aplique a qm'ejnes se vincularon con
anterioridad a la expedicion del Decreto =7 de 1993 y que 14 sc écbgieron a esfe aun
teniendo la posibilidad de hacerlo, pues o expedicion de un nuevo régimen salarial y
prestacional no habilita al legislador para desconocer los derechos adquiridos por ¢l

personal cobijado al régimen antiguo.

Por otro lado, el despacho destaca que ¢ derecho de peticién que clevo la accionante en
sede administrativa en fecha 03 de julio de 2013 (fls. 93-94), Unicamente se limito a
solicitar informacién respecto de las razones vor las cuales n¢ se le cancelé la nivelacion
salarial en los términos del Decreto 383 de 2013, v en atercion a esto la entidad
demandada medianté el oficio DESTj13-1932 del 22 de julio de 2013“,‘ agui demandado,
sefiald  “(..) una vez realizadas las respectivas Operaciones_ arifineticas y matemdticas del

caso, es de concluiv que existe una diferencia positiva eftre los irresos totales anuales del

Y Ler folios 93 v 96 del expediente. -
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cargo de Oficial Mayor Categcria Circuito del végimen no acogido contra el mismo cargo
del régimen acogido, por lo tar to y ddndole uplicabilidad al Articulo 2 del Decreto 0383 del
6 de marzo de 2013, pard zI ano 2013, no tiene derecho al pago por concepto de
Bonificacion Judicial”.

Decision contra la cual la accionante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion visible a folios 98 a 101, en donde la accionante resalto gque ¢l articulo 17 del
Decreto 51 de 1993, concede el derecho a recibir una prima de antigitedad, beneficio que
consiste en un porcenra\je= de la as'ignaci()n basica que sc causa en forma adicional y
creciente para cada funcipnario segim el ticmpo de servicios, es decir, que ¢l valor de
dicha prima es distinto paré cada empleado y se incrementa de forma automatica cuando
aumenta la asignaci(’)ﬁ basica; argumentando que su asignacion basica es muy inferior a

la asignacion mensual de un Oficial Mayor deniro del régimen acogido.

En el mencionado recurso realiza una comparacion de la asignacion mensual, sin incluir
la prima de antigiiedad, afirmando que hacerlo seria injusto e inequitativo, pues no se
puede comparar un oficial ma":yor que apenas ingresa con personas antiguas que se han

esforzado y ganado cada una de las conquistas laborales.

Al respecto es pertinente sefialar Cjue el valor de la prima de anfigl"ledad en un principio
correspondia a un dos por ciento (2%) de la asignacion mensual hasica, por cada ano
continuo de servicif)s i prépiedad en sus respectivos cargos y comenzaba a partir del 1°
de enerc de 1970, Pni;tprlormerv te, el Decreto N 1231 de 1973 incrementé la prima de
antigitedad en un diez pgr;ciento (10%), por cada dos (2) afios de servicios prestados en
propiedad o en interinidad x{art. 27} 'y luego, por medio el Decreto No. 542 de 1977 se
limitd en referencia al suelcio de la autoridad nominadora; situacién que tuvo que ser
reglamentada por el Decreto No. 306 de 1083 dado que dicha rcsmccmn no aplicaba a

algunos servidores que se (ncontrabap en dicho supuesto y por el cual se ordeno

2 Decreto N° 903 el 31 de mayo de 196 5 ARTICULQ 4°. Crease una prima de antigitedad para todos los empleados v
Juncionarios de la Rama Jummlccmnaf » del Ministerio Piblico. excepeion fiecha de Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejeros de Estade, Pr ocumdor General de la Nacion v Fiscales del Consejo de Estado, por valor de un
dos por ciento de la asigracion mensual bésica por cada aiio continuo de servicios, en propiedad, que completen en sus

respectivas cargos, a partiv del dic 17de enero de 1970.

Ll eomputo del tiempo se interrumpe por discontinuidad en el servicio y por pasar a un cargo de superior remuneracion,
casos en los cuales la antigiiedad c; smenzard a.contarse, con prescindencia del lapso anrerror a partir de la toma de

}hposeworr del nuevo empleo.
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reconocer y liguidar por ese afio un 10% ymas, hasta un tope del 40%, sin perjuicio de

delitnitarla hacia €l futuro en un maximeo ¢+ €%

La Seccion Segunda en providencia de 2 de marzo de 2003, con ponencia de la Doctora
Ana Margarita Olaya Forero, expediente GG48 -de 2003, actor: Julic Roberto Quimbay

Gomez, se refirio a la prima de antigiiedad en los siguientes términos:

"Este beneficio consiste en un porcenidje de la asignacidn basica que se causa en
forma adicional y creciente para cada funcionario segun ¢l tiempo servido. En este
orden de ideas, ¢! valor de la prima de antigiiedad es disiinto para cada empleado
y se incrementa de forma automdtica cuando aumenta le asignacion basica:
cuando el Gobierno expidio los Decretos qgue contierien el valor nominal de lu
Asignacion Bdsica incrementada de cada ario, estaba iyualmente incrementando
el valor de la prima de antigiiedad correspondients; €3 Jdecir incrementaba su

Fermuneracion.”

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, para 21 despacho la prima de antigiiedad es
reconocida como factor salarial que debe tenerse en cuenta en el total devengado anual
de los empleados que no se acogieron al nuevo régimen contenido en el Decreto No. 57
de 1993, pues solo aquellas personas que se mantuvieron e¢n el régimen anterior
conservaron el derecho a devengarla; y es asi teniendo en cuenta gue ia mencionada prima
de antigiiedad se ve reflejada al momento de liquidar las cesaniias, tal y como sc aprecia
en la Resolucién 002468 del 02 de septiembre de 2014 (fL. 215-v vtoj, desvirtuando las

argumentaciones plasmadas por la demandante.

De acuerdo a lo anterior, las personas que Splaroi por mantenerse €1 ¢l régimen antiguo
mantuvieron beneficios tales como las cesantias retroactivae r la prima de antigiiedad,
gue los vinculados a partir del Decreto No. 37 de 1993 no de';fenga;'l; en esas condiciones,
en el ingreso total anual éstas también deben ser tenidas en caenta, dado que la norma
no deja margen de duda cuando establuf.g: e 1 ingreso total anual no solo abarca la
asignacion basica y los diferentes facteres ~salariales, sino que incluye aquellas

prestaciones sociales que se devengan anualmernte.

En consecuencia no se puede pasar por al*d que el Decreto 37 de 1993 dejo a los
servidores que ya venfan vinculados la opcion de acogerse 0 no. éste y del contenido de
los actos administrativos demdndadoq se extrae que la demand dIl'[E opto libremente por
continuar con cl régimen antiguo de la Rama Judicial. Por tanto, resulia al menos
contradictorio que mas de 20 anos despues pretenda acceder - h&lLflLlO del régimen
al que decidié no acogerse, solicitando la aplicacion selectl\_,r‘a,de im. solo aspecto del

mismo.
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La jurisprudencia ha reiterado que no es dable pretender la aplicacion aislada de
beneficios de regimenes diferentes. Entre ofras se cita la Seccion Segunda del Conscjo de

Estado en sentencia del 26 de febrero del 2009, M.P. Bertha Lucia Rafm’rez, expediente No.

2651-09: | o
“(...) Para la Sala como ya se esbozo no es posible que un empleado pueda,
simultaneamenté, beneficiarse de ambos regimenes porque esto rompe el principio
de inescindibilidad ademds, de que el régimen nuevo y el anterior no son
compatibles, tienen caracteristicas propias que los hacen autonomos e
independientes, acebfar la posibilidad‘ de mezclar los vegimenes implica una
intromision en la funcion del legislador porque se estaria creando un régimen nuevo
¥, por supuesto, alteraria el funcionamiento de la administracion pues el Juez

estaria usurpando competencias de otvas autoridades.

Por 1o que advierte el despacho que las pretensiones de la demanda estan encaminadas
a que la demandante se le otorgue la posibilidad de continuar disfrutando de su régimen
anterior, y se¢ le reconozca ademas la bonificaciéon salarial del Decreto 383 de 201 3, con
lo que se estaria alterando f;‘,l funcionamiente de la administracién, pues sc estaria
creando un régimen nuevo, fque no es dable para el Juez, pues estaria asumiendo
competencias de otras auro_rid:‘ades, esto en concordancia con lo establecido por ol mismo
Decreto 383 de 2013, en su ar?t. 3° que establece:

ARTICULO 3o. Ninéuna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o p:’estac‘ii}nal estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con ln'establecido en el articulo 10 de la Ley 4% de 1992, Cualquier

disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creard devechos adquiridos.
» DELA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGiTIMA

Manifiesta la accionante que la exclusion evidenciada en cuanto a los beneficios del
Decreto 383 de 2013, para algunos funcionarios de la Rama judici_al que no se acogieron
al Decreto 57 de 1993, devienc en una vulneracién del principio de confianza legitima.

; :
Al respecto es necesario precisar que la Corte Constitucional” ha sefialado quc la
confianza legitima ha de ,ei}tienderse como la expectativa cierta de que una situacién
juridica o material, abord‘éda' de cierta forma en el pasade, no sca tratada de modo

extremadamente desigual -en otro periodo, salvo qué exista wuna causa

&’37’-308 de 201 1.
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constitucionalmente aceptable que legitime su variacion. En este sentido, el administrado
no es titular de un derecho adquirido sino gue simplemente tiene una mera expectativa
en que una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no seran modificadas
intempestivamente, y en consecuencia su situacion juridica puede ser modificada por la

Administracion.

De acuerdo a lo anterior y con fundamento en el desarrollo- riérma’tivo expuesto, la
expedicion anual de normas que modifican y actualizan ,lb_sf factores salariales y
prestacionales de los dos regimenes existentes en la Rama Judicial, permiten entrever gue
no ha existido una variacion en cuanto al respeto de cada uno de los beneficios
establecidos en cabeza de los servidores publicos v por el coairario, el entrar a reconocer
aspectos salariales particulares de cada régimen de manera aislada, si constituiria una
perpetuacion de especificas condiciones vegulativas de .a situmacidon de quienes se
encuentran someiidos a cada uno de ellos, aunado a que al exdistir beneficios equivalentes
que no permiten una afectacion a quiencs desempefan lab(;res 1,gualés no se encuentra

afectado, tal y como se sefiald en relacion ¢on el derecho a la igualdad.

Fn ese sentido puede concluirse igualmente que el argumente de la inaplicacion del
Decreio 383 de 2013, no tiene vocacion de prosperidad, dadp que no existe apoyo
argumentativo que permita al despacko inferir que exista una contradiccion a los
supucstos constitucionales, por ende no le asjste razon ala déﬁiaindaﬂt’e'para solicitar la
inaplicacion del articulo 2° del Decreto 383 de 2013, ni para rea’:icinoéer_ la ya tantas veces
mencionada bonificacion judicial, en prirzer. lugar por el -ingreso total anual que
devengaba la demandante entre los anos 2013 a 2015, y en segundo lugér por cuanto se
encuentra demostrado los beneficios de los cuales goza la demandante, los cuales no
amparan a las personas acogidas con el nuevo régimen, iales como la prima de
antigiiedad, el subsidio de alimentacién, el fncremento del 2 5% y el régimen de cesantias
retroactivas, 1o cual compensa el valor de la bonificacion judicial, razon por la cual las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, v asi se declarara en la parte

resolutiva de la presente providencia.

+ DEL ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES

Como se indicd en precedencia, para ¢l despacho, la accimﬁ{mte,_l 'al.no pertenecer al
régimen dispuesto en el Decreto 57 de 1993, no es heneficiaria Tf‘ie 1a bonificacion judicial
contenida en el Decreto 383 de 2013, sim que s¢ lograra demostrar tampoco que se
encuentra en el evento del articulo 2 de este ultimo, para los afos 2013-2015, por
consiguiente el despacho no accedera a las pretensiones de la parte dernandante y como

guiera que de conformidad con el numeral 3, del aludido De‘_creto, es claro en establecer
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“Ninguna autoridad podra establecer o modificur el régimen salarial o prestacional
estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en el
articulo 10 de la Ley 4 de 1992, Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto

Y no creard derechos adquiridos”.

Asi las cosas, y como quiera Que la audiencia inicial cclebrada el 22 de febrero de 2017,
el despacho indicd que “LA INEPTITUD DE LA DEMANDA", junto con la excepcion
denominada “INEXISTENCIA DEL DEMANDADO?”, sc encuentran orientadas mas bien a
estructurar la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, la cual se declarara
probada, junto con la denominada COBRO DE LO NO DEBIDO.

VIL. CONCLUSION

Despacho declarara probadas las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, y la denominada “COBRO DF LO NO DEBIDO” propuestas por la
entidad demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, v en ese
sentido negara las pretensiones de la demanda, COmo quiera que no se logrd desvirtuar
la presuncién de legalidad de los actos demandados, en cuanto, la accionante no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de
2013 para los servidores puablicos de la Rama Judicial beneficiarios del régimen del
Decreto 57 de 1993, al Cu_al no se acogio la demandante en su oportunidad.

El Despacho no advierte ¢l trato desigual injustificado que se alega para solicitar la
inaplicacion del referido Decreto, por cuanto al emprender el test de igunaldad gue sc
propone, se encuentra que se somete a comparacion regimenes que no resultan
comparables. La bonificacion judicial objete de estudio no resulta separable del régimen
para el cual fue ereada, Decreto 57 de 1993, ya que tiene como base precisamente la escala
de salarios de este altimo régimen. Y contrario a lo que afirma la demandante, antes que
un trato diferencial en perjuicic de los cobijados por el Decreto 51/93, la citada
bonificacion logra en alguna medida acercar la remuneracion que percibian los acogidos

a la recibida por los del llamado régimen antiguo.

Asi las cosas, queda sin respalde juridico los argumentos de la parte demandante, v como
consecuencia se Negaran todas las pretensiones invocadas, ya que no se logro desvirtuar

(la presuncion de legalidac_l del acto administrativo demandado.
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o COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el ar'ticulo_ 188 dL Ia ley 1437 de 2011‘ y en el numeral 1
del articulo 365 del C.G.P, el despacho impone condenar en costas a la parte vencida, esto
es la parte demandante, y acogiendo la sentencia del Consejo de Estado de fecha 7 de
abril de 2016, NI 1291-2014, Seccibn 2 subseccién A. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
que sefiala el criterio objetivo de valoracion para la condena'»én: Cos-tas, conforme a lo

siguiente:

“ _El andlisis anterior permite las siguientes conciusiones bdsicas sobre las
costas: a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena
en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” -CCAa uno “objetivo valorativo” -
CPACA-. : _

b) Se concluve que es “objetive” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esco es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad. de las partes. -

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la
parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi’como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liguidacion no estard giado a lo asi pactado
por éstds. o

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho la hara el
despacho de primera o tnica instancia tal y como lo indica el CGP27, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera comio en:sequnda instancia

De acuerdo a lo anterior, la condena se liquidara por la Secretaria de éste Despacho y

seguird el tramite contemplado en el articalo 366 vy ss del C.G.P.

Tomando en consideracion el articulo en coment'(:),'el juzgadd 'fija las agencias en derecho
que se hayan causado dentro del presente asunio, de conformidad al Acuerdo No. PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 5 de agosto de 2016, acto
administrativo que en su articulo 5° numeral 1. PROCESOS DE&C]?ARA'I'IVOS EN GENERAL,
fija como tarifa por la cuantia, cuando e¢n la demanda se f%)ijmulen pretensiones de
contenido pecuniario, de menor cuantia, entre el 4% y el 143 de Jo pedido. En ese sentido,
se fija como agencias cn derecho el 4% de la estimacion de la cﬁaﬁtia indicada en el escrito
de la demanda fuc de $15.787.214 segun consta a folio 73, en. atencién a la duracion del

proceso, la naturaleza y calidad de la gestion desarrollada, y que corresponde a la suma
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de SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($631.488), a favor de la parte demandada.

VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Adrninistrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LA EXCEPCIONES DENOMINADAS “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA“, y la denominada “COBRO DE LO NO
DEBIDO” propuestas por la cntidad demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: NIEGUENSE todas las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente pr()videncia.'

TERCERO: Condenar en costas a la parte Demandante, liquidense por secretaria y

apliquese el procedimiento establecido en el articulo 366 v 55 del C.G.P.

CUARTO: Fijese como agencias de derecho la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($631.488), que corresponde al 4% de
la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de demanda, a cargo de la parte

demandante.
QUINTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gasios procesales devuélvase

al interesado. Realicese las constancias de rigor en cl sistema de informacién judicial Siglo
XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S5

JAVI

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l fallo anterior se notifico por Estado N __ 77 de
HOY"
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