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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Denunciante Procesado Actuacion Aunto Inicial | V/miento Cuaderno
15001333300920150020700 Ejecutivo SILVIA DIOMAR LANACION - M.EEN.-  Auto Obedezcase y Cimplase  26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
ROCHA DE ROJAS FN.P.S.M.
15001333301120180010100 Ejecutivo BLANCA CECILIA LA UNIDAD Auto ordena oficiar 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
ROMLRO FRANCO ADMINISTRATIVA : '
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
- CONTRIBUCIONES
15001333301220150016200 Ejecutivo JAVIER ORTIZ DEL COLPENSIONES Auto aptrueba liquidacion 26/07/2018 27/07/2018 270772618 1
VALLE
- 15001333301320160017700  Ejecutivo HILDA ISABEL DEPARTAMENTO DE Auto ordena entregar titulos 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 I
IRIARTE OVIEDO BOYACA
15001333301320170010300 Ejecutivo LAURA PALENCIA DEPARTAMENTO DE Auto ordena notificar 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 i
QUINTERO BOYACA- SECRETARIA
EDUCACION DE
BOYACA
15001333301420130010000 ACCION DE REPARACION DIRECTA PEDRO PABLO E.S.E. HOSPITAL SAN Alto requiere 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 |
PENA NOCUA RAFAEL DE TUNJA
15001333301420130022000 ACCION DENULIDAD ¥ CSS LA NACION- Obedezcase y Cimplase 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  CONSTRUCTORES MINISTERIO DEL
S.A. TRABAJO
15001333301420140013400 ACCION DENULIDAD Y EUTIMIO GOBERNACION DE Auto Obedezcase y Clumplase  26/07/2018 Z7/07/2018  27/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO MONTENEGRO BOYACA - SECRETARIA
DE HACIENDA - FONDO
" PENSIONAL
TERRITORIAL DE
15001333301420130001300 ACCIONDE NULIDAD Y CARMEN ALICIA NACION - RAMA Sentencia Primera instancia 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ZABALETA JUDICIAL - CONSEJO
ZABALETA SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
15001333301420150015900 ACCION DE REPARACION DIRECTA DIANA MARCELA  FISCALIA GENERAL DE  Auto concede recurso apelacién  26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
TOVAR RODRIGUEZ LA NACION

SE FLJA LA PRESENTE EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO HOY 26/07/2018 Y POR EL TERMINO LEGAL SIENDO LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS5DE LA TARDE (5 PM)

MARY LUZ BOHORQUEZ IBANEZ
SECRETARIA
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15001333301420150016600 ACCION DE REPETICION FONVICHIQ ELKIN DARIO Auto ordena enviar proceso  26/07/2018 27/07/2018  27/0772018 1
VILLAMIL SUAREZ
15001333301420160002900 ACCION DE NULIDAD Y GUILLERMO DIAN Auto fija fecha audiencia 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 I
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RODRIGUEZ
PARRADO
15001333301420160003900 ACCION DE NULIDAD Y PEDRO JOSE NACION - MINISTERIO Sentencia Primera instancia 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CUERVO DE DEFENSA -
HERNANDEZ EJERCITO NACIONAL
[5001333301420170005100 Ejecutive FABIOLA LA NACION -~ M.E.N. - Auto fija fecha audiencia 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
GILDARDO FN.P.S.M.
CASTANO
15001333301420170006700 ACCION DE REPETICION ESE HOSPITAL SAN JORGE EDUARDO Auto nombra Auxiliar de la 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 |
. RAFAEL DE TUNJA LONDONO ULLOA Justicia
15001333301420170009900 ACCION DE NULIDAD Y SAMUEL CONTRALORIA Auto fija fecha andiencia 26/07/2008 27/07/2018 . 27/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO FERNANDO GENERAL DE BOYACA
RODRIGUEZ DUCON
15001333301420170016000 ACCION DENULIDAD Y ALFONSO PATINO LA NACION - M.E.N. - Auto fija fecha audiencia 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO MURNOZ FN.PS.M.
150013333(:1420180002800 ACCION DE NULIDAD Y GRETHA CAMELA PROCURADURIA Auto admite demanda 26/07/2018 27/07/2018 27/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CAMACHO TORRES GENERAL DE LA
NACION
150601333361420180009600 Ejecutivo MIGUEL ANTONIO UGPP Auto declaracion de 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 [
PULIDO incompetencia y ordena
remision al competente
15001333301420180009900 Ejecutivo LUIS EDUARDO NACION MINISTERIO Auto declaracion de 26/07/2018 27/07/2018  27/07/2018 1

SE F1JA LA PRESENTE EN LA SECRETARIA DEL DESPACHOQ HOY 26/07/2018

SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASSDE LA TARDE (5 PM)

CAICEDO

MARY LUZ BOHORQUEZ IBANEZ

DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SECRETARIA

incompetencia y ordena
remision al competente

Y POREL TERMINOQ LEGAL SIENDQ LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)




Comiejts Superior J{«W Catoree Administrative Onal ded Cinewite De Ttmfﬁ
e o Judicarars Correc instifucional: jl4admintun@cendojramajudicial.gov.co
runja, 26 JUL 2018
DEMANDANTE: SILVIA DIOMAR ROCHA DE ROJAS
DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEIL. MAGISTERIO
RADICACION: 150013333009-2015-00207-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO -MEDIDA CAUTELAR

Ingresa el presente cuaderno al despacho con informe secretarial, donde se advierte que
regreso del Tribunal Administrativo de Boyacd, con providencia de fecha 25 de junio de
2018, mediante el cual se resolvid ¢l recurso de apelacion en contra de la providencia que

nego la medida cautelar, y en su lugar resolvio :

“PRIMERO: REVOCAR el auto profevido de 8 de febrero de 2018 por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Tunja, por medio del cual se negdé la solicitud de

—_ medidas cautelares, en el proceso ejecutivo adelantado por la sefiora Silvia Diomar
Rocha de Rojas en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la Juez dJde primera Instancia, que proceda a estudiar la
solicitud de medida cautelar de embargo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio hasta la cuantia de las sumas de dinero adeudas
por concepto de intereses moratorios a la parte demandante, sin oponer la
inembargabilidad de los recursos, determinando aquellos que resultan embargables,
asi como los bancos y cuentas en las que recaerd la wmedida, en las sumas v
cantidades en gue corresponda, conforme a lo expuesto...”

Conforme a lo anterior, se encuentra para obedecer y cumplir, lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, y ¢n consecuencia para resolver respecto de la

solicitud de Medida cautelar.
o Medida Cautelar
La parte actora solicitd la siguiente medida cautelar:

....De conformidad al articulo 588 y ss del C.G.P solicita se decrete el embargo v
retencion de dineros gue la entidad demandada, posea o llegue a depositar en las
cuentas bancarias que se encuentren bajo el NIT:
e  MINISTERIO I EDUCACION NACIONAL NIT 8-999990017
¢ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO NIT
830.053.105-3
... Para el fin anterior solicito se oficie a los Gerentes de los Bancos:
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA- C1 18 N° 11 -31
BANCO POPULAR- C120N° 11-72
BANCOLOMBIA- Cra 10 N° 10-22
BANCO DE OCCIDENTE- CI 18 N° 10-54
/JBANCO BBVA -~ Cra 11 N° 18-41




Covefo Supesior
abe da Fudlicatara

BANCO CAJA SOCIAL- Carrera 11 n° 1857
BANCO DAVIVIENDA- Carrera 11 N° 18-57

BANCO AV VILLAS - C119N° 10-83
BANCO COLPATRIA- Cra 11 N° 17-86

Accidn Efecutivg
Rad: 20135-207
Resuelve Medidas Cautelares,

para que determine si hay cuentas a nombre de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO bajo los NIT 8-999990017 y NIT 830.053.105-3 y se proceda al

embargo.

Para darle tramite a la solicitud el despacho oficid a los bancos para establecer, si existen

cuentas a nombre de la entidad demandada, y adicionalmente se establezca el origen de

esos recursos depositados en las mencionadas cuentas, y ¢l nombre de las mismas.

Al respecto se allega lo siguiente:

BANCO

OFICIC N°

RESPUESTA

BANCO DE
OCCIDENTE

Oficio N° EMB39017-
1003

Respuesta a
folic 26

Seriala que no tiene vinculos con la
entidad.

Agrega que FIDUPREVISORA S.A con
NIT 830.053.105-3 ha manifestado
gue en sus cuentas corrientes y de
ahorros no administra recursos de la
NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

BANCO
AGRARIO DE
COLOMBIA

Oficio de fecha 4 de
septiembre de 2017

Respuesta a
folio 30

Seviala la relacien de cuentas,
correspondientes al NIT 899.999.001-
7 Indicando que no son
embargables, ademas que estdn
inacrivas. Indica una cuernta con el
Nit 830.053.105-3.

BANCOLOMBIA

Oficio  con Codigo
Internc 80526673

Respuesta a
folio 31-35

Serialan gue respecto a la Nacion
Ministerio de Educacion Nacional, no
no poseen vinculos con la entidad. En
cuante al  Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
NIT 830053105 relaciona las cuentas
en estado activo.

BANCO CAJA

Oficiq NCPRE0593

Respuesta a

Sefialan que no poseen vinculos con

en fecha 14 de
septiembve de 2017

folio 39-41

SOCIAL folio 36 la entidad.

BANCO Oficio N 990050 Respuesta a | Se vrelacionan las cuentas del

DAVIVIENDA folio 37-38 ministerio de educacion Nacional, en
estado embargo, asi mismo las de
Fiduciaria la Previsora.

BANCO BBVA Oficio con radicado | Respuesta a | Anexan oficio  suscrito por el

Subdirector de gestion financieva del
Ministerio, respecto de la
inembargabilidad de los vrecursos.
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Accion Efecutiva
Rad: 2013-207
Resuelve Medidas Cauntelares.

Sefiala las cuentas. En cuanto al
Fondo Nacional de Prestaciones
sociales del magisterio indican que el
Nit es de Fiduprevisora patrimonios
autonomos, y que son entes
diferentes y manejan recursos que
no provienen de la misma fuente.

BANCO
COLPATRIA

Oficio N°5444857

Respuesta a
folio 42-43

Sefiala la cuenta que esta inactiva,
Asi misnmo gue no tiene otra cuenta.

BANCO
POPULAR

Oficio de fecha 4 de
septiembre de 2017

Respuesta a
folio 44-45

Se anexa la certificacion de La
Subdirvectora de Gestion Financiera
MINEDUCACION, mediante el cual
certifica que dichos dineros son
inembargables. Por  encontrarse
incorporados al presupuesto General
de la Nacion. Relaciona cuentas.
Efectia aclaracion sobre el Nit de
Fiduprevisora.

BANCO
VILLAS

AV

Oficio  N° g-
22971150

Respuesta a
folio 47

Seflalan que rno poseen vinculos con
el Demandado.

CONSIDERACIONES:

Dispone el art. 594 del C.G.P, lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables

seftalados en la Constitucion Politica o en leves especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y vecursos incorporados en el presupuesto general de la

Nacion o de

las entidades territoriales,
participacion, regalias y vecursos de la seguridad social.

las cuentas del sistema general de

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evenlo en gue por_lev fuere

rocedente decretar la medida no obstante su cardcter de imembargable. deberdn
invocar en Ia orden de embagrgo el fundamento legal para su procedencia...”

Entonces, el C.G.P, establece como inembargables los bienes, las rentas vy
de la

extendiendo laregla de inembargabilidad propia de las rentas v recursos

recursos incorporados en ¢l presupuesto  general Nacioén,

del Presupuesto General de la Nacion.,

Asi mismo el articulo 593 del C.G.P, regula la forma para efectuar los embargos en

1 mencion:




Accion Efecutiva
Reed: 201 3-207
Resuelve Medidas Cautelares.
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Laenseie Superior
g fa Fudicaturs

“.ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar enibargos se procedera ast:

10. El de sumas de dinzro depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podrad exceder
del valor del crédito y lus costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn
constituir certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la vecepcion del oficio queda
consumado el embargo........ "

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el despacho procedio a identificar las cuentas y
establecer el origen de los recursos alli depositados, para finalmente sefnalar si hay lugar o
no a la solicitud de embargo. Para el cfecio se tiene gue los bancos AGRARIQ DE
COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, y
BANCO COLPATRIA, remitieron sus respuestas, encontrando que en la mayoria no tienen
productos con las entidades requeridas, en otros se relacionan cuentas, anexan la
certificacion respecto de inembargabilidad de fos recursos y se hace la salvedad que ¢l Nit
830053105, es titular Fiduprevisora que es un natrimonio auténomo v no es del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociajes del Magisterio.

Conforme a lo anterior, es importanfte precisar gque la jurisprudencia ha sefialado una serie
de excepciones al “Principio de la Inembargabilidad de los vecursos de la Nacion™, que
sc resumen en las siguientes :

El articulo 63 de la Constitucion dispone gue “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tiervas de resguardo, el
patrimonio arquecldgico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que aderuis de los bienes sefiglados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgo al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes gue tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusi:in, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacidon. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de -sus fines esenciales, y (i) se desconoceria ¢l principio de la
prevalencia del interés qeneml frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior”.

Sin embargo, contemplo excepciones a la vegla generval para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

1 C-354/97, C1154/2008- C-539/2010
y 2 Corte Constitucional, senlencia C-546 de 1992, Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
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Accion Ejecutiva
Rad: 2015-207
Resuelve Medidas Cautelares.

o

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas vy justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los devechos en ellas contenidos’.

(tif) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.’

(fv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las ebligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
agua potable y saneamiento bdsico)

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin gue hava declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes v recursos
publicos’, como lo pretende el actor. ...”

Asl en principio, v atendiendo a las consideraciones que sefald ¢l Tribunal Administrativo
en la providencia que nos disnonemos a obedecer y cumplir, el titulo base de la ejecucion
en el presente asunto, es una sentencia judicial que contiene obligaciones de origen laboral
a cargo de la entidad demandada NACION MINISTERIO DE FDUCACION NACIONAIL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, luego se encontraria
contenido en las dos primeras excepciones, teniendo en cuenta que son bienes

incorporados en el presupuesto General de la Nacion.

No obstante lo anterior, cabe precisar que el FONDO NACIONAIL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya naturaleza juridica ha senalado la corte (C-9528/2006)
se trata de una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, sin
personeria juridica y cuyos recursos son administrados por una Sociedad de Economia
Mixta, de cardcter indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, con personeria juridica y autonomia
administrativa; quiere decir lo anterior, que los recursos de la entidad demandada, estan
depositados en FIDUCIARIA LA PREVISORA, conforme al Coutrato de Fiducia Mercantil
elevado a escritura Publica N"-,;E_OOSS del 21 de junio de 1990 en la Notaria 44 del circulo de
Bogota. .

Entonces, como los recursos que son del FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES

? C-546 deo 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 (Anfonio Barrera Carbonef, se expuso qtie aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros fitulos legalmente validos, deben ser pagados medianfe ef
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de senfencias o
conciliaciones, cuando se trate de esfa clase de fitulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.

S La sentencia C-103 de 1994 lJorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad de!
Presupuesto General de la Nacidn, asf: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto adminjstrativo que preste
mérito efecutivo, esto 8s, que sea expresa, clara y exigible, procederd [a ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

® C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla io atinente a! principio de inembargabilidad de los bienes v recursos publicos como
sus excepciones estd compuesia, principalmente, por las siguientes seritencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337,
C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de

JL 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, €-192 de 2005, C-1154 de 2008 Y €-539 de 2070.




Accion Efecutiva
Ruad: 201 5-207
Resuelve Medidas Cautelares.
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SOCIALES DEL MAGISTERIO, hacen parte de una Fiducia mercantil, ha sefialado el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA en providencia de fecha 15 de mayo de 2018,
expediente N® 15001233300020171019-00, M.P Dra. CLARA FLISA CIFUENTES ORTIZ, que
de acuerdo al articulo 1238 del C.Co, esta clase negocios fiduciérios no podran ser
perseguidos por los acreedores del fiduciante, a menos que sus acreencias sean anteriores
a la constitucion del mismo y en el caso, bajo estudio, la fiducia se constituyé en el afio
1990, y el titulo base de ¢sta ejecucion guedo ejecutoriado con posterioridad a la
constituciéon de la fiducia, i—adicionalmenre los bienes objeto de fiducia no han sido
cobijados por las excepciones_' al principio de inembargabilidad de los bienes del estado, en

consecuencia no es procedente decretar la medida cautelar solicitada.

De otra parte, el despache no desconoce gue la solicitud de la medida no solo cstaba
encaminada al embargo de las cuentas que tiene ¢l FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, sino también a las gue posea el MINISTERIO DF FDUCACION
NACIONAL Yy al respecto si bien sSus cuentas segin las certificaciones anexas se encuentran
cobijadas por el principio de inembargabilidad de los recursos de la Nacion, no se puede
desconocer que el titulo base de la ejecucién en el presente asunto, es una sentencia
judicial que contiene obligaciones de origen laboral a cargo de la entidad demandada
NACION MINISTFRIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCJALES 4SEL MAGISTERIO, lo que encajaria en las dos primeras

excepciones al principio de ingmbargahilidad de los recursos de la Nacion.

Ahora para efectos de procedsr a decretar la medida solicitada, ¢} despacho considera que
de acuerdo a las respuestas revibidas, si bien unas cuentas estan embargadas e inactivas, se
ticne gue se hace necesario requerir al BANCO BBVA v del BANCO POPULAR con ¢l fin de
que en relacion a las lcuema‘s del MINISTFRIC) DE EDUCACION NACIONAL, especifiquen

ademas del niimerc, nombre de la cuenta, origen de los recursos, su saldo y estado actual.

Por lo brevemente expucsto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de

Tunja,
RFSUEIVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA en providencia d¢ fecha 25 de junio de 2018, conforme se expuso en la parte

motiva.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares obrante a folio 1 del presente
cuaderno, respecto a las cuentas bajo el Nit 830.053.105-3, conforme se expuso en la parte

Amotiva de esta providencia.




Accion Ejecutiva
Rad: 2015-207

Resuelve Medidas Cautelares.
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TERCERQO: REQUERIR a los BANCOS BBVA ¥ POPULAR, para que en un término maximo
de cinco (05) dias siguientes &' recibido de la presente comunicacién se sirvan informar con
destino al proceso, respecto de las cuentas a nombre del MINISTERIO DE FDUCACION
NACIONAL con NIT 8.9994¢(017, especifiquen ademas del mimero, nombre de la cuenta,

origen de los recursos, su sajdo v estado actual.

El apoderado de la parte demandante deberd reclamar en la Secretaria, el oficio
respectivo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, presentarlo en la
entidad correspondiente, en un plazo de cinco (5) digs hdbiles a partir de su retiro de la
Secretaria, so pena de declarar dcsistida la medida cautelar. Hagasele saber a la entidad
requerida que el incumplimienio injustificads de su parte le hard incurriv en desacato
sancionable en los términes de ley, sin perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tunja, 25 JUL 20]8

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA ROMERO FRANCO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
: uGpe
RADICACION: 1300133330011-2018-00101-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA

Han venido al Despacho las diligencias con informe secretarial, se advierte gque antes de resolver
sobre la posibilidad de librar 0 no mandamicnto de pago, se hace necesario oficiar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALFES DE
LA PROTECCION SOCIAl - UGPP, a fin que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido de la
presente comunicacién, v con desting a este proceso, sc sirva remitir informe junto con los
soportes del caso, y liquidacion detallada, en el que se indigue cudl fue la suma cancelada a favor
de la sefiora BLANCA GECILIA ROMERO FRANCO identificada con CC N? 23.271.556 de Tunja, por
concepto de capital, cual suma por concepto de intereses moratorios, indexacion v descuentos de
acuerdo a lo ordenado en la Resolucion N° UGM 007763 del 13 de Septiembre de 2011, mediante
la cual se reliquida una pensién de jubilacién gracia en cumplimiento.de un fallo judicial proferido
por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, ast mismo para que indique la fecha

exacta de pago.

Para cumplimiento de lo anterior, la parte demandante dehera retivar y tramitar el oficio
respectivo, dentro del término de cinco (03} dias, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, y debera aliegarlo al despacho con el respectivo comprobante de radicacion a mas tardar

dentro de los tres (3) dias siguientes.

Hagasele saber a la autoridad requerida que ¢l incumplimiento injustificado de su parte, le hara
Incurrir en desacato sanc:onable en los términos de los articulos 44 ¥y 127 v ss del C.G.P, en
concordancia con los arts. 42 num. }, 43 num 3, y 79 num S de la misma normatividad, sin
perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.”

De otra parte, Se observa a folio 1 del expediente poder conferido por la sefiora BLANCA CECILIA
ROMERO FRANCO, a favor dc} abogado GIOVANNI A, SANCHE? GONZALEZ, idenrtificado con la CC
N°75.943.782 de Bogota Tunja y TP 139.493 del CS], el cual retine los requisitos del articulo 74 y ss
del CGP, por lo que resulta procedente reconocerle personeria para actuar en los términos del

mermorial poder.
Por lo brevemente expucsto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin que dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibido de la presente comunicaciéon, y con desting a este proceso, se

sirva remitir;

Informe junto con los soportes del caso, y liquidacion detallada, en el que se indique cudl fue la
suma cancelada a favor de la sefiora BLANCA CECILIA ROMERO FRANCO identificada con CC
N 23.271.556 de Tunja, por concepto de capital, cual suma por concepto de intereses
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moratorios, indexacion y descuentos de acuerdo a lo ordenado en la Resolucion N° UGM 007763
del 13 de septiembre de 2011, mediante la cual se reliquida una pensicn de Jubilacién gracia en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado Catorce Administrativo del Circulto de
Tunja, asi mismo para que indique la fecha exacta de pago.

Para cumplimiento de lo anterior, la parte demandante debera retirar y tramitar el oficio
respectivo, dentro del término de cinco (05) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, v debera allegarlo al despacho con el respectivo comprobante de radicacion a mas tardar

dentro de los tres (3) dias siguientes.

Hagasele saber a la autoridad requerida que el incumplimiento injustificado de su parte, le hara
incurrir en desacato sancionable en los términos de los articulos 44 v 127 v ss del C.GP, en
concordancia con los arts. 42 num. 1, 43 num 3, ¥ 79 num 5 de la misma normatividad, sin

perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.
SEGUNDQ.- RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado GIOVANNI A. SANCHEZ
GONZALEZ, identificade con la CC N 70.943.782 de Bogotd Tunja y TP 139.493 del CS] como

apoderado de la sefiora BLANCA CECILIA ROMERQ FRANCO, en los términos y para los efectos del
memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repriblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Puiblico
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito De Tunja

Conscin Superitr Correo institucional: j14admintun@cendof. ramajudicial.gov.co
de to Fudicoturs

Tunia 2.6 JyL 2018

DEMANDANTE: © JAVIER ORTIZ DEL VALLE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 150013333012- 2015-00162-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se encuentra a folios 309 v 310, obra liquidacion de
costas v agencias en derecho elaborada por Secretaria; hallando que la liguidacion de costas cumple
con fos requisitos del Art. 366 del C.G.P, siendo procedente impartirles aprobacion.

De otro lado, se advierte que en la sentencia de seguir adelante con la ejecucion dictada el 18 de julio
del afio actual, se ordend la prictica de la liguidaoun el erédito, atendiendo lo dispuesto en el articulo
447, asi como el mandamient: de pago, no obstante lo anterior, las partes no se han pronunciado al
respecto por o que se hace specesario requerirkas para gque den cumplimiento a lo resuelto por el
Despacho en dicha oportianidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catoree Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERQ. - APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho visibles a folios 309 y
310, de conformidad a io sefialado en la parte maotiva.

SEGUNDOG:- REQUERIR A'LAS PARTES & fin que den cumplimiento al numeral segundo de la
sentencia de fecha 18 de julio de 2018, est:- «s allegando la liguidacion del crédito.

NOTIFIQUFSE Y CUMPLASE
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito De Tunja

Tunja, 26 JuL 2018

DEMANDANTE: HILDA ISABEL IRIARTE OVIEDO
DEMANDADO: B - DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: . 150013333013-2016-00177-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede, donde se puede evidenciar que
En cumplimicnto del auto anterior, se enfregaron los titulos a favor de la parte
demandante, segiun consta a folios 246-247. Ahora bicn, en fecha 22 de junio de 2018, el
Director juridico del DEPRTAMENTO DE BOYACA, abogado GERMAN ALEXANDER
ARANGUREN AMAYA, solicita que el titulo a favor del DEPARTAMENTO DE BOYACA sea le
sea entregado conforme a las facultades que le fueron conferidas en la escritura Pablica
N 298 del 08 de febrero de 2017,

De acuerdo a lo anterior, revisando la escritura Piablica N° 298 del 08 de febrero de 2017,
obrante a folios 196-201, se ticne gque le abogado GERMAN ALEXANDER ARANGUREN
AMAYA se encuentra facultado para recibir, cobrar y hacer efectivos los titulos judiciales a
favor del DEPARTAMENTO DE BOYACA, por lo anterior, entréguese e} titulo obrante a
favor de la entidad démandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo QOral de} Circuito de
Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por secretaria entregar al abogado GERMAN ALEXANDER ARANGUREN
AMAYA, el titulo obranfe a favor del DEPARTAMENTO DE BOYACA, quien esta facultado

para esos efectos, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Vs
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DEMANDANTE: LAURA PALENCIA QUINTERO .
DEMANDADOG: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
' BOYACA
RADICACION: 1500133330006-2017-00103-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA

Han venido al Despacho las diligencias con informe secretarial, indicando que ¢s de publico conocimiento
el fallecimienio del abogado OSCAR JULIO QUINTERO LIZARAZO (Q.EP.D), quien deniro de las
presentes diligencias se desernpefié como apoderado de la demandante LAURA PALENCIA QUINTERG.

Al respecto, el C.G.P. el articulo 159 preveé:

“Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpird:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem. {...)

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, perc si este sucede estando el
expediente al despacho, surtivd efectos a partiv de la notificacion de la providencia que se
pronuricie seguidamerite. Durante la inferrupcion no correrdn los términos vy no podra ejecutarse
ningiin acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.”

A su turno, la misma norma establece que cuando el Juez tenga conocimiento de una de las causales de
interrupcion, ordenara notificar por aviso a la parte cuyo apoderado fallecio, de manera que:

“Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.
Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nueve apoderado, se veanudard el
proceso.'”

Por lo brevemente expuesto, ¢l Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQ:- NOTIFIQUESE POR AVISO a la sefiora LAURA PALENCIA QUINTERQ, informandole
que su apoderado Dr. OSCAR JULIO QUINTERO LIZARAZO (Q.E.P.D.), fallecid, de igual modo pongasele
de presente que dentro de los cinco (5) dias siguientes a dicha notificacién deberd comparecer al proceso.

SEGUNDQ.- Vencido el término anterior o antes si la demandante concurre o designa un nuevo
apoderado, reanidese el proceso. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJAZ
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¢Tunja, 25 JUL 2018

DEMANDANTE: DELIA PAOLA DEL PiiAR PENA FONSECA Y OTROS
DEMANDADA: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICACION: " 150013333014-2013-00100-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECT.\

Ha venido el proceso con informe secretarial previo, advirtiendose gue en fecha 13 de julio de 2018
{fls. 989-991), se resolvid:

“PRIMERO.- AGREGAR y PONER ¢n conocimiento de las partes el Concepto médico de fecha
12 de junio, suscrito por el Dr. GUIHOVANY GARCIA CASILIMAS, Especialista de la Unidad de
Cirugia General - Departamento de Cirugia ~ Facultad de Medicina - Universidad Nacional de
Colombia, por tanto, CORRASE trasiado del mismo por el término legal de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, en la forma y para los efectos establecidos e el
articulo 228 del C.C.P.

SEGUNDO.- Fijar el dia MIERCOLES QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018}, A LAS L7 DE LA TARDE (2:00 P ¥.) en la sala B1 2, previo suministro de la direccion de
Skype y ruimero tei- onico por parte del Dr. GUIHOVANY GARCIA CASILIMAS, para tal efecto, por
Secretaria, pongas: en conocimiento del Divector del Departamento de Cirugia de la Facultad de
Medicina de la Universidad Nacional de Criombia Dr. RUBEN CAYCEDO BELTRAN la presente
decision, conforme a los datos visible s o folio 742 del plenario.

TERCERO.- Una vez se cuenle con la direccion se Skype y mimero telefonico del Dr.
GUIHOVANY GARCIA CASILIMAS, por Secretaria, REMITANSE al Ingeniero de Sistemas adscrito
al Centro ide Servicios de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, los datos relacionados, para
que el mencionado Dr! sea contactado el proximo MIERCOLES QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECIOCHO (201 8), A LAS DOS DE A TARDE (2:00 P.M.), en desarrollo Y con acasion de la
audiencia de incorporacion de pruebas dentro del sub judice, para efectos de que adelanten
previamente las gestiones de tipe logistico para contactarlo y asegurar su comparecencia en la
videoconferencia que tendrd Iugar en la fecha fijada por el Despacho para el efecto descrito, Déjense
las constaricias de rigor.”

A suturno, la apoderada de fa parte dematidante a folios 996 y 997, senala que el dictamen en cuestion
debe acompafiarse de 1. ‘?ralidad de les documentos e informacion exigidos en el articulo 226 del
C.G.P., careciendo el mismo concretamenite de lo siguiente:
1. "Documentos que sirven de fundaments v los que acreditan la idoneidad y experiencia del perito.
2. La identidad de quien rinde el d'ctamen y de quien participo en su elaboracion.

3. La profesion, of'tio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien
participc en su el voracion. Deberdn anexarse los documentos idoneos que lo habilitan para su
gjercicio, los tisl  académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnice. ) artistica.

4. La lista de publicaciones, relacion «dc: -ov la materia del pe. itaje, que el perito haya realizado en
los ultimos diez (10} arfios, silas vriere.

5. La linia de cosos en los que haya side designade como perito o en los que haya particivado en lo
elaboracion de.un dictamen pericial en los ultimos cuatro (i afios. Dicha lista deberd incluir el
Juzgado o despache en donde se presentd, el nombre de las purtes, de los apoderados de las partes y
la materia sckre la cual versé el dictamen

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso wor la misma parte ¢ por el mismo
apoderado de la parte, indicando el ohjeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurse en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, mstodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las
mismas materias. Fr caso de que sea diferente, debera explicar 'a justificacién de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métsdos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de aguellcs que utiliza en el ¢er cicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea
diferente, debera explicar la justificacio. o o variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utitizndos para la elaboracion del dictamen. ”

77 <1
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Dre igual manera, precisa la apoderada, que al darse respucsta & las preguntas 2y 3 de la demanda y
5 de la contestacion, se indica como fecha de realizacion de la cirugia una anterior a la intervencion
quirtirgica practicada el 18 de junio de 2011, sehalando ¢l 18 de mdso ‘de 2018, por lo que resulta

procedente aclarar esa situacion, ya que no se le realizé ninguna cirugia en el afic 2018.

Por lo anterior, solicita la apoderada de la parte demandante se requiera al perito que rindi¢ el
dictamen, para que previo a la realizacion de la audiencia de contradiccion del dictamen programada
para el 15 de agosto del afio actual, aclare y complemente dicho dictamen conforme alo preceptuado
en el articulo 226 del CGP, actarando las fechas de los procedimientes quirGrgicos practicados a la
demandante. '

Asi las cosas, el Despacho encuentra gue resulta procedente requerir al perito designado Dr.
GUIHOVANY GARCIA CASILIMAS, Especialista de la Unidad de Cirugiar General - Departamento de
Cirugia - Facultad de Medicina - Universidad Nacional de Colombia, para que previo a llevar a cabo la
contradiceion del dictamen, allegue en fisico la documentacion seflalada, teniendo en cuenta que el
mismo se adelantara por videoconferencia, acreditando cada uno de los puntos precisados por la
apoderada de la parte demandante, para tal efecto pongase en conocimiento del perito ¢l contenido
de los folios 996, 996 vto y 997.

De otra parte, respecto de la aclaracion de los interrogantes planteados, ello deberd surtirse en la
diligencia previamente programada por el Despacho en auto anterior.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQ.- REQUERIR al perito -lesignado Dr. GUIHOVANY GARCIA CASILIMAS, Especialista
de la Unidad de Cirugia General - Departamento de Cirugia - Facultad de Medicina - Universidad
Nacional de Colombia, para que previo a llevar a cabo la contradiccion del dictamen, allegue en
fisico la documentacion sefalada, teniendo en cuenta que el mismo se adelantara por
videoconferencia, acreditando cada uno de los puntos precisados por la apoderada de la parte
demandante, para tal efecto pongase en conocimiento del perito el contenido de los folios 996, 996
vio y 997.

SEGUNDO.- Respecto de la aclaracién de las preguntas rgf_eri_das_ por la apoderada de la parte
demandante, ello tendra lugar en la diligencia programada para el MIERCOLES QUINCE (15) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.)

Notifiquese v camplase
- .
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Tunje, 5§ JyL 2018

DEMANDANTE: (CSS CONSTRUCTORES S.A
DEMANDADA: MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICACION: 150013333014-2013-00220-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo. ¢ Boyaca, en providencia de fecha 25 de junio de 2018,

mediante la cual se Confirma ta sentencia apelada, en los siguientes términos (f. 513 v ss):

“ PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de agosto de 2016, por el
Jjuzgado Carorce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en la que se
negaron las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia..”

De conformidad con lo anterior, se hace necesario obedecer y cumplir lo ordenado por el
Tribunal. Asi mismo Por secreiaria proceda a efectuar la liquidacion de la condena en costas
ordenada en la providencia de primera instancia, asi mismo se remita el expediente en
préstamo, conforme a lo ordenado en el numeral cuarto de la sentencia de primera

instancia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo Tesuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, mediante providencia de fecha 25 de junio de 2018.

SEGUNDQ: Por secretaria procedase a la liquidacion de costas conforme a lo
ordenado en la sentencia de primera instancia, y a dar cumplimiento a la orden sefialada en

el numeral cuarto de la sentryicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE~——
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N N Republica De Colombia
5, i Rama Tudicial Del Poder Publico
e Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito De Tunja
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Tunga, £0 JUL 016
DEMANDANTE: FUTIMIO MONTENEGRO
DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE HACIENDA -

FONDO TERRITORIAL PENSIONAL DE BOYACA

RADICACION: 150013333014-2014-00134-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el H. Tribunal
Contencioso Administrative de Boyaca, en providencia de fecha 12 de octubre de 2017,

mediante la cual se Confirma la sentencia apelada, en los siguientes términos (f. 282 y ss):

“1. Confirmar la sentencia proferida por el juzgado Catorce Administrativo Oral
del Circuito de Tunja el 30 de marzo de 2017, en el proceso iniciado por Eutimio
Montenegro, contra el Departamento de Boyacd- Fondo Territorial Pensional de
Bovaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, excepto
el numeral tercero gue se modifica. En su lugar se dispone:

“ Tercevo: A titulo de restablecimiento del derecho el
departamento de Boyacd- Fondo Pensional Territorial de Boyacad,
reconocerd y pagara la pension de sobrevivientes a faver del sefior Eutiniio
Montenegro, identificado con Cédula 4.094.861 de Chiquinquird (Boyacad),
en su condicion de conyuge supérstite de la seviora Maria del Socorro
Cuevas de Montenegro, el 59% del promedio de lo devengado durante
los ltimos diez (10) anios de servicio, con la inclusion de los factores
salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994.

El valor resultante del IBL debera ser indexado al 1 de abril de 1994 y, a
partir de esa fecha, se realizaran afio a afio los reajustes de ley conforme
al IPC. Dado el fendmeno prescriptivo, la condena tendrd efectos fiscales a

partir dei 25 de octubre de 2010. La pensidn, en ningun caso puede ser
inferior al salario minimo mensual legal vigente..”

De conformidad con lo anterior, se hace necesario obedecer y cumplir lo ordenado por el

Tribunal.
En mérito de lo expucsto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMER(Q: OBEDECER v CUMPLIR lo resuelto por ¢l H. Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, mediante providencia de fecha 12 de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y C(g/]ﬂ e
/l[é)ngRT

JAVIERL

\]UZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA }

El auto anterior se notifico por Estpdo Nro =~ de [IOY

2730207 TR é las £:00

slro
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DEMANDANTE: CARMEN ALICIA ZABALETA ZABALETA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICACION: 150013333014 2015-00013 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal

de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio

de control de la referencia de conformide¢ con los articulos 181 inciso tiltimo v 187 y

siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fl. 2 v vto)

Se declare la NULIDAD del acto administrativo No. DESTJ13-1932 del 22 de julio
de 2013, expedido por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja - Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se resuelve de

manera negativa el derecho de peticion presentado por la accionante.

Se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 002589, notificada el 13 de septiembre
de 2013 vy la Resolucion No. 4259 del 15 de agosto de 2014, expedidas por la
Directora Ejecutiva de Admjnislraci()n Judicial, Conscjo Superior de la Judicatura,
mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion y apelacidn respectivamente
presentados y se confirma el acto administrativo anterior y notificada esta ultima
el dia 25 de agosto de 2014,

Quc se declare a titulo del restablecimicenito del derecho, que la sefiora CARMEN
ALICIA ZABALETA, tiene derecho a que la NACION - RAMA JUDICIAT - CONSEJO
SUPERIOR [F LA jUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA, DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, le TeCoT0..ca y pague la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383
del 6 de marzo de 20313, con efectividad a partir de cnero de 2013.

Se condene a la accionada a cancelar la mencionada bonificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional, csto es
con incidencia ep las siguientes prestaciones: prima de servicios, prima de
productividad, prima :le vacaciones, prima de navidad, Bonificacion por servicios

prestados, cesantias e intereses a las cesantias y demés emolumentos que por

}constitucic’m v lalev I¢ corresponda.
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Se condene a la demandada a reconocer a favor de la accionante, las diferencias
adeudadas por concepto de su remuneracién y sus prestaciones sociales a partir

del 1° de enero de 2013, con inclusion de la mencionada bonificacion judicial.

Se condene a liguidar las sumas en los términos del art. 187 del CPACA, asi como
a indexar las diferencias resultantes entre lo reconocido, hasta la fecha en que se
dé el pago efectivo, al pago de intercses, se dé caumplimiento a lo ordenado en el

art. 192 del CPACA v se condene al pago de costas.
HECHOS DE LA DEMANDA (fis. 3 a 4 vto v 66 - 68)

La demandante se encuentra vinculada a la RAMA JUDICIAL desde hace méas de 20
anos.

En virtud del decreto 57 del 7 de enero de 1993 v en uso de sus derechos, la
accionante escogit no acogerse al nuevo régimen salarial alit-establecido.
Mediante derecho de peticion la demandante solicitd a la Rama Judicial del poder
piblico Consejo Superior dela Judicatura sala Administrativa Direccion Fjecutiva
seccional de administracion judicial - Tunja - Bovacd, inaplicar al Art. 2 del
Decreto 383 de 2013 dada su inconstitucionalidad v como consecuencia se
reconociera y pagara la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional.
En respuesta a la peticion, mediante acto administrativo No. DESTJ13-1932 del 22
de julio de 2013, la entidad nicga cl derecho aduciendo que entre los ingresos
anuales proyectados del cargo desempenado por la demandante del régimen no
acogido versus el mismeo cargo del régimen no acogido, en aplicacion del art. 2 del
Decreto 383 de 2013 y el memorandoe interno No. DEAJ13-443 de 22 de abril del
mismo aflo, “para la vigencia 2013, no 'tiene derecho al page por concepto de
bonificacion judicial”.

Mediante Recurso de apelacion, radicado el 30 de julio de 2G13, se solicitd a la
entidad convocada revocar su decisiéon teniendo en. cueata que ¢l paralelo
realizado por la entidad, entre el salaric base y régimen prestacional para los
acogidos y no acogidos, es excluyente y discriminatorio debido a que al sumar
prestaciones y factores salariales con el fin de determinar una diferencia a quien
se le otorga La bonificacién judicial, no se ajusta a derecho.

En respuesta al recurse de reposicion, mediante acto administrativo No. 002589,
notificado el dia 13 de septiembre de 2013, la Direcciéon Administrativa de
Administracién Judicial, confirma en todas sus partes la decisién anterior.

En respuesta al recurso de apelacion, mediante acto administrativo No. 4259 del
15 de agosto de 2014, notificado el dia 25 de agosto de 2014, la Direccién
Administrativa de Administracion judicial confirma en todas sus partes la decision
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anterior, expresando entre otros que “(...) la tmica posibilidad que tene la
administracion de apartarse de las normas es cuando son clara y abiertamente
inconstitucionales, situacién que no ocurre en el caso que nos ocupa, donde la
normatividad aplicada se presume legal y constitucional”

« El requisito de procedibilidad fue agotado ante la Procuraduria No. 46 judicial
Administrativa en dénde se declard fallida la conciliacion extrajudicial por falta

de animo conciliatorio.
3. NORMAS VIOLADAS:

Refirié la actora como normas violadas los arts. 1, 4, 13 y subsiguientes de la Constitucion
Politica de Colombia, asi como lo dispuesto en la l'cycs 4 de 1992, 50 de 1990, Decreto 57
de 1993, y Ley 734 de 2002.

Argumenta que la demandante escogio no acogerse al nuevo régimen salarial establecido
en ¢l mencionado Decreto 57 de 1993, v que el nuevo régimen salarial dispuesto en el
Decreto antes mencionado sufrig varias modificaciones con la expedicion de los Decretos
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 v 874 de 2012 los cuales, en defensa de los
principios de igualdad y equidad, decretaron incrementos salariales v primas especiales
que buscan proteger los derechos de aquellas personas que decidieron no acogerse al

régimen salarial establecido en ¢l Decreto 57 de 1993.

Sefiala que producto de las reclamaciones consistentes, a traves de la dirigencia sindical
de ASONAL JUDICIAL, con el Gobierno Nacional, el 6 de noviembre de 2012, se suscribio
acta de acuerdo en la cual se acordd entre otros aspectos “reconocer el derecho a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una

remuneracion en los términos de la ley 4 de 1992, atendiendo criterios de equidad”

Con base en lo anterior y mediante Decreto 383 de marzo de 2013, se cred una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la justicia penal
militar y se dictan otras disposiciones, resaltado ¢l apoderado lo dispuesto en el articulo
29 del Decreto 383 de 2013, respecto a los funcionarios y empleados que no optaron por
el régimen establecido en los decretos 57 y 110 de 1993, asi como 106 de 1994 v 43 de
1995.

Manifestando que significa una ruptura del principio constitucional de igualdad pues,
mientras aquellas personas gque sc acogicron al nuevo régimen salarial establecido en el
Decreto 57 de 1993 y subsiguientes tienen dercecho a un “bonificacién judicial®, sin
embargo aquellas personas como la demandante, que llevan mas de treinta anos al

servicio de la rama y que optaron no acogerse dl mencionado régimen salarial no tendria
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este derecho hasta tanto no perciban “un ingreso total anual ihf;sn'or al _iﬁgreso total anual
mas la bonificacidn judicial que se crea en el presente decreto, vespecio de quien ejerce el
mismo empleo vy se encuentva vegio por el végimen salavial v prestacional obligatorio
sefialado en los Decreto 57y 110 de 1993..." '

Expone que la BONIFICACION JUDICIAL, que se establecio en el Decreto 0383 del 6 de
marzo de 2013, por su naturaleza juridica, no puede excluir, ni tan siguiera
temporalmente, como ocurre con guienes mas tiempo le han servido a la Rama Judicial y
que de contera se acogieron a los decretos 37y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995,
y menos bajo una condicion encriptado gue avizoraria una suerte de nivelacion salarial
que el Gobierno no ha decretado, como expresamente se establece en el Decreto 383 de
2013, quedando claro que los decretos antes sefialados, no hay una verdadera nivelacion

salarial para el demandante.

Indica que se niarca la discriminacion respecto de los decretos 282,283 y 284, por cuanto
on los mismos sc determina que para poder llegar a tener dereéhb a la bonificacion los
ernpleados no acogidos o antiguos, deben esperar a que durante todo el afo, se sumen
los ingresos que por todo concepto devenguen los empleados acogidos o nuevos, luego
se divida por doce y asi determinar si se tiene o no derecho a una nivelacion; es evidente
que los ingresos de los no acogidos es mayor, por ello sicmpre esa bonificacién se hara

inalcanzable. !

Concluyendo que la entidad demandada contravine los criterios fijados el legislador con
la expedicion de los actos administrativos, pues como se pudo observar, ¢l literal a) del
articulo 2° de la ley 4 de 1992, estabiecid que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestacicnes sociales. Sin embargo, los actos demandados interpretaron
erroncamente y aplicaron indebidamente la ley 4 de 1992, al haber sefialado una
bhenificacion judicial a un grupo de servidores puablicos, v no hacerlo extensivo a los
demas, razon suficiente para determinar que son contrarios a la Constitucion y la Ley,

solicitando de esta manera la nulidad de los actos demandados.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

* NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (FL. 131 y s8)

Dentro del término otorgado para contestar dernanda, sefiala el apoderado de la entidad
demandada que s¢ opone en forma rotunda a todas y cada una de las pretensiones

incoadas, v respecto de los hechos indica que se realizd un recuento en el cual se citod
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normas y manifestaciones subjetivas de la demandante a causa propia, por lo que se

atiene a lo probado en el proceso.

Para la entidad demandada; sefiala que el Congreso de Colombia expidio la Ley 47 del 18
de mayo de 1992, mediante el cual faculta al Gobicrno Nacional para fijar ¢l régimen
salarial y prestacional, enirc otros de los servidores piblicos de la Rama Judicial. La
Direccion Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial, como oOrgano ejecutor de la
Rama Judicial sc encuentra sometida al imperio de la Ley y no le es dable darle alcances

a las normas que no tiene y cuya competencia no es atribuible a su fuero.

Indica una vez scfialados los articulos 1°y 2° del Decr(;to 0383 de 6 de marzo de 2013,
mediante el cual cred una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar, que una vez definido el ambito juridico sobre la
forma que se debe calcular dicho pago para los servidores judiciales que no optaron pox
el régimen establecido en los decretos 57 y 110 de 1193, 106 de 1994 v 43 de 1995 y
vienen regidos por 01 Decreto 1034 del 21 de mayo de 2013, lleva a concluir que la
Direccion Ejecutiva Seccional ha obrado de conformidad con los parametros seralados

en las normas que rigen la materia.

Finalmente propone como excepciones las que denomind: INEXISTENCIA DEL
DEMANDADO, INEPTA DEMANDA Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

- III. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 04 de febrero de 2016, notificada la parte accionada', fue
presentada contestacion por la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DELA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, dentro del
término legal®; con posterioridad se¢ procedié a realizar audiencia inicial el 22 de febrero
de 2017, desarrollandose }a misma en los términos del articulo 180 del C.P.ACA,

culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de pruebas®.
2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Fl dia 03 de abril de 2017, se desarrolld la audiencia de pruebas en la cual fue posible

incorporar la totalidad de las pruebas decretadas y se ordené la presentacion de los

! Ver folio 124 del expediente
2 Ver Folios 131 a 135 del expediente
)(3 Ver folios 178 v ss del expedienie
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alegatos por escrito (fls 201 v vto). Posteriormente mediante providenicia de fecha 03 de
agosto de 2017, se decretd prueba de oficio (fl. 206 a 208)

IV. ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE: Guardo silencio.
2. PARTE DEMANDADA: Guardo silencio.
3. MINISTERIO PUBLICO: Guard6 silencio.

V. ANALISIS PROEATORIO

Al expediente se allego el signiente material probatorio, que fue decretado v practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes v que por lo fanto se
incorporaron al expediente como pruebas legalmente recéudadas 'y allegadas a la
actuacion procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision

que en derecho corresponda:
¢« Documentales:

1.Respuesta a Derecho de peticion DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013 (fls. 13 a
14; 95 a 97; 140 a 141). o :

2.Recurso de apelacion en contra de la decision DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013
(fls. 15 a 18; 98 al0l; 143 a 145). _

3.Resolucion Neo. 2589, por medio det cual se resuelve un recurso de reposicién
(fls.19a 22; 102 a 106; 146 a 150). |

4. Resolucion No. 4259 del 15 de agosto de 2014, por medio de la cual se resuelve un

recurso de apelacion (fls. 24 a 31; 107 a 116; 161 2 168) |

. Certificado de tiempo de servicios No. 0512, de fecha 15 de agoéto de 2014. (fls.

34; 153) |

6. Certificacion detallada de pagos No. 0513, de la sefiora CARMEN ALICIA ZABALETA
ZABALETA, desde enero de 2010 a junio de 2014 (fs. 35 a'41; 154 a 160)

7. Certificado de Tiempo de servicios, del 22 de agosto de 2013 (fl. 42).

o1

8. Certificacion detallada de pagos desde enero de 1992 a noviembre de 1998 (fls. 42
vio a 44 y 45 a 47 vio). ' ' o

9.Copia del derccho de peticién radicad_o ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial con namero EXTDST]13-7216 (F1.S. 78 a 80, 92 a 94)

10. Copia oficio DESTJ15-2230 del 26 de agosto de 2015, por medio del cual se da
respuesta a un derecho de peticion (fls. 117 a 119)
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11. Copia derechio de peticion de fecha 17 de julio de 2015 (fls. 120 a 122)

12. Oficio DESA]T';T H-C1.2017-0563, por medio del cual se realiza el comparativo del
ingreso total anual devengado por una persona que desempefia ¢l mismo cargo que
la sefiora CARMEN ALICIA ZABALETA ZABAILETA, para los afios 2013, 2014, 2015,
2016y 2017.

13. Oficio DESAJT-TH-CL2017-0409, respecto del certificado de pagos rcalizados a
la sefiora CARMEN ALICIA ZABALETA ZABALETA, desde enero de 2013 a febrero de-
2017. (fls. 188 a 200)

14. Certificado DESTJL-TH-CL.2017-02706, scfialando que la sefiora CARMEN ALICTA
ZABALETA ZABAIETA, se vinculd desde el 29 de cnero de 1985, v el valor de las
cesantias parciales retroactivas canceladas con la Resolucién No. 002464 de fecha
02 de septiembre de 201 4. (fls.244)

15. Copia de la Resolﬁci(')n No. 002464 de fecha 02 de sepriembre de 2014. (fls. 245

viQ)

* VI.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

Determinar si en el asunto sometido a esta jurisdiccion debe inaplicarse el articulo 2° del

Decreto 383 de 2013, por contravenir el articulo 4 de la Constitucion Politica y los

principios constitucionales de igualdad, derecho al trabajo en condiciones de dignidad y

justicia, buena fe y confianza legitima; en caso afirmativo si los actos demandados, esto
es, el Oficio DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013 y las Resoluciones No. 02589 notificada
el 13 de septiembre de 2013y 4259 del 15 de agosto de 2014, se encuentran viciados de
mlidad. '

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones

finales, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran

cn las siguientes:

2.1 Tesis de Ia Parte Demandante:

Considera que la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion

Judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en términos de equidad como factor salarial y

)(presracianal en concordancia con las novmuas constitucionales y laborales por lo que la
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administracion debe inaplicar los apartes inconstitucionales del art. 2 del mencionado
decreto. Seflala gue los actos demandados interpretaron ervéneamente y aplicaron
indebidamente la ley 4 de 1992, al haber sefialado una benificacion judicial a un grupo de
servidores piblicos, y no hacerlo extensive a los demds, razon suficiente para determinar

gue son contrarios a la Constitucion y la Ley, solicitando de esta su nulidad.

2.2 Tesis de la parte Demandada NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL:

Argumenta que la facultad para fijar las remuneraciones de los servidores ‘pﬁinCOS radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional a cuyas determiinaciones se encuentra
sometida la Direccion Efjecutiva de Administracion Judicial como organo gjecutor de la
Rama judicial, por lo cudl, la Entidad no puede extender los efectos de Decreto 383 de 2013,
a servidores en situaciones diferentes a las en el contempladas, dado que esa competencia

1o le es atribuible y se estaria actuando contra la ley.
2.3 Tesis Ministerio Publico: Guardd silencio.
2.4 Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

Despacho declarara probadas las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION ENLA CAUSA
POR PASIVA®, y la denominada "COBRO DF L NG DEBIDO” propuestas por la entidad
demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en ese sentido negaréa las
pretensiones de la demanda, como guiera que no se logro desvirtuar la presuncion de
legalidad de los actos demandados, en cuanto, la accionante no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 para
los servidores publicos de la Rama Judicial beneficiarios del végimen del Decreto 57 de
1993, al cual no se acogic la demandante en su oportunidad; de igtial forma no se advierte
el trato desigual injustificado gue se alega para solicitar la inaplicacion del referido
Decreto, por cuante al emprender el test de igualdad qgue se propone, se encuentra gue se
Somete a comparacion regimenes gue no resultan comparables, teniendo en cuenta ademds
que se debe valorar en su conjunto el mencionado régimen y no cada prestacicn de forma
separada. Luego no es procedente inaplicar el articulo 2° del Decveto 383 de 2013 ante la
ausencia de apoyo argumentativo que permita inferir gue existe una contradiccion a los
supuestos constitucionales.

3. PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDERA, CONFORME
A LA SIGUIENTE MOTIVACION:

i) De los sistemas salariales y prestacionales de la Rama Judicial
ii) La bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013 y su solicitud de
inaplicacion por vulneracion del principio de igualdad

iii) Del caso concreto
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3.1 De los sistemas salariales y prestacionales de la Rama Judicial

En virtud del articulo 150 mumeral 19 literal e) de la Constitucion Politica, corresponde al
Congreso dictar las normass generales v sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobicrno Nacional, entre otras, para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos. En tal contexto, se expidio la Ley 4' de 1992,
mediante la cual se seflalan las normas, objetives y criterios que debe observar el Gobicrno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos,

entre ellos de 1la Rama Judicial, en los siguientes términos;

"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en ésta lev. fiiard el régimen salarial y prestacional de: (...) b. Los empleados

del gobierno nacional, la Rama Judicial (...)"

Ahora, la ley en mencion dispuso que para la fijacion del régimen salarial y prestacional

de dichos servidores el Gobierno tendria en cuenta los siguientes criterios:
(..} ARTICULO 2: (...)

a) El respeto a los.derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningiin caso se podran

desmejovar sus salarios y prestaciones sociales; (...)

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempenio; (...)" (Negrilla

fuera del texio original)

Por su parte, el articulo 3 prevé que el sistemna salarial de los servidores publicos esta
integrado por "los siguientes elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con
las funciones que se deban desarrollar y la escalay tipo de remuneracion para cada cargo
o categoria de cargos": Finatmente, en el articulo 10 dispuso que todo régimen salarial o
prestacional que contrarie las anteriores disposiciones carecerd de todo efecto yno creara

derechos adquiridos.

Fn desarrollo de lo anterior el Gobierno Nacional expidid ¢l decreto 57 de 1993 "Por ol
cual se dictan normas sobre el végimen salarial y prestacional para los servidores piiblicos
de la rama judicial y de la justicia penal militar G y se dictan otras disposiciones”, el cual

Adispuso en sus articulos 1 y 2 o siguiente:
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"(...) ARTICULO 1°. Fl végimen salarial y prestacional éstah]ecido en ¢l presente
Decreto sera de ebligatorio cumplimiento para quienes se vinculen al servicio con
posterioridad a la vigenda del mismo y no se tendra en cuenta para la
determinacion de la remuneracion de otros funciciarios de cualguiera de las

ramas del Pader Publice, organismaos o instituciones del Sector Publico.

ARTICULO 2°. Los servidores publicos vinculado: a la Rama Judicial v a la
Justicia Penal Militayr podran optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de
1993, por el régimen salarial v prestacional establecido en el presente Decreto.
Los servidores piiblicos que no opten por el régimen aqui estabiecido
continuardn rigiéndose por lo dispuesto en las normas legales vigentes a la

fecha.”

De lo anterior se colige el establecimienio de dos sistemas de remumeracion para los
empleados de la rama judicial, el acogido, para aquelios que se vincularan a partir del 7
de enero de 1993 (fecha de entrada en vigencia del decreto G57), al cual podian optar
aquellos servidores que ya estuvieran vinculados, por una sola vez, antes del 28 de febrero
de ese afio; y de otra parte el sisterna no acogido, para aquetlos que estando vinculados,
con anterioridad a esa fecha no manifestaran optar por éste tiltimo, éstos continuarian

rigiéndose por las disposiciones contenidas en el decreto 51 de 1993.

Atendiendo a lo anterior, se advierte que el nuevo. régﬁ_nen salarial y prestacional
establecido para los servidores de la Rama Judicial en su articulo 12 del aludido decreto
57 de 1993, suprimi6 los factores salariales de prima de antigiiedad, ascensional y
capacitacion o, cualqmer otra sobre-rernuneracion. Adicionalmente, dejo de aplicarse el

régimen de retroactividad de cesantias.

Los trabajadores a los que se les aplica éste ultimo régimen salarial son quienes a partir
del afio 2013, en virtuc de la expedicion del Decreto No. 383 de ese afo, se encuentran

percibiendo la bonificacion judicial.

3.2 La bonificacion judicial del Decyeto 383 de 2013 y su solicitud de inaplicacion por

viulneracion del principio de igualdad

El 6 de marzo de 2013 se expide el Decreto No. 0383 de 2013 (modificado por el Decreto
22 de 2014), que en sus articulo1? establecié: ‘

“Articulo 1. Créase para los servidores de Ia Rama Judicial v de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica e! régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 v 110 de 1993, 106 de 1984, 43 de 1995 v que vienen vigiéndose por
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el decreto 874 de 2012 v las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una
bonificacion - judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
inicamenté factor:salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion
Judicial se veconocera a partir. del 1o de enero de 2013, se percibird
mensualmernte, micntras el servidor publico permanezca en el servicio y

corresponde para cada ario, al valor que se fija en la siguiente rabla...”

“ . Articulo 2° Los funcionarios y.emplea"dos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar que no optaron por el régimen establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994y 43 de 1995 v que vierien regidos por el Decreto 848 de
2012 v las di‘sposic?ionés gue lo modifiguen o sustituyan, de percibir en el afio 2013
y siguientes, un ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la
bonificacidn judicial gue se crea en el presente decreto, respecto de guien ejerce el
misme empleo v se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional
obligatorio sefialacdo en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995,
percibiran la diferencia respectiva a titulo de bonificacion Jjudicial, mientras

permanezcan vinculados al servicio....”

Conforme a los articulos trascritos del Decreto 383 de 2013, el Gobierno Nacional cred
una bonificacién judicial. mensual, a partir de enero de 2013, pafa i} Los cargos del
Consejo Superior dc la Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la
Corte Constitucional, la Corre. Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, ii) los cargos
de los Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior Militar v de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, iii) Para los cargos de los Tuzgados de Circuito, Especializado, Juzgados
de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, iv) los cargos de los Juzgados
Municipales v) los cargos de Auxiliar Judicial y Citador, vi) Para los cargos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar cuya denominaciéon del cargo no esté senalada en los

articulos anteriores.

Dentro del concepto de violacion, la accionante solicita se inaplique lo dispuesto en ¢l
Decreto 383 de 2013, por coritravenir el art. 4 de la Constitucion Politica y los principios
constitucionales de igualdad, derecho al trabajo en condiciones de dignidad v justicia,
buena fe y confianza legitima, al excluir del reconocimiento de la bonificacion judicial a
quienes 1o se encuentren acf)gidos al régimen salarial y prestacional de los Decretos 57 v
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 v que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012

Para establecer si tal exclusion resulta injustificada y contraria el principio de igualdad

de la accionante, sea lo primero precisar que la garantia de este principio “ne se traduce

Jen la constatacion de una pandad mecdnica y matemdtica, sino en el otorgamiento de un
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trato igual compatible con las diversas condiciones del sujeto ... Asi puede decirse gue la
vigencia del derecho a la igualdad no excluye necesariamente la posibilidad de dar un
tratamiento diferente a personas que, de acuerdo a sus condiciones, hacen razonable la
distincion, o que, auin en casos en los que hay individuos enfrentados a una misma

situacion, existan motives que justifican un trato particularizado” .

Asi, la Corte Constitucional’ para efectos de determinar violaciones al principio de
igualdad viene utilizando el denominado “test de igualdad” que se edifica sobre los

siguientes elementos:

i) Relevancia del principio de igualdad en un determinado caso. Lo primero que
debe establecerse es si el trato diferente recae solne situaciones claramente
distintas o se trata de situaciones que si son comparables.

i) Razonabilidad a la luz del principio de igualdad. "Para diferenciar si el trato
diferencial establecido evt una norima es razonable, lit Corte ha mirado, primero,
cudles son los fines buscados por tal diferencia, sequnde, cudl fue el medio
empleado por el legislador para alcanzarios y, tercero, cual es la relacion entre
este medio v dichos fines”.

iif) Dche determinarse “si Ia relacion entre el trato diferente escogido por el
legislador para alcanzar el fin buscado es juridfcamenté suficiente” atendiendo

a criterios de idoneidad, conducencia y necesidac.

Para lo que interesa a este proceso, debe establecerse si-existe razon suficiente que
justifique que el articulo 1 del Decreto 383 de 2013, excluyera a los funcionarios de Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar nno acogidos al régimen salarial y prestacional de los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto

874 de 2012, del recongcimiento de la bonificacion judicial crezda por aquel decreto.

En este contexto, Umicamente los trabajadores gue optaron pLY acogerse al Decreto No.
57 de 1993 tienen derecho a percibif la bonificacion judicial creada por el citado Decreto.
Sin embargo, respecto de los trabajadorés no acogidos, la norma establecid que para
devengar la mentada bonificacion es requisito sine gua non tener un ingreso total anual
inferior al ingreso total anual mas la bonificacion creada respecto de los trabajadores

acogidos que ejercen el mismo empleo.

Asimismo, el Decreto No. 57 de 1993, preciso aie los servidores publicos de la Rama
Judicial que optaran por ¢l régimen regulado en ¢sie decreto. o se vincularan por primera
ver ala entidad:

1 Corte Constitucional C-628/01).
5 Corte Constitucional C-741:03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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“Los servidores puiblicos vinculados a 'a Kama Judicial y a la Justicia Penal Militar
que tomen la opcion establecida en este Decreto o0 se vinculen por primera vez, no

tendran devecho g _las_primas de antigiiedad, ascensional, de capacitacion y

cualquier otra sobrerremuneracion, Las primas de servicios, vacaciones, navidad v
las demas prestaciones sociales diferentes a las primas aqui mencionadas y a las

cesantias se regivan por las disposiciones legales vigentes”.

Misma normatividad que en aras de garantizar ¢l principio de igﬁaldad, establecio el

siguie

nte incremento salarial para los no acogidos en los siguientes términos:

"(..) ARTICULO 17. En déﬁsarmllo de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 14 de la
Iey 4 de 1992, los empleados de la Rama Judicial que no_opten por el régimen

establecido en el m‘eséhi‘e Decreto tendrin derecho a un incremento del dos punto
cinco por ciento (2.5%) sobre la asignacion bdsica mensual que tenian a 31 de
diciembre de 1992, sin perjuicio de los inicrementos decretados por el Gobierno para
el afio 1993. (..}" Negi-ﬂla fuera de texto"

El Consejo de Estado en sentencia del 26 de febrero de 2009° se refirio a la improcedencia

de beneficiarse de los dos regimenes salariales y prestacionales de la rama judicial, asi:

"La parte demandante pretende que se le otorgue la posibilidad de continuar
disfrutando ‘de su régimen anterior, pero con base en Ias,a&ignacianes basicas
fijadas en el nueve regimen y el reconocimiento y pago del incremento del 2.5%,
consagrado en el Decreto 57 de 1993.

Para la Sala como ya se esbozé no es posible que un empleado pueda,
simultaneamente,” beneficiarse de ambos regimenes- porque esto rompe el
principio de inescindibilidad ademis, de que el régimen nuevo y el anterior no
son compatibles, tienen caracteristicas propias que los hacen autonomos e
independientes, aceptar la posibilidad de mezclar los regimenes implica una
intromision en la funcion del legislador porque se estaria creando un régimen
nuevo v, pbr supuesto, altéraria el funcionamiento de la administracion pues

el Juez estaria usirpando competencias de otras autoridades.

En otras palabras las pretensiones no pueden prosperar porque la parte

demandante al no acogerse Sfmgltdneamen;e a los aspectos mdas favorables que

3

/{6 Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Exp. 2651-04
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han venido ofreciendo los regimenes alternativos arviba aludidos, porque de
aceptarse esta situacion se vulrercria el principio Jde inescindibilidad de las
HOYMas, SIN0 gue no seria justo ni equitativo frenfe o quienes se encuentran bajo
el ordenamiento expedido en cumplimiento de la Ler 4a de 1992, que sdlo Henen

derecho a la asignacidn basica sin primas de ninguna indole.”

Fisa misma corporacién en sentencia proferida ¢l 26 de septiembre de 2012, proferida por

la Seccion Segunda - Subseccion A en el procese con radicacién Mo, 25000-2325-000-2004-

(14894-01, sefiald frente a la bonificacion de los s-rvidores publicos de la Rama Judicial 1o

siguiente:

(...} Para aquellas personas que se siguieron vigiendo por las normas antevigres,
el articulo 4° del Decreto 51 de 1993 les sefialo la suwma o valoy nominal de la
remuneracion correspondiente al ario 1983,

Sin embargo, el articulo 17 del Decreto 57 de 1993 estabiecio el dervecho a un
incremento del 2.5% adicional, sobre In asignacion bdsica que al 31 de diciembre
de 1892 venian recibiendo los emyrlzacios de la Rama fudicial que no optaron poy
el régimen contenido en dicho Decreto; tal estipulacion se hizo en los siguientes
términos:

()

En las anteriores condiciones, se hu entendido gue Ia liguidacion del salario del
ario 1993 debio incluir no solo la asignacion basi:a estipulada por el gobierno
para cada grado, de acuerdo a la tablu relacionada ¢n el Decreto 51 de 1993, sino
el incremento del 2,5% sobre el valor de la ASIGNACION BASICA gue recibia
el funcionario a 31 de diciembre del a¥io 1992.

El articulo 4° del Decreto 106 de 1894 'Por el cual se dictan novrmas sobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores piibiicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’, en términos similares,
mantuvo el incremento porcentual adicional de nivalacion, incrementando su
valor en un 21%, asi:

Los funcionarios y empleades de la Rama Judicial que no optaron por el
régimen establecido en los Decvetos 57 y 110 de 19923, tendrdn devecho a
partiv del 1° de enerc de 1994, a un incremento del 21% de la remmuneracion
contemplada en el articulo 17 del Decreto 57 de 1963,

Esta Corporacion ha precisado la diferencia ertre los conceptos asignacion
bdsica y remuneracion, contenidos en las precitu:das normas, sosteniendo que
la ‘asignacion basica’ prevista ¢n el articulo 4° del Decreto 51 de 1993 es
inferior al término 'remuneracion' mensual mencionado en el articulo 4° del
Decreto 57 del mismo. ario. Siendo ello asi, se entiernde que quienes contintan
con el régimen 'anterioyr’, tienen devecho al reconocimiento y pago de prima
de antigitedad segin lo estipula el articulo 17 del precitade Decreto 51 de
1993 y esta forma de retribucion mensual forma »arte de su ‘remuneracion’.
(...)" (Negrilla fuera del texto original)
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Y mas adelanto sefialo:

(..) Los funcionarios v empleados de la Rama jJudicial gue no optaron por el
régimen estublecido en los decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994 y que no opten
por el régimen establecido en el presente decreto, tendran devecho a partiv del 1°
de enero de 1993 a un incremento del dieciocho por ciento (18%) de la
remuneracion Que venian percibiendo a 31 de diciembre de 1994 (...)" (Subraya
fuera del texto oviginal)

Asi las cosas, aquellos servidores que decidicron no acogerse al régimen salarial y
prestacional dispuesto en el Decreto No. 57 de 1993 no pueden devengar adicionalmente

una bonificacion que se encuentra en un régimen salarial distinto.
3.3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio observa ¢l Despacho que la demandante CARMEN
ALICIA ZABALETA ZABALETA pretende con la declaratoria de nulidad de los actos
demandados y consecuericialmente se reconozca y ordene pagar la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto 383 de 2013, Cornb factor salarial v prestacional, esto con
incidencia en las sig‘Uie}ites brestaciones: a) prima de servicios, b) Prima de productividad,
¢) Prima de vacacibnéé, d; Prima de navidad, c) Prima d¢ bonificaciéon por servicios

prestados, ) Cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos.

De conformidad con las pruebas allegadas al cxpediente, se acredito que la sefiora
CARMEN ALICIA ZABALETA ZABALETA ha prestado sus servicios en la Rama Judicial
desde el 21 de octubre de 198] y para el momento de la cxpcdiciéﬁ de los actos acusados
se desempenaba C0m6 OficiallMayor Grado 9 del Juzgédo Segundb Penal del Circuito de
Chiquinquira, en calidad de _‘servidor no acogido al régimen salarial y prestacional
contemplado en el Decreto No. 57 de 1993 (£. 21.1)

Revisado el plenario se constato que la sefiora CARMEN ALICIA ZABALETA solicitd a la
Direccion Ejecutiva de Adimisnistracion Judicial de Tunja, se le informara las razones por

las cuales no s¢ le cancelo 14 nivelaciém salarial en los términos del Decreto 383 de 2013.

La entidad demandada, (.I’l oficio No. DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013 v en la
resolucién No. 2589 del ;{JE_} de septiembre de 2013, resolvié tal pedimento de manera
desfavorable, pues de ung}"ij'arte, la actora no ostentaba derecho adquirido alguno sobre
ese emolumento, dado querée creé con posterioridad a su ingresd al servicio y de otra

parte porque constatd que la demandante para el ario 2013 devengo ingresos anuales que

)(superaban lo percibido por su cargo equivalente cn el sistema de los acogidos, con lo cual
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no se daba cumplimiento a lo establecide en el articulo 2 decreto 383 de 2013 (fl. 95 - 96

v 102 a 105 respectivamente).

Asi las cosas, al someter al test de igualdad ¢f régimen del Decreto 57 de 1993 (a cuyos
bheneficiarios esta dirigida expresamente la bonificacion judiial del Decreto 383 de 2013)
y el régimen antiguo de la Rama Judicial éontenj.dd en ¢l decreto 531 de 1993, del cual es
beneficiaria, por su decision libre de continuar en éste, se encientra que €stos regimenes
tienen prerrogativas diferentes, y es asi que para quienes decidieron continuar con el
régimen de la Rama Judicial, establecido ¢ Decreto 51 de 1993 en su articulo 17, se les
continuaria reconociendo prima de antigiiedad y para algunos funcionarios, las primas
accesional y de capacitacion (art.18). Por su parte, quienes se acogicron al nuevo régimen
expedido en desarrolio de la Ley 42 de 193¢, ¢l contcnido en el Decreto 57 de 1993, no
tendrian derecho a las sefialadas primas (antigiledad, accesiénal, de capacitacion), sin

embargo, su remuneracion basica awmenté

Lo anterior pone de presente que no son idénticas las situaciones de los servidores
piblicos que prestando sus servicios a 14 Rama Judicial estan amparados por regimenes

salariales y prestacionales difercntes.

Entonces, en principio, en el caso en concrefo, no pasaria de la verificacion del primer
elemento del test de igualdad, en cuanto el trato diferente recae sobre situaciones que no

son comparables.

La Jurisprudencia de la Corte constitucional ha precisado que.constitucionalmente nada
impide al legislador expedir uno o varios ordenamientos cu los que establezca las
disposiciones que deben regir las relaciones laborales de los trabajaderes tanto del sector
publico como del privado, siempre y cuando se respete el ordfé:ajkami-én’(o constitucional y
se garanticen los principios minimos fundamentales contenﬁpladoﬁ en el articulo 53
superior, cuya finalidad protectora envueive a todos los trabajhclores, cualquiera que sea

el régimen al que deban sujetarse.

Fn este sentido, esa Corporacion ha sefiaiado que la decision de expedir uno o varios
ordenamientos de indole laboral ¢s un asunto de técnica legislativa que compete decidir
exclusivamente al Congreso de la Republica, dentro de la facultad que tiene de hacer las

ieyes y de expedir codigos en todos los ramos de la legislacion’,

Sobre el particular ha expresado esa Corporacion:

T Corte Constitucional, Sentencia C- 055/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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“El articulo 53 del estatuto supevior no pretende una ciega unificacion normativa en
materia laboral que desconozca la facultad del legislador de establecer regimenes
diferenciados mas nc discriminatorios, atendiendo a las particularidades concretas de
las relaciones de trabajo que se pretenden regular. Su finclidad es la de exigir al
legislador la consagracicn uniforme en los distintos regimenes de los principios minimos
fundamentales que protegen a los trabajadores y la manera de garantizarlos, en aras

de hacer efective ¢l pn’n&i;}io de igualdad ante la ley.’™

En este orden de ideas la Corte Constitucional ha aceptado que en materia laboral puedan
coexistir regimenes juridicds diferentes que regulen diversos aspectos de una relacion de
trabajo enire los trabajadores y los empleadores, scan estos oficiales o privados, sin que
per se se viole el principio de igualdad. De manera que no resulta contrario al
ordenamiento superior la existencia de los regimenes referidos al interior de la Rama
Judicial de] Poder Pablico. \

Con fundamento en lo anterior y como quiera que, como se indico antes, al interior de la
rama Judicial coexisten dos regimenes salariales y prestacionales diversos, v a efectos de
desarrollar el problema juridico planteado se dcbe fener en cuenta que el juicio de
igualdad debe partir del sﬁp}lesto de una misma situacion, aspecto que no se presenta en
el sub examine, por guaniq al existir varios grupos de servidores que a su vez se
encuentran regidos por sistemas de beneficios diferentes, no resuita posible establecer

en esas circunstancias una vulneracion del articulo 13 superior.

Asi mismo, es importante 'precis‘ar que cada régimen salarial y prestacional debe ser
entendido como un sistema particular que no puede ser analizado de forma aislada para
ser comparado de forma descontextualizada a cfectos de someterlo al examen de

igualdad. o
Asi lo indicé la Corte Constitu-ional en sentehcié C-080 de 1999, al senalar:

“ _Si cada uno de éﬁms‘regr’menes especiales és mirado como un sistema particular
de reconocimientos“sa:[ariales y prestacionales, se encuentra que los beneficios
particulares contemiplados en cada uno de ellos, no pueden ser examinados
aisladamenfe_,_ fuem}'a‘e! contexto del régimen especial, para enfrentarlos con otros
sistermnas rambién e-_g,f)eciales. El juicio de igualdad debe partiv del supuesto de una
misnia situaci&ﬁ, lgi ?ciml no se presenta en el caso bajo examen, pues diversos

grupos especiales de servidores son regidos por sistemas de beneficios diferentes,

K5 Ibidem
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que hacen que cada beneficio en particular no pueda ser descontextualizado a

efectos de llevar a cabo, tan sclo respecto de él, un examen de igualdad.”

Pese a lo expuesto, resulta indispensable aclarar que jurisprudencialmente también se ha
establecido la posibilidad de efectuar un juicio de legalicad frente a una prestacion
concreta que forme parte de un régimen especial, si previamente se establece: (i) que la
prestacion es verdaderamente auténoma y scparable, lo cual debe ser demostrado
claramente (ii) que {a ley prevé un bencficio indudablemente inferior para el régimen
especial, y (iii) que no exista otro beneficio superior en ese régimgn especial que compense
la desigualdad frente al general y que la carencia de compensat;ién resulte evidente®, es
decir, gque solo si la prestacion acusada de discriminatoria es 1o sy;ﬁci.eﬂtemente autonoma
como para advertir que ella, en si misma, constituye una verdedera discriminacion
respecto del régimen general, podria entrarse  realizar la COIr:‘f,’rontaci(’)n de vulneracién

al derecho ala igualdad™.

En el presente caso, la discutida bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013
no es autonoma o separable del réginien del Decreto 57 de 1993, en cuanto su creacion
precisamente se fundamentd en la cscala’ de remuneracié’t de los cobijados por este
decreto, dado que, se considerd que aun cuando se decia expedido en desarrollo de la Ley
42 de 1992, en la realidad se evidencio que diche ingreso no correspondia al mandato de
nivelacion salarial ordenado por la ley marco. -Asi, se repite, las asignaciones sobre las
cuales se calculd el monto de la bonificacion judiciales fueron las establecidas en ¢l
Decreto 57/93 y los decretos anuales que profirio ¢l Gobierno Nacional para este régimen,
buscando la bonificacion cumplir con la nivelacion salarial ordeﬁ'&da en la Ley 4% de 1992.
De acuerdo al analisis efectuado en los actos administrativos Resohucion 002589 del 09
de septiembre de 2013 y Resolucion No. 4259 del 15 d¢- agosto de 2014 (actos
demandados), dentro de los ingresos de Quienes estan en el régimen del Decreto 57 de
1993 y de quienes contimuaron con-el regimen antiguo de la R.ama Judicial, evidencia que
la remuneracion percibida por una persona que pertenece al régimen de la demandante
(Dcto. 51/93) ademas de ser notoriamente superior a la que devenga su simil dentro de la
planta de cargos de la Rama Judicial, pero sujeio al Decreto 57 de 1993, contiene un

elemento retributivo que permite estableeer una compensacion frente a aquello que no le

¥ Sentencia C-890 de 1999 M. P. Viadimiro Naranjo Mesa. ~ En diche sentencia se sefialo fo siguiente ™ 'Asi las cosas, es
posible conciuir que existe una discriminacién (i} si la prestacion es separable y (i) la ley prevé un beneficio inferior
para ¢l régimen especial, sin que (iif) aparezca oiro beneficin superior en ese régimen especial que compense {a
desigualdad frente al sistema general de seguridad social. Sin embargo, en virtud dv fa especialidad de cada régimen
de seguridad social, en principic éste ¢s aplicable en su totalidad of usuario, por lo cual la Corte considera que esios
requisitos deben cumplirse de ranera manifiesta pare que puede concluirse que exivic wna violacion a la igualdad. Por
consiguiente, (i) le autonomia v separabilidad de la prestacidn deben ser muy claras, (i) Vl.z‘fnﬁrior[dad del régimen
especial debe ser indudable v (iii) la carencia de compensacion debe ser evidente. el riismo sentido ver la sentencia
C-956 de 2001 M.P. Fduardo Momtealegre Lynett. ' e

1 Ihidem Sentencia C-956/01 M P.. Eduardo Montealegie Lyreif
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es reconocido por concepto de bonificacién judicial, tal y como se extrae de la siguiente
comparacion efectuada con el cargo de Oficial Mayor del Circuito de la accionante para
los afios 2013 a 2016 comeo se evidencia a folios 184 a 187, el cual a pesar de contener
una comparacion para el afo 2017, advierte que a la fecha de la expedicion de la

certificacion no se han decretado los incrementos salariales.

PERIODO Remuneracion anual de la Remuneracion anual de la

demandante como demandante como

Oficial Mayor del Circuite bajo | Oficial Mayor del Circuito bajo
el régimen ACOGIDO el régimen NO ACOGIDO

2013 . 39.440.043 48.836.900
2014 44.495.356 50.263.461
2015 50.404.282 52.584.631
2016  57.935.085 | 57.935.082

3

Entonces, tal y como se séfiald en principio, €l sub examine no pasaria de la verificacion
del primer elemento del tes: de igualdad, en cuanto el trato diferente recae sohre
regimenes que no son comparables. Ademas, la bonificacion que se echa de menos en el
régimen del Decreto 51 de 1993 no es separable del régimen salarial y prestacional del
Decreto 57 de 1993,y en tliimas, precisamente gracias a la bonificacion judicial es que
quienes estan amparados por éste ultimo tienen ingresos que por lo menos se¢ acercan a
los beneficiarios del Decreto 51 de 1991, qué para ¢l caso de la sefiora CARMEN ALICIA
ZABALFETA, concretamenie se observa que devenga mensualmente prima de antigiiedad,
subsidio de alimentacion, asi como el incremento del 2.5 (certificacion factores
salariales fl. 188 a 200), factores que no devengan los trabajadores a los que se les aplica
¢l Decreto 57 de 1993, razon por la cual no se- evidencia vulneracion al derecho a la
igualdad, teda vez que, tal como.lo indicd la Corte Constitucional, pese a que no sea
beneficiaria de una prestacidon especifica, en ¢éste caso, la bonificacion judicial, tal
desventaja se encuenira comy ensada por otra prestacion incluida en el mismo régimen

salarial, como lo es el pago de:la prima de antigiiedad, entre otros.

Reafirma este tltimo afgurﬂehto, segun el cual la-bonificacién judicial lo que hizo fue
igualar salarialmente estos dos regimenes contrario de constituirse en una desnivelacion
salarial para quienes lampé.‘fados por el régimen del Decreto 51 de 1993 cumplen las
mismas funciones que los 'ii'i_amados‘ acogidos, ¢l articulo 2 del Dec__'réto 383 de 2013 que
estableci6 a futuro una gqféﬁtia consistente en quc en caso que el ingreso total anual de
un servidor que desempetie el mismo empleo fuere inferior frente a aquel que devenga

Adabonificacion judicial, esa diferencia monetaria le sera reconocida. -
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Segun lo hasta aqui expucesto, la accionwste, al no pertenecer ol régimen dispuesto en el
Decreto 57 de 1993, no es beneficiaria de la bonificacion judicial contenida en el Decreto
383 de 2013, sin que se lograra demostrar tampoco que s¢ encuentra en el evento del

articulo 2 de este Oltimo, para los afios 2013-2015,

$in embargo, advierte el despacho una diferencia salarial en contra de la sefiora Carmen
Alicia Zabaleta Zabaleta, para el afio 2016, que yé fue objeto de reconocimiento por parte
de 1a administracidon segiin se observa de los certificados de sélarios visibles a folios 197
a 200, es decir desde marzo del ano 2016 a febrero de 2017, en los términos del Art. 2°
del Decreto 383 de 2013, cuando establece: '

"Articulo 2°. Los funcionarios + evpdiados de la Rama Judicial v de la Justicia
Penal Militar que no optaron pior ¢! végimen establecido en los Decretos 57 v
110 de 1993, 106 de 1994 3 432 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto
848 de 2012 y las diSpGSiCiOHt’.§ gue lo modifiquei: 9_,5"ustftuyan, de percibiv en
el afto 2013 y siguientes, un ingrese total anual inferior al 'ingreso total anual
mas la bonificacion judicial qusc 52 crea en el presente decreto, vespecto de guien
gferce el mismo empleo v se encuentra regide por el végimen salarvial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57‘-)/ 110 de 1993, 106 de
1994 y 43 de 1995, percitiiran la diferencia . respectiva a_titulo de

bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio"

Por ende su ingreso mensual y anual no es v no puede ser inferior a los empleados
acogidos, desvirtuando los argumientos de la parte demandante, y en ese sentido es
legitimo que el mencionado decreto no se apligue a qih';é‘nes se vincularon con
anterioridad a la expedicion del Decreto 27 de L1993 y que 1o se acogieron a este aun
teniendo la posibilidad de hacerlo, pues 1a expedicion de un nuevo régimen salarial y
prestacional no habilita al legislador para desconocer los derechos adguiridos por el

personal cobijado al régimen antiguo.

Por otro lado, el despacho destaca que e} <lerecho de peticién gue elevd la accionante en
sede administrativa en fecha 03 de julio de 20173 (fls. 93-94), Unicamente se limitd a
solicitar informacion respecto de las razones poi‘ las cuales N6 se e cancelo la nivelacion
salarial en los términos del Decreto 383 de 2013, y en atencion a esto la entidad
demandada mediante ¢l oficio DESTJ13-1932 del 22 de julio de 2013“; aqui demandado,
seflald  “...} una vez realizadas las respectivas operaciovies ariiméticas y matemdticas del

caso, es de concluir que existe una difevencia positiva entre los ivgresos totales anuales del

1 Ver folios 95 v 96 del expedicnte. -
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cargo de Oficial Mayor Categcria Circuite del végimen no acogido contra el mismo cargo
del régimen acogido, por lo tartoy dandole cplicabilidad al Articulo 2 del Decreto 0383 del
6 de marzo de 2013, para 21 afo 2013, no tiene derecho al pago por concepto de
Bonificacion Judicial”.

Decision contra la cual la accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion visible a fnlios 9% a 101, en donde la accionanic resaltd que el articulo 17 del
Decreto 51 de 1993, concede ¢l derecho a recibir una prima de anrigiiedad, beneficio que
consiste en 1un porcentaje; de la aéignaci(’)n basica que se causa en forma adicional y
creciente para cada func:f,g)glario segun el tiempo de servicios, es decir, que el valor de
dicha prima es distinto pa.’rﬁ cada empleado v se incrementa de forma automatica cuando
aumenta la asignaci(')ri basica; argumentando que su asignaciéon basica es muy inferior a

la asignacion mensual de un Oficial Mayor dentro del régimen acogido.

En el mencionado recurso realiza una comparacion. de la asignacion mensual, sin incluir
la prima de antigiiedad, afirirando que hacerlo sema injusto e inequitativo, pues no se
puede comparar un oficial maliyor que apenas ingresa con personas antiguas que se han

esforzado y ganado cada una de las conguistas laborales.

Al respecto es pertinente scfﬁalar que el valor de la prima de anfigiiedad en un principio
correspondia a un dos por. ciento (2%) de la asignacion mensual hasica, por cada afio
continuo de servicios en prgpiedad en sus respectivos cargos y comenzaba a partir del 1°
de enero de 1970". 'Posterlid'rméhf;e, el Decreto N° 1231 de 1973 incrementd la prima de
antigiiedad en un die_z in‘_éiento (10%), por cada dos (2) afios de servicios prestados cn
propiedad o en interinided '{_art. 27 vy luego, por medio el Decretd No. 542 de 1977 se
limito en referencia al sueldd de la autoridad nominadora; situacién que tuvo que ser
reglamentada por el Decreto No. 306 de 1983, dado que dicha restriccion no aplicaba a

algunos servidores que se encontraban en dicho supuesto y por el cual se ordend

s.

12 Decreto N° 903 el 3! de mayvo de 196 9 ARTICULO 4°. Crease una prima de antigiiedad para fodos los empleados y
Juncionarios de la Rama Ju}”isdg'ccional v del Ministerio Piblica. excepcion hecha de Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejeros de Estado, f‘:*oc%zrcidor General de la Nucion v Fiscales del Consejo de Estado, por valor de un
dos por ciento de la asignacion mensual bdsica por cada aiio continno de servicios, en'propiedad, que completen en sus

respectivos cargos, a partiv del dic 1”de enero de 1970.

El computo del tiempo se interrumpe por discontinuidad en el servicio y por pasar a un cargo de superior remuneracion,

casos en los cuales la antigtiedad camenzard a contarse, con prescindencia del lapso amerior, a partir de la toma de

/Lpases!dn del nuevo empleo.
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reconocer y liquidar por ese afio un 10% més. hasta un tope del 40%, sin perjuicio de

delimitarla hacia el futuro en un maximo ¢« 86%,

La Seccion Segunda en providencia de 3 de marzo de 2005, con ponencia de la Doctora
Ana Margarita Olaya Forero, expediente G048 de 2003, actor: Julic. Roberto Quimbay

Gomez, se reflirio a Ia prima de antigiedad en los siguientes términos:

"Este beneficio consiste en un porcentaje de la asignacion basica que se causa en
forma adicional y creciente paru cadu funcionario segiin ¢l tiempo servido. En este
orden de ideas, ¢! valor de la prima de antigiiedad es distinto para cada empleado
y se incrementa de forma automdtica cuando aumenia la asignacion bdsica:
cuando el Gebiernoe expidic los {ecretos que contienen el valor nominal de la
Asignacion Basica incrementada de cada ario, estaba igualmente incrementando
el valor de la prima de antigiiedad correspondients, s deciv incrementaba su

remuneracion.”

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, para =i despacho la prima de antigitedad es
reconocida como factor salarial que debe tenerse en cuenta en el total devengado anual
de los empleados que no se acogieron al nuevo régimen contenido en ¢l Decreto No. 57
de 1993, pues s0lo aquellas personas que se mantuvieron cn el régimen anterior
conservaron el derecho a devengarla; y es asi teniendo en cuenta gue ia mencionada prima
de antigiiedad se ve reflejada al momenio de liquidar las Cesahijié_s, tal y como se aprecia
en la Resolucién 002468 del 02 de septiembre de 2014 (fl. 215y vtoj, desvirtuando las

argumentaciones plasmadas por la demandante.

De acuerdo a lo anterior, las personas que eptaron por manfenerse en el régimen antiguo
mantuvieron beneficios tales como las cesantias rétroactiva.s_ y ja prima de antigiiedad,
que los vinculados a partir del Decreto No. 537 de 1993 no devengan; en esas condiciones,
en ¢l ingreso total anual éstas también deben ser tenidas en cuenta, dado que la norma
1o deja margen de duda cuando EStabI(;‘,t:iiQ aue ¢l ingreso tutal anual no solo abarca la
asignacion basica y los diferentes faétm:c& _salariales, sino que incluye aquellas

prestaciones sociales que se devengan anualmente.

En consecuencia no se puede pasar por alto, que e] Decreto 57 de 1993 dejo a los
servidores que ya venfan vinculados la opcion de acogerse o no éste y del contenido de
los actos administrativos demandados se extrae que la deméndame optd libremente por
continuar con el régimen antiguo de la Rama Judicial. Por-I..anto, resulta al menos
contradictorio que mas de 20 aﬁu.s'dcspués pretenda acéedcruﬂm beneficio del régimen
al que decidid no acogerse, solicitando la aplicacion select'i\ijé‘dé:i_;_ﬁ solo aspecto del

mismo.
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La jurisprudencia ha reiteradc que no es dable pretender la aplicacion aislada de
beneficios de regimenes diferentes. Entre otras se cita la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en sentencia del 26 de febrero del 2009, M.P. Bertha Lucia Rafnirez, expediente No.
2651-00: | '
%...) Para la Sala cowmo va se eshozo vio es posible que un empleado pueda,
simultaneamenté, heneficiarse de ambos regimenes porque esto rompe el principio
de inescindibilidad ademas, de que el régimen nuevo y el anterior no son
compatibles, tenen caracteristicas propias que los  hacen autonomos e
independienté&. ace}s‘tar la posibilidad‘ de mezclar los fegfmenes implica una
intromision en la fu.{?k'_‘z'dn del legislador povgue se estaria creando un régimen nuevo
v, por Supuesto, alteraria el funcionamiento de la administracion pues el Juez

estaria usurpando competencias de otras autoridades.

Por lo que advierte el despacho que las pretensiones de la demanda estan encaminadas
a que la demandante se le otorgue la posibilidad de continuar disfrutando de su régimen
anterior, y se le reconozca ademas la bonificacion .salai"ial del Decreto 383 de 2013, con
lo que se estaria alterando ¢l funcionamiento de la administracion, pues se estaria
creando un régimen nuevo, _:que no es dable para el Juez, pues estaria asumiendo
competencias de otras auro_rid‘:ades, esto en concordancia con lo establecido por el mismo
Decreto 383 de 2013, eni su ﬁlr;{. 3% que establece:

ARTICULO 30. Ninguna autoridad podrd establecer o modificar el régimen
salarial o pvestacional estatuido po'r las novmas del presente decreto, en
concordancia con In establecido en el articulo 10 de la Ley 49 de 1992. Cualquier

disposicion eri contrario carecerad de todo efecto y no creard dervechos adqguiridos.
» DE LA VULNERACION DEL PRiNCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

Manifiesta la accionante que la exclusion evidenciada en cuanto a los beneficios del
Decreto 383 de 2013, para algunos funcionarios de la Rama judicial que no se acogieron
al Decreto 57 de 1993, deviene en una vulneracion del principio de confianza legitima.

Al respecto es necesario precisar que la Corte Constitucional” ha sefialado que la
confianza legitima ha ﬂé entenderse como la expectativa cierta de que una situacién
juridica o material, abordade de cierta forma cn el pasado, no sea tratada de mode

extremadamente desigual. - en otro periode, salvo qué  exista una causa

&”T—308 de 2011,
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constitucionalmente aceptable gque legitime su variacion. En este sentido, el administrado
no es titular de un derecho adquirido sino que simplemente tiene una mera expectativa
en que una determintada situacion de hecho o regulacion juridica no seran modificadas
intempestivamente, y en consecuencia su situacion juridica puede ser modificada por la

Administracion.

De acuerdo a lo anterior y con fundamento en el desarrollo 'nﬁérmaﬂvo expuesto, la
expedicion anual de normas que modific an 'y actualizan d}b factores salariales y
prestacionales de los dos regimenes e‘astentcs en la Rama Judicial, permiten entrever que
no ha existido una variacién en cuanto al respeto de cada uno de los beneficios
establecidos en cabeza de los servidores pablicos y por el contrario, el entrar a reconocer
aspectos salariales particulares de cada régimen de manera aislada, si constituiria una
perpetuacion de especificas condicioncs reyulativas de a situacion de quicnes se
encuentran sometidos a cada uno de ellos, aunado a que al eistir beneficios equivalentes
que no permiten una afectacion a quicnes degsempenan 1ab£1res iguales no se encuentra

afectado, tal y como se sefiald en relacidon con el derecho a la igualdad.

En ese sentido puede concluirse igualmente' que el argumenio de la inaplicaciéon del
Decreto 383 de 2013, no tiene vocacion de prosperidad, dadp que no existe apoyo
argumentativo que permita al despacho inferir que exista una contradiccion a los
supuestos consiitucionales, por ende no le asiste razon a la dé;iiaihgiaﬁl’e'para solicitar la
inaplicacién del articulo 2° del Decreto 383 de 2013, mi para ro;;;}ionocer. la ya tantas veces
mencionada bonificacion judicial, en primer lugar por el -ingreso total anual que
devengaba la demandante entre los anos 2013 a 2015, y en z;eglindo lugar por cuanto se
encuentra demostrado los beneficios de los cuales goza la demandante, los cuales no
amparan a las personas acogidas con el nuevo régimen, tales como la prima de
antigiiedad, el subsidio de alimentacion, el incremento del 2.5% y el régimen de cesantias
retroactivas, lo cual compensa el valor de la benificacion judicial, razon por la cual las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, v asi se declarara en la parte

resolutiva de la presente providencia.

» DEL ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES

Como se indicod en precedencia, para el despacho, la accion_fzme,: al Bo pertenecer al
régimen dispuesto en el Decreto 57 de 1993, no es beneficiaria dt Ja b'(_,')iiificacién judicial
contenida en el Decreio 383 de 2013, sin que se lograra demostrar tampoco que se
encuentra en el evento del articulo 2 de céte' ultimo, par‘a fos afios 2013-2015, por
consiguiente el despacho no accedera a las pretensiones de la parte demandante y como

quiera que de conformidad con el numeratl 3, del aludido Decreto, es daro en establecer



Lonefo Superior
e la Judivatars

, . . 25

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Came @ ' Rad: 150013333014 2015-00013 00

SENTENCIA

“Ninguna autoridad podra establecer o modificur el régimen salarial o prestacional
estatuide por las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en el
articulo 10 de la Ley 4% de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto

v 1o creara devechos adquiridos”.

Asi las cosas, v como quiera cjgue la audiencia inicial celebrada el 22 de febrero de 2017,
el despacho indicd que “LA INEPTITUD DE LA DEMANDA", junto con la excepcion
denominada “INEXISTENCIA DEL DEMANDADOQT, se encuentran orientadas mas bien a
estructurar la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, la cual se declarara
probada, junto con la denominada COBRO DE LO NO DEBIDO.

VII. CONCLUSION

Despacho declarara probadas las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, v la denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO” propuestas por la
entidad demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, v ecn ese
sentido negara las pretensiones de la demanda, como quiera que no se logro desvirtuar
la presuncion de legalidad dE ios actos demandados, en cuanto, la accionante no tiene
derecho al reconocimiento v pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de
2013 para los servidores publicos de la Rama Judicial beneficiarios del régimen del

Decreto 57 de 1993, al Cugl no se acogid la demandante en su oportunidad.

El Despacho nio advierte el trato desigual injustificado que se alega para solicitar la
inaplicacion del referido Decreto, por cuanto al cmprender el test de igualdad que se
propone, se encuentra que se sometc a comparacion regimenés que no resultan
comparables. L.a bonificacion judicial objete de estudio no resulta separable del régimen
para el cual fue creada, Decreto 57 de 1993, va que tiene como base precisamente la escala
de salarios de este Gltimo régimen. Y contraric a lo que afirma la demandante, antes que
un trato diferencial en perjuicio de los cobijados por el Decreto 51/93, la citada
bonificacion logra en alguna medida acercar la remuneracion que percibian los acogidos

a la recibida por los del llamado régimen antiguo.

Asi las cosas, queda sin respaldo juridico los argumentos de la parte demandante, y como

consecuencia se Negaran todas las pretensiones invocadas, ya que no se logrd desvirtuar

£ la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado.
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COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el ar_'ticulo_ 188 dé_la ley 1437 de 201 1, y en el numeral 1
del articulo 365 del C.G.P, el despacho impone condenar en costas a la parte vencida, esto
es la parte demandante, y acogiendo la sentencia del Consejo d.e Estado de fecha 7 de
abril de 2016, NI 1291-2014, Seccién 2 subseccion A. Dr. WILHAM_HERNANDEZ GOMEZ,
que sefiala el criterio bbjetivo de .valoracion para la condena‘_—-en cos-tas, conforme a lo

siguiente:

“..El andlisis anterior permite las siguientes conciusiones bdsicas sobre las
costas: a) El legisiador introdujo un-cambio sustancial rvespecto de la condena
en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” -CCAa urio “ohjetivo valorativo™
CPACA-. | L

b) Se concluye gue es objetivo porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialimente, o bien
para abstenerse, seqiin las precisas reglas del CGP.

c} Sin embargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron ¥ en la medida de su
comprobacion. Tal y como Io ovdend el CGP, esiv es, con el pago de gustos
ordinarios del proceso y con Ia actividad del abogado efectivamente reaiizada
dentro del proceso. Se vecalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad. de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencras en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la
parte vencida el empleador, el trabajadov o el jubilado, estos ultimos mds
vuinerables y generalmente de escasas recursos, asi .como In complejidad e
intensidad de la participacion” procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de Ia Jud'catura)

e) Las estipulaciones de Ias partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liguidacion no estarii diado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agenczas en derecho la hara el
despacho de pvimera o unica instancia tal y como lo indica el CGP27, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respective funcionario judicial,

g) Procede condena en costas tanto en primera coitio en.segunda instancia

De acuerdo a lo anterior, la condena sé liquidard por la Secretaria de éste Despacho y
seguira el tramite contemplado en el articulo 366 v ss del C.G.P.

Tomando en consideracién el articulo en comento, el juzgadd fija tas agéncias en derecho
que se hayan causado dentro del presente asunio, de conformidad al Acuerdo No. PSAA16-
10554 del Consejo Superlor de la Judicatura, de fecha 5 de agosto de 2016, acto
administrative que en-su articulo 5°, numeral 1. PROCESOS D]:CLARATIVOS EN GENERAL,
fija como tarifa por la' cuantia, cuando en-la demanda se Iormulen preiensiones de
contenido pecuniario, de menor cuantia, entre él 4% y el 10% d= lo pedido. En ese sentido,
se fija como agencias cni derecho el 4% de la estimacion de la cuantia indicada en cl escrito
de la demanda fue de $15.787.214 segan consta a folio 73, en atencién a la duracién del

proceso, la naturaleza y calidad de la gestion desarro]lada, y que corresponde a la suma
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de SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($631.488), a favor de la parte demandada.

VIL DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LA EXCEPCIONES DENOMINADAS “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, y la denominada “COBRC DE LO NO
DEBIDO” propuestas por la entidad demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: NIEGUENSE todas las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia;

TERCERO: Condenar en cos'tas a la parte Demandante, liquidense por secretaria y
apliquese el procedimiento. establecido en el articulo 366 y ss del C.G.P.

CUARTO: Fijese como agencias de derecho la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($631.488), que corresponde al 4% de
la estimacion de la cuantia indicada cn el escrito de demanda, a cargo de la parte

demandante.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y const_anciaé; derigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase
al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo
XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUN]JA
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Tunje, 2 § JUL 2018

DEMANDANTE: DIANA MARCELA TOVAR RODRIGUEZ ¥ O TROS
DEMANDADO: FISCALTA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 150013333014-2015-00159-00
ACCION: . REPARACION IYIRECT A .

YN b .o

Atendiendo al informe se.retarial que an‘ecede, v encontrando pendiente por resolver respecto del
recurso de apelacion inte. puesto por el apoderado de la parte demandante, (fls. 304-315) contra la
sentencia proferida el dia 29 de junio de 2018, que negd las pretensiones de la demanda (fls. 286-

302), entendiéndose g 12 printera de las mencionadas reasume sus facultades.
Para resolver se consi-ore
En cuanto a la pracedericia, el articulo 243 del C.1NA.C.A, sefiala

“Art. 243, Apelacion. Son apelcHes las sentencias de primera instancia de los tribunales Vv de
Ins jueces. También serdn apelables los siguientes autos projeridos en la misma instancia po¥
los jueces adrmistrativos.

r” .

Asi, se entiende que procede el recurso-de apelacion en contra de Ia sentencia proferida por este

despacho en primera instancia.

Al tenor del articulo 247 del C.P.A.C.% respecto de la Oportunidad, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentars: ante la autoridad gue profirio ia pré)\-uiencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada en estado dei dia 03 de julio de 2018 (fl. 302), el recurso fue
presentado v susteniado por of apoderado de la parte demandante 17 de Jjulio de 2018 (fl. 304); por

lo que se tiene que el recurso fue aportunagsente Propuesto,
De lo que se despirende que el recurso cs procedente y oportung; luego se encuentra ajustado a la

normatividad arriba transcrita. motive por el cual sera concedido para ante el Tribunal Administrativo

de Boyaca.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Catoi"ce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:
PRIMERQ.- CONCEDER énte &) 'Tribunal Admmistrativn de Boyacd, el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado or el apodersdo de lu parte demandante (fls. 304-305): contra la sentencia
de fecha 29 de junio cle 2018, por medio de! ¢ual se negaron las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDQ.- Er: {irme la preseare provide s, REMITIR ¢ xpediente al Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al Tribunal Administrativo de

Boyaca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T
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JUZGADO CATORCE ADMINIS TRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL. DE TYNJA
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DEMANDANTE: . FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
CEIQUINQUIRA )

DEMANDADO: CELIA ACENETH QUIROGA SUAREZ y OTROS

RADICACION: 15001-3333-014-2015-00166-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Ha venido al Despacho la presente actuacion con informe secretarial que antecede, por lo que pasa a

proveerse conforme.

En auto del cinco (05) de julio del afio que avanza, teniendo en cuenta la existencia de dos procesos
activos promovidos den_tro del medio de control de repeticion, con las mismas partes y adelantados
en el Juzgado Once ¥ Trece Administrative Oral del Circuito de Tunja, bajo los radicados
15001333301120150018300 v 15001333301320150019300, se ordend entre otras cosas:

“...) SEGUNDOQ.- OFICIAR al juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
para que se sirva informar d de manera detallada, las actuaciones que se han adelantado
dentro del proceso radicado con el consecutive 15001333301120150018300, precisando
fechas, asi como el estado aetual y se allegue copia de la demanda.

TERCERQ:- OFICIAR al Juzgado Trece Administrative Oval del Circuito de Tunja,
para que se sirva informar de manera detalluda, las actuaciones gue se han adelantado dentro
del proceso vadicado con el consecutivo 15001333301120150019300, precisando fechas, asi
como el estado actval y se allegue copia de la demanda.”

Lo anterior fue cumplido con los oficios 904 v 905 del 12 de julio de 2018. {fls. 239 v 240)

Ahora bien, en respuesta a lo anterior, los Juzgados oficiados se pronunciaron asi:

Fl Juzgado Once Administrativo Oral del Circnito de Tunja a folio 243 indica que la demanda radicada
bajo el N® 15001-333362 120150018300, [ue admitida el 16 de dicicmbre de 2015, el llamamiento en
garantia se admitit el 12 de agosto de 2016 y que actualmente se encuentra en tramite de
nombramiento de curadores ad iitem, allegando la consulta del proceso que da cuenta de dichas
actuaciones. De igual modo sefiala que el demandante cs FONVICHIQ vy los demandados son
GERARDO AUGUSTO DIAZ Y OTROS. En igual medida allega copia de la demanda y se verifica que
la accidn se promueve en contra de los scfiores CELIA ACENETH QUIROGA SUAREZ, AUGUSTO DIAZ
ALDANA, ELKIN DARIO VILLAMIL SUARFZ, FLOR DEISY SIERRA SIERRA, ROSA NELLY MUNOZ
VELASQUEZ, RUBIELA VILLAMIL QUI'TY AN, DORA PENA, LILIA MARLEN NIFTO, ESPERANZA PENA
VILLAMIL y MARIA EUNICE CERQUERA ROMERD.

Asimismo, el Juzgado Trec;e Administrativa Ural del Circuito de Tunja a folio 328 manifiesta que la
demanda radicada con el N® 15001333301120150019300, fue admitida el 04 de agosto de 2016, se
designaron curadores para algunos demandados en proveido del 12 de diciembre de 2017, se decretd
la acumulacion del proceso al expediente que cursa en el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito de Tunja v aclualmente se encuentra para ser remitide a dicho despacho. De igual modo,
allega copia del libelo dende se aprecian como demandados los scriores CELIA ACENETH QUIROGA
SUAREZ, AUGUSTO Dl;’\i ALDANA, FLKIN DARIO VILLAMIL SUAREZ, FLOR DEISY SIERRA SIERRA,
RUBIELA VILLAMIi. QUITIAN, DORA PENA, LILIA MARLEN NIETO, ESPERANZA PENA VILLAMIL y

}MARIA FUNICE CERQUERA ROMERO.

ér4
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En este punto, se tiene que el C.P.A.C.A. no ha previsto el tramite gue debe surtirse para la acumulacién
de los procesos, de modo que por remision expresa en el articulo 306 de la misma norma, en lo no
regulado debe acudirse al Codigo General del Proceso, norma que en sus articulos 148 y 149 trata el
tema, dispone:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acunwuilacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse dos (2) o
mds procesos que se encuentren en la misma instasicia, aungue no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualguiera de los siguientes casos: ‘

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederdn hasta
antes de sefiglarse fecha y hora para la audiencia inizial.

Si en alguno de los procesos va se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendienie de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando
el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra soiicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a corver el término de ejecutoria y el de iruslado de la demanda que estaba
pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandaco no se hubiere notificado personaimente en ninguno de los procesas, se
aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los articulos
463 y 464 de este codigo.

Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objete de acumulacion
corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y
continte conociendo del proceso. En los demuis cascs asumird la competencia el juez que
adelante el proceso mds antiguo, io cual se determinard por la fecha de la notificacion del
aute admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la prdctica
de medidas cautelares.” Destaca el Despacho.,

Asi las cosas, se advierte que la notificacién del auto admisorio no ha sido posible en ninguno de los
proceso que actualmente se promueven donde intervienen las mismas partes que en el que cursa cn
este estrado judicial, atendiendo a que a algunos de los demandados se les ha debido nombrar curador
ad litem, no obstante lo anterior o que da cuenta la informacién arrimada por los Juzgados oficiados
es que los procesos se encuentran en la misma etapa que el que se adelanta en este Despacho, esto
es, surtiendo la notificacion en cita, sin dejar de lado que el proceso mas antiguo es el que cursa erl el
Juzgado  Once  Administrativo Oral  del Circuitc de Tunja, con radicado N°
15001333301120150018300. .

Ahora bien, tambien se verifica que en cfecto el medio de control que se adelanta en todos los
despachos es el de repeticidn,. habiendo identidad tanto en 'a parte demandante como en la
demandada pues lo promueve el FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
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DE CHIQUINQUIRA, en contra de los sefiores CELIA ACENETH QUIROGA SUAREZ, AUGUSTO DIAZ
ALDANA, ELKIN DARIO VILLAMIL SUAREZ; FLOR DEISY SIERRA SIERRA, ROSA NELLY MUNOZ
VELASQUEZ, RUBIELA_VILLAM]L QUITIAN, DORA PENA, LILIA MARLEN NIETQ, ESPERANZA PENA
VILLAMIL v MARIA EUNICE CERQUERA ROMERQO, persiguiendo que se les declare civil y
patrimonialmente responsables a titulo de culpa grave de la condena que dicho Fondo tuvo gue
sufragar con ocasitn de las acciones de tutela falladas en segunda instancia por el Tribunal

Administrativo de Boyaca.

Para resumir, la acumulacion resulta procedente y ¢s oportuna, respecto del juzgado que adelanta cl

proceso mas antiguo,' porque:

- No se ha fijado fecha para adelantar audiencia inicial en ninguno de los procesos.
- Se tramitan en primera instancia, por el medio de control de repeticion, existiendo identidad
procesal y de procedimiento.

Se destaca también que al ser idénticas las partes y al tratarse de pretensiones similares, se hubieran
podido acumular en la misma demanda, pues son conexas, no se excluyen entre si y no ha operado
sobre las mismay ]a-caducidad, aunado a que todas deben tramitarse por el procedimiento ordinario
establecido en el C.P.A.C.A. Con tado, el Despacho ordenara el envio del presente proceso al juzgado
Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, a fin que alli se asuma la competencia v se
continiie con el tramite que corresponda, teniendo en cuenta la documentacion allegada al plenario,
que da cuenta guc alli $e tramita el proceso mas antiguo, conforme lo dispone el articulo 149 del
C.G.P.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESULLVE:
{ :
PRIMERO.- ORDENAR el envio del presente proceso al Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tufija. a fin gue alli se asuma la competencia y se continte con el tramite que
corresponda, de acuerdo a lo previsto en el articulo 149 del C.G.P.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente Al Centro de Servicios de los Juzgados

Administrativos 'cle,Ttln;];a al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para los

fines anotados, dejands ias constancias v anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

—
~J
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior sc notifico por E;;
wov. 9 7.0 208




Republica De Colombia
Rama Tudicial Del Poder Piblico

Juzgado Catorce Administrativo Oral Del Circuito De T unja
e Superine Correo institucional: j14admintun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Tunja? £ g 2019

DEMANDANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ PARRADO
DEMANDADO: DIAN
RADICACION: 150013333014-2016-00029 00

MEDIO DE CONTROL: © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL, DERECHO

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial (f1.2056) advierte el despacho que

se encuentra para fijar fecha de Audiencia Inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el articulo 180 del CPACA senala:

“ARTICULO 180. Audiencia inicial Vencido el térming de traslado de la demanda
0 de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarad a
una audiencia que-se sujetara a las siguientes veglas:

1. Oportunidad. La audiencia se Hevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la.contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda ‘de reconvencion, segin el caso. El auto que seriale fecha y hora
para la . audiencia se notificara por estado Y ho sera susceptible e
recursos....”

Por lo cual se fij_aij“a: para ¢l dia LUNES PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018)'A PAKTIR DE LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M), Para
los apoderados j_hciiciales de los diferentes sujetos procesales, la asistencia a la
mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y si no comparecen con justa causa se le
impondra la multa correspondiente, cn los términos previstos en ¢l mmeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Obra a folios 519 vy ss, memorial de poder conferido por LA DIRECTORA SECCIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS DE TUNJA, a la abogada JHARYN LIZCETH VEGA AGUIRRE por lo

que es procedente reconocerle personeria para actuar.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de

Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia LUNES PRIMERO (01) DE OCTUBRE DF DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A PARTIR DE LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M), a fin
de celebrar la Audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

Para los apoderados judiciales de los diferentes sujetos procesales, la asistencia a la
mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y si no comparecen con justa causa se le

}impondré la multa correspondiente, en los términos previstos en el numeral 4 del articulo
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180 del CPACA; para lo cual, se les insta a fin de que se presenten cont 15 minutos de

antelacion a la hora programada para la audiencia

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JHARYN LIZCETH VEGA AGUIRRE
como apoderada de la entidad demandada, en los términos vy para los efectos del

memorial de poder conferido folio 519 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASEF,

slro : S

El auto anterior se notificod por Estggg/N°
R

»” S
______________ //

SECRETARI AL/




Repuiblica de Colombia
Rama TJudicial del Poder Publico
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Ti unja
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DEMANDANTE: PEDRO JOSE CUERVO HERNANDEZ
DEMANDADO: _ NACION - MINISTERIO DE DEEENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 150013333014-2016-00039-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide 1o actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L LA DEMANDA

L. PRETENSIONES DE LA DEMANDA {FL 29-30)

* Declarar la nulidad del OFICIO 20155620330001 MDN- CGFM-CE- JEDEH-DIPER- STU-
1.10 de fecha 15 de abril de 2015, proferido por la Direccion de Personal de las
Fuerzas Militares de .Colombia Ejercito Nacional, mediante el cual se nego el
reconocimiento del tiempo doble al sefior Pedro José Cuervo Hernandez.

¢ Como consecuencia- de la anterior; se ordene a la Nacién Ministerio de defensa
Nacional- Ejército Nacional a titulo de restablecimiento del derecho, corrija la hoja
de servicio del sefor Sargento segundo (r) Pedro José Cuervo Hernandez, donde se
tenga en cuenta para establecer los porcentajes de la prima de antigiiedad, subsidio
familiar, y prima de actividad el tiempo doble laborado por el demandante del 29 de
octubre de 1976 al 20 de junio de 1982 y dcl 01 de mayo de 1984 al 4 de julio de
1991. 7 7 7

» Se ordene a la Nacion Ministerio de defensa Nacional- Ejército Nacional, remita la
hoja de servicio corregida a la Caja de retiro de las Fuerzas Militares para lo de su

competencia.

* Asimismo y como consecuencia de lo anterior, se Condene a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, para que reliquide o le efectiie los ajustes ala asignacion de retiro
al demandante donde se le tenga en cuenta ¢l sueldo basico, la prima de antigiiedad,
subsidio familiar y prima de actividad y prima de vacaciones, de acuerdo con el
tiempo doble laborado pur el actor, al servicio del Ejercito Nacional, de conformidad

/_con la hoja de servicios corregida.
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Cue la CREMIL reconozca y pague debidamente indexadas las diferencias
resultantes por comcepto de la reliquidacion de la asignacion de retiro, de
conformidad con el 1PC, desde cuando fue reconocida la asignacion de retiro, y
hasta cuando quede ejecutoriada la sentencia, con efectos fiscales desde el 27 de

marzo de 2011.

Para el cumplimiento de las condenas ordene dar aplicacion al articulo 192 y 195
del CPACA. B

Se condene en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.

2. HECHOS (FLS. 4-5)

e Fl sefior PEDRO JOSE CUFRVO HERNANDEZ, laboré al servicio del Ejercito Nacienal

en los siguientes periodos:

Del 29 de octubre de 1976 al 01 de noviembre de 1979.
Del 12 de Julio de 1980 al 12 de Julio de 1982,

Del 06 de marzo de 1984 al 11 de agosto de 1999.

Durante el tiempo de servicio prestado por el demandante, La Nacion, permanecio en
los siguientcs periodos en estado de sitio:

Del 29 de octubre de 1976 al 20 de junio de 1982

Del 01 de mayo de 1984 al 04 de Julio de 1991.

Mediante Decreto 206 de fecha 1 de marzo de 2004, el Ejército Nacional aprobé la
hoja de servicio del demandante, asimilandolo al grado de sargento Segundo para el

reconocimiento y pago de prestaciones sociales.

Mediante resolucion No 2727 de fecha 27 de agosto de 2004, el Ministerio de defensa
(Caja de Retiro de las Fuerzas Militares) le reconocio al demandante una asignacion
de retiro en cuantia del 70% del sueldo de actividad, donde se le tuvo en cuenta sueldo
basico, prima l'de actividad, prima de antigiedad, subsidio familiar y prima de

navidad.

Fn la hoja de servicios se le tuvo en cuenta al actor como tiempo de servicio un total

de 20 afios 11 meses y 22 dias.

Al actor no se le tuvo en cuenta cl tiempo doble del periodo comprendido entre el
Del 29 de octubre de 1976 al 20 de junio de 1982 y Del U1 de mayo de 1984 al 04 de

Julio de 1991, durante el cual el pais permanccio en estado de sitio.

Fn la Hoja de servicio, al demandante se le tuvo en cuenta para la prima de
antigiledad el 21 % respecto al subsidio familiar ¢l 43% y el 33% para prima de
actividad, por el tiempo lahorade de 20 afios 11 meses y 22 dias.
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* EnlaResolucion No 2727 de fecha 27 de agosto de 2004, se le tuvo en cuenta al actor

como prima de actividad el 25% y para la prima de antigiiedad el 20% cuando en la
antigtiedad.

hoja de servicio indicé 33% para la prima de actividad y 21% para la prima de

El demandante mediante peticion de fecha 27 de marzo de 2015 solicito a la Direccion
de Personal- Ejército Nacional- Ministerio de Defensa, se le incluyera en la hoja
estado de sitio.

administrativa el tiembo doble laborado cn el cual el pais habia permanecido en

e Mediante oficio 2055620330001 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-S]JU- 1.10 de fecha 15
de abril de 2015, proferido por la Direccién Personal de las Fuerzas Militares de
por el actor.

Colombia Ejércite Macional, le negd el reconocimiento del tiempo doble solicitado

» En la Hoja de servicios del demandante, no se le ha computado el tiempo doble de
servicio laborado entre el 29 de noviembre de 1976 al 20 de junio de 1982 vy del 01
de mayo de 1984 al 04 de julio de 1991.

3. NORMAS VIOLADAS- CONCEPTO DE VIOLACION:
establecia:

Adujo que la Constitucion Politica de Colombia de 1986 en su articulo 121
Presidente,

"..En los casos de guerra exterior o de conmocion interior, podrd el
previa audiencia del Consejo de Fstado y con la firma de
todos los Ministros, declarar turbado el orden piblico v en estado de sitio
toda la Republica o parte de ella.”

Asi mediante tal declaracién quedara el Presidente investido de las facultades que
le confieran las leyes, y, en su defecto, de las que le da el Derecho de gentes, para

defender los derechos de la Nacion o reprimir el alzamiento. las medidas

extraordinarias o decretos de cardcter provisional legislativo que, dentro de dichos
lmites, dicte el Presidente seran obligatorios siempre que lleven la firma de todos

los Ministros. Fl Gobierno declarara restablecido el orden publico luego que haya
cesado la perturbacion o el peligro exterior; y pasard al Congreso una exposicion

motivada de sus providencias. Scran responsables cualesquiera autoridades por los
abusos que hubieren cometido en el ejercicio de facultades extraordinarias.

Sehala que la ley 02 de 1945 por medio del cual se organiza la carrera oficial del
ejército en su articulo 47.- establece:

"El tiempo de servicio en guerra desde la fecha en que se declare
turbado el orden publico, hasta la expedicion del decreto por el cual se

restablezca la normalidad, se computa doble para todos los efectos, con
Jexcepcion del de ascensos.
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PARAGRAFO.- Para el computo de que trata el presente articulo, es
condicion indispensable que la prestacion del servicio-se efectué dentro
de la zona afectada.

Fl Gobierno nacional mediante decreto 2337 de 1971 articulo 181 sefalo:

“_El tiempo de servicio en guerra internacional u conmocion interior, en
las zonas que determine el Gobierno,a juicio del’_ﬂom;ejo de Ministros si
las condiciones justifican la medida desde la fecha en que se
establezca el e stade de sitio perturbacion dei orden publico hasta la
expedicion del decveto por el cual se restablezca la normalidad se
computard como tiempo -doble de servicio para efectos de
prestaciones sociales.” Novma que fue modificado por el decreto 612 de
1977.

Mediante decreto 2131 de 1976 se declard el estado de si’tib én todo el territorio

Nacional, situacion que perduro del 07 de octubre de 1976 al 20 de junio de 1982.

Mediante decreto 1038 de 1984 se declard turbado el orden publico y en estado
de sitio en todo el territorio nacional desde el 01 de mayo de 1984 al 04 de julio de
1991. '

Fl decrecto 1211 de 1990 vigente para la época en que se le reconocid la asignacion
de retiro al sefior Pedro José Cucrvo establece en su artlcum 163 que el porcentaje
para cstablecer la amgnauon de retiro, es proporuon.—.i al tlempo servido, por
lo que es forzoso sefialar, que el tiempo doble que se reclarld 1(, aiecta el porcentaje

a establecer la asignacion de retiro.

La direccion de personal al expedir el oficio 2015’562(-)-33{)00 1 MDN-CGFM-E-
JEDEH-DIPER-S]JU-1.10 de fecha 15 de abril de 2015, indica que el tiempo doble es
procedente exclusivamente para oficiales A% subof 1c1ales siempre y cuando unavez
decretado el estado de conmocion, se a(.rcdne que ¢l Consejo de Ministros sefiale
las respectivas zonas donde opera el beneficio, es asi comno se indica que mediante
los decretos 329 de 1958, 1048 de 1970,. 739 de 1970 v 1386 de 1974, se
establecio el estado de sitio en el territorio nacional, periodos en los cuales no

laboré el sefior Pedro José Cuervo.

Fl decreto 2131 de 1976 en su articulo primero es‘rableci;’)_;_'.“.... Declarase la turbadon
del orden publico v el estado de sitio en todo el territoﬁo nacional. “Situacion que
perduro del 07 de ocfubre de 1976.al 20 de junio de 1982,5@ lo cual ¢l demandante
laboro del 29 de octubre de 1976 al 15 de marzo de 1977; asi mismo mediante
decreto 1038 de 1984 el gobierno nacional en su articulo‘ primero sefialo "Declarase
turbado el orden publico vy en estado de sitio todo el t._érritbrio de la Republica™.
Situacion que perduro del 01 de mayo de 1984 al 04 de julio de 1991.
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Por lo anterior, los argumentos expucstos para la negacion de los derechos
reclamados, la entidad faltan a la verdad, ya que no tuvieron en cuenta los decretos
2131 de 1976 y 1038 de 1984, normas que declararon perturbado el orden publico
en todo el territorio nacional, por lo que es forzoso sefialar que se le desconocio
el derecho a que le seca tenido en cuenta el tiempo doble para la liquidacion de la
asignacion de retiro del tienipo comprendido cntre el 29 de octubre de 1976 al 20
de junio de 1984 y del 01 d» mayo de 1984 al 04 de julio de 1991,

[i. CONTESTACION DE LA DEMANDA

»  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL (fls. 53 Y SS)

Considera la apoderada del Ejercito Nacional, que los hechos 1,5 y 6 son ciertos. En relacion

a los hechos 2, 3 y 4 dehen acredirarse.

Adicionalmente sefiala gue el actor no acredita ademas de otras exigencias, la prestacion del
servicio en la zona afectada y el decreto que lo establezcea en su favor, tal v como lo sefiala el
Consejo de Estado para reconocer tiempos dobles, tare a contexto apartes de las sentencias
de fecha 30 de mayo de 1990, ex 1599, de fecha 22d e septiembre de 1995 exp 9214 v demas

providencias relacionadas.

. CREMIL
No contesto la demandé.

I1L ACTUACION PROCESAL
» AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 19 de mayo de 2016, notificadas las partes!, fue presentada
contestacion Unicamente por la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL deniro del término legal (fls. 33 v ss); con p()srérioridad se lleva a cabo
la audiencia inicial el 17 de ﬁqayo de 2017 (fl. 86 v ss), desarrolléhdose la misma en los
términos del articulo 180 del C.P.A.CA, culminando con la fijacion de fecha para la

audiencia de pruebas.
« AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 19 de julio de 2017, se realiz la audiencia de pruehas, y se procedid a incorporar
las pruchas decretadas, no obstante se suspende la audiencia para recaudar la totalidad de

¥ "Ver folics 42 y ss.
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pruebas (fl. 118-1120). Se reanuda la audiencia en fecha 31 de enero de 2018 asi mismo se

ordeno la presentacion de los alegatos por escritor.
s ALEGATOS
- PARTE DEMANDANTE (FLS. 163-164):

Dentro de la oportunidad el apoderado senata o siguiénte: que presentd demandad con el
objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo que nego el reconocimiento del
tiempo doble al sefior PEDRO JOSE CUERVO HERNANDEZ, v como consecuencia se le
reconozca el tiempo doble laborado entre ¢l 29 de octubre de 1976 al 20 de junio de 1982
y el 01 de mayo de 1998 al 04 de julio de 1991, en razon a que permanecio el pais en estado

de sitio.

Adujo que conforme a las pruebas allegadas y a la constitucion politica art 121, asi como
a la ley 02 de 1945 asi como a los decretos 2131 de 1976 que declaro el estado de sitio ¢l
todo el territorio nacional que perduré del 7 de octubre de 1976 al 20 de junio de 1982, ¥
el decreto 1038 de 1984, gue declaro turbado ¢l orden publico v en estado de sitio en todo
ol territorio nacional desde el 01 de mayo de 1984 a 04 de julic de 1991, y ¢l decreto 1211
de 190 vigente para la época en quele fuc reconocida la asignacion de retiro al actor, sefiala
el art 163 que el porcentaje para estgblccer la asignacién de retiro es prdporcional al tiempo
servido lo que forzoso senalar que el ticmpo doble que reclamé ic afecta el porcentaje para

establecer la asignacion de retiro.
Ademas sefiala que por haberse decretado el estado de sitio en todo el territorio nacional,
y ante el concepto previo y favorable del Conscjo de Estado, se cumplio con las exigencias.

Y por tanto solicita se acceda a las saplicas de la demanda.

- CREMIL

Guardo silencio.
- MINISTERIO PUBLICO:

Guardo silencio.

2Fjs. 160y ss.
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1V, ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se alleg el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes v que por lo tanio se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razom

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:
Documentales:

Copia del derechio de peticion radicado en fecha 27 de marzo de 21015, dirigido a
la Direccién de Personal del Ejército Nacional (fl. 8-11).

Acto administrativo, MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10 de fecha 15-04-2015,
Direccion Persomal Seccién juridica Ejército Nacional, mediante el cual se niega el
reconocimicnto del dempo doble al demandante (fls. 12-13, 62 y vto)

Copia de la resolucion N°® 2727 del 27 de agosto de 2004, por el cual CREMIL, le
reconoce la asignacion de retiro al demandante (fl. 14-17, 64-67 yvto)

Copia de la Hoja de servicios del demandante y copia de la resolucion de aprobacion
(fl. 18-19, 68)

- Copia de la certificacion del ultimo lugar de servicios del actor (fl. 20)

Copia de la constancia:de agotamiento de la conciliacion prejudicial 8{1. 21-22).
Copia constancia de prestaciom de servicios del demandante de fecha 15 de abril de
2015 (fl. 63)

Copia de la providencia de fecha 24 de agosto de 2006, emitida por el Consejo de
estado, dentro del expediente N° 1100103250002004004401 (f1.94-103)

- Copia del Oficio N* 20173130944201 de fecha 9 de junio de 2017, suscrito por el
jefe de la seccion juridica Direccién Personal Ejército Nacional mediante ¢l cual
informa al Juzgado que remite a otra dependencia para que conteste la solicitud, y
remite ceriiticacion de tiempo de servicios del actor (fls. 105-107, 109-110) ‘
Copia del Oficio suscrito por el Presidente del Consejo de Estado, en fecha 28 de
junio de 2017, mediante el cual informa al despacho que una vez consultadas las
dependencias de la corporacion competentes en lo relacionado a los decretos 2131
de 1976, y 1038 de 1984, informaron que la mayoria de documentos administrativos
de los afios 1985 y precedentes, fueron destruidos en el holocausto del Palacio de
Justicia (fls. 112-115) |
Oficio suscrito por el jefe de la seccién juridica Direccion Personal Ejército Nacional,
de fecha 10 de julio d» 2017, mediante ¢l cual informa al Juzgado que el archivo
general remite al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
pues no posee la'ddcumental solicitada (fls. 116-117)

Oficio suscrito por el Coordinador de Archivo de fecha 17 de julio de 2017,
mediante el cual informa al despacho que no reposa historia laboral si no expediente

)l prestacional (f1. 123-125)
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- Oficio suscrite por la secretaria juridica de la Presidencia de la republica, con fecha
28 de julio de 2017, mediante el cual eruite respuiesta al despacho, informando que
el ejecutivo dentro de sus competencias para los decretos 2131/1976 v 1038/1984
tuvo en consideracion el concepto previo y favorable dei Consejo de Estado, por
consiguicnte no dependido del consecjo de Minisiios, “se revisd el archivo
correspondiente a las actas del Consejo de Ministros del 01 de mayo de 1984m, sin
encontrar dicho documento. Allega copia de los decrefes (fls. 129-135)

- Oficio suscrito por el Coordinador de Archivo de fecha 16 de agosto de 2017,
mediante el cual informa los carges desempenados pea ¢l actor, y el iltimo lugar de
servicios (fls. 137-140)

- Oficio suscrito por la Directora de obierno y Gestidr i Territorial del Ministerio del
Interior, de fecha 24 de agosto de 2017, mediante ¢l cual informa que se efectuo
revision exhaustiva en el archivo general del Minister.o del interior v no se encontro
documento en mencién o relacionado (fl. 147)

- Copia del extracto de 1a hoja de vida del actor (fls. 152-159)

V. CONSIDERACIONES DEL DESFACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

Se contrae a establecer si el sefior PEDR(Y JOSE CUERVO HERNANDEZ, tiene derecho al
reconocimiento de los tiempos dobles reclomados, esto es, en los periodos comprendidos entre
el 29 de octubre de 1976 al 20 de junio de 1982 y del 01 de mayo de 1984 al 4 de julio de

1991. Finalmente establecer si hay lugar al resiabiecimiento-del derecho solicitado.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion v las alegaciones finales,
¢l despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran en las

siguientes:

+ Tesis Argumentativa de la Parte Demandante:

Considera que los actos administrativos demendados estdan viciados de nulidad, por cuanto
faltan ala verdad por cuanto, no tuvieron ¢p cuenta los decretos 2131 de 1976 y 1038
de 1984, normas que declararon perturbado el orden publico en todo el territorio
nacional, por lo que e forzoso sefialar que se le desco nacio el derecho a que le sea
tenido en cuenta el tiempo doble para la liquidacion de la asignacion de retiro del
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tiempo comprendido entre el 29 de octubre de 1976 al 20 de junio de 1984 v del 01
de mayo de 1984 al 04 de julio de 1991. En el proceso se logrd probar que para esos
periodos se habia decretado el estado de sitio en todo el territorio nacional, y ante el
concepto previo y fuvorable del Consejo de Estado, se cumplic con las exigencias.

o Tesis Argumentativa de la parie Demandada- NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL:

Argumenta que el actor no aciedita ademds de oiras exigencias, la prestacion del servicio
en la zona afectada y el decieto que lo establezca en su favor, tal y como lo sefiala el
Consejo de Estado para reconocer tiempos dobles.

» Tesis Argumentativa de la parte vinculada CREMIL.:
Guardo Silencio.

s Tesis Argumentaﬁvapmpuesta por el Juzgado

El Juzgado Negard las pretensiones de la demandu, ya que no se desvirtué la legalidad del
aclo administrativo demaridado, por cuanto si bien se acredité que en los periodos
solicitados el actor presto servicios al Ejercito Nacional, no obstante no se acredito con los
demdas requisitos que ha sefialado la jurisprudencia para el conocimiento de tiempos dobles,
pues si bien fue dec[arado.el! esiado de sitio, en todo el territorio Nacional, no se logré
establecer las zonas ESpe?Cfffca;Y donde el gobierno nucional, reconoceria el tiempo doble de
servicio prestado. ‘

:

3. MARCO NORMATIVO' Y JURISPRUDENCIAL

A efectos de resolver el interrogante planteado cn ¢l problema _iiiridjco, es imperioso traer
al plenario, la base legal y Jurisprudencial quc regula el tema propuesto en esta instancia,
al tenor del siguiénfé orden expositivo: i) El marco juridico aplicable, ii) Desarrollo

Jurisprudencial.

i) El marco juridico -a;p‘licable al asunto®

Sefialo el Consejo de Estado que el instituto juridico.del estado de sitio estaba consagrado
en el articulo 121 de la Consti‘ucion Nacional de 1886, que era del siguiente tenor:

* CONSEJO DE ESTADOQ- SALA DE 1 O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA —

SUBSECCION B- Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ- veintisiete (27) de abril de

dos mil diecisiete (2017)- :Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2014-00741-01(2355-16)- Actor:

OSCAR MAURICIO TRIANA, ONOFRE- Demandado. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
){ EJERCITO NACIONA!L Y-LA CAJA DE RETIRG DE LAS FUERZAS MILITARES
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*Articulo 121.- En los casos de guerra exterior, o de conmocion interior, podrd el
Presidente, previa audiencia del Consejo de Estado v con la firma de todos los Ministros,
declarar turbado el orden publico y en estado de sitio toda I Repiiblica o parte de ella.

Mediante tal declaracion quedara el Presidente i \es*'dn de las fucultades que le
confieran las Ieyes v, en su defecto, de las que le da el Dere echio de gentes, para defender
los derechos de la Nacion o reprimir el alzamiento. Las medidas extraordinarias o
decretos de cardcier provisional legislative que, dentro de dichos limites, dicte el
Presidente, seran obligatorios siempre gue lleven la firma de todos los Ministros.

El Gobierno declarara restablecido el orden publici: Juego que hayva cesado la
perturbacion o el peligro exterior; v pasard al Congre:z una exposicion motivada de
sus providencias. SerGn responsaiwﬂ' cralesquiera aioovidades por los abusos que
hubieren cometido en el ejercicio de facultades extraordmanas

La norma superior consagraba facultades rara. el Presid:nte de la Republica, con la
audiencia del Consejo de Estado v la rirma de todos los ministros del despacho, para
declarar turbado el orden pablico y en estado de :itio todo el territoric nacional o parte de
él, en aquellos casos de guerra exterior o de conmocion infterior; y, ademas, en situaciones
como las alli previstas, el Presidente quedaba investido de las facultades que le confieren
las leyes y el derecho de gentes, esto ¢s, i qi;e pertenece a los pueblos,® cuya finalidad

consistia en defender los derechos de la Nacién y reprimir el alzamiento.

Ahora, para que las medidas extraordinarias o decretos de caricter provisional legislativo
que sc expidieran dentro de tales facultads fieran obligatorios tenfan que llevar la firma

de todos los Ministros.

Igualmente, era obligacion del Gobiern:: gne una vez se hubiese restablecido el orden
publico o cesado la perturbacion o el pelirrro exterior presentar al Congreso las providencias
expedidas debidamente motivadas. La norima sefialaba tan:bién que cualquier autoridad

seria responsable de los abusos cometidos cn. ¢l ejercicio de las facultades extraordinarias.

El 19 de febrero de 1943, el Congreso de Culorbia «xpide la Ley 2, “porla cual se reorganiza
la carrera de Oficiales del Ejército, se sefialan prestaciones sociales para los empleados civiles
del ramo de Guerra y se dictan otras disposiciones sobre prestaciones sociales a los individuos
de tropa”, y en relacion con el reconocimiento del tiempo doble, ta declaratoria de turbado

el orden publico y estado de sitio, en el articule 47, se dispone 1o siguiente:

“Articulo 47.- El tiempo de servicio en guerra, desde la fecha en que se declare turbado
el orden publico, hasta la expedicion del decreto por el cual se restablezca la
normalidad, se computa doble para todos los efectos, con excepcion del de ascensos.

PARAGRAGRAFO.- Para el cémpuito de gue trata el presente articulo, es condicion
indispensable que la prestacion del servicio se efectiie dzntro de la zona afectada”.

4 Los romanos definian al Derecho de Gentes como aquel que parienecia a todo; los pueblos, que algunos autores sobre
todo en |a época clasica, entre los cuales, cabe citar a Gayo, hacian coincidir con e! Daracho Natural, impuesto a todos los
animales por ensefianza de la propia naturaleza. Sin embargn los propios romanos reconecian ciertas instituciones como la
esclavitud, propia del Derechos de Gentes y contraria a! Derecho Natural,
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En esta disposicion se Conﬁﬁagr(’) un derecho para los oficiales del Ejército que consistia en
computar como doble cl tiempo de servicio en gucrra, desde la fecha en que se declaraba
turbado el orden pablico v hasta que se expidiera el decreto correspondiente a través del
cual se restableciera la normalidad; sin embargo, cse tiempo doble ne se podia utilizar para

efectos de ascender en el escalafon de la carrera militar.

Igualmente, se sefiald una condicién para el beneficio del tiempo doble v era que el servicio
se prestara en la zona afectada por el orden pablico v el estado de sitio.

Los articulos 1" y 2" de la Ley 126 de 1959; sciialan que las Fuerzas Armadas estan
constituidas por las Fuerzas Milirares y la Fuerza de Policia, y respecto de aquéllas, indican
que son el Ejército, la Armada y la Fuerza Area.la Ley 126 de 1959 que reorganiza la carrera

de oficiales de las Fuerzas Mihtare's, en su articulo 52 establece:

“El tiempo de sarvicic en guerra interracional o conmocion interior, en las zonas que
el Gobierno determine desde la fecha en que se declare turbado el orden miblico hasta
la expedicion-del decreio por ei cual se restablezca la normahdad se computard coro
tiempo doble de Serncro '

(..)"

Posteriormente el articulo 155 del Decreto 2338 de 1968, por el cual se reorganiza la carrera

de Oficiales y Suboficiales de la misma entidad previé:

“FI tiempo de servicio en querra internacional 0 conmocion interior, en las zonas que
determine el Gobierno, a'juicio del Corse jo de Ministros si las condiciones justifican
la medida, desde la fecha en que se establezea el estade de sitio por turbacion del orden
piiblico hasta la expedicion del Decreto por el -cual se restablezca la novmalidad se
computard como tiempo a‘ioble de servicio para efectos de prestaciones sociales”.

Por su parte, el Decreto Ley;2337 de 1971, “pér"el cual se reorganiza la carrera de oficiales

y suboficiales de las':’f'uzerzz{s Militares” en su articulo 181 prescribe:

“El tiempo de 's-ervic'ib en guerra internacional o conmocion interior, en las zonas que
determine el Gobierno a juicio del Consejo de Ministros si las condiciones justifican
la medida desde la fecha en que se establezca el estado de sitio por turbacion del orden
pukico hasta la expedicion del decreto por el cual se restablezca la normalidad, se
computard como tiempo doble de servicio para efectos de prestaciones sociales.”

El 1° de mayo de 1984, ellGob:f'erno.Nacii)na}_ expidio el Decreto 1038, por el cual se declaro
turbado el orden publico v en; estado de sitio todo ¢l territorio de la Republica, normativa
que en su parte resoluﬁva dis}juso‘lo siguiente: -

“ARHCULO PR; vaRO Dedamse turbado el orden pubhco y en estadoe de sitio todo el
territorio de la Renubhm

X “ARTICULO SEG UNDO. Este decreto vige desde la fecha de su expedicion.
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PUBLIQUESE Y CUMPLASE Dado en Bogotd, a 10 MAYO 1984°

Los tiempos dobles entonces, constituyen un derecho previsio por & legislador de manera
especialisima para determinados funcionarios y actividades cuandn se hubiera declarado
bajo la Constitucién de -1886 el estado de guerra exterior o de conmaocion interior en todo
o parte del territorio nacional; fuego fue una ficcion ya que se tiene como laborado un
tiempo que materialmente no lo fue y ademas resulta imperativo demostrar que se han
reunido los requisitos exigidos. Este beneficio no se paga €n djne_io, sino que, se reconoce

para efectos prestacionales.

ii) Desarvollo Jurisprudencial’

La jurisprudencia det Consejo de Estado, se ha pronunciado respecto a la solicitud de
reconocimiento de tlempo doble, en razon de estar el Pais en el estado de sitio, segin lo
preceptuado por el articulo 121 de la Constitucion Nacional dF‘ 1886 v el articulo 47 de la

Ley 2 de 1985, para el efecto se tienen las siguientes:

“I...] Asi las cosas, los argumentos expuestos por la D(ZF"L demardante en el recurso
de apelacion gquedan sin sustento Jundu‘o valido, toda ez gue el Decveto 1213 de
1.990 en su pardgrafo 1°, gue tiene plena vigencia , se retrotrae a lo expuesto en el
articulo 99 del Decreto 2340-(1@ 1.671 v disposiciones legales anteriores sobre la
misma materia, gue como ya se explico pov esta Ceorporacion, exigen para la
prosperidad de las pretensiones, que el demandanie sefiale los Decretos del
Gobierno que expresamente autorizaban reconoczv como dobles los periodos
reclamados. En este orden de ideas, vevisado el expediente, ia Sala no encuentra
que la parte demandante haya acrediiado que durante los periodos que solicita
se le reconozcan como dobles, hubiere prestado sus servicios en zona cdlificada
por el Gobierno, previo concepto del Consejo de Ministros, como zona de orden
publico que ameritara el estimulp chjeto de: la presente demanda. X
CONCLUSION. En conclusion, a respues:«: al problema Juridico planteado es negativa,
toda vez que -en la sentencia €-917. de 1.999 que wesolvié la demanda de

5 Esta decision se adoptd entre ofras razones por el asesinato del Ministro de Justicia de la época Rodrigo Lara
Bonilla. como se seftala en uno de sus considerandos. “Que al anochecer de! dia.de ayer fue asesinado el sefior
Ministro de Justicia, Rodrigo Lara Bonilla”™.

SCONSEJQ DE ESTADO- SALA DE [.0 CONTENCIOSO ADMINISTRAT IVO- SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B- Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ- Bogota D.C., ocho (8 ) de febrero
de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 25000-23-42-006-2015:084371-01(1 705-1 7). Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subsecciin “B”. Consefero Ponente: Jesis
Maria Lemos Bustamante e sentencia de seis (6) de diciernbre de dos mil siate (2007} con Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2005-00207-01(9102-05). Expediente 2008 00023 01 Dem: wdante JUAN ANGULO CORTEZ
Demandado NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL. CONSEJO--DE ESTADO- SALA DE LO
CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “B™- Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSAL VE- Bogota, D.C.. nueve (09) de octubre ae dos mil catorce (2014).- Radicacidn
nimero: 25000-23-42-000-2012-00094-01(3730-13). Entre cfras la sentencia CONSEJO DE ESTADO- SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUH SECCION A- Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS- cince {5) de octubre do; il diecisiete (2017)- Radicacion
nimero: 13001-23-31-000-2001-01545-01(4355-15 . .
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inconstitucionalidad (parcial) contra los articulos 181 del Decreto 2337 de 1971, 155
del Decreto 2338 de 1971 y 99 del Dacreto 2340 de 1971, en su parte resolutiva la I,
Corte Constitucional se declard inhibida para resolver de fondo, por lo que pierde
validez lo manifestade por el demandante frente a que se debian inaplicar los demds
requisitos consagrados en dichos enunciados normativos, en especial los establecidos
enDecreto 2340de 1.971. Asilas cosas, la Sala ne encuentra que la parte demandante
haya acreditado que durante los periodos que solicita se le reconozcan como dobles,
hubiere prestado sus servicios en zena calificada por el Gobierno, previo concepto del
Consejo de Ministros, como zona de orden publico que ameritara el estimulo objeto
de la presente demandi, por lo que se confirmarad la Sentencia {...]".

9
1

La misma corporacion’ para e! afio 2008, dijo o siguiente:

“[...] Del examen probatorio se observa, que no reposa comstancia alguna que
acredite que durante los lapsos que solicita el actor como tiempos dobles hubiere
prestado sus servicios en zonas afectadas por situacion de orden piiblico, como
tampoco allego ia copia de los Decretos que particularizaron la situacion que
alude, es decir, aquellos que debio dictar el Gobierno previo concepto del Consejo
de Ministros, en los cuales se hubieren sefialado las zonas en que la prestacion
del servicio podia ser objeto del singular reconocimiento. Debe precisarse al
respecto, que una ¢s la declaratoria del Estado de Sitio o de Conmocion Interior y
otra_diferente la determinacion de los supuestos bajo los cuales, quienes por
razon de tal declaratoria y al desemperiarse en los lugares v circunstancias que
el Gobierno _habria de sevialar, se harian acreedoves del computo doble por el
tiempo de servicios prestado bajo_tuales eventos, pues como inicialmente se
planteo, la siznple declaratoria de dichos estados no genera por si sola el beneficio
para los miembros de la Policia Nacional. Por consiguiente, segun los precepios
atrds estudiados v las consideraciones anotadas, no demostro la parte demandante
que el presente asunio se halle- iximerso en especial situacion que amerite el
reconocimiento de Hempos dobles, razén por la cual la SaIa habra de denegar las
suplicas del libelo [.. ] :

Como puede apreciarse, las n(?rmas gue consagraron el tiempo doble, concuerdan en exigir
para ¢l reconocimiento del Hempo doble de servicio, gue el Gobierno a juicio del Consejo de
Ministros establezca esnecgflcamente qué zonas del pais merecen tal reconocimiento por
los problemas de orden u:shllco q_“iwemn o senale expresamente para tales efectos

que se entiende comnrendpdo todo el territorio Nacional®.

Adicionalmente, la _jLﬁ'iSpfﬁCi@ndé de csa Corpora(ti()n ha sefialado (jue para que proceda el
reconocimiento de las perindos solicitados es indispensable que en la demanda se sefialen
los decretos del gobierno mmntutwos del soportc legal de cada una de las pretensiones
pues no basta la declaratoria del estado de smo para gue automatlcamente opere el aludido
reconocimiento; se rtqmere ademas, que el Gohierno Nacional hava indicado las zonas

del pais en las cuales los pr hlemas de orden publico ameritan ese reconocimiento o
sefalado exnresamente para Lales efectos mdo el territorio nacional (Falio del 14 de mayo

de 1990, expediente No. 1331, actor: Esteban_, Tamayo Medina, Consejero Ponente doctor

Reynaldo Arciniegas Baede_cker).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Cohtencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccién A", en sentencia
de veinticuatro (24) de julfo de dos mil ocho (2.0608) bajo radicado ndmero: 13001-23-31-000-2002-01730-
01(3141-03) con ponencia del Dr Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. :

& En el mismo sentido, ver la sontenc:a del 25 de septiembre de 2008, profenda por la Seccion Segunda,
Subseccion B del Consejo . de FEstado. C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Proceso Nimero:
}1 100710325000200500222 G’ e mz‘erno 9549-05 :
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Sobre la importancia de establecer la anterior condicion, y su caracter no discriminatorio
aunque se declare alterado el orden piblico a nivel nacicnal, pero inicamente se estime que
los miembros de la fuerza ptblica que prestaron sus servicios en determinadas zonas del
pais son los beneficiarios del reconocimicrnto del tiempos -:’Lozbles, son ifustrativas las
consideraciones contenidas en la sentencia del 6 de dicierbre de 2007, proferida por esta

Subseccion, C.P. Jesiis Maria Lemos Bustamante™

En el ano 2010, la corporacion nuevainente” hace un pronunciamiento frente a la
pretensiéon de reconocimiento de tiempo doble por turbacién del orden publico y la

declaratoria de estado de sitio. Dijo al respecto:

“[...] para ser beneficiario del reconocimiento de tiempos dobles, el actor ha
debido acreditar, ademds de otras exigericias, Ia prestacion del servicio en la zona
afectada y el decreto que lo establezca en su favor, 1o que no aparece demostrado
en el sub lite. Fstas medidas no resuizan ser discriminaiorias ni inconstitucionales
porque es al Gobierrio Nacionual a guien consta en gué lugares hubo disturbios y en
donde no, por ello es a éste al que le corresponde definir a quicnes se les extiende el
beneficio reclamado porque lo cierto es que al haberse decretadv el estado de sitio en
todo el territorio nacional no significa que en todos los departamentos y municipios
estuviere turbado el orden piblico yva que esta medidé o que buscaba era dotar al
ejecutivo de facultades para contrarrestar los problemw de orden ptiblico, como asi
lo destaco el Tribunal

El establecimiento de los tiempos dobles bajo las condiciones sefialadas responde
a las politicas salariales y prestacionales del legislador y del gobierno de turno,
quienes gozan de autonomia para definir quienes pueden ser beneficiarios de una
prestacion, atendiendo a factores discrecionales de necesidad, conveniencia y
razones del servicio dadas ias condiciones politicas sociales y economicas por las
que atravesaba el pais en esa época y por ello no puede pretenderse que siempre
que se haya acudido a la declaratoria de estado de sitis, dicha situacion conlleve
per se el reconocimiento automdiico. dc tiempos dohles de servicio para todos los
funcionarios aunque no sean oficiales o suboficiale’; de las Fuerzas Militares y de
Policia o que aun siéndole no acrediten en debida forma todos y cada uno de los
requisitos que tanto el ordenamienio juiifice como la jurisprudencia del alto Tribunal
de lo contencioso administrative han pye Jisto para dichos efectos [... .

Fn época mas reciente, el Consejo de Estado" volvid a sefialar lo siguiente, enlo relacionado
con el reconocimiento de tiempo doble por haberse prestado servicios cuando el pais se

enconiraba en estado de sitio por perturbacién del orden pﬁbﬁ«:n_

“...] Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corporacisn ha sefalado que para
que proceda el veconocimiento de los periodos sokicitados es indispensable que en
la demanda se sefialen los decretos del gobierno consiiiuiivos del soporte legal de
cada una de las pretensiones pues no basta la declaratoriz del estado de sitio
para que automdiicamente opere el «fidido reconociniiento; se requiere, ademas,
que el Gobierno Nacional haya irdicado las zonas del pais en las cuales los

9 Radicacion nimero: 11001-33-25-000-2005-00287-01(8102-05)

1® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segundr, Subseccién B, Consejero Ponente: Dr.
Gerardo Arenas Monsalve. Expediente: 08001-23- 31-L00-7006-01538-01 (0704-; 009). Actor: Armando César Dominguez
Marchena. Demandado: Nacion — Ministerio de Dlefensa Naciona! - Policia Nacion: |. En el mismo sentidos hay decisiones de
facha 19 de marzo de 2009, Radicacion No. 11001-03-25-542-2004-00215-00 (4—510—04), cen penencia de la Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Paez.

" Consejo de Estade — Sala de lo Contencioso Administrativo, ‘Caccién Segunda %ubsecc én B. C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. 9 de octubre de 20 14. Expediente 25000-23-42-000-2012-00094 01 (3730-13). Actor: Jorge Eliecer Cuervo Cuervo.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.
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problemas de - cvden publico ameritan ese reconocimiento o sefialado
expresamenite pare fales efectos todo el territorio nacional [... ]

Como se observa de las decisiones anteriores, la jurisprudencia del Consejo de Estado frente
al caso del reconocimiento de tiempo doble de servicios para las Fuerzas Militares ha sido
pacifica, lo que significa que no basta !la simple declaratoria de estado de sitio por
conmocion interior sino gue ademas se requiere que el Gobierno Nacional hubiese sefalado
las zonas del territorio nacio’1al en donde los problemas de orden publico ameritan esa
disposicion y el reconocimien o del tiempo doble para efecros prestacionales, pues, como
lo ha repetido la corporacion, tal situacion no opera de manera autbmética, vale decir, que

con el solo decreto de estado de sitio también se reconozea aquél.

Asi, pues, el beneficio del tiempo doble por estado de sitio, se reconoce a qmen acredite la
prestacion del servi(:‘if._} en la zona afectada y, ademas, que allegue la normativa que lo
establezca en su favor' es d'écir ‘ort donde se diga que por estar turbado el orden publico v
en cstado de sitio una region o todo el terriforio nacional, la perscna que preste sus
servicios en las fuerzas mﬂltares en determinado rango, se le debe reconocer ese tiempo
como doble para efectos prestacionales. Significa lo anterior, que si hien a través de un
decreto expedido por el Presidente de la Republica con la firma de todos los Ministros, se
puede declarar turbado. el orden publico y el estado de sitio en todo el territorio nacional o
en parte de él, y que tal Sitﬁaé:ién 'permite' reconocer tiempo doble, también 1o es que ese
solo hecho, per se, no hace auizomégico el reconocimiento sino que se requiere que en dicho
decreto se diga que se recono-era tierpo doble de servicio a los militares que presten sus
servicios enla zona 1ectaci:t por los acontecimientos que originan la declaratoria del estado

de sitio.

4. EL CASO CONCRETO:

Procede el despach-o'.a'resol'\-fé.r el problema juridico que se concreta a establecer si el sefior
PEDRO JOSE CUERVO HER&JANDEZ, tiene derecho al reconocimientq de los tiempos dobles
reclamados, esto es, en los’ i:u-‘riodos comprendidos entre el 29 de octubre de 1976 al 20 de
junio de 1982 y del 01 de mayo de 1984 al 4 de julio de 1991. Fmalmente establecer sihay

lugar al restablecimiento de] derecho sohmtado

Para el efecto, el demandante t onsldera quc 10% drgumentos cxpuestos por la entidad para
negar la solicitud del actor, fi dtan a la verdad por cuanto, no tuvicron en cuenta los
decretos 2131 de 1976 y :£038 de 1964, normas quce dcclararon perturbado el

121 o anterior ya lo habia la Corporaci'("m en fallo de 14 de mayo de 1990 en el Proceso No 1537, siendo demandante el sefior
1 Esteban Tamayc Medina, con ponencia del Dr. Reynaido Arciniegas Baedecker.
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orden publico en todo el territorio nacioﬁal, por lo que c¢a forzoso sefalar que se
le desconocio el derecho a que le sea tenido en cuenta =1 tiempo doble para la
liquidacién de la asignacion de retiro dei uempo comprendids entre el 29 de octubre
de 1976 al 20 de junio de 1984 y del 01 de mayc de 19i4 a1 04 de julio de 1991.
En el proceso sc logré probar gue para ¢sos periodos se hahia c’lé,crétado el estado de
sitiv en todo el territorio nacional, y ante e} concepto previo v favorable del Consejo de
Estado, se cumplio con las exigencias. Y por tanto solicita se acceda a las suplicas de la

demanda.

De otra parte la NACION- MINISTERIO ¥ BEFENSA NACIC I'NAL- EJERCITO NACIONAL,
considera que el actor no acredita ademas de otras exigenc .as, la prestacion del servicio
en la zona afectada v ¢l decreto que lo estal:iczca en su favor, tal y como lo sefiala el

Consejo de Estado para reconocer tiempaos dobles.

Se logro acreditar Conforme a lo hoja de servicios N° 11 de fecha 21 de enero de 2004, que
el actor, ala Constancia expedida el 15 d« abril de 2015 y del D7 de junio de 2017, y al
extracto de la hoja de vida, presio servicios en el Ejército Nacicizzl asi (il 18,63,68, 107, 110,
125,137,139, 152 y s8): . -

DESDE | HASTA | CARGO.

29-10-76 | 01-11-79 Adjunic Cuarto y Adjunto?ercero.’ Batalion Bolivar.

12-07-80 | 12-07-82 So1dad_é y <abo segundc- Batallén Pichincha.

06:03-84 | 31-12-84 | Adjunto Tercero

01-01-85 | 37-07-87 Adiunto interidente

01-08-87 | 11-08-99 Adjunto Jefe— B. de ASPC N. 1 (apoyoy servicio para
- el Combate N| 1 caique turidama), Batalldn de
infanteria Bolivar, Escuela Militar de Cadetes.

01-11-98 11-08-99 Mdsico

11-08-98 | - Retiro

Conforme a las certificaciones y extractos de hoja de vida aportados y la solicitud de la
parte demandante que deriva el reconocintiento de tiempe doble por la declaratoria de
estado de sitio todo el territorio nacional, de VC:':)E:{"('{)rmidad ¢on el Decreto 2337 de 1971 ¥

Decreto 1038 de 1° de cnerc de 1984, para el pericdo en que‘éllattor' presto sus servicios al
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de 1982 y del 01 de mayo ce 1984 al 4 de julio de 1991

1 29 de octubre de 1976 al 20 de junio
Tomando en consideracibu el recuento normativo y jurisprudencial, sc tiene que el

reconocimiento del iempo doble por estado de sitio exige la comprobacion de 3 situaciones
a saber: (i) El Decreto mediante el cual se declara el estado de sitio, (if) La normativa que
reconozca que ese periodo se computa doble, es decir, en donde conste que por estar
turbado el orden piiblico y ¢n estado de sitio determinada region o todo el territorio
nacional, al uniformado que preste sus servicios en las fuerzas militares, se le debe

{ g
prestacion del servicio en la zona afectada

reconocer ese tiempo como «loble para éfectos prestacionales, v (iil) Que se acredite la

Veamos en cuanto al primer aspecto a revisar se establece que efectivamente a través del
Decreto 2131 de 1976, y el Decreto 1038 de 1° de mayo de 1984, se declard turbado el orden
copia de los decretos en mencion a folios 131 a 135

publico y en estade de sitie todo-el territorio de la Repiiblica, se aportaron al expediente

Sobre el segundo punio referido a la normativa que reconozca que el periodo en que
ningun documento que asi I compruebe

permanezca en estado ge sitio la Repiiblica, se debe computar doble no obra el proceso

.

Y, frente al tercer requisito, en lo 1eferente a la acreditacion de haberse prestado ¢l servicio

en la zona afectada, se observa que el decreto que declara turbado el orden publico lo hizo

en todo el territorio de Ia R'eplib]jca, No se aporto ninglim documento que refiera a que zona
del pais se refiere ¢l comp_u_to i:’Le tiempo doble

Se puede deducir entonces, que la sola declaracién de turbado el arden piblico y estado de

sitio, no es suficiente para el reconocimiento del tiempo doble, en los términos de la Ley 2

de 1945, pues, para el efecto, se requiere d¢ manecra concurrcnte la comprobacion de esa

se presto el SQI‘VlClO cn LQF‘ mgar

decision con el decreto resvcctwo v, ademas, la normativa que dleponga que dicho tiempo
decrctarse turbddo el ofapu, pubhco y en estado de sitio todo el territorio nacional, sino

se reconoceria doble pdla (‘fectos de prestaciones socmles Asi mismo, en el evento de no
algunas regiones, departarentos o municipios, se debe acreditar que durante ese periodo

En este orden de ideas, si bien se demostré que ¢l actor presto servicios durante el periodo
solicitado en la demanda ¥ cOMo quiera que solo sc¢ demostrd la declaratoria de estado de

sitio, el demandante no tiene <1erELh0 al I‘E‘POHOLU’HICHIO del tiempo-doble pretendido, pues
resultaba HldlSanS&Dle que h) Gobierno, medmnu un acto administrativo ordenara su
establecio:

reconocimiento; tal como fue aconsagrado en cl Dccreto Ley 2337 de 1971, “por el cual se
reorganiza la carrera de Ofuales v Subofzcmfes de las Fuerzas Militares™ en el que se
1('( .-.)
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Articulo 181.- Fi tiempo de servicio er: guerra internacional o conmocion interior, en
las zonas que determine el Gobierno a juicio del Consejo de Ministros si las
condiciones justifican la medida desde lo fecha en que se «stablezca el estado de sitio
por turbacion del orden piblico husta la expedicion Jei decreto por el cual se
vestablezca la normalidad, se computard como tiempn deilz de servicio para efectos de
prestaciones sociales. '

(...)" (Resaltado fuera del texto original).

De la anterior disposicion, se observa que para el reconocimienio del tiempo doble de
servicio, no solo era necesario el decreto gue declaraba el estado de sitio sino que también
era indispensable que el Gobierno Naciona! estableciera las zonas del pais en donde se
justificaba tal reconocimriento por la situacion ae orden pﬁb"lic’o (que vivieron, se reitera en
este caso no se acreditd las zonas del pais dondes se justifiraba el reconocimiento. Por lo
anterior, no se desvirtud la legalidad de! acto demandado y por tanto se debe negar las

pretensiones de la demanda.

e« COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en ¢l articulo 38 de la ley 1437 de 2011, y en el numeral 1 del
articulo 365 del C.G.P, el despacho impone condenar en cestas 2 la parte vencida, esto es la
parte demandante, y acogiendo la sentencia del Consejo de Estadu defecha 7 de abril de
2016, NI 1291-2014, Seccién 2 subseccion A, Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que seniala

el criterio objetivo de valoracion para la condena en costas, conforme a 1o siguiente:

« Elandlisis anterior permite las siguientes conclusivnes basicas sobre las costas:
a) El legislador introdujo un curibio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjeize” -UCAa uno “ok jetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetive™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sec para conderar total ¢ parcialmente, o bien
para abstenerse, segiin las precisas reglas del CG?P. '

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porgue se vequiere que en el
expediente el juez revise si lds mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes. .

d) La cuantia de la condena en ugencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujeies procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, ¢::05 Hltitios mas vulnerables
y generalmicnte de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo miam. 1887 de 2603 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura) i

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liguidacion no estara atado a o asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas {incluidas las agencias en derecho la harva el
despacho de primera o Unico instancia tal y comy o indica el CGP27, previa
elaboracion del secretario y avrobuacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tante i1 primera ccmo en segunda instancia

S ra

De acuerdo a lo anterior, 1a condena se liguidaré por la Secretaria de éste Despachoy seguira

el tramite contemplado en el articulo 365 y =5 del C.G.P..
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Tomando en consideracion el articulo en comento, el juzgado fija las agencias en derecho
que se hayan causado dentrv dei presente asunto, de conformidad al Acuerdo No. PSAALS-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 5 de- agosto de 2016, acto
administrativo gue en su articulo 59, numerél 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL,
fija como tarifa por la cuantia, cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, de menor cuantiy, entre ¢l 4% y el 10% de lo pedido. En ese sentido,
se fija como agencias en derecho ¢l 4% de la cstimacion de la cuantia indicada en el escrito
de la demanda fue (f1.6), en atencion a la duraciém del proceso, la naturaleza y calidad de la
gestion desarrollada, y que cerresponde a la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($388.540.00) a favor de la parte demandada
NACION MINISTERIO) DE DTTENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, quien fue la parte

que actud en ¢l proceso.
VL.  DECISION

En merito de lo expuesto, ¢! Jusgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMER{O: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se expuso en la parte motiva
de esta providencia. =

SEGUNDO: Condenar en cosfas a la parte DEMANDANTE. Por '_secretaria efectliese la
respectiva liguidacién. Como agencias en derecho Fijese la suma de TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL QﬁiN_IENTOS CUARENTA PESOS ($388.540.00) a favor de la parte
demandada NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Notifiqut:ée_erst’;i providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con ie'dispusst6 en el articulo 295 del Cadigo General del Proceso.

CUARTOG: Una vez en fir'rﬁ:é esta providencia, archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase
al interesado. Realicese las constancias de rigor en ¢l sistema de informacion judicial Siglo
XX, | B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

g

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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Republica De Colombia
Rama Tudicial Del Poder Piblico

Juzgado Catorce Administrativo Oral Del Circuito De Tunja
Correo institucional: j14admintun@cendoj. ramajudicial.qov.co

Tunja, 2 § jyL 2018

DEMANDANTE: FABIOLA GIRALDOQO CASTANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333014-2017-00051-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial, revisado se observa que luego de

vencido el traslado de las excepciones (art. 4-13 del C.G.P), ¢l proceso se encuenfra para

fijar fecha de audiencia inicial.

FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 443 del C.G.P, prescribe al respecto:

“ ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS FXCFPCIONFS. Fl tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas povr el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, vy
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en
el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o
para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento,
como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menov y mdayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en
el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa unica audiencia se proferird la sentencia, de confermidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373. .7 inegrillus por el despacho)

Por su parte el articulo 392 del C.G.P senala:

“ARTICULO 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término
de traslado de Ia demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades
previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el mismo auto en
el que el Juez cite a la audiencia decretards las pruebas pedidas por las pavtes y las qgue
de oficio considere._.” (negrillas por el despacho)

En consecuencia, se advierfe que el traslado de las excepciones, se encuentra vencido

(fl.178), y como quiera que el proceso es de minima cuantia, se hace necesario continuar

con ¢l tramite procesal, para el efecto se sefnalara fecha para llevar a cabo la Audiencia
Inicial. Por lo cual se fijara para el dia MIFRCOLES VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE
l_DOS MIL DIECIOCHO (2018) A DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 PM), y se requiere a

,/5}/




Accidn Eecutiva
Rael: 200 7-0005
Fija fecha Awdioncic fnicial

t-J.

<

R g

Conséfn Supering
e ta Fudicatura

las partes, para que sc presenten con 15 minutos de antelaciéon a la hora programada para

la audiencia.
¢« DECRETO DE PRUEBAS:

Conforme lo seiala el articulo 392 del C.G.P, en cuanio a las pruebas pedidas por las

partes, se dispone:

i) PARTE DEMANDANTE: Documentales Aportadas: solicitd que sean apreciadas las
aportadas a folios 5 a 43, 51-32, en consecuencia por ser procedente, se¢

decretaran.

ii)  PARTE DEMANDADA:

No solicito pruebas.
iii) MINISTERIO PUBLICO
No solicitd pruebas.

iv) DE OFICIO: Por ser conducentes para el caso, se decretan como pruebas las

documentales obrantes a folios 76-79, 81-85.

Obra a folios 139-144 memorial de poder conferido por la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NCAIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al abogada SONIA APATRIA AGRAZT PICO, quien a su vez sustituye el poder
conferido al abogado CFESAR FERNANDPO CEPEDA BFRNAIL, el cual por reunir los

requisitos del art 74 y ss del CGP es procedente reconocerle personeria.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, '

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia MIFRCOLES VEINTICUATRO (24) DFE OCTUBRE DE DOS

MIL DIECIOCHO (2018) A DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 PM}, a fin de celebrar la

Audiencia inicial, de que tratan los arts. 392 y 372 del C.G.P, para lo cual, se requiere a las

partes, para qu¢ se presenten con 15 minutos de anrelacion a la hora programada para la

diligencia. Asi mismo para que la entidad demandada allegue antes de la audiencia o en la

misma, el Acta del Comité de Conciliacion, de conformidad al art. 19 num. 5 del decreto
+1716 de 2009.
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SEGUNDO.-TENER como pruebas documentales de la parte demandante las
aportadas con la demanda a folios 5 a 43, 51-52.

TERCERO.- TENER como prueba documental de Oficio, Ia obrante a folios 76-79,
81-85.

CUARTO.- RECONOCER personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICQO
como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- ACEPTAR la sustitucion de poder efectuada por la abogada SONIA
PATRICIA GRAZT PICO al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, como
apoderado de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER HUMBERTO UREGUI
Juez

stro

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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DEMANDANTE : ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
DEMANDADO : JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA Y OTROS
RADICACION 1156013333014 2017 00067 00

MEDIO DE CONTROL  : REPETICION

Ingresa cl expediente con informe secretarial, advirtiendo que mediante proveido del 14 de junio del
ano actual (fls. 191-193), se decidio entre otras cosas:

“PRIMERQO.- RELEVAR del curgo de curador ad litem del demandado sefior CARLOS GOMEZ
ESTRADA, a los abogados LEON FELIPE GUTIERREZ RESTREPO, NUBIA ROCIO GUTIERREZ
SANDOVAL y OLGA ESPERANZA LEMUS PENA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencica. (...)

TERCERO.- DESIGNAR de la lista de auxiliares de justicia, a los abogados LUIS ARTURO
ARIAS VARGAS (Calle 15 N° 8 30, oficina 301), JENNY MARLENY BOLANOS CARDOZO
(Diagonal 69 BN" ! 42), ELIZABETH BOLIVAR CELY (Carrera 10 N° 16 19 oficina 506), como
curadores ad litenn el demandado sefior CARLOS GOMEZ ESTRADA, en los términos previstos
en el articulo 108 (21 C.G.P. (...)

QUINTO.- Por Secretaria comuniguense ¢stos nombramiertos a los abogados LUIS ARTURO
ARIAS VARGAS, JENNY MARLENY BOLANQOS CARDOZO, ELIZABETH BOLIVAR CELY,
FRANCISCO CESAR CALLEJAS MENDOZA, EDNA BISNEY CALLEJAS FORERO y CESAR
AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA, gue figuran en la lista de auxiliares de justicia, de acuerdo
con lo establecide en ¢l articulo 49 del C.G.P., mediante telegramas enviados a las direcciones
anotadas. En la comuricacion, se les advertirvd que el cargo de auxiliar de justicia es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién, so pena de
incurriv en las sanciones previstas en la Ley.

El apoderado de la parte demandanie E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA deberd
reclamar en la Secretaria los telegramas respectivos, quien dentro del término de cinco (05)
dias siguientes contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia,
habra de allegar al Despacho los respectivos comprobantes de entrega.”

A su turno, de los curadores ad litem designados para representar al sefior CARLOS GOMEZ
ESTRADA, manifestaron su imposibilidad de aceptar el cargo, como se verifica a folios 225 Y 226,
debiendo relevarlos de su dargo.
!

Asiy teniendo en cuenie Gt e se debe dar el impulso procesal correspondiente, el suscrito Juez como
director del proceso y para garantizar la celeridad cn el tramite del mismo, procedera al relevo de los
mencionados curadores ad litern, designando uno nuevo para gue represcnte al sefior CARLOS
GOMEZ ESTRADA, de acuerdo a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P. para los efectos procesales y
legales correspondientes, nombrando de la lista vigente de auxiliares de la justicia.

Conforme a lo anterior, para representar al schor CARLOS GOMEZ ESTRADA, se designara a los
abogados JULIO CESAR SANCIIEZ PINZON (Calle 20 N° 10 36 oficina 307), SANDRA MILENA
RAMIREZ VELAZCO (Carrera 11 N° 20 24 oficina 301) y BAUDILIO RONCANCIO AGUILAR (Calle 20
N° 8 90).

Por Secretaria comuniguense estos nombramientos a ios abogados JULIO CESAR SANCHEZ PINZON,
SANDRA MILENA RAMIREZ VELAZC(O y BAUDILIO RONCANCIO AGUILAR, que figuran en la lista
de auxiliares de justicia, de acuerdo con lo estaplecido en el articulo 49 del C.G.P., mediante telegramas
enviados a las direcciones anotadas. En la comunicacion, se les advertird que el cargo de auxiliar de
justicia es de obligatoria a ~2ptacién dentro de los ¢inco (3) dias siguientes a la comunicacion, so pena

de incurrir en las sancione: previstas en la Ley.
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El apoderado de la parte demandante E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA debera reclamar en
la Secretaria los telegramas respectivos, quien deniro Gel término de cinco (03) dias siguientes
contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia, habra de allegar al
Despacho los respectivos comprohantes de entrega.

De otra parte, se advierte gque a folio 203 la apoderada general de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA, confiere poder a la abogada ANDREA DEL PILAR CHONA BOLIVAR, identificada con la
CC N° 33.369.105 de Tunjay TP N° 151.889 del CSJ, conferido en los términos del articulo 74 y ss del

CGP, por lo que resulta procedente reconocerle personeria para actuar.

1

RESUELVE

PRIMERO.- RELEVAR del cargo de curador ad litem del demandado sefor CARLOS GOMEZ
ESTRADA, a los abogados LUIS ARTURO ARIAS VARGAS, JENNY MARLENY BOLANOS CARDOZ0
v ELIZABETH BOLIVAR CELY, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDOQ.- DESIGNAR de la lista de auxiliares de justicia, a los abogados JULIO CESAR
SANCHEZ PINZON, SANDRA MILENA RAMIREZ VELAZCO y BAUDILIO RONCANCIO AGUILAR,
como curadores ad litem del demandado sefior CARLOS GOMEZ'ESTRADA, en los términos previstos
en el articulo 108 del C.G.P.

TERCERQ.- Por Secretaria comuniguense estos nombrainientos a los abogados JULIO CESAR
SANCHEZ PINZON, SANDRA MILENA RAMIREZ VELAZCO y BAUDILIO RONCANCIO AGUILAR, que
figuran en la lista de auxiliares de justicia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49 del C.G.P.,
mediante telegramas enviados a las direcciones anotadas. En la comunicacién, se les advertira que el
cargo de auxiliar de justicia es de obligatoria aceptacion deatro de los cinco (5) dias siguientes a la

comunicacion, se pexrd de incuirir en las sanciones previstas-en la Ley.

Fl apoderado de la parte demandante E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAFL DE TUNJA debera reclamar en
la Secretaria los telegramas respectivos, quien dentro del término de cinco (05) dias siguientes
contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia, habra de allegar al
Despacho los respectivos comprobantes de entrega.

CUARTO.- RECONOCER. personeria para actuar a la abogada ANDREA DEL PILAR CHONA
BOLIVAR, identificada con la CC N° 33.369.105 de Tunja y TP N° 151.889 del CSJ, como apoderada
de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, en los términos y para los efectos del poder visible a
folio 203 del expediente.

Notifiquese v camplase,
—
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pEMANDAREE018 :  SAMUEL FERNANDO RODRIGUEZ DUCON y JOSE ELIAS CARRENO
_ . CARRENO
DEMANDADO .-t CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
RADICACION : 150013333014 2017 00099 00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial, advirtiendo el despacho (que se encuentra para
fijar fecha de Audiencia Inicial. (f]. 580). Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el articulo 180
del CPACA sefiala;

“ARTICULO 180. Audiencia inicial Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencidn sequn el caso, el juez o Magistrado Portente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siquientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se Nevard a cabo bajo la diveccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prorroga o"del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, seqiin el caso. El auto que sefiale

fecha v hora para la audiencia se natificard por estado y no serd susceptible de
recursos....” :

En consecuencia, revisado el expediente se evidencia que el proceso se encuentra en turno para fijar
fecha de audiencia inicial, por lo cual se fijara para el dia LUNES OCHO (08) DE OCTURBRE DE DOS
MII DIECIOCHO (2018}, A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.). Para los apoderados judiciales
delos diferentes sujeto.é procesales, 1a asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter obligatorio

¥ sino comparécen-con justa causi se le impondra la multa correspondiente, en los términos previstos
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJAR ¢l dia LUNES OCHO (08) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),

A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.), a Tin de celebrar la Audiencia inicial de que trata el art.
180 del CPACA. " - :

Se informa a los apoderados judiciales de los diferentes sujetos procesales, que la asistencia a la
mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y si ﬁo comparecen con justa causa se le impondra
la multa correspondiente, en los términos previstos en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA; para
lo cual, se les insta a fin de que se presenten con 15 minutos de antelacion a la hora programada para

la audiencia.

el

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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DEMANDANTE: ALFONSO PATINO MUNOZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 150013333014-2017-00160-00

MEDIO DE CONTROL: NUEIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que ¢l procesc se

encuentra para fijar fecha con el fin de realizar la audiencia inicial.
Teniendo en cuenta 1o anterioy, se observa que el articulo 180 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido ef término de trastado de la demanda o de la
de reconvencion segurn el caso, el Juez o Muagistrado Ponente, convocard a wna audiencia
que se sufelard a las sigulentes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se levard a cabo bajo la direccicn del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de trasiado de la demanda o
del de su prorrogu o del de la de reconvencion o del de ia contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun ef caso. El
aulo que sefiale fecho vy hora para la audiencia se nolificard por estado y no serd
susceptible de recursos. ...

En consecuencia, revisado el expediente se evidencia que se surti¢ el traslado de las
excepciones (art. 175, paragrafo 2 CPACA) a lo cual la parte demandante no se
pronuncio, y de conformidad con el tramite procesal, tenemos que el proceso se encuentra

en turno para fijar fecha de audiencia inicial.

Por lo cual se fijara para el d:ia MIEE\{GOEES DIECIS_HZTE (17) DE OCTURRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LAS NUEVE DE LA MANANA 109:00 AM). Para los apoderados
judiciales dc los diferentes sujetos procesales, la asistencia a la mencionada Audiencia es
de caracter obligatorio v si no Comparécen con justa causa se le impondra la multa
correspondicnte, en los términos previstos en el numera?l 4 del articulo 180 del CPACA.

Asi mismo, observa ¢l Déspacho que a folio 92 obra memorial de poder conferido por la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICQO, el cual por reunir
los requisitos del art. 74 del C.G.P, ¢s procedente reconocerle personeria para actuar.

De igual forma cbra a folio 93 memorial de sustitucion de poder conferido por la abogada
SONIA PATRICIA GRAZT PICO al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, que retne
los requisitos del art. 74 y-ss del C.G.P, porilo qué ¢s procedente reconocerle personeria.

A0
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Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, '
RESUELVE

PRIMFRO.- FIJAR el dia MIFRCOLES DIFCISIETE (17) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIFCIOCHO (2018) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 AM), a fin de celebrar la
Audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA. '

Para los apoderados judiciales de los diferentes sujetos procesales, la asistencia a la
mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y si ng comparccen comn justa causa se le
impondra la multa correspondiente, en los términos previstos cn el numeral 4 del articulo
180 del CPACA; para lo cual, se les insta a fin de que se presenten con 15 minutos de

antelacion a la hora programada para la audiencia

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la ahogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, como
apoderada de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIE")NAL— FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y pard los efectos del
memorial de poder conferido a folios 92.

TERCFRO: ACEPTAR la sustitucion de poder conferido por la abogada SONTA PATRICIA
GRAZT PICO al abogado CESAR FERNAND® CEPEDA BERNAL, en los términos y para los

efectos del memorial conferido a folio 93.

Notifiquese y ciimplase
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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DEMANDANTE: GRETE A CAMELA CAMACHO TORRES
DEMANDADO:  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: © 0 15003:2333014-2018-00028-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fL105) y revisado el expediente, advierte el
Despacho que el apaderade de la parte actora, subsand en término los defectos sefialados
mediante providencia dei 31 de mayo de 2018 (f1s.94-97), por lo cual se encuentra para
resolver sobre la admision del medio de control de la referencia.

I. DE'LA ADMISION DE LA DEMANDA
1. Medio de Comntrol:

La sefiora GRETHA CAMIL: CAMACHO TORRES, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de Contrcl de Nulidad y Resfablecimiento del Derecho de (que frata el
articulo 138 del C.P.A.C.A,' formula demanda contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, a efectos de inaj)licar por ilegales las Resoluciones No. 040 del 20 de enero de
2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convocd al concurso de
meEritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Nidiciales I v il v No. 340
mediante la cual publico la lista de elegibles para el cargo de Procurador Judicial Penal asi
como la totalidad de los actos adnuinistrativos de caracter general proferidos en el concurso
y obtener Ja nulidad del Decreto No. 3480 del 8 de agosto de 2016, por medio del cual sc
dispuso la desvinculacién del cargo que ostentaba la demandante y como consecuencia de
tales declaraciones, se solicita el reintegro de la actora al cargo de Procuradora 264 Judicial
I de Moniquird que ocupaba al momento de su desvinculacion v el consecuente
reconocimiento y pago.de ius salarios y demdas emolumentos que devengaba en ese cargo y
de los perjuicios materiales e inmateriales.
g
2. Presupuestos del medfo de Control,

!
2.1.  Jurisdiccion:

El articulo 104 del .P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta
instituida para conocer, ademaés de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales de las éonrroversias y lirigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de
ios siguientes procesos: ...4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, v la seyizricf.ld social de los mismos, cuando dicho régimen

{ esté administrado por una r: »ona de dere~ho yniblico.

2
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2.2. De la Compelencia:

El numeral 2° del articalo 155 del C.P.A.C.A, dispone Lid? los jieces administrativos
conozcan en primera instancia de los p-acesos de nulidad v restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provenga.; d: ur contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cuaiguier autoridad, cuando Ja cuantia no exceda de
cincuenta (50) S.M.M.L.V. Asi mismo, el arvticulo 157 del CP.A.C.A, sefiala como se determina

la cuantia.

En este caso, debe sefialarse que mediante proveido del 06 de marzo de 2018, el Tribunal
Administrativo de Boyaca determind que este Despacho es Campeténte por la cuantia del
asunto (fls.66 y 67 vto.). |

Segin el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia territorial se determinara
por el lugar donde se prestaron o debicron prestarse los servicios, luego este Despacho es
competente para conocer de éste asunto, toda vez que el ultimo lugar donde la demandante
prest6 sus servicios fue en el municipio de Moniquira, inframacion que se desprende del

acto administrativo acusado visto a folio 5 v 6.
2.3. De lareclamacion en sede admiristraiiva:

Se acusa la nulidad del Decreto No. 3480 del 08 de agosto de 2016, por medio del cual se
dispuso la desvinculacion del cargo que oslentaba la demandante, en el que la autoridad
administrativa no dio lugar o informé6 de la procedencia de algim recurso, por lo cual se
entiende gue la decisic’i“n esta en firme y no es necesario exigir ¢l requisito de procedibilidad
de que trata el numerai 29 del articulo 161 del C.P.ACA.

2.4. De la caducidad de la accion:

En primer lugar, se dird que de conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA!, el término de caducidad para el ejercicio-dzl medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al

de la comunicacion, notificacién, ejecucian o »ubiicacion del acto administrativo.

En el caso bajo estudio se solicita la nulidad del Decreto No. 3480 del 08 de agosto de
2016, por medio del cual se dispuso la desvinculacion del cargo qgue ostentaba la
demandante en provisionalidad como Procuradora 264 Judicial T de Moniquira, frente al cual
en el escrito de demanda se informa que el acto adminisiralive no fue notificado

personalmente a la accionante (fls.54 a 56).

i Apt. 164.- La denianda deberd ser presentada; () 2. En los siguientes términos. 50 pena de que opere la caducidad: (... )d) Cuando se
pretenda la mididad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentatse denive: del término de cuatro (4) meses contados a
partiv del dia siguiente al de la comumicacidn, notificacién. ejecucion o publicacion del acio administrativo, segun el caso, salvo las
disposiciones esiablecidas en otras disposiciones legales. (..}
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Por tanto, con el fin de establecer con claridad la fecha en que fue notificado el acto
acusado se dispuso por auto del 12 de abril de 2018, oficiar a la Procuraduria General de la
Nacion y la Procuraduria Regional de Boyaca para que certificaran la fecha en que fue
notificado personalmente ei Decreto 3480 del 08 de agosto de 2016 (fls.72-75).

En respuesta a lo anterior se allegé via correo electronico el Oficio No. C.A. 084 del 23 de
abril de 2018, suscrito por €l Coordinador Administrativo de la Procuraduria Regional de
Boyaca, mediante el cual informa que “Esta Coordinacién, por indicacién del Despacho de la
Procuraduria Regional de Boyacd, realizé la comunicacion a la doctora CAMACHQ TORRES, mediante
correo elecirdnico enviado el 30 de agosto de 2016 al correo institucional Y persongl de la funcionaria y lo
reenvié el 7 de octubre de 2016. En los correos se evidencia lectura de los mismos por parte de la destinataria
con fechas 30/08/2016 4:28 p.m. v 09/10/2016 7:59 p.m., respectivamente.” (£1.89). Para tal efecto, ajunta
copia de los correos enviados a la demandante los dias 30 de agosto de 2016 v 7 de octubre
de 2016, en los que se puede verificar que fueron leidos por la destinataria el 30/08/2016 a
las 4:28 p.m. y 09/10/2016 alas 7:59 p.m. ({ls.85 a 87).

Por su parte, la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion allegd copia del
Acta de Posesion de fecha 07 de octubre de 2016, del sefior Jaime Mauricio Marquez Galvis,
quien reemplaz6 a la demandante en el carg'o del cual fue desvinculada,

De la anterior informacién allegada al plénario, no es posible establecer la fecha en la fue
realizada la notificacién personal del acto demandado y frente a la notificacion por medio
electronico no existe prueba de que la sefora GRETHA CAMELA CAMACHO TORRES
hubiere aceptado ser notificada de esta manera.

Al respecto, cabe precisar <Jue conforme a lo establecido en el articulo 66 del CPACA, los
actos administrativos de. contenido particular se notifican directamente al interesado,
diligencia en la cual se. realizara la entrega de copia integra auténtica del acto
administrativo, con anotacion de la fecha, la hora y los recursos que legalmente

proceden.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 27 de
marzo de 2015% mediante la cual revocéd la decision de rechazar la demanda por caducidad,

en los siguientes términos:

“...De acuerdo conlo anterior, es evidente que en aplicacion del articulo 72 del CPACA, sin el Heno
de los requisitos para suitiv la nofificacion personal, no se fendrd por hecha la notificacion, y por
tanto, no correrdn términos de caducidad,

En el sub lite, la Sala concluye que i nofificacién personal del acto acusado no Jfue realizado
en debida forma, pues no aparece en el expedido acreditado la diligencia de notificacion personal
en la forma sefialada en el inciso 2 del articulo 67 del CPACA,

(...)
Ciertamente, lo correo en este caso era citar, en ‘primer lugar, al interesado pard realizar Ia
notificacién personal en los términos del articulo 68 del CPACA, lo cual no se cumplid. Vencido el

‘TRIBUNAL ADMhV]STRATfVO DE BO.YACA”, Aufo del 27 de marzo de 2015, MP. FABIO IVAN AFANADOR
i GARCIA, expediente 201 3-0434-01, demandanite: Beatriz Pueric Momafia,
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rmino de los 5 dias después del envio de la citacion, la administracion ha debido agotar Ia
notificaron POR AVISO en la forma y con el contenido descrito en el articulo 69 ibidem, y tampoco
ello sucedio. -

Frenie a la certeza de la notificacion personal del acto acusado, es necesario aclarar que fa
notificacién por conducta concluyente de que irata el articulo 72 del CPACA, se materializé en el
momento en gue se presentd la demanda, y para el case en concrelo no se Ppuede predicar que existio
la caducidad, pues el acto administrativo no adguirié firmeza y su respectiva notificacion surgié
por conducta concliyente como ya se menciono. '

Considera esta Sala que una interpretacion diferenie, es decir, declarar la caducldad de la accion, sin
que se temga cerleza de la nofificacion del acto administrative_acusado, es vulnerar el derecho al
debido proceso que debe regir toda actuacion administrativa, mds aiin cuando la ley prevé el
mecanismo del articulc 69 del CPACA (aviso) para comunicar en debida forma al peticionario
la decision de la administracion en aguellos eventos donde no es posible realizar la notificacion
personal con todos sus elementos, del cual no existe prueba de haberse hecho uso en esta
oportunidad.”

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialo que cuando en la demanda se controvierta la
notificacion del acto acusado v exista duda razonable sobre la fecha de notificacion del
acto administrativo definitivo habra de admitirse la demahda y en el curso del proceso
verificarse cuando acontecid tal hecho a efecto de determinar la cadﬁcidad de Ia accion. Al
respecto ha dicho “Ern esos casos, habra de preferirse la admisién y no el rechazo de la demanda, pero

siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no_caprichosamente, ng subjetivanente, la falta o

indebida notificacion_de los actos administrativoes. Asi, por ejemplo, pi:ede ocurvir gue haya serias dudas

sobre la fecha de notificacion del acto definitivo. En ese caso, estaria en discusion la fecha en que opera la

caducidad y, por ende, deberd admitirse la demanda. 7 (Resaltado fuera del texto).

En el mismo sentido el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 13 de octubre
de 2015, ha sefialado que cuando exista duda frente a Ié caducidad de la accién, debe
procederse en los siguientes términos: “como el a-quo no obiivo la certeza sobre Ia Jecha de
notificacién del acto demandado, el demandante expuso que tal documento no éstaba en su poder, y la entidad
demandada no lo certific, a pesar de lo ¢ual la jueza optd por el rechazo de la demanda, cabe la revocatoria
del auto apelado en aras a permitir que en el curso del proceso (contestacion de la demanda, excepciones,
audientcia inicial e inclusoe en la sentencia, si fuera necesario) se dilucide con'toda precisién el momento en
que el Oficio fue puesto en conocimiento del demandante para determinar si, en efecto, ocurrié o no el

fenémeno de caducidad de la accion.” “(Resaltado fuera del texto).

En el caso bajo estudio de los hechos de la demanda como los documentos aportados por la
Procuraduria General de la Nacién y la Procuraduria Regidn—al de Boyaca, en respuesta al
requerimiento hecho mediante auto del 12 de abril de 2018, no es posible establecer con
certeza la fecha de notificacién personal del acto administrativo demandado Decreto No.
3480 del 8 de agosto de 2016. Debe sefialarse que los correos electronicos del 30 de agosto
y 7 de octubre de 2016, dirigidos por el Coordinador Administrativo de la Procuraduria
Regional de Boyaca a la demandante con los cuales se le énvio. ¢opia dei-acto demandado, no

pueden ser entendidos como la constancia de notificacién como quiera que no cumplen con

3 CONSEJO DE ESTADO, providencia de 27 de marzc de 2014. Expediente nim, 2013 00030. Consejero ponente: doctor
Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. :

ITRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Auio del 13 de ocrubre de 2015, M.P. CLARA ELISA CIFUENTLES ORTIZ,
expediente 13238 3339 752 20i5 00122-01, demandante: Bealriz Puerto Montaria.
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los requisitos sefialados en 10}3 articulos 66 a 73 del CPACA v tarﬂpoeo obra prueba que la
demandante hubiere aceptado ser notificada de esta manera,

En consecuencia, teniendo on‘cuenta el derecho al acceso a 1a administracién de justicia, el
principio de favorabilidad, 'el_ derecho 2 la tutela judicial efectiva v debido a la duda
existente en cuanto a la ferhq de notificacion del acto acusado desde la cual corresponde
contabilizar el términe_ de 'caducidad del medio de control, se debe efectuar el estudio de
admisién con obsérvahci.éi"”c'i’e ios parametros aqui descritos, para que en el curso del
proceso se decida sobre la caducidad. ’

2.5. De la Conciliacion Prejudicial:

Al tenor de lo ordenado en la Ley 1285 de 2009, se adjunta constancia de celebracion de
audiencia de fecha 06 de marzo de 2017, emitida por la Procuraduria Regional de Boyaca,
donde consta que se AGOTO .a etapa de eonciliacion extrajudicial. (fls.10-1 1). Motivo por el
cual se considera cumplido e. requisito de procedibilidad del articulo 161 numeral 1° del
CPAC.A.

3. Del contenido de la demanda Y sus anexos:

En el presente caso se. éump_le con Io dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del C.P.A.CA,
esto es, en cuanto al contenislo ide la demanda, la individualizacién de las pretensiones y los
anexos de la demanda. ‘

4. Otras determinaciones:

4.1 Sobre la notificacion Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:

De conformidad con el articuzo 30 glel De_creto 1365 de 2013, la I;_lotiﬁcacic')n a la AGENCIA
NACIONAL DE DFEFENSA jL’RjPICA DEL ESTADO a la que hace referencia el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autes admisorios de demanda y de mandamientos
de pago, inicamente s,eréjpr;ocedente cuande se trate de procesos donde se encueniren
involucrados intereses litigib:}os de la Nacién, y como en el presenfe asunto se DEMANDA a
la NACION- PROCURADUI%?A' GENERAL DE LA NACION, se ordenari en su parte resolutiva,
la notificacion a 1a;AGEI}3CIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DFL ESTADO, en los

términos del articuio 197 ¥y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
5. Requiere apoderado:

El apoderado de la parte actora aporté su direccion de correo electronico para surtir
notificaciones judjcialles,: s_ﬁiefmbargo ‘debe indicar de manera expresa si acepta ese medio -
electrénico- para la rl*ealizacig')n de sus notificaciones, al tenor de lo contemplade en ¢l
articulo 205 del C.P.A.C.A.;§a1 hacer taso omiso de este requerimiento el Despacho

Jentendera que no acepta este tipo de notificacion.

¥
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Por lo anteriormente expuesto, la demanda resulta admisible por reunir los requisitos

legales, por lo que el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Civcuito de Tunja.
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en primera instancia, instaurada por la senora GRYTHA CAMELA CAMACHO
TORRES, en contra de l_a PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente del comemdo de esta providencia al representante
legal de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del. {'¢digo General del Proceso,
medijante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la enudad anexando copia de esta providencia y de la
demanda. Pongasele de presente gue las =opias de la demanda y sus anexos guedaran
en la secretaria del Despacho a-su disposicion. Hecha Ia notificacién, por secretaria
remitasele de manera immediata y a través de servicio }&ostal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el centenido de eéta providencia al sefior Agente
del Ministerio Pablico delegado ante cste Despacho Judicial, de conformidad con los
articulos 197 v 199 del CPACA, ‘modificado por el articulo 612 cel CHdigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electromco para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presenmie

providencia y de la demanda.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el contemdo de (_&'{'ul providencia a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos 197y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General dei Proceso, mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones Juchcmles dispuesto para tal
efecto por la entidad, anexando copia de ia presente prowde*lcm y de la demanda. Pongasele
de presente que las copias de la demanda v sus anexos quedaran en la gecretaria del
despacho a su disposicion.

QUINTO.- NOTIFICAR del u)ntemdo de esta prowdencla w la. demandante y a sus
apoderados de coniormldacl con el articulo” 201 del CPACA, esto s, Por ESTADO vy
mediante mensaje de clatos a  quienes hayan sumnustrado gu direccibn de correo

electronico.

SEXTO.- La parte actora debera sufragar los gastos de notlﬁcamon, consignando la suma
de SIETE MIL PESOS (S? 000. 00), que corresponde alos s1g*u1enr% LOII!' cplos:
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VALOR
Envio a través delgﬁfmm $7.500
demanda, anexos v auto admisorio a la NACION - RAMA
JUDICIAI- ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL DF

TUNJA.
o - $7.500

Dicho valor deherj ser consignado en la cuenta de ahorros No. 4-1503-0-22892-3 del Banco

Agrario de la ciudad de Tunja, Convenio N° 13270 y acreditar su pago ante la Secretaria

del Juzgado, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la presente

providencia. Si al vencimiento del plazo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A, no se
acredita el pago de los gastos procesales, se entenderi que ia demandante ha desistido de
la demanda y se procedera de conformidad con lo establecido en el precitado articulo.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior correr fraslado de Ia demanda, conforme lo dispuesto en
el articulo 172 dei C.PA.CA, al (los) demandando (s), al Ministerio Piblico ¥ a la Agencia
Nacional de Defensa Turidica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticineo (25) diag después de realizada la wltima
notificacién, para efectos que dentro de diche término contesten la demanda y allegue con
esta todas las pruehas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso, asi mismeo, dehera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, la
omision de éste vltimo. deher constituye FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA de]
funcionario (a) encargado del asunto, al tenor de o dispuesto en el articulo 175, pardgrafo
primero del C.P.A.CA. También, debera allegar copia auténtica de los documentos que
acrediten la cajidad de.represen-tante legal de la entidad o entidades demandadas, de
conformidad con Io estabierido en el articulo 159 de] CPACA.

OCTAVO.- REQUERIR 3l apod:rado de Ia parte actora, para que se sirva dar cumiplimiento a
lo sefialado en la parte motivz, de la presente providencia, seftaladas en el acapite “Requiere
Apoderada”.

Notifigquese y cumplase,

'/

AUREGUI

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL IE TUNJA

El auto anterior se notificé porifado X _ Y T de

H_L__?ﬂ‘,ﬂ_ Zesivpdo lag 8:00 A M.

- i
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— Correo institucional: j! 4admintun@c endoj.ramajudicial.gov.co

Tunja, 2 6 JUL 2018

DEMANDANTE: - MIGUEL ANTONIO PULIDO
DEMANDADO: _ UGPP

RADICACION: © 150013333014-2018-00096-00
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente pasa al despacho para
resolver sobre la posibilidad de librar 0 no mandamicnto de pago, en la demanda ejecutiva
que el sefior MIGUEL ANTONIO PULIDO, a través de apoderado judicial, promueve contra
la UGPP.

Solicita la parte ejecutante librar mandamiento de pago (fl. 4) en contra de la demandada,
por las obligaciones contenidas en la scntencia dictada en el proceso de Nulidad y
restablecimiento del Derecho N® 20153-00130, proferida en.primera instancia por el
Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja, (fls. 8 y ss).

Al respecto tenemos que el art. 297 num. 1 del C.P.A.C.A, sefiala:

ARTICULO 297. TITULO FJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
comstituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al page de sumas dinerarias.

En el presente asunto, se observa que se solicita librar mandamiento de pago a favor de la
Demandante, en los términos de la sentencia, proferida en primera instancia por el
Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja; peticidn que sc ajusta a las disposiciones
anteriores por cuanto se trata de una sentencia proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, que condend a una entidad publica (UGPP), a pagar unas
sumas de dinero a favor del demandante.

Definido que se trata de la ejecucion de una sentencia proferida por la misma jurisdiccion,
es necesario ahora, determinar la competencia para conocer del asunto,

El art. 156 mum. 7 del C.P.A.C.A, respecto a la competencia dispone:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
Siquientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez qgue
profirio la providencia respectiva.

Esta norma determina que la competencia por el factor territorial!, en la ejecuciéon de
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sera
competente el juez que la profirio, asi las cosas, salta a la vista que el Htulo base de la

" Veamos Que el Tribunal Administrativo de Boyaca,(Despacho lercero de Oralidad) se pronuncic al respecto
lde este factor de compelencia en Auto del 25 de julio de 2013 Rad: 2013-00487. M:P Fabio lvan Afanador
Garcia. .
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Remite por competencia

ejecucion lo profirid en primera instancia el JUZGADQ ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA, quien a la luz de la normatividad anterior debe
conocer del asunto.

Conforme a lo anterior, se impone entonces dar aplicacion a lo normado por el articulo
168 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, el
cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion-o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendri en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado gue ordena la
reniision.”

En consecuencia, se declarara la falta de competencia para conocer del presente asunto VY
s¢ ordena remitir el expediente al competente a la mayor brevedad posible, que para el
caso es el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuiro de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor territorial, para
conocer del proceso ejecutivo instaurado por el sefior MIGUEL ANTONIO PULIDO, contra
la UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, Por Secretaria remitase el proceso al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin
de que sea dado de baja en el inventario del Despacho y remitido al JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA, por ser la autoridad
judicial competente para conocer del mismo, dejandose las constancias v anotaciones a
que havya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER(] MBERTO ;
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por E;s{ado N°© 3: %‘e HOY
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Tunja, 9§ JUL 2018

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CAICFDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333014-2018-00099-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA

Visto el informe secretarial que antecede v revisado el expediente pasa al despacho para resolver
sobre la posibilidad de librar o no mandamiento de pago, en la demanda ejecutiva que ¢l scfior LUIS
EDUARDO CAICEDO a través de apoderado judicial, promueve contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DFL MAGISTERIO.

Solicita la parte ejecutante librar mandamientio de pago (fl.2) en contra de las demandadas, por las
obligaciones contenidas en la sentericia dictada cn el proceso de Nulidad vy restablecimicnto del
Derecho, proferida en primera instancia por el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja.

Al respecto tenemos que el art. 297 num. 1 del CIACA, sehala:

ARTICULO 297. TITULO EJEJCUTIVO,-Para‘.Ios efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo: . : "

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al
pago de sumas dinerarias.

En el presente asunto, se observa que se solicita librar mandamiento de pago a favor de la
Demandante, en los téerminos de la sentencia, proferida en primera instancia por el Juzgado Noveno
Administrative de Tunja: peticion que se ajusta a las disposiciones anteriores por cuanto se trata
de una sentencia proferida por la jurisdiccion de lo contenciose administrativo, gque condend a una
cntidad publica NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a pagar unas sumas de dinero a favor de la
demandante. '

Definido que se trata de la ejecucion de una sentencia proferida por la misma jurisdiccion, es
necesario ahora, deterniinar la competencia para conocer del asunto.

El art. 156 num. 7 del €.P.A.C.A, respecto a la competencia dispone:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la compelencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profiric la providencia respectiva.

Esta norma determina que la competencia por el factor territorial', en la ejecucion de condenas
impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sera competente el juez que la
profirio, asi las cosas, salta a la vista que cl titulo base de la ejecucién lo profirid en primera
instancia el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIV() DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA, quien a
la luz de la normatividad anterior debe conocer dei asunto.

Conforme a lo anterior, se impone entonces dar aplicacion a lo normado por el articulo 168 del
Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo
siguiente:

*ARTICULO 168 I'ALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
Jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitiv el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacicn inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”

i Veamos Que el Tribunal Admirvisirativo de Boyacd,(Despucho tercero de Oralidad) se pronynci(i al respecto dv
este factor de competencia en Auto del 25 de juiio de 2013 Rad: 2013-00497. M:P Fabio Ivan Afanador Gavciu.
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En consecuencia, se declarard la falta de competencia para cenocer del presente asunto v se ordena
remitir el expediente al competente a la mayor brevedad posible, que para el caso es el JUZGADO
NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor territorial, para conocer
del proceso ejecutivo instaurado por ¢l scfior LUIS EDUARDO CAICEDO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCEALES DEL
MAGISTERIOQ, por las razones expuestas en la parte motiva de esga providencia.

SEGUNDO: Fn firme la presente providencia, por Secretaria remitase el proceso al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin que sea dado de baja
en el inventario del Despacho y remitido al JUZGADO NOVENG ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA, por ser la autoridad judicial competente para conocer del mismo,
dejandose las constancias y anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yaf A

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notifics por Esta(j,n N7 de HOY

970 2018 71/ oo tas 5.0

AM. 7,




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90

