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Tunja, 11 de octubre de 2019.

DEMANDANTE: DIANA MARCELA GARCIA PACHECO
DEMANDADO: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-

RAMA JUDICIAL
RADICACION: 150013331014-2012-00084-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotados los ritos propios de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, y no
existiendo vicios o causal de nulidad que invalide lo actuado, profiere el Despacho
sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 del CCA.

I. LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fl. 3-4)

i)Que se declare la Nulidad de las Resoluciones Nro.1923 del 31 de diciembre de 2010.
00546 del 13 de mayo de 2011 y 5354 del 3 de octubre de 2010 (Notificada
personalmente a la demandante el 31 de octubre de 2012), proferidas por la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y por medio de
las cuales se NEGO a la demandante el reconocimiento, liquidacién y pago efectivo de las
cesantias del afio 2010, incluyendo la prima especial de servicios (30% del salario basico
mensual) como factor a tener en cuenta en la base salarial que permita la liquidacion de la
prestacion social antes referida.

ii) Que como efecto de la nulidad antes referida y a manera de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada NACION-RAMA JUDICAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que reconozca, liquide y pague a favor de la
demandante, cesantias del afio 2010 incluyendo la prima especial de servicios (30%
del salario basico mensual) como factor a tener en cuenta en la base salarial que
permita la liquidacidn de la prestacion social antes referida.

iii) Que como efecto de la Nulidad antes referida y a manera de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar la diferencia entre las cesantias
reconocidas mediante los actos administrativos acusados y las que debié reconocer,
sumas debidamente indexadas, desde el dia 31 de diciembre de 2010 y hasta la fecha en
que ocurra el pago y/o consignacién de la obligacion, diferencia que deba incluir los
intereses a las cesantias del caso.

iv) Que como efecto de la Nulidad antes referida y a manera de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer, liquidar y pagar las cesantias,
incluyendo la prima especial de servicios (30% del salario basico mensual) como factor a
tener en cuenta en la base salarial que permita la liquidacion de la prestacion social antes
referida.
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V) Que la sentencia se cumpla en los términos de los articulos 176, 177 y 178.

vi) Ordenar que la sentencia que se profiera dentro del presente proceso, se cumpla
dentro de los términos indicados en el articulo 176 del C.C.A y con los efectos senalados
en los arts. 177 y 178 del mismo cddigo.

vii)  Condenar en costas al ente publico demandado.
2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 4-6)

i)La Dra. DIANA MARCELA GARCIA PACHECO, identificada con la Cedula de Ciudadania
No. 52.053.218 de Bogotad D.C, durante el afio 2010 prestd sus servicios personales a la
entidad demandada como JUEZA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO JUDICIAL DE
TUNJA.

ii) Teniendo en cuenta lo anterior, la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por conducto de la sefiora Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial de Tunja, mediante la Resolucién No 1923 del 31 de diciembre de
2010, le reconocio y ordend pagar como auxilio de cesantia parcial por el afio 2010, la
suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS (4.916.297) y por concepto de intereses a las cesantias la suma de
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($589.956), para un total de CINCO MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS ($5.506.253).

iil) El reconocimiento del auxilio de cesantia parcial antes referido se efectud sin tener en
cuenta la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS (30% del salario basico mensual consagrada en
la ley) como factor salarial en la base salarial liquidataria, devengada, percibida y pagada
a la trabajadora mensualmente y de manera efectiva, como retribucion directa del servicio
prestado, situacion que le obligo a interponer un recurso de reposicion (como principal) y
en subsidio el de apelaciéon, en contra del acto administrativo antes referido, teniendo
como fundamento la actualidad jurisprudencial que el H, Consejo de Estado adoptada
sobre la materia, por via de rectificacién y Unificacion Jurisprudencial, (Citadas
ampliamente en el recurso impetrado) segun sentencia del 2 de abril de 2009. Rad. No.
11001 -03 -25- 0002007 — 00098 -00 (1831 — 07).

iv) La impugnacion antes referida fue resuelta NEGATIVAMENTE por parte de la sefiora
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial mediante las Resoluciones Nro. 00546 del 13 de mayo de 2011
(Notificada personalmente a mi poderdante el 18 de mayo de 2011) y 5354 del 3 de
octubre de 2010 (Notificada personalmente a mi poderdante el 31 de octubre de 2011)
respectivamente, decision esta Ultima con la cual quedo agotada en debida forma la via
gubernativa (Cfr. Resuelve Articulo Segundo), afirmando en general que el reconocimiento
prestaciones se efectud teniendo en cuenta para el efecto la normatividad vigente (ley 4
de 1992, art. 14; Ley 322 de 1996 Art. 1; Ley 33 de 1985; Decretos No. 1045 de 1978,
3118 de 1968, 3135 de 1968, 57 de 1993 y el Decreto 618 de 2007, art. 6 y 7) y
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desconociendo caprichosa, arbitraria, injusta, irracional e ilegalmente los pronunciamientos
jurisprudenciales referidos en la impugnacién gubernativa, relacionado con el sentido del
concepto de prima y la ilegalidad del art. 7 del Decreto 618 de 2007, definida mediante
sentencia anulatoria proferida por la Sala Plena.

v) La situacién antes referida pone de presente una flagrante vulneracién de los
derechos constitucionales fundamentales de la demandante, principalmente el derecho a
la igualdad, el trabajo, el debido proceso administrativo, la irrenunciabilidad de los
derechos de los trabajadores y los principios protectores del derecho al trabajo como el de
la favorabilidad progresividad y no progresividad, implicando una discriminacién sin motivo
ni fundamento admisible de caracter constitucional y legal.

vi) Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la demandante devengé la PRIMA
ESPECIAL DE SERVICIOS (30% del salario basico mensual) como retribucién directa del
servicio prestado durante el afo 2010, la cual ascendié mensualmente a la suma de UN
MILON DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS M/CTE
($1.219.141), tal prima DEBE incluirse en la base salarial de liquidacion del auxilio de
cesantia parcial del afio de servicios antes referido.

vii) El asunto sub lite, es un asunto de caracter particular y de contenido econdmico,
susceptible de ser conciliado, por lo que se agoto el requisito de procedibilidad
correspondiente que nos permite acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa a
efectos de obtener la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la
entidad demandada NEGO los derechos reclamados y obtener asi el restablecimiento
integro de sus derecho.

viii) La demandante le ha conferido poder especial, amplio y suficiente en legal forma para
tramitar la presente demanda y buscar en consecuencia el reconocimiento liquidacion y
pago efectivo de las cesantias del afio 2010, incluyendo la prima especial de servicios
(30% del salario basico mensual) como factor a tener en cuenta en la base salarial
que permita la liquidacién de la prestacion social antes referida.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sefiala como normas violadas el preambulo, los articulos 1,2, 4, 6, 9, 13, 25, 29, 53, 83, 90,
93, 94, 121, 122, 123, 125, 209 de igual manera los Convenios 95 del 1 de julio de 1949 de
la OIT, aprobado mediante la ley 54 de 1962; 100/1951 y 111/1958; Convencién Americana
Literal a)Protocolo de San Salvador (Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales), aprobados mediante la ley 319 de 1996, Art 1; Ley 33 de 1985; Decreto No.
1045 de 1978, 3118 de 1968 , 3135 de 1968, 57 de 1993 y el Decreto 618 de 2007, arts. 6 y
7 y; demas normas que integran el bloque constitucional y legalidad concordantes y
aplicables al asunto. Corte Constitucional Sentencia del 2 de abril de 2009. Rad. No. 11001-
03-25-0002007-00098-00(1831-07) C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren y; CE —SCA
_ Seccion Segunda Sentencia del 4 de agosto de 2010. Rad. No. 25000 — 23 — 25 — 002005 -
05159 — 01 (0230 — 08). C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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Manifiesta que la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 4, le otorgo a nuestro
Estado la connotacion de social y democratico de Derecho, acorde con las corrientes
contemporaneas de evolucion, interlocucién y participacion entre el estado y sus asociados y
en contraposicion a las formas de Estado que con anterioridad se habian presentado
principalmente el estado formal de derecho, carente de instrumentos idéneos para convertir
en realidad tangible los catalogos de derechos.

Argumenta que con los actos acusados entidad demandada desconoce la materialidad del
derecho ya que esta bonificacion debe ser otorgada a toda persona que se desemperfien
como Jueces de la Republica sin importar el tiempo en que lo hagan, implicando de esta
forma un reconocimiento proporcional al tiempo laborado. Sefiala que se da un trato
discriminatorio por parte de la administracién, porque no se le estan reconociendo, derechos
que a otros jueces se les han reconocido, siendo asi un evento irregular si se tiene en cuenta
la ley estatutaria de la justicia que no limita este tipo de prestacion.

De la misma manera sostiene que desde el mismo predmbulo constitucional con su indudable
caracter vinculante el constituyente del 91 indico que se promulgaba la constitucién con fines
precisos entre los cuales encontramos el de asegurar a sus integrantes entre otros el
trabajo, la igualdad y la justicia dentro de un marco juridico democratico y
participativo que garantice la vigencia de un orden politico, econémico, social y
justo.

Por otra parte los articulos 1 y 2 constitucionales, indican que Colombia es un Estado Social
de Derecho fundado enel respeto de la dignidad humana, en el trabajo, la solidaridad de
las personas que la integran y en la prevalencia delinteres general, que implica al Estado la
obligacion de garantizar los fines que ilustran su nueva concepcién. De esos fines el trabajo
es de vital importancia, pues representa una cuadruple connotacion, pues se ha reconocido
en el preambulo como compromiso; en el articulo 1°, como principio fundamental y en el
articulo 2 como un fin de igual manera en el articulo 25 un derecho constitucional
fundamental y obligacion social que goza de la especial proteccion del Estado.

Asi mismo el derecho al debido proceso por mandato constitucional se ha erigido como un
derecho fundamental quede aplicarse a toda clase de actuaciones tanto judiciales como
administrativas. En este sentido, se constituye en un imperativo para los funcionarios
judiciales como administrativos la observancia de unos principios minimos que se han
instituido tanto en la Constitucion Politica como en las leyes, para la tramitacién de las
actuaciones que se ponen en su consideracién. Este derecho segun la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional se ha interpretado como una clausula abierta.

Se establecieron igualmente unos principios minimos fundamentales de los trabajadores (art.
53)entre los cuales encontramos la remuneracion minima vital y mdvil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, situacién mas favorable en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho y la primacia de
la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales.
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Igualmente el mencionado articulo y en concordancia con el articulo 93 Constitucional sefialo
que la ley, los contratos, los acuerdos y los convenios de trabajo no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

Constitucionalmente, se indica también, que ninguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le confiere la Constitucion y ley (art. 121); que no habra
empleo plblico que no tenga funciones detalladas en la ley o el reglamento y para proveer
los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y
previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente (art. 122), dentro del marco
de la funcion publica, los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad,
y, reitera que estos ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y
el reglamento. (art. 123).

Por otra parte el art 209 ibidem, consagra las normas rectoras sobre las cuales se deben
desarrollar la funcion administrativa al servicio de los intereses generales, encontramos
igualmente en concordancia con estas normas rectoras, el articulo 83 que indica que las
actuaciones de las autoridades publicas debe cefiirse a los postulados de la buena fe.

Afirma que el conjunto normativo de caracter constitucional y legal antes referido se ha
vulnerado flagrantemente por parte de la entidad convocada, en la medida en que ha
ejercitado el principio de la autonomia administrativa de manera aventurada, deliberada,
irresponsable, ilegal e injusta para materializar una inocultable realidad frente al
reconocimiento, liquidacion y pago de los derechos prestacionales de mi poderdante, pues se
ha dejado de incluir en la base salarial de liquidacion de su derecho prestacional la prima
especial de servicios, devengada y percibida mensualmente durante el afio 2010.

El proceder de la Administracion en el asunto sub lite, ademds de constituirse en una
flagrante violacién del principio constitucional de la buena fe y de la confianza legitima, e
constituye en una flagrante violacion al derecho constitucional fundamental al debido proceso
de la trabajadora demandante, pues la falta de inclusion de prima especial de servicios
(30% del salario basico mensual) en la base salarial de liquidacion de la prestacion
social, resulta ser una actuacion de hecho, es decir por fuera del marco legal, juridico y
jurisprudencial dentro del cual debia reconocerse el derecho, maxime cuando la mas alta
corporacion de justicia de lo contencioso administrativo ha reinterpretado el
concepto de prima a la luz de la Constitucion de 1991 y naturalmente en vigencia
de los articulos 14 y 15 de la ley 4 de 1992, para determinar que esta constituye
salario y se debe incluir en la base liquidatoria de la totalidad de las prestaciones
sociales percibidas por la demandante.

En el caso de autos, se desconoce y violan las disposiciones constitucionales y legales arriba
referidas, en la medida en que el derecho prestacional (cesantias afio 2010) no Ha sido
reconocido integramente, por cuanto para fijar el valor de la prestacion social a
reconocer, la entidad demandada no ha incluido la totalidad de los factores que
constituyen salario a la luz del Convenio 95 del 1 de julio de 1949 de la OIT y como
establecen las normas aplicables a la demandante, junto con los precedentes del H. Consejo
de Estado sustentado en el principio de igualdad, progresividad, favorabilidad y primacia de
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la realidad sobre las formalidades, en ultimas todo lo devengado durante el afio de servicios
respecto del cual se liquida la prestacién, como retribucion directa del servicio.  Una
interpretacion contraria a la expuesta y en respaldo de la tesis consignada en los actos
administrativos censurados, se constituye en una afrenta al principio del orden social justo, la
equidad, la igualdad, el debido proceso, la buena fe y al principio de confianza legitima, las
bases mismas del Estado Social de Derecho y finalmente a los derechos de los trabajadores
que se tornan irrenunciables.

II.TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 29 de mayo de 2012, ante la Oficina de Servicios de Tunja,
para su correspondiente reparto (f.48.). En proveido de 6 de junio de 2012, el juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, declara que el Juez titular de este despacho
concurre en la causal de impedimento prevista en el numeral 5 del art. 150 del C. de P. C,,
ordenando abstenerse de avocar conocimiento de la presente accion bajo el numero 2012-
00084 y en forma inmediata enviese el expediente al Juez Primero Administrativo del
Circuito de Tunja para que se surta el tramite previsto por el numeral primero del articulo
160 A del C.C.A dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial (f1.50). El Tribunal Administrativo de Boyacé emitié una providencia
de fecha 16 de agosto de 2012 en la que resuelve devolver el expediente al Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Tunja para lo de su cargo y por secretaria bajarlo
del inventario. En auto de fecha 26 de septiembre de 2012 el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja resuelve dejar sin efecto el auto de fecha 16 de julio
de 2012 y abstenerse de avocar conocimiento de la presente accion.

Asi las cosas en proveido de fecha 17 de abril de 2013, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, Despacho de Descongestion No 4 ordena devolver el expediente al Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja para que el impedimento manifiesto
sea tramitado de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 160 A del C.C.A. de
la misma manera descargar el proceso del inventario del despacho dejando las
constancias de rigor (fl.66-67). Luego en fecha 28 de mayo de 2014 el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja resuelve declarar fundado el
impedimento manifestado por la Juez Catorce Administrativa del Circuito Judicial de Tunja,
a la vez abstenerse de avocar conocimiento del asunto y declarar impedimento como Juez
Segundo Administrativo en Descongestidn del Circuito Judicial de Tunja para asumir el
conocimiento de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia y
remitir el expediente a al Juzgado que sigue en turno, esto es al Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Tunja para los de su competencia (fl. 70-71).

Consecutivamente mediante providencia de fecha 9 de julio de 2014, el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial, resuelve declarar fundado el
impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Tunja. Abstenerse de avocar el conocimiento del asunto y declarar el
impedimento de la Jueza Primera Administrativa de Descongestion del Circuito Judicial
para asumir el conocimiento de la presente accion al configurarse en su contra la caudal
de impedimento del numeral 1 del articulo 160 del antiguo C.C.A. y a la vez remitir el
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expediente a través del centro de servicios de los Juzgados Administrativos, ante el
Honorable Tribunal Administrativos de Boyaca para lo de su competencia. (fls. Fl. 73- 74).

En providencia de fecha 03 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
Despacho de Descongestion No 4 ordena declararse fundado el impedimento manifestado
por los jueces administrativos del circuito judicial de Tunja, declarar separados los
conocimientos del proceso a los jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, de
igual manera fijar el 29 de septiembre del afio en curso a las 9 de la mafiana para efectos
de realizar diligencia de sorteo de juez ad-hoc, quien continuara con el trdmite del proceso
de la referencia y se enviara el proceso al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja, para que por secretaria auxilien las actuaciones del
Juez ad-hoc. Designado (fl. 78-79).

En auto de fecha 30 de junio de dos mil quince (2015) el Juzgado Catorce Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, ordena abstenerse de avocar conocimiento de la presente
accion radicada bajo el numero 2012-00084 de igual forma expedir oficio informando al
Dr. RODRIGO HUMBERTO NUMPAQUE PIRACOCA que el expediente se encuentra a su
disposicién en este despacho.

En fecha 3 de febrero de 2016 el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja-
Juez Ad Hoc, admitié la demanda (f.90-91). La demanda es notificada al demandando el
7 de marzo de 2016 (fl. 95). Se fij6 en lista por el término legal de diez (10) dias y se
desfij6 el 29 de marzo de 2016 (fl.97). La entidad demandada contestd en forma
extemporanea (fl. 98-118 y ss.). En auto de fecha 27 de abril de dos mil dieciséis procede
el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes dando inicio a la
etapa probatoria, (fl. 120).

El Tribunal Administrativo de Boyacd, el 3 de noviembre de 2016, dispone por secretaria
de la corporacion realizar el sorteo del conjuez, asi el dia 26 de enero de 2017 el Tribunal
Administrativo de Boyaca designé al Doctor JAIRO ENRIQUE BUITRAGO SAZA conjuez
(Juez Ad Hoc) a quien se designa el tramite correspondiente en primera instancia a
efectos de reemplazar al Doctor RODRIGO HOMERO NUUMPAQUE PIRACOCA, gestionar y
decidir el proceso de referencia.

En fecha 9 de febrero de 2017 el Tribunal Administrativo de Boyaca realiza diligencia de
posesion del Doctor JAIRO ENRIQUE BUITRAGO SAZA, como Juez Ad-Hoc dentro de la
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el numero 201-00084-02.
Mediante autos de fechas 19 de abril, 14 de junio y 11 de octubre de 2017 el Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja- juez Ad hoc, requirid a la DIRECCION
EJEUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fl. 143).

Posteriormente el Tribunal Administrativo de Boyaca acepta la renuncia al conjuez, ordena
efectuar el sorteo, y finalmente posesiona al Doctor JOSE HERIBERTO FUENTES ORTEGA,
quien asume el cargo (fl. 164).
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Mediante providencias de fechas 13 de junio y 08 de agosto de 2018, el despacho procede
a realizar requerimiento con el fin de lograr el recaudo probatorio (fl. 172). En fecha 28 de
noviembre de 2018, el despacho ordena correr traslado de alegatos (fl. 179), finalmente el
Tribunal Administrativo de Boyacd en auto del 19 de febrero de 2019 (fl. 204), reemplaza
al conjuez, Dr JOSE HERIBERTO FUENTES ORTEGA, y ordena efectuar el sorteo
correspondiendo al suscrito adelantar el tramite correspondiente, tomando posesion al
cargo el 28 de marzo de 2019 (fl. 206).

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial de la NACION- RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA contest6 la demanda en de forma extemporanea.(fls. 98-118):

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
1. DEMANDANTE:

Dentro de la oportunidad concedida para el efecto, el apoderado de la parte demandante
a (fl. 191-195), reitera los argumentos expuestos en el escrito de la demanda, sefialando
que el consejo de estado ha determinado el caracter salarial de la PRIMA ESPECIAL DE
SERVICIOS, donde se determina que constituye factora salarial y se debe incluir en la
base liquidatoria de la totalidad de las prestaciones sociales y derechos salariales
percibidas por la demandante.

Aduce la sentencia de rectificacion y unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado de
fecha 29 de abril de 2014 expediente 2007-00087 y la del 2 de septiembre de 2015 exp
2011-00102 , que al constituirse en una sentencia de unificacion su desconocimiento
implica el desconocimiento del principio de legalidad.

V. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite del proceso ordinario, se establece que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se procede a proferir decision de
fondo en el asunto objeto de litis.

1. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del escrito introductorio y su contestacion, corresponde al despacho
establecer:

Si deben anularse los actos administrativos que negaron la inclusidn del S0% devengads por concepto de la Frima
Especial de Servicios como base salarial en la liguidacidn del auxills de cesantia de la demandante para el ann 20/ En
caso afirmativa, sicomo restablecimients del derecho debe refiguidarse las cesantias del aro Z0/0 y pagar las diferencias a
que fiaya lugar?,
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De la interpretacion de los actos procesales de introduccién y contradiccidn, se concretan
las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir el objeto de la
litis, e igualmente el despacho anuncia la posicién que asumira asi:

2. Tesis Argumentativa propuesta por la parte demandante

Argumenta la parte demandante que se debe declarar la nulidad de los actos
demandados, por cuanto, en la liquidacion de las cesantias del afio 2010, no se tuwvo en
cuenta lo devengado como prima especial, que corresponde al 30% del salario base.
Considera que con ello se han vulnerado sus derechos a la igualdad, trabajo, debido proceso
administrativo, irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores y los principios rectores
del derecho al trabajo como el de favorabilidad, progresividad y no regresividad,
desconociendo el cardcter de salario que tiene la prima en mencidn, y las sentencias que al
respecto ha proferido el Consejo de Estado.

3. Tesis Argumentativa propuesta por la parte demandada

No Contesto en término.

4. Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El despacho no accedera a las pretensiones de la demanda, ya que no se logra desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos demandados, en consecuencia no habria lugar conforme
al art 4 de la C.P, a aplicar la excepci6n de inconstitucionalidad de la expresién “sin caracter
salarial”, contenida en el articulo 8 del decreto 1388 de 2010, por cuanto la entidad no
desconoce garantias fundamentales de la demandante al no incluir la prima especial del
30% como factor salarial para liquidar las cesantias, en razén a que la misma NO
constituye factor salarial, sino Unica y exclusivamente para para efectos de pension de

jubilacién.
5. LO PROBADO EN EL PROCESO

Al expediente se allegé el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se tendran
como prueba legalmente recaudada y allegada a la actuacién procesal, razén por la cual
se valoraran en su conjunto, para soportar la decisién que en derecho corresponda:

e Resolucion N° 1923 notificada en fecha 11 de febrero de 2011, mediante el cual se
liquida un auxilio de cesantia parcial, a favor de la demandante sefiora DIANA MARCELA
GARCIA PACHECO, por el periodo comprendido entre el 01 de enero a 31 de diciembre
de 2010, liquidado con los siguientes factores: sueldo basico, 1/12 Bonificacién por
servicios, 1/12 Prima de servicios, 1/12 Prima de vacaciones, 1/12 prima de Navidad (fl.
13).
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e Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacién radicado el 17 de febrero de 2011,
dirigido al Director Ejecutivo Seccional de Administracion judicial de Tunja, mediante el
cual la demandante solicita tener en cuenta al momento de liquidar las cesantias, el 30%
de la prima especial, por cuanto fue cancelada todos los meses, por cuanto tiene caracter
salarial (fl. 14-16).

e Copia de la Resolucion N° 00546 de fecha 13 de mayo de 2011, mediante el cual se
resuelve el recurso de reposicion y se concede la apelacion (fl. 13-21)

« Copia de la Resolucion N© 005354 de fecha 03 de octubre de 2011, mediante el cual se
resuelve el recurso de apelacion (fl. 22-27)

« Certificacién suscrita por Talento Humano, de fecha 28 de diciembre de 210, mediante el
cual certifica la asignacién mensual, y el valor de la prima especial (fl. 28)

« Certificacién expedida por PORVENIR, de fecha 03 de abril de 2012, mediante el cual se
certifica saldo en la cuenta de cesantias de la demandante (fl. 29).

« Copia del reporte de némina correspondiente a afio 2010 (fl. 29-43)

« Constancia de agotamiento de la conciliacion extrajudicial (fl. 44-47)

6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decision respecto del objeto de la Litis planteada en esta sede, el
despacho estudiara los planteamientos propuestos en el problema juridico, al tenor del
siguiente orden expositivo asi:

6.1. Del régimen salarial® y la naturaleza juridica de la Prima especial

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 - literal e), faculta al
Congreso para dictar las normas generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, asi con la expedicién de la Ley 42 de 1992, el gobierno quedo
facultado para fijar, mediante decreto, el régimen salarial de los empleados publicos del
orden nacional, de cualquiera sector, denominacién o régimen juridico, como en efecto se
consagro en el articulo 1°.

La misma ley en su articulo 13 previé en forma especial una nivelacién para el personal de
la Fuerza PUblica y en el Articulo 14 para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
concebida como una forma de poner en consonancia su régimen salarial con la labor
desarrollada, atendiendo criterios de equidad dispuso:

“Fl Lobierno nacional establecerd una prima ma inferiar al 30% ni superior al 60% del salario bésico, sin
cardcter salarial, para los magistrados de todn orden de los tribunales superiores de distrity judicial y
contenciaso administrativa, agentes del ministerip piblico delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la
repuiblica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, audtores de guerra y jueces de

1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- SECCION SEGUNDA-Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN-Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil ocho (2008)-Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2005-00255-00(10241-05)

2 Exequible — Corte Constitucional sentencia C-279-96 del 24 de junio de 1996 Mp; Dr. Hugo Palacios Mejia. — Sentencia C052-99 Declaro Estese a lo Resuelto en
Sentencia de C-279-96
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instruccion penal militar, excepto los que gpten por [7 escala de salarios de /3 Fiscalia General de 7 Nacidn, con
efectos a partir del primero (1) de enero de /995,

lquaimente tendrdn dereche & la prima de que trata el presente articuls, los delegados departamentales del
Registrador Nacional del Estado Livil

Fardgrafo.- Dentro del misma térming revisard el sistema de remuneracion de funcionarios y empleadss de la rama
Judlicial sobre I base de la nivelacidn o reclasificacion atendiends criterios de equidad " (negrillas fuera del
texto).

En desarrollo de esta disposicion, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Far el cual se dictan
normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
y se dictan otras disposiciones”, permitiendo la posibilidad de continuar rigiéndose por las normas
legales vigentes a la fecha de su expedicion, para quienes no optaran por el régimen alli
establecido, y para los que optaron por el nuevo, afno tras afio ha venido dictdndose el
correspondiente decreto salarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, establecid que seria considerado como prima el 30% del
salario basico mensual de los magistrados de tribunales, jueces y auditores de guerra y de
ahi en adelante el Gobierno Nacional expide para cada afio un decreto en los términos,
donde indica que dicha prima del 30% no es factor salarial.

Los Decretos que expidié el Gobierno Nacional, en desarrollo al articulo 14 de la Ley 42 de
1992, han establecido que frente a la precitada prima "..# treinta por cients (50%) de la remuneraciin
mensual de Jos siguientes servidores piblicos se considera como prima especial sin cardcter salarial.. "

La expresidon "sin caracter salarial' prevista en los articulos 14 y 15 de la Ley 4a
de 1992 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C- 279 de
1996 sefialando lo siguiente:

" . legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salaria, asicome la
de definir y desarrollar g/ conceptn de salario, pues e s de su competencia desarrollar la Lonstituciin. £ considerar
que los pagos por primas técmicas y especial no constituyen factor salarial no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo def especial deber de proteccion que el Fstadn
Lolombiano tiene en refaciin con el derecho al trabajo ni se aparta de /os deberes que Lolombia ha adquiride con l7
comunidad internacional” (subrayado fuera del texto).

Asi mismo la Corte en la sentencia C-444 de 1997, mediante la cual estudid la
constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996 reiterd que el legislador tiene
facultad para considerar, que determinadas sumas que recibe el trabajador como
retribucidon de sus servicios tenga o no el caracter de salarial:

"Recuérdese que el patrono y el trabsjador. asi como e/ /egis/ador, pueden establecer sumas de dinero que
habitualmente puede percibir el empleads, pero que no se tendran en cuenta para efectos de fiquidar determinadss
prestaciongs sociales, 0 que no se tendrsn como salario (articuls 128 del Lodign Sustantive del Trabaj) Fsta
potestad ha sido avalada por el K. Lonsejp de Estado y esta Lorporacion, en diversas fallos. Ls decir. ingresos

reales del trabajader que no se ven representadas en 1as prestaciones sociales, y no por ello se puede afirmar que
existe desigualdad entre los distintos trabajadores al moments de lguidar aquéllas, pues la liguidacion se hard
Siempre en relacion con los montos que tengsn cardcter salarial
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La ley 100 de 1993 por giemplo, establece que las pensiones se liguidardn sobre un porcentaje de los ingresos
base del trabajador (articulo Z)) y del concepta de ingresos base estan excluidos todos aquellos ingresos que &l
empleady recibe habitualmente pero que no constituyen salario (articulo 17 de fa ley 544 de 19596). Por su parte. e/
articuly 54 de fa misma ley, serala que el porcentsie mimima de la pensidn debe representarelb% de Ja
asjgnaciin basics.

Teniends en cuents lo anterior, existirdn casos, tants en el sector piblico tomo en el privads. en que e/
trabgjador no recibe por concepts de pensin, un equivalents a3l B5% de o que percibia mensusiments &/
momenty de retirarse, pues ese porcentae se calcula sobre la asignacidn basica, que no incliye factores que no
tengan cardcter salarial

Fir conclusion, la desigualdad que se alega en la exposicidn de mativos s un sofisma. Sin embargo, ello no permite

desconocer que fue volintad del legislador. en desarrollp de su autonomia,_asignarle cardcter ssfaris/ a la prima
que reciben ciertos servidores piblicos, facultad que no fe estd prokibids. " (Subrayado fuera del texto).

Con todo lo anterior, se puede deducir que la Prima Especial de Servicios creada por el
articulo 14 de la Ley 4a de 1992 Gnicamente tiene caracter salarial para efectos
pensionales; dicho de otra manera, no debe tenerse en cuenta para liquidar las
demas prestaciones sociales, afirmacion reiterada en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-
S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, donde se dispuso; “A partir de la expedicidn de la Ley 337 deltd
de diciembre de 396 el caracter no salarial de la mencionada prestacian fue madificado en el sentido de que esta debia
tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero dnicamente respecto a la pensién de jubilacign de los

funcionarios sefalados en la norma que a la fecha de su entrada en vigencia se encontraran vinculados al servicio o que se
jubilaran con posterioridad a estd.”, razon por la cual no hay lugar a su reconocimiento para liquidar
otras prestaciones sociales mas que la pension.

Ahora bien, con respecto a la manera que se debe liquidar la precitada prima especial, la
Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de
abril de 20143, declaré la nulidad parcial de los decretos dictados por el Gobierno Nacional
entre los anos 1993 a 2007, con los cuales se habia regulado en el 30 % la prima especial
creada en el articulo 14 de la Ley 43 de 1992, por haberla incluido dentro del salario
basico de los servidores beneficiarios de la misma, en lugar de incrementario en ese
porcentaje, al considerar que dichos decretos, no eran claros y conllevaron a una
interpretacion errada al entender que el porcentaje del 30% hacia parte del 100% de su
salario, y no que el 30% era adicional a ese 100% de su salario o asignacion basica, lo
que garantizaba los principio de favorabilidad, progresividad y no regresividad, en sintesis
sefald:

" Bs carga de la Judicatura entender los slcances del ordenamients juridico de forma consistente g /g proteccion
de los derechas de las personas - inciso 7° del articulo 5.5 de la Lonstitucidn Folitica - todo elle dentro del contexts
de un cometido gue proporciond y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendends esta minima y bésica
reglidad no serd posible asignar al concepto de prima usado por e/ Legislador en los articulos 14 y 15 de ls
Ley 42 de 1992 una consecuencia diferente a la de representar un increments remuneratorio.  Este
razonamients, ademds, gs consecuente con gl principio de progresividad constitucionalmente plasmado en el
articulp 53 de la Larta Politica, ya citadn, pues deriva la nocion de salaria vital y movil proporcional a la cantidad y

calidad del trabajo: justaments, hay que reconacer que fa funcionalidad de /as “primas” en la remuneracion de

3 29 de abrif de 2014, Sala de Conjueces Ponente MARIA CAROLINA RODRIGUEZ expediente No 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07),
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empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que
precisamos dentro el sistema salarial vigente.

"Uomo resulta un contrasentidy ligico, extraiio al derechn, aceptar que las primas por mas exentas que estén de su

cardcter salarial representen una merma al valor de /3 remuneracion mensual de los servidores piblicos, es
consecuencia evidente de lo considerads, concluir que &l articuly 7° del Decreto No. 618 de 2007 &l tomar un 50%
de fz remuneracion del funcionario para restarle su valor a tituly de prima especial sin cardcter salarial
materiglmente condensa una situacivn de violacidn a los contenidos y valores establecidos en l2 Ley 42 de /992
ypor lo tanto fiabra necesidad de excluirlp del ordenamients juridico

*tl cardcter negativa al valor del salario que justifica la amulacidn, se visualiza en el nexa gue existe entre

Ios conceptos salariales admitidos por el ordensmients para esquematizar el elenco de factores que lo
integran y los montos prestacionales gue de manera ordinaria representan consistencia y coordinacidn con
Iv estrictamente salarial Asi pues, la exclusion del articulo en examen demuestra ademas, porqué la norma
demandada materializa una situacidn juridica insostenible 3 la luz de los principios constitucionales y de /2
ley marco sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la funcidn piblica, y desde luegs, a toda
una tradicion jurfdica que consistentemente ha regulads el sistema salarial y prestacional para en su
conjunto permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de fa Ley 4a de 1992 no
puede ser atro gue e aguf aludide”. (Negrilla).

Ahora bien, siguiendo la linea jurisprudencial la Sala de Conjueces del Consejo de Estado
Seccion Segunda con ponencia de la Dra Carmen Amaya de Castellanos, en sentencia de
unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019 frente al tema sefialé:

“En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal contenido en el art. 14 de la Ley 43 de
1392, se debe adicionar la prima especial alli ordenada y no sustraerla del salario basico y/o asignacidn basica para
darle esa denominacidn. En consecuencia, la asignacidn basica debe pagarse en un {00 % vy, con base en ese
porcentaje, liquidar las prestaciones sociales, pues éstas se vieron afectadas al haber reducido el salario en un 30

%
Fendmeno que se explica en los siguientes cuadros:

Para mayor claridad, y con caracter didéctico, los siguientes dos cuadros permiten visualizar de una manera facil
los efectos de liquidar de manera correcta la prima especial de servicios:

Primera interpretacivn Segunda y correcta interpretacin
(el 50% del salario bésico y/o asignacion s | (la prima equivale al 0% del salarip basico
/3 prima misma) /0 asignacion basica)
Salario basico: §10.000 000 Salario basico: 10000000
Prima especial (50%) §3.000.000 FPrima esppcial (30%)- 83 000,000
Salarip sin prima: §7 000,000 Salarig-més prima: §13 000,000
Total a pagar al servidor: $I0 000000 Total a pagar al servidor §13. 000,000

El sequndo cuadro, se refiere al impacto de la prima especial de servicios en las prestaciones sociales:
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Primera interpretacion Segunda y correcta interpretaciin
(el 50% del salario bésico y/o asignaciin es | (Ia prima equivale &l 0% del salario basico
la prima misma) /0 asignacion basica)
Salario bésico: §I0.000.000 Salario basico: §I0.000.000
Prima especial (50%) §3.000 000 Prima especial (50%) §3.000.000
Base para liquidar prestaciones: §7.000.000 Base para liquidar prestaciones:
§0.000 000

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar de manera que incluya el salario basico més un
30% adicional) a titulo de prima especial de servicios. En el ejemplo. cada mes se deberia pagar §13.000.000 de
PESOS.

Y en cuanto a lo sequndo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la totalidad del salario bésico, sin restar
ni sumar el 30% de la prima especial de servicios. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base
de $10.000.000 de pesos.”

()

Comparados los Oecretos que afio tras afios ha venido 'expidiendo el Gobierno Nacional a través de los cuales fija el
régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama Judicial, con los desprendibles de ndmina aportados
por la DEAJ, se observa sin dubitacién alguna que la prima especial se esta extrayendo y no adicionado a la
remuneracion mensual. No existe entre la documentacian aportada ningin indicador que minimamente insinie el
aumento salarial establecido en los Oecretos en un 30%:; sino todo lo contrario, que desde 1993 se resta de dicha
remuneracidn el 30% a la que se le da |a denominacién de "Prima Especial”, desconociendo de esta manera el
mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 que dispuso 'Establecer” dicha prima especial entre un 30%
y un 60% del salario basico, para los funcionarios alli enunciados. Por lo élue en sentir de la Sala, no le asiste razdn
en este aspecto a la DEAL.

(.

En conclusidn: (i) aqui se acoge y reitera el precedente jurisprudencial y se acoge el concepto del Ministerio Pablico:
(u) se hace la ponderacidn més acorde con los principios constitucionales e internacionales del trabajo; (iii) los
argumentos en contra de esta tesis no estan respaldados en los soportes de la ndmina; y (iv) se nivela el ingreso de
los funcionarios por razones de equidad en forma proporcional y razonable, todo ello enmarcado en el respeto a la
dignidad humana y las garantias constitucionales.”

()

Expuesta lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacidn con la prima especial consagrada en el art. 14 de la
Ley 4a de 1997 en los siguientes términos:

. la prima especial de servicios es un incremento del salario bésico y/o asignacidn basica 'de los servidores
piblicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los términos de esta sentencia, al
reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial silo
constituye factor salarial para efectos de pensidn de jubilacidn. (Subrayado fuera del texto).”
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Dicho lo anterior, en atencion a lo dispuesto en la Ley 42 de 1992,(ley marco) el Gobierno
Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos
que regulan el nivel salarial, en tanto que en el (literal a) del articulo 2° de la mencionada
Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones
sociales, lo cierto es que, los decretos relativos a la prima del 30%, desde el afio 1993 en
adelante, interpretaron erroneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42 de
1992 al haber mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razén suficiente
para determinar que son contrarios a la Constitucion y la Ley, razones que llevaron al
Consejo de Estado de acuerdo a las providencias en mencién, a declarar su nulidad e
inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad los que en lo sucesivo siguieran regulando
dicha prestacion, sin que ello implique su reconocimiento para efectos de liquidar
prestaciones sociales como quedd expuesto, pues la tiene caracter salarial Gnica y

exclusivamente para efectos de pension de jubilacién y no para liquidar otras

prestaciones sociales como la que reclama la demandante.

7. CASO CONCRETO:

En el caso de la demandante sefiora DIANA MARCELA GARCIA PACHECO, se acredito
lo siguiente:

e A folio 13 Resolucién N° 1923 notificada en fecha 11 de febrero de 2011, mediante el
cual se liquida un auxilio de cesantia parcial, a favor de la demandante sefiora DIANA
MARCELA GARCIA PACHECO, por el periodo comprendido entre el 01 de enero a
31 de diciembre de 2010, liquidado con los siguientes factores: sueldo basico, 1/12
Bonificacion por servicios, 1/12 Prima de servicios, 1/12 Prima de vacaciones, 1/12
prima de Navidad.

*Obra a folio 28 certificacion emitida por la Jefe del area de Talento humano, de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion judicial de Tunja, donde sefiala que la
demandante ingreso a la rama judicial el 1 de julio de 2003 y se desempefia para el 28
de diciembre de 2010 como Juez Doce Administrativo del Circuito de Tunja en
propiedad, devengado lo siguiente:

Sueldo Bésico $4.063.804
Prima especial $1.219.141
Ser Per Aut por la ley D 3901 $ 12037
Total: $ 5.294.982

» Certificado del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., donde se advierte que para
el 9 de febrero del afio 2011 “"ACRE RETROACTIVA” por valor de $5.506.253. (fl. 29).

* Reportes de ndmina de todo el afio 2010, donde consta que la demandante devengd
todos los meses un valor por concepto de sueldo basico y otro por Prima Especial (fls.
29-43, 140-141).

Del analisis realizado a los actos objeto de control de legalidad, esto es la Resolucién N°©
1923 del 31 de diciembre de 2010, Resolucion N° 00546 del 13 de mayo de 2011 y
Resolucion N° 5354 del 3 de octubre de 2011, se puede establecer que en la liquidacién
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realizada a la demandante por concepto de Cesantias, el hecho de no haberle incluido el
valor de la prima especial del 30% como factora salarial, no desconoce el ordenamiento
juridico como se indicd anteriormente, ya que dicha prestacion econdmica tan solo de
debe tener en cuenta para para efectos de pension de jubilacién, es decir que la
demandada actud bajo los principios Constitucionales y legales, en razén a que en la
liquidacién tan solo debia incluir el sueldo basico, 1/12 Bonificacion por servicios, 1/12
Prima de servicios, 1/12 Prima de vacaciones, 1/12 prima de Navidad como en efecto se
realizd, sin que, por el hecho que la demandante haya percibido de manera periddica la
precitada prima especial debiera incluirse como tal para liquidar sus cesantias

De acuerdo al recuento legal y jurisprudencial, podemos decir que la Prima Especial
creada por el articulo 14 de la Ley 43 de 1992 no tiene caracter salarial sino
Unicamente para efectos pensionales, pues bien, es del caso resaltar que la
expresion "sin cardacter salarial' que sefialan los articulos 14y 15 de la Ley 4a
de 1992 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C- 279 de
1996, al considerarse que el Congreso conserva ciertas facultades para considerar como
en el caso que nos ocupa, cuales componentes conforman el salario, indicando en su
momento que; ‘A considerar que los pagos por primas técnicas y especial no constituyen factor salarial no lesiona los
derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un incorrects desarrollo del especial deber de proteceion gue el
Lstads”. (subrayado fuera del texto)., posicion que del mismo modo la Corte en la sentencia
C-444 de 1997, al estudiar la constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996
reiterd que el legislador tiene facultad para considerar, que determinadas sumas que
recibe el trabajador como retribucién de sus servicios tenga o no el caracter de salarial.

Finalmente, el precedente jurisprudencial del drgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa, Seccion Segunda con ponencia de la Dra Carmen Amaya de Castellanos, en
sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019 frente al tema
relacionado con la prima especial de servicios en cuanto a si resulta o no ser factor salarial
sefiald; “Expuesto lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacidn con la prima especial consagrada en el art. {4 de
la Ley 4a de 1992 en los siguientes términos: |. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacidn basica 'de los servidores poblicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los
términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten a su favar. La
prima_especial sdlo constituye factor salarial para efectos de pensidn de jubilacidn. (Subrayado fuera del textn).”, en
consecuencia por las razones expuestas las pretensiones seran negadas.

8. CONDENA EN COSTAS:

Por dltimo, como en el presente caso no accedio a las pretensiones, el Despacho,
atendiendo a lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. aplicable por remision
expresa dispuesta en el articulo 188 del C.P.A.C.A., condenara en costas a la parte
demandada, cuya liquidacion debera elaborarse por Secretaria, en los términos
previstos en el articulo 366 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Para el efecto, conforme a lo prevé el numeral 3.1.2. del articulo 6° del Acuerdo 1887
del 26 de junio de 2003, expedido por fa Sala Administrativa del Consejo Superior de
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la Judicatura aplicable al caso en particular®, se fijara como valor de las agencias en
derecho el 3% de las pretensiones.

VIIIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones formuladas por la demandante DIANA
MARCELA GARCIA PACHECO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
conformidad con las consideraciones efectuadas en precedencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, cuya liquidacién deberj
efectuarse en los términos previstos en el articulo 366 y siguientes del Cédigo
General del Proceso

TERCERO: Como agencias en derecho, se fija el 3% del valor de las
pretensiones.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria, adeldntense las
gestiones pertinentes para su archivo, dejando las constancias y
anotaciones de rigor. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes a favor del consignante, desde ahora se ordena la
devolucion correspondiente. Asi mismo desde ahora se autoriza Ia
expedicién de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

]
Hil DL@ZQ 0 SANCHEZ CAMACHO

Conjuez

4 ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016; ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los
contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura.
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