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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL })ERECHO f . '

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes v no existiendo vicios o causal de nulidad

que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de contrel de la

referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fls. 3-5)

X

Se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 037421 del 05 de octubre de 2016, por medio
del cual se desconocieron y negaron los factores salariales correspondientes a la pension de
jubilacién del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, negando con esta sus derechos
adquiridos.

Se declare la pulidad de la Resolucién No. RDP 007545 del 27 de febrero de 2017, por medio
del cual, se resolvio un recurso de apelacion y se confirmo la Resolucion No. RDP 037421 del
05 de octubre de 2016, desconociendo y negando los factores salariales correspondientes a la
pension de jubilacion del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho,
igualimente se declare que el actor tiene pleno derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRODECCION
SOCIAL, UGPP, le reconozca y ordenme pagar su pensién de Jubilacion, en cuantia de
$2°194.133,95 ML/Cte, efectiva a partir el 01 de abril de 2008, fecha de retiro definitivo del
servicio, asimismo, proceda a liquidar los reajustes pensionales de ley.

Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRODECCION SOCIAL - UGPP, a pagar al actor una
pension de Jubilacion mensual, equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento de la totalidad
de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del
servidor oficial, o sea, $§ 2’194.133,95 ML/Cte, conforme al régimen ordinario aplicable a los
empleados del sector oficial segin la Ley 33/85, 62/85, 71/88 y las demas normas
concordantes, recurriendo a estas para la forma de liquidacion por principio de favorabilidad
para el trabajador haciendo cuenta, adicionalmente, de haber consolidado mas de 15 afios de
servicio con antertoridad a la entrada en vigencia de la Ley 100, por lo que en efecto se habia
generado en su favor un beneficio conforme al régimen de transicién de la Ley 100 de 1993.
Que se ordene liquidar v pagar a expensas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRODECCION SOCIAL - UGPP
y a favor del actor, la totalidad de las diferencias entre lo que se le ha venido pagando en virtud
de la Resolucion No. 11276 del 09 de marzo de 2006, reliquidada mediante la Resolucion 12300

del 24 de marzo de 2009 y la sentencia que dé fin a este proceso, a partir de la fecha de retiro
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definitivo del servicio hasta el momento de inclusiéon en nomina con la totalidad de factores
salariales demandados, teniendo en cuenta para efectos de la cuantia definitiva, los siguientes
factores de salariales: Prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios, ademas
de aquellos que se tuvieron en cuenta en las Resoluciones mencionadas.

Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRODECCION SOCIAL - UGPP, a pagar a la parte
demandante, sobre las mesadas ya reconocidas y canceladas en virtud de la Resolucion No.
11276 del 09 de marzo de 2006, reliquidada mediante Resolucion 12300 del 24 de marzo de
2009, las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor o al por mayor (Indexacion de la condena).

Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRODECCION SOCIAL, a dar cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el inciso segundo del articulo 192 de CPACA, igualmente que
en virtud de la voluntad contemplada en el poder conferido se haga entrega de los dineros al
actor.

Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONFS PARAFISCALES DE LA PRODECCION SOCIAL - UGPP, a pagar el favor del
seftor HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, los intereses moratorios, conforme lo ordena
el inciso 3 del articulo 192 del CPACA.

Que se condene en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA FSPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALFES DE LA PRODECCION SOCIAL - UGPP, en caso de que se
oponga a las pretensiones de esta demanda.

Que en el fallo que acceda a las pretensiones de la demanda, se ordene expedir al apoderado
demandante, primera copia que preste mérito ejecutivo, asi como una copia auténtica con
constancia de ejecutoria.

Que una vez quede en firme el fallo que acceda a las pretensiones de la demanda, momento de
comunicar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPFCIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A PRODECCION SOCIAL - UGPP, se remita copia

auténtica con fecha exacta de la constancia de ejecutoria.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (FL. 5-7)

Senala que el demandante HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, presto sus servicios al
Estado Colombiano como Profesional Fspecializado, en el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural-INCODER, por mas de 20 afios.

Que para la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, el demandante ya habia cumplido mas
de 15 anos de servicio, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, se le deben respetar todas las garantias v beneficios adquiridos vy
establecidos en disposiciones anteriores a esta.

Indica que como consecuencia de los anteriores hechos, la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL {CAJANAL) E.LC.E-EN LIQUIDACION, le reconocid v pagd una prension vitalicia de
jubilacion conforme a la Ley 33/85, 100/93, Decreto 1158/94 y 01/84, reconocimiento que

esta le hizo mediante Resolucion No. 11276 del 09 de marzo de 2006, reliquidada mediante
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Resolucion No. 12300 del 24 de marzo de 2009, en cuantia de 1°727.524,06, efectiva a partir
del 01 de abril de 2008.

Con oficio radicado el 7 de junio de 2016 en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRODECCION SOCIAL, y el
recurso de apelacion radicado el 07 de diciembre de 2016, se solicité la revisién de la pension
para que se tuviera en cuenta todos los factores salariales, interrumpiendo cualquier
prescripcion de conformidad con el articulo 102, numeral 2 del Decreto 1848 de 1969.
Sentala que el tramite dado por la UGPP a la solicitud del actor fue ilegal, toda vez que negd
lo solicitado, es decir la revision de la pension mediante la Resolucion No. RDP 037421 del
05 de octubre de 2016 y la Resolucion No. RDP 007545 del 27 de febrero de 2017.
Manifiesta que las sumas reconocidas y pagadas por concepto de mesadas, ordenadas por la
Resclucion No. 11276 del 09 de marzo de 2006, reliquidada mediante resolucion 12300 del
24 de marzo del 2009 perdieron valor adquisitivo con el paso del tiempo (9 aitos), hecho que
se gener6 por una politica errada e institucionalizada por la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL (CAJANAL), hoy UGPP, de exigir una serie de requisitos que la normatividad legal no
dispone, por lo que es viable la INDEXACION de los valores que se generaron desde el
momento de la obtencion del estatus pensional.

Sefiala que en el reconocimiento pensional hecho por CAJANAL, s6lo se tuvo en cuenta la
Asignacion basica y Bonificacion por servicios, y no se tuvo en cuenta la Prima de navidad,
Prima de vacaciones ni Prima de servicios, factores que fuercn devengados v certificados por
Ia entidad competente durante el aito inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio
oficial.

Mediante dereche de peticién, de 07 de junio de 2016, v el Recurso de Apelacidén radicado el
07 de diciembre de 2016, se solicito a la UGPP, la revision de la pension reconocida al actor,
asi como el pago de la indexacién a los valores reconocidos por dicho Acto Administrativo.
La UGPP debié liquidar la pension conforme lo establece el régimen ordinario aplicable a los
empleados del sector oficial, segin la Ley 33/85 v demas normas concordantes, con los
factores devengados desde el 01 de abril de 2007 al 31 de marzo de 2008.

Los altimos servicios fueron prestador por el actor al Instituto Colombiano de Desarrollo

Rural con sede en Tunja, por lo cual este Despacho es competente para dirimir el conflicto.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Sefalo la parte demandante como violadas, las siguientes normas: Constitucion Politica, articulos 2,
6, 25, 53 v 58. Codigo Civil, articulo 10. Ley 57/87, Ley 1437 de 2011, articulo 138, Ley 100 de 1993,
articulo 36, inciso 2, Leves 33 y 62 de 1985. Ley 4 de 1966, articulo 4, Decreto 1743 de 1966, Decreto
3135 e 1968, Ley 5 de 1969, Ley 71 de 1988.

Argumenta el apoderado demandante que la pensién de jubilacion es un derecho que no prescribe, y

que la solicitud de su revision y reliquidacion es un derecho accesorio a esta, por lo que se puede

hacer uso de ellos en cualquier momento con el fin de que se incluyan los factores salariales a que se

itenia derecho y que no fueron considerados en el reconocimiento inicial.
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Expone que con las Resoluciones No. RDP 037421 del 05 de octubre de 2016 y No. RDP 007545 del 27
de febrero de 2017, se vieron afectados los derechos del actor toda vez que se limito la pension a lo
establecido en el Decreto 1158 de 1994. Como consecuencia de esto, se vulnero lo estipulado en el
articulo 3G de la Ley 100 de 1993, por cuanto el actor cumplia con uno de los requisitos para aplicar
el régimen anterior, es decir, la Ley 33 de 1985, art 3, numeral 3 y Ley 62 de 1985, art 1, numeral 3,

normas anteriores y de obligatorio cumplimiento.

Afade que conforme a lo estipulado en ¢l articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo
1 de la Ley 62 de 1985, se infiere que esta ultima norma enunci6 los factores salariales a tener en
cuenta en el calculo del monto de la pension de jubilacion. Resaltando el apoderado, que del analisis
del inciso final de la norma, no puede concluirse que la enumeracion sea taxativa, ya que su inciso
segundo admite la existencia de otros factores salariales, argumentando que de los regimenes
pensionales anteriores a la ley 100 de 1993, el Consejo de Estado ha indicado que deben tenerse como
tales todos los dineros devengados con ocasion de la relacion laboral v como retribucion de los

servicios prestados, salvo exclusion legal en contrario.

Expone que en virtud del principio constitucional de favorabilidad, no es posible darle aplicacion a
criterios de interpretacibn que puedan desmejorar injustificadamente los derechos de los

trabajadores plblicos, v la ampliacion progresiva de la seguridad social.

Resalta lo expuesto por el Consejo de Estado en Sentencia del 4 de agosto de 2010, con Radicado No.
25000232500020060759-01(0112-09) Magistrado Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA,
providencia en la cual se fija un criterio de unificacion respecto de los factores salariales, posicion
que fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia del 09 de febrero de 2017, Expediente No.
2013-01541, MP. CESAR PALOMINO CORTES, en donde su parte motiva al respecto de la postura de la
Corte Constitucional en sentencias C-258 de 2013 v SU-230 de 2015, expone: “Lo eshozado a lo largo
de esta providencia, autoriza a la Sala para reiterar la tesis dominante en esta Corpordacion y sostenida
especialimente en la sentencia de unificacion de jurisprudencia del 4 de agosto de 2010, pues de lo
contrario y de aplicar de tajo la tesis de las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y T-615 de 2016
de la Corte Constitucional, a todas las situdciones amparadas por el régimen de transicion es, sitnple 1
licnante, atentatorio de los principios de progresividad y favorabilidad y compromete los derechos

laborales de rango fundamental”

Cita el apoderado, en lo concerniente a los descuentos no efectuados, la sentencia del Consejo de
Estado con fecha 08 de mayo de 1997, Expediente 14.291, MP. CARLOS A. ORJUELA GONGORA, a fin
de seialar que atendiendo a que no hay obligaciones imprescriptibles, debe aplicarse lo establecido
en el articulo 817 del Estatuto Tributario, donde se establece que la accion de cobro de las obligaciones
fiscales también esta sometidos al fendémeno de la prescripeion. Concluyendo que las pensiones de
jubilaciéon deben liquidarse con fundamento en todo lo devengado por el trabajador atendiendo que
la remuneracion, para estos efectos, es todo lo percibido por el empleado o trabajador oficial por
causa directa o indirecta de su vinculacion laboral y que en el evento que no se havan efectuado los
descuentos sobre algunos factores no obsta para que no le sean tenidos en cuenta para calcular el

valor de su pension.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 111-137)

A traves de apoderada judicial, la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES, UGPP, da contestacion a la demanda en los siguientes términos: Se opone a todas vy
cada una de las pretensiones pues considera que carecen de fundamento juridice y solicita se condene

en costas a la parte demandante.

En cuanto a los hechos, la apoderada sefiala que, es CIERTO el heche PRIMERO, que el SEGUNDO no
es un hecho sine una apreciacion subjetiva del demandante, el TERCERO es CIERTO, el CUARTO hecho
es PARCIALMENTE CIERTO, en lo que respecta al tramite administrativo surtido por la demandante
ante la entidad y el cual reposa en el expediente administrativo, del QUINTO AL SEXTO, no son
situaciones facticas. Del SEPTIMO AL OCTAVO son CIERTOS. E} NOVENO no es una situacion factica.
El DECIMO es un hecho que no puede certificar.

Sefala que, el sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO laboré para el Estado en su altimo
cargo hasta alcanzar su status pensional, el 2 de octubre de 2004, en vigencia de 1a Ley 100 de 1993,
por lo que se regia por un régimen especial que cobijaba a los funcionarios publicos. En consecuencia
v por adquirir su status pensional en vigencia del Sistema de Seguridad Social Integral, el demandante
quedo cobijado por ese nuevo régimen general que integro a los servidores pablicos, pero sujeto a
un régimen de transicion que le permitiria pensionarse con tres de los beneficios o condiciones del

régimen anterior, cuales son, la edad, el tiempo de servicio y el monto de }a pension,

Argumenta que en cuanto a los factores salariales a tener en cuenta en la base de liquidacion de la
pension de vejez del actor, se tiene, que la incorporacion de los servidores publicos al Sistema General
de Penslones implica una sujecion a los parametros establecidos para ello, en este caso concreto
corresponden a los estipulados en el Decreto 1158 de 1994 que reglamenta la pluricitada ley 100 v
que modifico el articulo 6 del Decreto 691 de 1994, asi pues, los factores sobre los que la entidad
puede y debe liquidar las pensiones de sus afiliados, son aquellos que se encuentran taxativamente

ordenados en la citada norma, no dejando paso a interpretaciones que ademas no le corresponden,

Insiste la apoderada que los factores solicitados (Prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad) no se encuentran entre los reconocidos por la ley, y ain mas no tienen una relacion directa
con el servicio pues no hay causalidad entre éste y aquellos, por lo que no puede concluirse que
constituyen salario, pues no todo emolumentos recibido por el trabajador constituye salario y mucho

menos factor salarial.

Para la entidad demandada se torna sobligatorio reconocimiento v aplicaciéon la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional, como quiera que sus determinaciones resultan ser fuente de dereche para las
autoridades v los particulares, luego no puede perderse de vista que las hormas de cualquier tipo
deben cstar sujetas v respetar Jos preceptos constitucionales, siendo valido v pertinente el apartarse
del precedente del Consejo de Estado en relacidom con la aplicacion del régimen de transicion
consagrado en e! articulo 36 de la ley 100 de 1993, dado que la Corte Constitucional en el sentir de

)lla entidad interpreta de una forma correcta la aplicacion del régimen de transicion, esto en lo atinente
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al IBL, que resulta aplicable para el caso concreto, de tal manera que dicho estudio resulta obligatorio

y aplicable por parte de la entidad demandada.

Respecto al principio de solidaridad y sostenibilidad presupuestal indica que en caso de acceder a las
pretensiones de la demanda se quebrantaria este principio de que trata el Acto legisiativo 01 de 2005,
el establece que los aportes al régimen general de pensiones constituyen un sistema en el cual las
contribuciones que realiza el afiliado constituyen los mismos sobre los que se debe liquidar la
pensién; pues en caso contrario, implicaria un desequilibrio en el sistema financiero del Régimen

General de Pensiones.

Solicita la aplicacion de la sentencia C-258 de 2013, argumentando que su cumplimiento y
fundamento radica en la aplicacion de un criterio general, consistente en que el monto de las mesadas
pensionales correspondera Ginica y exclusivamente a los factores salariales efectivamente cotizados.
Criterio que se encuentra enmarcado dentro de los principios de eficacia, solidaridad y universalidad
del sistema de seguridad social integral. Argumenta igualmente que la disertacion del régimen de
transicion en pensiones de los miembros de los Corporaciones Pablicas, no es menos cierto, que en
lo que respecta a la aplicacion del IBL para efectos de liquidacion de dichas prestaciones periodicas,
establecio que este no quedaba cobijado por las normas de transicion sino que el mismo deberia
sujetarse a lo previsto en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en el entendido que
independientemente al régimen especial que pertenezcan se debe dar aplicacion solo frente a este

ultimo a lo previsto por el sistema de seguridad social.

Posicion reiterada en sentencia de unificacion SU-427 del 11 de agosto de 2016, frente a la aplicacion
ultractiva de los regimenes de los cuales es beneficiario el pensionado, aclarando nuevamente como
lo son los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo de
tajo el ingreso base de liquidacion, es decir, que no es dable hacer interpretaciones de la aplicabilidad
del articulo 36, pues insistio la Corte, que el IBL no fue un aspecto sometido a transicion, situacion

ésta de la cual si es objeto los demas requisitos anteriormente referidos.

Continua la apoderada solicitando la aplicacion de la sentencia SU-230 de 2015, pronunciamiento que
reitera la interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicion,
v ratifica la posicion que tanto la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia como la misma Corte
Constitucignal en sentencias como la C-258/13, T-892/13 y T-078/14, han tenido al respecto y que

soporta la posicion asumida por la Entidad.

Igualmente relaciona otros pronunciamientos jurisprudenciales como la proferida por el Consejo de
Estado a través del fallo de tutela del 25 de febrero de 2016, por medio de la cual se revocd una
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y ordend acatar a dicha

instancia lo previsto por las Sentencias C-258 de 2013, y SU-230 de 2015.

Para el caso concreto sefiala la apoderada que el demandante se encuentra amparado por el régimen
de transicion, como quiera que tal y como se advierte en el acto de reconocimiento pensional, adquirié
su derecho con 55 afios de edad, 20 afios de servicios, v con el 75% del monto pensional, conforime

lo indica la ley 33 de 1985, pero las demas condiciones y requisitos tales como el periodo sobre el
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cual se liquida la pension y los factores salariales a tener en cuenta en la base de liquidacion
pensional, no seran otros que los senalados en la tantas veces mencionada ley 100 v su decreto
reglamentario 1158 de 1994, de tal suerte que no hay lugar a acceder a las pretensiones del
demandante, pues los factores que pide en su reliquidacion pensional no se encuentran taxatives en
el ordenamiento antes referido. Igualmente indica que el demandante adquirid su status de
pensionado en vigencia de la ley 100 de 1993 (2 de octubre de 2004), no era viable que el ingreso base
de liquidacion se calculara con el promedio de lo devengado en el Giitimo afio, sino con ¢l promedio

de lo devengado en los Gitimos diez afios o el tiempo que le hiciere falta.

Expone que CAJANAL liquid¢ el derecho pensional del demandante incluyendo en el IBL los factores
correspondientes asignacion basica y bonificacion por servicios prestados liquidando su derecho
prestacional desde el 27 de septiembre de 1994 hasta el 30 de marzo de 2008 - fecha del retiro del
servicio; luego los factores salariales pretendidos como son la prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, no se encuentran previstos en la mencionada disposicion, v

sumando al hecho que sobre los mismos no se realizaron los aportes respectivos.

Concluye que la entidad reconocio una pensién de vejez al demandante conforme a los parametros
sefialados en la ley 33 de 1985 (edad, tiempo de servicios y porcentaje monto pensional), por ser el
régimen anterior aplicable, pero para calcular el IBL, echo mano de los presupuestos normativos
establecidos en laley 100 de 1993 v el Decreto 1158 de 1994. De manera que los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a derecho, por lo tanto la parte demandante no tendria derecho
a la reliquidacion, va que el calculo del monto en cuanto al IBL se determiné de acuerdo al precedente

constitucional.

Finalmente se advierte que propone como excepciones, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO
DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE VULNFRACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
v PRESCRIPCION DE MESADAS.

. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 14 de septiembre de 2017 (fl 57-61) v notificadas las partes', fue
presentada contestacion por la entidad demandada dentro de} término legal. Con posterioridad se
procedid a realizar audiencia imicial el dia miércoles 25 de julio de 2018 (fls.229-232), previa
convocatoria mediante auto de fecha 17 de mavo de 2018 (fl 146), desarrollandose la misma en los
términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de

pruebas.
2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 19 de septiembre de 2018 se realiz6 audiencia de pruebas. A causa de que no fue posible

incorporar la prueba decretada de oficio, se suspendi6 la audiencia y se 1ijé la reanudacion para el

l Ver folios 62y ss
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dia jueves 15 de noviembre de 2018. Agotado el tramite de la audiencia de pruebas en el dia acordado,
se ordend la presentaciom de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes de la

celebracion de esta audiencia (fl. 264-265).

Iv. ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE (fL.311-318): Dentro del término legal el apoderado de la parte actora
allega alegatos de conclusion. Seftala que la UGPP debio liquidar la pension el demandante con la
totalidad de factores salariales devengados durante el altimo afio de servicios, dando cumplimiento
a lo establecido en la Ley 33 de 1985, articule 1, inciso 3, modificada por la Ley 62 de 1985 y en

consideracion a la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Indica lo dicho por el Consejo de Estado en sentencia, expediente No. 2006-07509, MP. VICTOR
HERNANDG ALVARADO, y sefiala que la reciente jurisprudencia ha dicho que la Ley 33 de 1985 no
indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino
que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos

devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios.

Respecto de la no aplicacion de la sentencia SU 230 de 2015, el apoderado cita y transcribe apartes
de la sentencia del Consejo de Estado con referencia 4683-2013, del 25 de febrero de 2016, MP.
GERARDO ARENAS MONSALVE, pronunciamiento en el cual ratifico la aplicacion de la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010; precisando que no se desconoce la posicion de la H. Corte
Constitucional, pero tampoco puede desconocerse el articulo 10 de la ley 1437 de 2011 el cual sefiala
que es deber dar aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia respecto de las situaciones
que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos, para cuyo proposito; de igual manera cita al
Tribunal de Boyaca, ¢l cual en fecha 19 de junio de 2015, sala de decision 1 con ponencia de FABIO
IVAN AFANADOR GARCIA, dentro del expediente 15238333375220140015901

Antade, ademas que en la sentencia SU 230 de 2015, se estudia la prestacion de un pensionado que
ostenta la calidad de trabajador oficial, lo cual difiere del presente caso, toda vez que el actor es un
empleado piiblico, por lo que sus controversias no se someten a la jurisdiccion ordinarias como es ¢l
caso del trabajador oficial, sino se rige por lo establecido por la jurisdiccion contencioso
administrativa; y por ende los jueces de esta jurisdiccion deben aplicar la sentencia de unificacion de

su organo de cierre.

Indica que el Consejo de Estado ha reiterado su posicion mediante providencia del 8 de junio de 2018,
radicado 2017-03477, cuando sefala que, ante la existencia de sentencias de unificacion del Consejo
de Estado, es claro que se hacen inaplicables los razonamientos realizados por la Corte Constitucional
al resolver casos concretos en las sentencias SU-230 de 2015, SU-427 de 2016 y SU-210 de 2017.

En cuanto a los descuentos de los aportes para pension, el apoderado de la parte demandante sehala
que, si bien es cierto que la pension surge como consecuiencia de un ahorro mediante los aportes
efectuados durante toda la vida laboral, no lo es menos que si se incumplio la obligacion de realizarlos

respecto de algunos factores salariales, esta prescribe. Entonces, el deber de cotizar al Sistema
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General de Seguridad Social en Pensiones correlativo al derecho de percibir la pension, debe
interpretarse de forma sistematica con las normas que regulan el pago, la exigibilidad v la extinciéon

de las obligaciones parafiscales.
2. UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAF ISCALES, UGPP (f1.268-296)

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada de la UNIDAD DE PENSIONFES Y PARAFISCALFS UGPP
allega escrito de alegatos, en el cual indica que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con sujecion a la Ley 100 de 1993, y afiade que la UGPP s6lo debe sujetarse a los factores
dispuestos de forma taxativa en el Decreto 1158 de 1994, sin que haya lugar a interpretaciones que
no le corresponden ya que puede derivar en desconocimiento de la ley. De tal forma que los factores
solicitados por el actor no se encuentran sefialados en la norma, no se realizaron los aportes de ley

sobre los mismos, ¥ no tienen una relacion directa con el servicio, por lo que no constituyen salario.

Cita el salvamento de voto del Consejero de Estado, GEFRARDO ARENAS MONSALVE, en la sentencia
de unificacion de fecha 4 de agosto de 2010y concluye que la aplicacion que le viene dando el Consejo
de Estado a la normatividad sobre el régimen de transicion conduce a la concesiéon de beneficios
desproporcionados con desconocimiento de la normativa prevista para tal fin y de los principios de

igualdad y solidaridad.

Indica que la postura del Consejo de Estado en la anteriormente citada sentencia de unificacion, fue
modificada por la mencionada Corporacion a través de la sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2018. Esta versa sobre los factores salariales que debian tenerse en cuenta al momento de liquidar
las pensiones de los empleados publicos, sefialando que la anterior postura iba en contravia del

principio de solidaridad en materia de seguridad social.

Reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda en cuanto a la sentencia SU 230 de 2015, la
sentencia C 258 de 2013, el principio de solidaridad y sostenibilidad presupuestal v la ohligatoriedad
de la jurisprudencia constitucional y aplicacion de la extension de jurisprudencia, Cita v trascribe
apartes de las sentencias SU 631 de 2017 v SU 023 de 2018, que han sido aplicados en sentencias de
Tutela.

Sefiala que a pesar del criterio imperante del Consejo de Estado, la Corte Constitucional en la
sentencia SU 230 de 2015, aclard los tres parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones
regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que a su vez constituyen el régimen de
transicion, a saber, la edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional, el tiempo de servicios
o numero de semanas cotizadas para el efecto v el monto de la misma y que son aplicables a las
personas que al 1 de abril de 1994, tuvieran la edad de 35 aflos -mujeres- y 40 -hombres- o quince
afios o mas de servicios en cualquier caso. Agregé que para la Corte Suprema de Justicia el monto de
la pension solo hace referencia al porcentaje del 75% pero el ingreso base de liquidaciéon que se debe
tener en cuenta es el que se consagra en el articulo 36 inciso 3 de la ley 100 de 1993, es decir, el
promedio de los salarios devengados que sirvieron de base para los aportes durante los tiltimos 10

J\aﬁos.
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Indica que teniendo en cuenta que el accionante adquirid su status de pensionado en vigencia de la
Ley 100 de 1993 -el 2 de octubre de 2004-, no era viable que el ingreso base de liquidacion se calculara
con el promedio de lo devengado en el ultimo afic sino con el promedio de lo devengado en los
altimos diez afios o el tiempo que le hiciere falta. Asi, sefiala que, sin distincion al régimen pensional
especial al que pertenezca el pensionado, se le deben aplicar las reglas contenidas en el articulo 36

del Sistema General de Seguridad Social Integral.

Sefiala lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU 395 de 2017, en el entendido que
cuando se habla de “monto de pensién” como una de las prerrogativas que se mantienen del réegimen
anterior, se hace referencia al porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacion, mas no a este como
tal. Es decir, que la interpretacion admisible a esta expresion es la que sefiala que ni el IBL ni los

factores salariales son objeto del régimen de transicion.
3. MINISTERIO PUBLICO: Guardo Silencio.
V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccion,
publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto,

para soportar la decision que en derecho corresponda:
s Documentales:

1. Copia de la Resolucién No. 11276 del 08 de marzo de 2006, por medio del cual se reconoce
una pension vitalicia de vejez, al sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, a partir del
01 de julio de 2005 (fl. 19 a 25)

2. Copia de la Resolucion No. 12300 del 24 de marzo de 2009, por medio de la cual se reliquida
una pensién de vejez de conformidad con la Ley 100 de 1993, al sefior HECTOR GUILLERMO
MORALES MURILLO, efectiva a partir del 01 de abril de 2008 (fl. 26 a 32)

3. Copia de la Resolucion No. RDP 037421 del 05 de octubre de 2016, por medio del cual se
niega la reliquidacion de la pension. (fl. 33 a 34 vto)

4. Copia de la Resolucion No. RDP 007545 del 27 de febrerc de 2017, por medio del cual se

resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion 37421. (fl. 36 a 38)

1

Certificacion expedida por la Coordinadora de Gestién de Talento Humano del INCODER, en
la cual informa que el sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, laboroé en esa entidad
en la modalidad de empleado publico. (fl. 40)

6. Certificacién expedida por la Coordinadora de Gestion de Talenmto Humano del INCODER, en
la cual hace constar el salario y los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO (fl. 41 a 42)

7. Copia de la Resolucién No. 358 del 25 de marzo de 2008, por medio de la cual se acepta la

renuncia del sefior HECTOR GUILL ERMO MORALES MURILLO, a la Direccion Territorial Boyaca

a partir del 01 de abril de 2008 (fl. 43)
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8. Copia del derecho de peticion radicado ante la UGPP, por medio de la cual se solicita la
reliquidacion del monte de la pension de jubilacion reconocida al sefior HECTOR GUILLERMO
MORALES MURILLO, con fecha de radicacion del 07 de junio de 2016 (fl. 14 a 46)

9. Copia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. RDP 037421 del 05 de
octubre de 2016 (fl. 47 a 52)

10. Copia de la cédula de ciudadania del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO (fl. 53)

11. CD que contiene el expediente administrativo del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES
MURILLO (fl. 106)

12. Copia del expediente administrativo del sefior HECTOR GUILLERMO MORALFS MURILLO (FL.
149 a 222)

13. Certificacién de informacion laboral del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO (FL.
249y 255; 260)

14. Certificacion de salario base, formato 2 del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO
(FL. 250)

15. Certificacién de salario mes a mes, formato No. 3 B, del sefior HECTOR. GUILLERMO MORALES
MURILLO (FL. 251 a 254 y 256 a 257; 261 a 262)

VL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones finales, el

despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran en las siguientes:

1.1 Tesis Argumentativa de la Parte Demandante:

Argumenta el apoderado que la entidad demandada al expedir los actos administrativos acusados violo
la ley, reconociendo de manera incompleta las prestaciones del demandante, resaltando gue el Consejo
de Estado en varios pronunciamientos ha sefialado que los regimenes pensionales anteriores a la ley
100 de 1993, deben tenerse en cuenta todos los dineros devengados con ocasion de la velacion luboral
Y como retribucion de los servicios prestados. Por lo que solicita se de aplicacion a la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010, y no se apliquen las proferidas por la Corte Constitucional, ya que

este ho es el organo de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

1.2 Tesis Argumentativa de la parte Demandada:

Argumenta que el sefior HECTOR GUILLFRMO MORALES MURILLO, laboré para el Estado hasta
alcanzar su status pensional el 02 de octubre de 2004, en vigencia de la ley 100 de 1993, rigiéndose
con un régimen especial a los empleados publicos. Asi mismo por cumplir con los requisitos establecidos
por la misma ley 100, quedo sujeto a un régimen de transicion que le permitia pensionarse con tres de

Jlos beneficios o condiciones del régimen anterior.
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Que en cuante a los factores salariales a tener en cuenta en la base de liguidacion de la pension de
vejez del actor, corvesponde a lo estipulado en el Decreto 1158 de 1994, que reglamenta la ley 100 de
1993, luego los factores salariales sobre los que se puede y debe liquidar la pension, son aquellos que
se encuentran faxativamente ordenados en la citada norma, es decir que la prima de servicios, la
prima de vacaciones y la prima de navidad, solicitados por la parte accionanle no se encuentvan

entre los reconocidos por la ley.

Por otvo lado se solicita la aplicacion de las sentencias proferidas por la Corte C onstitucional fales como
la C-258 de 2013; S[F230 de 2015, SU 631 de 2017, SU -023 del 05 de abril de 2018; atendiendo el
precedente constitucional expuesto en dichas providencias. Igualmente sclicita la aplicacion de la
sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018, resaltando que dicho
pronunciamiento aplica para aquellos servidores piiblicos que se pensionen conforme a las condiciones
de la ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es el previsto en el inciso 3 del articulo 36 de
Ia ley 100 de 1993, o el articulo 21 de la misma norma, segtin el tiempo que faltaba para adquiriv el

derecho a la pension a la fecha de entrada en vigencia de la nueva ley pensional.

s Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Publico

Guardo Silencio

2. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial (f. 229-23?2), se fijé el problema juridico a resolver asi

Corresponde al Despacho definir si las Resoluciones RDP 037421 del 05 de octubre de 2016 y la RDP
007545 del 27 de febrero de 2017, se encuentran viciados de nulidad; v en caso afirmativo establecer si
la pension de jubilacion reconocida al sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, debe ser
reliquidada, teniendo en cuenta en la base de liquidacion la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios, de acuerdo el régimen de transicion consagrado en la
Ley 33 de 1985 o si por el contrario se debe dar aplicacion a la Ley 100 de 1993, en lo concerniente al

Ingreso Base de Liquidacion (IBL) v los factores que aporto al sistema.

3. Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

Fl Juzgado negara las pretensiones de la demanda al considerar aplicable al presente caso, la
interpretacion novmativa dada al 1BL por parte de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
producto del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, siendo aplicable
para la pension, los aspectos relacionados con la edad, el tiempo de servicios o semanas cotizadas y el
monto {que corresponde al porcenitaje de la normatividad anterior), no obstante, los factores salariales,
no son parte del monto, sino de la base de liquidacion, que se gobiernan por la normativa actual, aurado
al hecho que en la liquidacion aportada con el CD obrante a folio 100, la entidad demandada le

reconocio con todos los factores salariales previstos en la normatividad vigente.
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En consecuencia, siendo el demandante beneficiario del régimen de transicion de la ley 100 de 1993,
no hay lugar a acceder a la pretension de reliquidacion de la pension de jubilacion, con la inclusion de
la totalidad de los factores devengados en el tiltimo arno de prestacion de servicios, pues el ingreso base
de liquidacion de su pension debe establecerse de acuerdo con el tiempo que le faltaba para acceder a
la pension al momento de la entrada en vigencia de la ey 100 de 1993, en el monto indicado en el
régimen anterior, y unicamente sobre los factores que realizo colizaciones, segun las reglas fijadas por

el Consejo de Estado, que para el caso constituye un precedente de obligatorio cumplimiento.

4, PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDERA, CONFORME A LA
SIGUIENTE MOTIVACION:

Para resolver la cuestiéon planteada en el problema juridico, presupone al Despacho hacer un estudio

argumentativo asi:

i) Del végimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

ii) Aplicabilidad de las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017 y SU 023 de
2018 proferidas por la Corte Constitucional, en cuanto a la aplicacion del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

iti}  El caso en concreto.

i) DEL REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EI. ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DFE 1993:

En ¢l sub examine, se encuentra probado que el demandante sefior HECTOR GUILLERMO MORALES
MURILLO, para ¢] 1° de abri} de 1994, fecha en la cual entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba
con 46 afios de edad, pues nacio el 02 de octubre de 1949 (f1.53); asi que adquirio el derecho a la
pension de jubilacion en vigencia de la Ley 100 de 1993, luego tiene derecho al régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 ibidem, que consagra que quien se encuentre en el Régimen de Transicion
le es aplicable la legislacion anterior en cuanto a edad, tiempo de servicios o el niimero de semanas
cotizadas v el monto de la pension, siendo entonces procedente, para el caso la legislacion anterior,

es decir, la Ley 33 de 1985.
Ahora bien, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 preveé:
“Articulo 1°- El empleado oficial que sirva o haya sevvido veinte (20} afios continuos o discontinuos y llegue a la

edad de cincuenta v cinco (35) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension

mensual vitalicia de jubilacion equivalente ol setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de

base para los aportes durante el altimo afie de servicip. "(Negrilla y Subrayado del Despacho).

Asi las cosas, en vigencia de la Ley 33 de 1985, para ser beneficiario de la pension de jubilacion, se
requeria contar con 55 anos de edad y con 20 afios de servicio, requisitos estos que habia superado
la demandante a cabalidad en fecha 02 de ocrubre de 2004, fecha en que se reconocid inicialmente la

‘)Lpensi()n del demandante mediante la Resolucioén No. 11276 del 08 de marzo de 2006. (fl. 19 a 25)
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Ahora en cuanto a la base de liguidacion, la precitada Ley 33 de 19853, dispuso gque las pensiones de
los empleados oficiales, serian liquidadas con ¢l 75% del salario promedio que sirvio de base para
calcular los aportes durante el Gltimo afio de servicio v enumerd en su articulo 3° los factores que
serian considerados para la determinacion de la base de los aportes, disposicion que fue modificada
por el articulo 1° inciso 2° de la Ley 62 de 1985, adicionandole como factores de liquidacion las Primas

de Antigiiedad, Ascensional y' de Capacitacion.

No obstante, en lo que tiene que ver con la forma en que se debe establecer el monto de la pension se
han generado varias interpretaciones por parte de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que
en sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018, considera que el [BL
del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 debia aplicarse a las personas cobijadas por la Ley
33 de 1985, en virtud de la transicion de la Ley 100, pues consideraron que fue el propio legislador el

que fijo la forma como estarian estructurados los beneficios del régimen de transiciéon.

ii) Aplicabilidad de las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017 y SU
023 de 2018 proferidas por la Corte Constitucional, en cuanto a la aplicacion del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, es procedente sefialar que 1a H. Corte Constitucional, profiri6 la Sentencia C- 258 de 2013,
en donde adopta un criterio disimil al expuesto en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado
el 4 de agosto de 2010, al indicar en sede de revision de tutela, que la interpretacion del régimen de
transicion contemplado en la Iey 100 de 1993, se debe entender en el sentido de que el modo de
promediar la base de liquidacion de la pension de jubilacion o vejez no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razon a gue dicho régimen solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacidon y excluye el promedio de liquidacion v que por tanto, el IBL debe ser el

contemplado en el réginen general para todos los efectos.

En concreto, en la providencia que se cita, se sostuvo:

La Sala recuerda que el propdsito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

tal como se desprende del texto de la disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de

transicidn que heneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a los reglas

especiales que sertan_derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicidon

consistiria_en una awtorizacion de aplicacion nltractiva de las reglas de los regtinenes a los gque se

encontraban afiliados, relacionadas con los requisiros de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de

reemplazo. Ingreso Base de Liquidacion no fine un aspecto sometido a _transicion, como se aprecia

clarammente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén para

extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Ligquidacion a los beneficiarios
del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1392; en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento

diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad (...)"
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Al respecto, el Consejo de Estado® consideraba que no resultaban aplicables las normas reglamentarias
de la Ley 100 de 1993 que determinan las bases que se deben tener en cuenta para la liquidacion
pensional del personal sometido al régimen de transicion pensional de que trata el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con fundamento en el principio de inescindibilidad de la norma, y

en el entendido de que la palabra "monto” comprende el porcentaje y base de la liquidacion.

Frente a diche cuestionamiento, este despacho asi como el Tribunal Administrativo de Boyaca al
resolver pretensiones como las aqui debatidas de reliquidacion de pensién de régimen de transicién
de la Ley 100 de 1993, venia sustentando que procedia reliquidar la pension de los demandantes con
la inclusion de todos los factores salariales que hubieran devengando en el afio anterior al retiro del
servicio, siendo ese periodo de tiempo el que debia tomarse para efectos de determinar el IBL, posicién
que se fundamentaba en el principio de inescindibilidad de la norma vy en el acatamiento del
precedente jurisprudencial de unificacién del Consejo de Estado, fijado en sentencia de 4 de agosto
de 2010, y en las reiteraciones que sobre el asunto hizo la Seccion Segunda de ese Alto Tribunal,
considerando adicionalmente, que las sentencias C- 258 de 2013 y SU - 230 de 2015 proferidas por la
Corte Constitucional, no resultaban aplicables a los casos aqui debatidos, por cuanto aplicaban
Unicamente al régimen pensional establecido en el articulo 17 de la Ley 4a de 1992, sin extenderse a

otros regimenes pensionales especiales o exceptuados.

No obstante lo anterior, el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo en sentencia de
unificacion proferida por la Sala Plena el 28 de agosto de 2018, en el expediente con Radicaciéon No.
92001-23-33-000-2012-00143-01, modifict su posicion respecto a la interpretaciéon del alcance del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, adoptando la tesis sostenida

por la Corte Constitucional a que se ha hecho referencia en precedencia.

Asi, en la referida sentencia de unificacion el Consejo de Estado fijo la regla jurisprudencial seguin la
cual el Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte
del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley
33 de 1985.

Como sustento de tal regla, el Consejo de Fstado preciso lo siguiente:

* Consejo de Estado; Seccion Segunda; sentencia proferida el 28 de octubre de 2004; Exp. No. 76001-23-31-000-2001-05461-01(5884-
03); Actor; MANUEL ANTONIO VELEZ PENA. En el mismo sentido se promincié el Consejo de Estado; Seccion Segunda; sentencia
proferida el 21 de septiembre de 2000, expediente No.470-99, en los siguientes términos: "(...) cuando la Ley empled la palabre "monto”,
ne fire para que fuera el tanio por ciento de una cantidad, como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una
pension, es solo un niimero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere la palabra monto, de ser el resultade de lo sume
de varias partidas, sino la liquidacion aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma del respectivo promedio de los
Jactores que deben lenerse en cuenta y que debe hacerse, segiin el referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a let ley 100
Por manera gue si las personas sometidas al régimen de transicion deben jubilarse con la edad, el tiempo de servicio y el monto de la
pension gobernados por las normas anteriores a la ley 100, no ve la Sala cudles son lus demds condiciones para acceder al derecho, que
segitn la ultima regla del inciso 2° en andlisis se rigen por dicha lev. De otro lado, la Sala también observa gue en el inciso 3° del articulo
36, estdn previsios un ingreso base y una liquidacion aritméiica diferente a la que dedujo la Sala de la interpretacion del inciso 2° puesto
que del monto que se rige por las normas anteriores se inflere un ingreso base regido igualmente conforme al ordenamiento juridico
anterior, lo cual pone de presente la redaccion contradictoria de tales normas, que conduce necesariamente a la duda en su aplicacion y.
por ende, por mandato del articulo 53 de la Constitucion Politica a tener en cuenta la mas favorable. o sea la primera regla del inciso 2%
j(Negrilla ¥ subrayado fuer a deli texio)
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"(.) 85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado una lectura del
articulo 36 de la Lev 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en

cuenta para lignidar el monto pensional es el previsto en el incise 3 de dicha norma (...)

91 Para la Sala Plena de esta Corporacicn esa es la lectura que debe darse del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. El articulo 36 contiene todos los elementos v condiciones para que las personas beneficiarias del régimen
transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacion y la
tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo

21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el incise 3 del articulp 36 de la Ley 100 de

1993 excluyd la aplicacidn ultractiva del ingreso base de liguidacion que consagraba el régimen general de

pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye nn verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque
frente a los mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones, indudablemente,

le sorr mas favorables.

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la siguiente vegla

Jurisprudencial:

"FI Ingreso Base de Liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de

edad, tiempo y tasa de reemplaze del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupe de beneficiarios del végimen de transicién y para efectos de liquidar el IBL como queds

planteado anteriarmente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que pura los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de

la Ley 33 de 1983, el periode para liquidar la pension es:

a. Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingrese base de liguidacion
serd (i) el promedio de fo devengade en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizade durante todo
el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al

consumidor, segiin certificacién que expida el DANE,

b. Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liguidacion serd el promedio de los salaries o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afies anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumiider. segiin certificacion

que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la vegla establecida en esta providencia, asi como la
primera subregla, no cobija a los decentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
pues fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de
1993 v su régimen pensional estd previsto en la Ley 91 de 19893, Por esta razén, estos servidores no estdn

cobijados por el régimen de transicion.

)
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Ast las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de 2003, su derecho pensional se
adquiere conforme al Sistema General de Pensiones, una vez cumplidos los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres (articulo 81 de la Lev
812 de 2003).

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejes
de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicidn son anicamente aquellos sobre los que se hayan

efectnado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones. "

Asi, de las referidas subreglas jurisprudenciales establecidas por el Consejo de Estado se puede colegir
que el periodo para concretar el IBL de quien se encuentra en el régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé el
afiliado durante los iiltimos 10 afios de servicio, o al promedio del tiempo que le hiciera falta para
adquirir el estatus de pensionado luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 si fuera
menor a 10 afios, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE, conforme con el articulo 214 de la Ley 100 de
1993, aplicable por remision del articulo 36 ibidem.

En consecuencia, ¢l Despacho adopta el criterio Jurisprudencial trazado por la Sala Plena del Consejo
de Estado (Sentencia 28 de Agosto de 2018) y la posicién de la Corte Constitucional, por constituir
precedente de obligatorio cumplimiento, y procede a resolver bajo las nuevas reglas

Jjurisprudenciales el caso concreto.
iii) CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso bajo estudio observa el Despacho que el demandante HECTOR GUILI FRMO
MORALES MURILLO pretende con la declaratoria de nulidad total de las Resoluciones No. RDP 037421
del 05 de octubre de 2016 y de la resolucion RDP 007545 del 27 de febrero de 2017 y
consecuendcialmente la reliquidacion de su pensién con la inclusién de la totalidad de los factores
salariales devengados en el iltimo afio de servicios antes de su retiro definitivo que se acreditd fue
a partir de 01 de abril de 2008 (acto administrativo de retiro del servicio la Resolucién N 358 del 25
de marzo de 2008 (fl 43); teniendo en cuenta que es beneficiario del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que lo remite a lo establecido en las leyes 33 y
62 de 1985,

Asi mismo se encuentra acreditado dentro del plenario lo siguiente:

Que mediante Resolucion 11276 del 08 de marzo de 2006, proferida por la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL EICE, se reconocid la pension de vejez al demandante, a partir del 01 de
julio de 2005, condicionada al retiro definitivo del servicio (fls.19 a 25).

- Que mediante Resolucion No. 12300 del 24 de marzo de 2009, se ordené la reliquidaciéon de
la pension con los factores salariales cotizados desde el 27 de marzo de 1994 hasta el 30 de
marzo de 2008, fecha de retiro; incluyendo como factores salariales la asignacion basica y la

Bonificacion por servicios prestados (fls. 26 a 32).
N
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. Certificacién de salarios mes a mes en Formato 3 (B), en donde se indica como factores salariales
cotizados al sistema pensional el salario basico y la bonificacion de servicios prestados (fl. 140
a 143}

Asi las cosas, tal como se expuso en precedencia, la pension del demandante, se reconocit conforme
a lo establecido por la Ley 33 de 1985 v la Ley 62 del mismo afio; en virtud de lo contemplado en el
articulo 36 de Ja ley 100 de 1993, toda vez gue al momento de entrar en vigencia dicha normatividad,
el accionante contaba con uno de los requisitos exigidos para ser beneficiario del régimen de

transicién, como era el tener 40 afios o mas para dicha fecha.

Sin embarso y pese a ser beneficiario del réegimen de transicion, el IBL (delimitacion temporal v
factores salariales) se rige por la Ley 100 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios, conforme la posicion
adoptada por el Consejo de Estado en sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, precedente

jurisprudencial que debe ser acogido conforme a lo establecido por los articulo 10"y 270 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 33 de 1985 los requisitos para
consolidar el estatus pensional eran (i) haber servido 20 afios como empleado oficial y (ii) alcanzar 55
anios de edad, los cuales fueron cumplidos por el demandante el 02 de octubre de 2004, efectuandose
su retiro defmitive del servicio hasta el dia 01 de abril de 2008 (fl. 43), por ende, la pension de
jubilacion reconocida debe liquidarse en cuantia del 75% del promedio de lo devengado durante los
Ultimos 10 afios de servicios, incluyendo unicamente los factores salariales taxativamente
contemplados en el Decreto No. 1158 de 1994 y sobre los cuales se efectfuaron los descuentos
respectivos, tal como lo realizé la entidad demandada en la Resolucion No. 12300 del 24 de marzo de
2009.

Entonces tenemos que una vez comparado el acto administrativo por medio del cual se ordeno la
reliquidacion de la pension jubilacion del demandante, asi como las certificaciones aportadas a folios
249 a 262, la liguidacién efectuada por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, incluyo los
factores de ley previstos en los decretos 691 de 1994 v 1158 de 1994; y que fueron reconocidos a
favor del sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, en consecuencia al demandante se le liquido
su IBL conforme a las normas jurisprudenciales antes sefialadas con los factores salariales cotizados
al sisterna general de pensiones en los ultimos diez anos antes de su refiro 01 de abril de 2008, por
ende no hay lugar a la reliquidacion de la pensién de jubilacion reconocida al demandante y en
consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda, al no desvirtuarse la legalidad de los actos

administrativos demandados.

VIL CONCLUSION

Recapitulando, el despacho negara las pretensiones de la demanda al considerar aplicable al presente
caso, la interpretacién normativa dada al IBL por parte de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, producto del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, siendo
aplicable para la pension, los aspectos relacionados con la edad, el tiempo de servicios ¢ semanas

cotizadas v el monto (que corresponde al porcentaje de la normatividad anterior), no obstante, los
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factores salariales, no son parte del monto, sino de la base de liquidacion, que se gobiernan por la
normativa actual, aunado al hecho que en la Resolucién No. 12300 del 24 de marzo de 2009, la entidad

demandada le reconocio con todos los factores salariales previstos en la normatividad vigente.

En consecuencia, siendo el demandante beneficiario del régimen de transicion de la ley 100 de 1993,
no hay lugar a acceder a la pretension de reliquidacion de la pension de jubilacion, con la inclusién
de la totalidad de los factores devengados en el ltimo afio de prestacion de servicios, pues el ingreso
base de liquidacion de su pensién debe establecerse de acuerdo con el tiempo que le faltaba para
acceder a la pension al momento de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, en el monto indicado
en el régimen anterior, y Unicamente sobre los factores que realizo cotizaciones, segan las reglas
fijadas por el Consejo de Estado, que para el caso constituye un precedente de obligatorio

cumplimiento,

e COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y en el numeral 1 del articulo
365 del C.G.P, lo procedente seria condenar en costas a la parte vencida, esto es la parte demandante
sefior HECTOR GUILLERMO MORALES MURILLO, sin embargo no se condenara en costas dentro del
expediente de la referencia, atendiendo los recientes pronunciamientos del Tribunal Administrativo

de Boyacd, que en situaciones simijlares a la reliquidacion de la pensién ha sefialado:

“Considera la Sala que no es procedente en este caso condenar en costas a la parte vencida
como quiera que al momento de presentacion de la demanda el precedente del Consejo de
Estado era favorable a las pretensiones, situacion que género en la parte actora una

expectativa legitima™

VIIL DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando

Jjusticia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NIFGUENSE todas las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

3 Tribunal Administrativo de Boyaca, M.P Fabio Iban Afanador Garcia, sentencia del 11 de diciembre de 2018, expediente
pJ 5001 3333003 2016 00083 01, demandante Jaime Hernando Cortes Mufioz.
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TERCERO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejandc previamente las
anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
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