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DEMANDANTE: EFRAIN HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DELA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013333014 2017-000122-00

MEDYO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal de nulidad
gue invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de control de la
referencia de conformidad con 108 articulos 181 inciso ltimo y 187 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
I LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (FL 3)

- Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 30236 / GAD-5DP de
fecha de 01 de diciembre de 2014 proferido por el sefior Director General de la Caja de
sueldos de Retiro de la Policia Nacionél -CASUR, que nego al sefor EFRAIN HERNANDEZ la
revisién y reajuste de su asignacion de retiro o pension correspondiente al afio de 1996 en
adelante, en los términos solicitados en la peticién radicada el dia 12 de noviembre de 2014.
Toda vez que se incurrié en error al liguidar la asignacion basica del afio 1996, va que para
hacer el calculo de reajuste de esa anualidad se tuvo en cuenta €omo base liguidatoria
(micamente el salario basico establecido en el articulo 11 del Decreto 133 de 1995 para el
grado de Agentes con més de 10 anos de servicio, y se desconocio el beneficio econdmico de
prima de actualizacion establecida en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995 la cual incidia
en dicha base liquidatoria del aino 1995 para calcular el aumento del aito 1996.

- Como consecuencia de la anterior declaracion v a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR a:

1. Revisar y reajustar la liquidacion de la asignacion de retiro o pension del sefior EFRAIN
HERNANDEZ para el afio 1996, por las diferencias porcentuales que resulten entre lo
pagado por la entidad y lo dejado de pagar.

2. Reliquidar la asignacion de retiro del demandante teniendo en cuenta que el referido
reajuste afecta la base de liquidacion {salario basico) en los afos sucesivos a partir de
1996, e igualmente afecta la liquidacion de los factores o partidas salariales que
componen esta.

- Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional -CASUR a pagar al sefior EERAIN HERNANDEZ, las sumas de dinero que
resulten como diferencia entre lo que le ha sido pagado mensualmente como asignacién de
retiro o pension y lo que ha debido pagarsele conforme al reajuste v la religuidacion, hasta el
dia en que la asignacion reajustada y reliquidada se incluya en la nomina.

Las cantidades adeudadas devengaran intereses comerciales a partir de su causacion y

moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, conforme al Art. 192 de la Ley 1437 de

)12011.
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Todas las sumas de dincro adeudados deben hacerse con la correspondiente actualizacion,
seglin el indice de precios al consumidor para cada ario, de conformidad con el articulo 187
de la Ley 1437 de 2011.

Ordenar a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia de acuerdo al Art 187
Inciso 4 y Art 192 de la Ley 1437 de 2011.

Se condene en costas a la demandada.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (FL. 4)

El sefior EFRAIN HERNANDEZ ingresé a prestar sus servicios a la Policia Nacional en calidad de
Agente desde el dia 18 de noviembre de 1949 hasta el dia 08 de octubre de 1969, como consta
en la Hoja de servicios No. M03301042 del dia 03 de diciembre de 1969,

Por haber cumplido con los requisitos legales, mediante el acuerdo 043 del 29 de enero de 1970,
la Caja de Sueldos de la Policia Nacional - CASUR le reconocid la asignacién de retiro o pension
al sefior EFRAIN HERNANDEZ,

El Aumento realizado por el Gobierno Nacional en la asignacion de retiro o pension del sefior
EFRAIN HERNANDEZ en calidad de Agente para el afo 1996, fue del 27.69%, en términos reales.
El anterior porcentaje corresponde al 14.90% de la escala gradual y porcentual del Decreto 107
de 1996.

En la asignacion basica de retiro o pension, CASUR tomo como base liquidatoria la asignacion
basica del afio 1995 establecida en el articulo 11 del decreto 133 de 1995, y sobre este calculo
el aumento del afio 1996, excluyendo arbitrariamente el beneficio econdémico correspondiente a
prima de actualizacion establecida en el articulo 29 del decreto 133 de 1995, la cual incidia en
la base liquidatoria del afio 1995 para calcular el aumento del afio 1996, generando asi una
regresion en los derechos laborales del demandante.

El articule 279 de la Ley 100 de 1993, fue adicionado por la Ley 238 de 1995, en consecuencia,
a partir de su entrada en vigencia, el 26 de diciembre de 1995, los pensionados excluidos de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993, tendrian derecho al regjuste de sus pensiones, teniendo en
cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, en
la forma prevista en el articulo 14 de Ia Ley 100 de 1993.

El dia 12 de noviembre de 2014 bajo el radicado No. R-00066-201474733, el sefior EFRAIN
HERNANDEZ presento derecho de peticion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, con el objetivo de que se revisara, reliquidara y pagaran las diferencias que resultaran
a su favor en su asignacion de retiro o pensién, por las diferencias que resultaren entre lo pagado
por la entidad y lo dejado de pagar a partir de 1996.

El dia 1 de diciembre de 2014, el Director General de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional -
CASUR, emitio el Oficio No. 30236 / GAD SDP negando lo solicitado, en el derecho de peticion
con radicade No. R-00066-201474733.

A pesar de la manifestacion final contenida en el oficio cuya nuiidad se declara como pretensién
principal, dicho escrito contiene la manifestacién unilateral de CASUR a través de su Director
General de no acceder a la peticiéon de reconocer la diferencia que nace entre el aumento
establecido en el articulo 1 del Decreto 107 de 1996, para el grado de Agente con mas de 10
anos y el reajuste por IPC correspondiente a esta anualidad.
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3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:
Sefalo la parte demandante como violadas, las siguientes normas:

Constitucion Politica de Colombia: Preambulo y los articulos 1, 2, 6, 13, 29, 46, 48, 53, 83 y 217.
Principio de proporcionalidad, progresividad y regresividad, buena fe y confianza legitima. Art 2y 11
numeral 1 del Pacto Internacional de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales ratificado por
Colombia mediante la Ley 74 de 1978. Art 21 v 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972. Art ! del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana de Derechos Humanos, Protocolo de San Salvador, ratificado por Colombia mediante la Ley
319 de 1996. Asi mismo los articulos 14 de la Ley 100 de 1993, adicionado por la Ley 238 de 1995,
articulo 2 literal a y 13 de la Ley 4 de 1992.

Expone la apoderada de la parte demandante que la conducta adoptada por CASUR es discriminatoria
por violar los objetivos y finalidades de la ley 42 de 1992, asi como la ley 100 de 1993, la ley 238 de
1995 y los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica; esto en razon a que las autoridades estan
constituidas para garantizar a todas las personas sus derechos, entre los cuales se encuentran los
derechos laborales y pensionales, que para el caso del sefior HERNANDEZ quien es un adulto mayor
que depende exclusivamente de su mesada pensional para suplir las necesidades basicas, por
consiguiente la pérdida del poder adquisitivo de su pensién, estaria afectando su calidad de vida digna

al ser disminuido su minimo vital.

Resalta el apoderado que CASUR al liquidar la asignacion de retiro del demandante sin tener en cuenta
el beneficio economico de prima de actualizacion el cual incidia en la base de liquidacién del afio
1996, esta afectando sustancialmente el poder adquisitive de la asignacién del sefior EFRAIN
HERNANDEZ.

Indica que la obligacion implicita de mantener el poder adquisitivo de las pensiones, es claro que este
no se encuentra limitado a la actualizacion de las mesadas pensionales una vez han sido reconocidas,
sino que también debe incluirse la actualizacion del salario base para la liquidacion de la primera
mesada, por cuanto la exaccion del salario base para liquidar la pension se entiende que esta cobijada

por ¢l derecho a la actualizacion de las mesadas pensionales.

Considera la apoderada de la parte demandante que el acto administrativo demandado quebranta el
orden superior porgue contraria los principios constitucionales que protegen el derecho al trabajo v

garantizan los derechos prestacionales vy sociales de los trabajadores publicos.

Sefiala que el juez debe realizar una ponderacion de: los principios de progresividad, no regresividad,

favorabilidad v confianza legitima en materia laboral; y de las finanzas publicas en armonia con los

derechos laborales, teniendo como base el mandato constitucional de que, hajo ninguna circunstancia,

autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad

fiscal para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance 0 negar su proteccion
ﬂefectiva,
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Asi mismo, recurre a la “condicién mas beneficiosa”, que encuentra sustento en el principio de
favorabilidad, y el “in dubio pro operario”, para soportar la idea de que se debe reconocer el derecho

al mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las pensiones.

Explica la apoderada demandante que, de conformidad con el Decreto 335 de 1992, articule 15,
expedido en virtud del Estado de Emergencia Economica y Social, el personal que devengue la prima
de actualizaciéon en servicio activo tendra derecho a que esta se Je compute para el reconocimiento de
asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales. Lo anterior, igualmente establecido en el
paragrafo el articulo 28 del Decreto 25 de 1993, el paragrafo del Decreto 65 de 1994 y el paragrafo
del articulo 29 del Decreto 133 de 1995.

Expone que, en las sentencias del Consejo de Estado, C.P. NICOLAS PAJARO PENARANDA, dentro del
expediente No. 9923 y sentencia del 6 de noviembre de 19397, Expediente No. 11423, C.P. CLARA
FORERO DE CASTRO, se declara la nulidad de las expresiones “que la devenguen en servicio activo” y
“reconocimiento de” de los paragrafos de los articulos 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994,
puesto que esta Corporacion considerd que “al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del
cémputo del valor de la prima de actualizacion para la asignacién del retiro, no solo se desconoce el
criterio de nivelacién entre las remuneraciones del personal activo y retirado de dicha fuerza, sino
que permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y mientras subsista la prima de
actualizacion, se presenten diferencias entre lo que perciban, como asignacion de retiro, oficiales y
suboficiales del mismo grado”. Asevera que dichas sentencias fueron proferidas con efectos ex tunc,
es decir, establecieron que las cosas se retrotrajeran al estado en que se encontraban.

Asi las cosas, sefala la apoderada demandante, que no queda duda que el bheneficio econéomico de
nivelaciéon por prima de actualizacion, desde su creacion mediante el Decreto 333 de 1992 y mientras
estuvo vigente, esto es, hasta la fijacion de la escala gradual porcentual, fue el mecanismo disefiado
por el Gobierno Nacional para consolidar de manera progresiva la nivelacién salarial dispuesta a
determinados miembros de la Fuerza Publica, de acuerdo con el Plan Quinquenal aprobado por el
CONPES para este sector, como quiera que buscaba nivelar los salarios que habian perdido una porcion

considerable de su poder adquisitivo.

Entonces, el legislador, establecid la prima de actualizacion con el proposito de realizar la nivelacidon
en la remuneracion de los salarios del personal de la Fuerza Pablica y su vigencia estaba condicionada
a la vigencia fiscal de los afios 1993-1996; por elio el Decreto 107 de 1996, establecio la escala gradual
y porcentual de los salarios de la Fuerza Publica, terminando asi el proceso de nivelacién, porque a
partir de alli los salarios basicos del personal activo y retirado va se encontraban nivelados.

De este modo, se concluye que la intencion del legislador al establecer dicha nivelacion tanto a activos
como a retirados era, como su nombre lo indica, nivelar el salario basico, por ser este la base
reguladora de los sueldos de actividad y retiro de los miembros de las Fuerzas Militares, sin
desconocer ni menoscabar otros derechos prestacionales y los correspondientes reajustes de ley en
los afios de su vigencia.
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Argumenta que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL incurrio en falsa
motivacion cuando nego los derechos reclamados por el demandante, como quiera que hubo una

aplicacion incorrecta de los mérodos de interpretacién normativa.

Sefiala que la asignacion de retiro del demandante fue liquidada erréncamente, pues la Corte
Constitucional en sentencia T-1036 de 2005, ha dicho que las prestaciones sociales se deben liquidar
tomando como base la asignacion realmente devengada por el trabajador, pues hacerlo a partir de

una asignacion distinta o supuestamente equivalente implicaria un trato discriminatorio.

Por tal razdn, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL vulnerd los principios de
progresividad, igualdad y primacia de la realidad sobre las formalidades, al excluir de la base
liguidatoria lo correspondiente al beneficio economico de nivelacién por prima de actualizacién del
ano 1995, el cual desaparecié como concepto en el afio 1996, pero dada su naturaleza, el beneficio
econdmico que ésla representaba para el afio 1995, debia incluirse y reflejarse en la asignacion basica
del afio 1996.

Sefiala, igualmente, que la interpretacién normativa que hace CASUR no es favorable al trabajador
por cuanto proporciona mayor valor a las finanzas ptblicas y desconoce los derechos fundamentales

de este.

Considera que la CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL se encontraba en la
obligacion constitucional de revisar y reliquidar la asignacion de retiro del demandante con el fin de
que le fueran garantizados sus derechos minimos, pues habia incurrido en error al efectuar el calculo
del vaior del reajuste o incremento legal ordinario del afio 1996, tomando equivocadamente la base
liquidatoria teniendo en cuenta Gnicamente la asignacién basica del afio 1995, establecida en el
articulo 11 del Decreto 133 de 1995, excluyendo el beneficio econémico correspondiente a la
nivelacion por prima de actualizacién, establecida en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995, la cual
en el ano 1996 dejo de existir como concepto, pero el beneficio economico que representaba para el
afno 1995 debia incluirse v reflejarse en la base liquidatoria del afio 1996.

Cita la Sentencia del 25 de enero de 2012, Radicado 130012331000200800669, C.P. GERARDO
ARENAS MONSALVE, la cual sefiala en relacion a los efectos de nivelacion por prima de actualizacion
en las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica, que es claro que necesariamente
este incremento incide en los pagos futuros. Asi mismo, cita la sentencia T-327 de 2015, M.P. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, providencia que precisd que aun cuando no es viable la inclusiéon de la
prima de actualizacion a partir del afno 1996, el hecho de haber sido reconocida en el periodo
comprendido entre los afios 1993 y 1995, obliga a tenerla en cuenta en la base de liquidacién.

Explica la apoderada demandante que hubo regresion en los derechos laborales del demandante toda
vez que, a pesar de que la nivelacion por prima de actualizaciéon no debia reconocerse como tal, esta
si debia incidir en la base liguidatoria de 1995, para calcular el aumento correspondiente al afio 1996,
por lo gue el salario basico tuvo un aumento real dentro de la asignacién de retiro de dicha anualidad
no del 27.69% sino del 10. 7%, por cuanto no se tuvo en cuenta el 17% de la prima de actualizacion.

ﬂEste porcentaje real del 10.7% es el que se tiene que confrontar con el IPC correspondiente (19.46%)
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Aurado a lo anterior, ¥ de conformidad con lo establecido por la Corte Censtitucional v el Consejo
de Estado, no puede entenderse gue la nivelacion efectuada en 1os afnos correspondientes de 1992 a
1995, desapareciera en 1996, sin incidir como base para el aludido afio, porque ello seria igual a
afirmar que en realidad nunca se nivelaron los salarios sino que simplemente se fraté de una
prestacion a la que tuvieron derecho por unos afos y que luego les fue retirada sin ninguna incidencia

hacia el futuro, lo cual se aleja del espiritu de la norma y de lo que pretendia el legislador.

Asi las cosas, una vez alcanzada la nivelacion, la misma debia verse reflejada posteriormente aunque
como prima dejara de existir, porque entenderlo de otra forma seria igual a no haber hecho ninguna

nivelacion, lo gue implica regresividad en los derechos laborales de los miembros de la Fuerza Pablica.

De este modo, si bien, la prima de actualizacion no podia ser reconocida como factor salarial deniro
de la asignacién de retiro para el aio 1996, pues para la fecha estaba vigente la escala gradual y
porcentual establecida por el Decreto 107 de 1996, esta si debia incidir en la asignacién basica en el

monto anteriormente indicado.

Por las razones expuestas, considera la apoderada demandante, el acto administrativo que negd la
revision y reajuste de la asignacion de retiro de] sefior EFRAIN HERNANDEZ es nulo por violacion a

normas superiores y sustanciales en las que debia fundarse.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 79-85)

A través de apoderado judicial, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, da
contestacion a la demanda en los siguientes términos. Manifiesta que la Entidad, de acuerdo a los
parametros establecidos por el Gobierno Nacional esta presta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de IPC, en tanto el fitular tenga derecho, y en cuanto a la condena en costas
se opone, teniendo en cuenta que al actor se le ha reajustado su asignacion de retiro a partir del 01-
01-2005 conforme lo estipula el Decreto 4433 de 2004 y demdas gue regulan la materia, y

periodicamente incrementan la asignacion de retiro para que no sufra devaluacién monetaria.

Sefala que los hechos son PARCIALMENTE CIERTOS, pues el demandante efectivamente prest0 sus
servicios a la Policia Nacional en calidad de AG EFRAIN HERNANDEZ. Al momento de retirarse de la

Policia Nacional, le fue reconocida asignacion de retiro a partir del dia 03-12-1969.

Senala el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, gue la Fuerza
Pablica goza de un régimen especial de pensiones, razon por la cual todos los afios el Gobierno
Nacional expide los decretos haciendo el respectivo ajuste; diferente es si el demandante no esta de
acuerdo con estos, pues debe demandar los decretos y no a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, por cuanto esta no tiene la facultad de modificarlos.

Expresa que los mencionados decretos son de obligatoria aplicacion toda vez que no han sido
declarados inexequibles por la Corte Constitucional, ni anulados por la jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo. No se le puede exigir a la entidad demandada que modifique lo establecido en dichos

decretos, pues esta fuera de sus funciones y alcance.

Argumenta que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL no ha transgredido
ningin régimen laboral por cuanto no es esta la que condiciona el reajuste a las asignaciones de

retiro, ya que se basa en normas especiales y vigentes para el caso.

Expone que los privilegios que el Gobierno Nacional da al personal activo de la fuerza puablica,
generalmente tienen un caracter de INCENTIVO para motivar el mayor desempefio de las funciones
de aquellos que comprometen su RESPONSABILIDAD en momentos cruciales o coyunturales de orden
publico v que en ocasiones es un reemplazo de otros privilegios reconocidos al personal activo en

época anterior y que hoy estan abolidos o que por circunstancias legales no se les puede otorgar.

Indica que no se viold la ley, la entidad demandada se basd en las normas que rigen el régimen
especial de la fuerza plblica, normatividad que consagra condiciones favorables de acceso a las
prestaciones como la de vejez (asignacion de retiro), en este orden de ideas se consagra en dichas
normas el principio de oscilaciéon que orienta la actualizacion de las asignaciones de retiro de los

miembros de la fuerza ptihlica.

Formula EXCEPCION DE COSA JUZGADA, como quiera que el sefior EFRAIN HERNANDEZ, ya habia
demandado a la entidad por los mismos hechos narrados en la demanda, utilizando el medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el pago el IPC, ante el Juzgado Veintidos
Administrativo del Circuito de Bogota, el cual profirio fallo de fondo por pretensiones idénticas a las
del presente caso con fecha 12-11-2010, el cual fue revocado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Secciéon segunda Subseccién B M.P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMEROQ, bajo el radicado
2010-00147, de fecha 14 de junio de 2012. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA dio
cumplimiento al fallo mediante Resolucion No. 16428 del 19-10-2010.

III. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 26 de octubre de 2017 (fl 59-63), notificadas las partes’, fue presentada
contestacion por la entidad demandada dentro del término legal. Con posterioridad se procedié a
realizar audiencia inicial el 11 de julio de 2018, previa convocatoria mediante auto de fecha 03 de
mayo de 2018 (fl 94), desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del CP.ACA,
audiencia en la cual se resolvid la excepcion de COSA JUZGADA propuesta por la entidad demandada

culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de pruebas (fls. 97 a 101).

! ver folios 68 a 73
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2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 19 de septiembre de 2018 se realizé audiencia de pruebas, en la cual se incorporaron la
totalidad de las pruebas decretadas y se ordend la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes de la celebracion de esta audiencia (fl. 115-116).

Iv. ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE (fl. 247-249): Dentro del término legal la apoderada de la parte actora
sefiala que no se esta solicitando el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion o nivelacion
salarial a partir del 1996; lo que se pretende es demostrar que el gobierno nacional erro en la base

liquidatoria del afio 1995 tomada para proyectar el aumento de reajuste de 1996.

Argumenta que al no haberse tenido en cuenta el 17% del beneficio econdomico de prima de
actualizacion establecida en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995, para establecer la base
liquidatoria de 1995 que se tiene en cuenta para proyvectar el aumento del afho 1996, se estaria

vulnerando el principio de progresividad y prohibicion de regresion en materia laboral.

Expone que con el material probatorio allegado al expediente se puede demostrar que la base
liquidatoria del afio 1995 tenida en cuenta por el Gobierno Nacional para realizar el incremento de la
asignacion de retiro del afio 1996, fue solamente el sueldo basico establecido en el articulo 11 del
Decreto 133 de 1995, eliminando abruptamente de dicha base liguidatoria el beneficio economico de
la prima de actualizacidon establecido en el articulo 29 del Decreto 133, beneficio que tenia que tenerse
en cuenta, ya que la nivelacion salarial conlleva a que la misma se vea reflejada en el tiempo tal y

como lo ha indicado la jurisprudencia.

Reiterando que la base pensional del demandante para el afio 1995 tomada por la entidad demandada
es una base IRREGULAR E INCOMPLETA, por cuanto se logra demostrar que no se tienen en cuenta el
beneficio econémico de prima de actualizacién, beneficio que tenia como objetivo nivelar los sueldos
y asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica, de ahi que desconocer dicho beneficio
iria en contravia del espiritu de la ley 4 de 1992 y seria permitir que el demandante devengue una

asignacion de retiro que perdié el valor adquisitive por no ser debidamente ajustada.

Indica que la base pensional del demandante para el aito 1995 debe estar integrada por el articulo 11
v el articulo 29 del decreto 133 de 1995, la cual se debe tener en cuenta para calcular o proyectar el
incremento o reajuste de 1996, es decir teniendo en cuenta el beneficio econémico de nivelacion por

prima de actualizacion y repercutir en el mismo para que la nivelacion no se pierda en el tiempo.

Cita la sentencia T-327 de 2015; aclarando que se debe tener en cuenta la RATIO DECIDENDI de las
sentencias de tutela, las cuales tienen efectos erga omnes, por lo tanto son de obligatorio
cumplimiento v debe ser acatada por todos los 6rganos judiciales, en tanto se constituye como un

precedente constitucional cuyo desconocimiento viola la Carta Politica.
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Argumenta que si se produjo una desmejora v regresion en los derechos laborales del demandante
en el ano 1996, porque si bien el beneficio econdémico de nivelacidon por prima de actualizacion no
debia reconocerse como tal, este si debia incidir en la base liquidatoria de 1995 para calcular el
aumento correspondiente al afio 1996, por lo que el salario basico tuvo un aumento real dentro de la
asignacion de retiro de dicha anualidad no del 27.69% sino del 9.13%; por ende este Gltimo porcentaje
es el que tiene que confrontarse con el IPC correspondiente para el ano 1995; citando la Sentencia C-
1433 de 2000 y la sentencia del Consejo de Estado en sentencia del 28 de junio de 2012; senalando
que se evidencia que sila Ley 238 de 1995 entro en vigencia el 26 de diciembre de 1995, significa ello
que el afio que expira corresponde hasta 31 de diciembre de 1995, por ende el reajuste del IPC que

se debe tener en cuenta para 1996 debe ser la variacion porcentual que se causo en el afio 1995.
2. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL: Guardo silencio
3. MINISTERIO PURBLICO: Guardo Silencio.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccion,
publicidad y defensa de las partes v que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razéon por la cual se valoraran en conjunto,

para soportar la decisién que en derecho corresponda:
+ Documentales:

Copia del derecho de peticién presentado ante la DIRECCION GENERAL DE LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL por el sefior EFRAIN HERNANDEZ a fin que
se actualice o nivele la asignacion de retiro a partir del afio 1996. (fl. 21 a 23)

- Copia del Oficio No. 30236 del 01 de diciembre de 2014, por medio del cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, niega la solicitud de reconocimiento y pago
en valores adicionales en la asignacién de retiro. (fl. 24 a 26)

- (opia de la Hoja de Servicios policiales del sefior EFRAIN HERNANDEZ (fl. 27 a 34)

- Copia del Acuerdo 00043 del 29 de enero de 1970; por medio del cual se reconoce al sefior
EFRAIN HERNANDEZ la asignaciéon mensual de retiro (fl. 36 a 37)

- Copia del Oficio No. 3377 del 04 de junio de 2004; por medio del cual la entidad demandada
informa de los sueldos basicos del grado de agente a teniente coronel a partir del afio 1992
a 2004 (fl. 38 a 40)

- Copia del Oficio 201609300082511 por medio del cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA le
informa al abogado LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, el incremento de la mesada pensional
para el ano 1996 (fl. 41)

- Copia de la circular No. 0001 del 24 de enero de 1996, por medio de la cual el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, senala la forma de liquidar la mesada pensional para el aho 1996
(fl. 42)

- J[ Copia del Oficio No. 201550051283522 del 23 de marzo de 2016, por medio del cual la UGPP




10

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 150013333014 2017-00122 00
SENTENCIA

Lonseje Superior
el Fudicaturs

informa el porcentaje con el cual se ajustaron las pensiones de sus afiliados en virtud de la
ley 100 de 1993 (fl. 43)

- Copia del Oficio SEM-779489 del 30 de octubre de 2015, por medio del cual COLPENSIONES
informa que en virtud del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se reajustan las mesadas
pensionales con base en el IPC certificado por el DANE. (fl. 44)

- CD que contiene el expediente administrativo del sefior EFRAIN HERNANDEZ (fl. 91)
Informe rendido por el jefe de la oficina asesora Juridica de CASUR, allegando la prueba
requerida asi como el porcentaje y el decreto por medio del cual se modificé el AMR, para
los aflos 1995 y 1996.

Copia de los haberes devengados por el sefior AG (R) EFRAIN HERNANDEZ para los afios 1995
y 1996 (fl. 105y vto)

VL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones finales, el

despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran en las siguientes:
1.1 Tesis Argumentativa de la Parte Demandante:

Sefiala que no se pretende el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion o nivelacion salarial a partir
del afio 1996, lo que se pretende es demostrar que el gobierno nacional erro en la base liquidatoria del afio
1995 tomada para proyectar el aumento de reajuste de 1996, el cual viola ef articulo 2 de la fey 4 de 1992, en
consecuencia al no haberse tenido en cuenta el 17% del beneficio econdmico de prima de actualizacion
establecida en el articulo 29 del decreto 133 de 1995, para establecer la base liquidatoria se estaria
vulnerando el principio de progresividad y prohibicion de regresion en materia laboral.

1.2 Tesis Argumentativa de la parte Demandada:

Argumenta que al actor se le ha regjustado su asignacion de retivo a partir del 01-01-2005 conforme lo estipula
el Decreto 4433 de 2004 y demds que regulan la materia, y periddicamente incrementan la asignacion de
retiro para que no syfra devaluacion monetaria. Seflala el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DFE LA POLICIA NACIONAL, que la Fuerza Piblica goza de un régimen especial de pensiones, razon por la
cual todos los afios el Gobierno Nacional expide los decretos haciendo el respectivo afuste; diferente es si el
demandante no estd de acuerdo con estos, pues debe demandar los decretos y no a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por cuanto esta no tiene la facultad de modificarlos. Argumenta
que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL no ha transgredido ningin régimen
laboral por cuanto no es esta la que condiciona el reajuste a las asignaciones de retiro, ya que se basa en
normas especiales v vigentes para el caso.

« Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Pablico

Guardo Silencio
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2. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial (f. 97 a 101), se fijo el problema juridico a resolver asi:

Corresponde al Despacho definir si procede o no, en el caso bajo estudio la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 30236 GAD-SDP del Q1 de dicicmbre de 2014, mediante
el cual se negd al demandante el reajuste de la asignacion de retiro en los términos solicitados en la

peticion radicada ante la entidad demandada el dia 12 de noviembre de 20147

En caso afirmativo si se debe liquidar la asignacion de retiro del sefior EFRAIN HERNANDEZ para el afio
1996, incluyendo el porcentaje (%) dejado de percibir entre el aumento decretado por el gobierno
nacional v el IPC certificado por el DANE para el afio 19957

3. Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El Juzgado negara las pretensiones de la demanda, como quiera que la parte actora no probé los supuestos de
hecho en que soportaron su demanda tendiente a lograr la revisicn y/o reajuste de la asignacion de retiro a
partir del 01 de enero del afio 1996, en razon a que no es factible incluir en la base de liquidacion la prima de
actualizacion, toda vez que esta era reconocida para el personal retivado a partir del 1° de enero de 1993 y
solo hasta el 31 de diciembre de 1995, dado su cardcter temporal con el que fue creaday condicionada a la
escala salarial porcentual que nivelara en forma definitiva dichas asignaciones, por lo que se tiene que desde
el | de enero de 1996 no hay lugar a reconocer valores nominales por concepto de prima de actualizacicn,
como factor de cémputo dentro de la base de liquidacion de la asignacion de retiro.

En consecuencia, se negard la totalidad de las pretensiones de la demanda encaminadas a la declaratoria de
nulidad del Oficio No. 30236 / GAD SDP de fecha de 01 de diciembre de 2014, y por ende el reajuste y pago
de la asignacion de retiro devengada por el sefior EFRAIN HERNANDEZ.

4. PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDERA, CONFORME A LA
SIGUIENTE MOTIVACION:

Para resolver la cuestion planteada en el problema juridico, presupone al IYespacho hacer un estudio

argumentativo asi:

17} Prima de actualizacion: Marco Normativo, Alcance material y Temporal
i) De la negativa de unificacion jurisprudencial sefialada por el Consejo de Estado

iii) EI caso en concreto.

i) PRIMA DF ACTUALIZACION: MARCO NORMATIVO, ALCANCE MATERIAL Y
TEMPORAL

Con base en las facultades otorgadas por el articulo 215 de la Constitucién Nacional, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 335 de 1992 mediante el cual se fijaron los sueldos basicos para, entre

otros, los oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares.

JlEl articulo 15 del decreto cred una prima de actualizacion en los siguientes términos:
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“ARTICULO 15. De conformidad con io establecido en el Plan Quinguenal para la Fuerza
Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Economica y Social, Conpes,
los Oficiales y Suboficiales de las Fuevzas Militares y de la Policia Nacional, en servicio activo,
tienen devecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion, en los porcentdjes que

se indican a continuacion en cada grado, liqguidada sobre la asignacion bdsica asi: ...

PARAGRAFQ. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra vigencia
hasta cuando se establezca una escala salarial povcentual vinica para las Fuerzas Militares
¥ la Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio activo tendra dervecho a que
se le compute para el reconocimiento de asignacion de retivo, pension y demds

prestaciones sociales”.

Posteriormente, la Ley 4 de 1992 ordend una nivelacidon salarial para el personal activo v retirado de

la Fuerza Pablica, disponiendo:

“ARTICULO 13. En desarvoliv de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza

Piiblica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2o.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias
fiscales de 1993 a 19967,

En desarrollo de esta disposicion v de las demas normas generales de la ley 4 de 1992, se expidieron
los Decretos 25 de 19937, 65 de 1994° ¥y 133 de 1995°, en cuyos articulos 28, de los dos primeros v 29
del tercero, se reproduyjo el contenido del articulo 15 del Decreto 335 de 1992, por medio del cual se
establecid el pago mensual de una prima de actualizacién para oficiales vy suboficiales de la Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, quienes tendrian derecho a que la misma les fuera

computada para el reconocimiento de la asignacion de retiro, pensién y demas prestaciones?.

La expedicion de un decreto derogaba el anterior y se limitaba para la vigencia fiscal del afio de su
promuigacion, por cuanto la prima de actualizacion siempre fue concebida “temporalmente” hasta

2 El paragrafo del articulo 28 del Decreto numero 25 de 1993, establecié: “La prima de actualizacion a que se refiere el
presente articulo tendra vigencia hasta cuando se consolide la escaia gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de Ia ley 42 de 1992. El personal que Ia
devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y
demas prestaciones sociales”.

® El paragrafo del articulo 28 del Decreto nlimero 65 de 1994, sefiald: “La prima de actualizacion a que se refiere el presente
articulo tendra vigencia hasta cuando se consolide ia escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal
activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articuio décimo tercero de la ley 42 de 1992. El personal que la devengue
en servicio activo tendré derechio a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demés
prestaciones sociales”.

* El paragrafo del articulo 29 del Decreto numero 133 de 1995, es del siguiente tenor. “La prima de actualizacion a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide |a escala gradual porcentual para nivelar la
rermuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecida en el articulo décimo tercerc de la ley 4% de 1992.
£l personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de
retiro, pension y demas prestaciones sociales”.

5 Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo. Radicado: 11001-03-08-000-
2010-00080-00(2019).
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que se consolidara la escala salarial porcentual que nivelaria la remuneracion del personal de la Fuerza

Plblica.

Finalmente, mediante el Decreto 107 del 15 de enero de 1996, el Gobiernoc establecid la escala gradual

porcentual para la remuneracion del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional a que

se referia el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, terminando por consiguiente, la vigencia de la prima de

actualizacion.

Debe advertirse que mediante las sentencias de 14 de agosto vy 6 de noviembre de 1997, la Seccidon

Segunda del Consejo de Estado declaro la nulidad de las expresiones “que la devengue en servicio

activo” y “reconocimiento de” contenidas en el paragrafo del articulo 28 de los Decretos 25 de 1993 v

65 de 1994 y del articulo 29 del Decreto 133 de 1995, por las siguientes razones:

“En el articulo 13 de esta ley marco [49 de 1992], el legislador preceptiia, como se vio, que el
gobierno nacional estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal active y retivado de dicha Fuerza, de conformidad con los principios establecidos

en el articulo 20. de la misma.

Los decretos acusados -25 de 1993 v 65 de 1994 [133 de 1995]- se expidieron en desarrolio
de las normas generales sefialadas en la ley 4a. de 1992, gque por tener el caracter de ley
marco, contiene los principios, pautas, directrices, politicas y critervios que deben dirigir la
accion del ejecutivo en este especifico campo de su gestion - regulacion de salarios y
prestaciones sociales -, y los linderos que deben enmarcar la misma, sin que le sea permitido
al gobierno nacional, al desarrollar la materia que constituve el objeto de la ley, desbordar
tales linderos, que son precisamente los que configuran el marce dentro del cual deben

dictarse los reglamentos cuya expedicion le confio el legislative.

ASI las cosas, se tiene que si el legisiativo en la ley 4a. de 1992, previo el establecimiento de
una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion del personal activo v
retivade de la Fuerza Publica, no le es dable al Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial
y prestacional de dicho personal, consagrar mecanismos, formulas o sistemas de liquidacion
de las asignaciones de retiro, que conlleven a resultados diferenciales en el quantum de esta
prestacion para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza Publica, como acontece
si a quienes la devengan, el valor de la prima de actualizacion se les computa al liquiddrseles

su asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personal ya retirado.

De ahi que al excluir al personal retivado de la Fuerza Publica del computo del valor de I
prima de actualizacion para la asignacion de retiro, no solo se desconoce el criterio de
nivelacion entre las remuneraciones del personal activo y retiradoe de dicha fuerza, sino que
se permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y mientras subsista la prima de
actualizacion, se presenten diferencias entre lo que perciban, como asighnacion de retiro,

oficiales v suboficiales del mismo grado, ya que el valor de la asignacion de aquellos que

jdevenguen la prima de actualizacion y que liuego se retiren durante lg vigencia de ésta, serd
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superior a la que perciben quienes se encuentran retirados del servicio activo desde antes de

228

la consagracion de tal prima”.

Con estas decisiones se reconocio el derecho del personal retirado de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional a reclamar ¢l reconocimiento y pago de la prima de actualizacion.

Como se puede observar, el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion fue de caracter
temporal, toda vez que su vigencia estuvo condicionada a la implementacion de la escala salarial
porcentual tnica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, de ahi que al expedirse el Decreto
107 de 1996, a partir del 1 de enero de ese aflo, no podia seguirse percibiendo la mencionada prima,
debido a que en el articulo 1 de dicha norma se fijo la referida escala gradual porcentual para los

miembros de la Fuerza Publica.

Precisado lo anterior, y al pretenderse en el presente asunto el reajuste de la asignacion de retiro de
la parte demandante, en razén de que no le fue incrementada integramente la asignacion bésica para
1996, con la inclusion de los porcentajes correspondientes a la prima de actualizacion, resulta
importante destacar que el aducido emolumento fue creado en forma temporal, con ¢l fin de nivelar
la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica en forma gradual hasta llegar a una escala

salarial Gmica, razon por la cual tuvo vigencia desde el 1 de enero de 1992 hasta ¢l 31 de diciembre de

1995, pues a partir de 1 de enero de 1996, se establecié la mencionada escala salarial, mediante el
Decreto 107 de enero 15 de 1996, con efectos fiscales desde el 1 de enero de 19967, razones por las
cuales para 1996 no se podia aplicar el reajuste salarial con la inclusion de los porcentajes

correspondientes a la prima de actualizacion.

De esta manera el reconocimiento, inclusion y pago en la asignaciéon de retiro para las vigencias

fiscales de 1996 v anos posteriores no seria viable, tal como lo ha sefnalado el Consejo de Estado®

“( ..) a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto 107 de 1996,
los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron incorporados a la
asignacion sefialada para ese aiio y, en virtud del principio de oscilacion, aplicados a
las asignaciones de retiro o pensiones de los retirados, por ello, no es necesario revisar
los reajustes de la ley a partir del ario 1996 dado que, se insiste, 10s valores reconocidos

como prima ya fueron incorporados a la asignacién recibida.

En cuanto a la reliquidacion de la asignacion de vetiro, en sentencia proferida por esta
Sala, el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-01(1351) se
sefialé que la prima de actualizacion se creo de manera temporal, para los anos 1992,

& Consejo de Estado, Seccion Segunda. expediente No, 9923, Magistrado Ponente: Nicolas Péjaro Pefiaranda, y expediente
No. 1423. Magistrada Ponente: Clara Forero de Castro.

7 Decreto107 de 1996. Articulo 39. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion, deroga las disposiciones
que le sean contrarias, en especial el Decreto 133 de 1995 y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1996.

¢ Consejo de Estado, sentencia del 21 de agosto de 2008, Seccién Segunda Subseccion B, radicado No. 13001-23-31-000-
2003-00725-01 (1589-07), C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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1993, 1994 ¥ 1995 y que en tal virtud, su reconocimiento no puede extenderse para

los afios subsiguientes a 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacion que gobierna las asignaciones de retiro y de
pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares,
dichas prestaciones sociales se liguidan tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con los factores que forman la base liquidacion de las prestaciones
sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacion sélo tuve como fin nivelar
la remuneracion del personal activo y retirado dentro del periodo de 1993 a 1995,
mal puede decretarse por los ahos subsiguientes para formar parte de la base
prestacional, pues se estaria variando la forma que previé la ley para fijar el monto
de las asignaciones de retirvo de los Oficiales y Suboficiales de la Policig Nacional v de
las Fuerzas Militares, las cuales, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las

variaciones que sufran las asignaciones en actividad”.

En relacién con la vigencia de la prima de actualizacién, el Consejo de Fstado ha precisado®:

“(...) El derecho al reconocimiento y pago de la prima de actualizacion sélo tuve vigencia

entre el 1° de enero de 1992 v el 31 de diciembre de 1995, condicionando su existencia

hasta tanto se estableciera la escala salarial porcentual iinica, por lo gue una vez

cumplida la condicion, el derecho se extinguia, conforme sucedio ante la expedicion del

Decreto 107 del 15 de enero de 1996 que expresamente derogo lo establecido en el
Decreto 133 de 1995. Al haber sido derogado el Decreto 133 de 1995 unido a la pérdida

de fuerza ejecutoria de los demds decretos que reqularon la prima de actualizacion para

los arios subsiguientes, la misma dejé de existir juridicamente a partir del 1° de enero de

1996, motivo por el cual el reajuste solicitado quedo sin piso juridico para acceder a su
reconocimiento, en la medida en que con la expedicion del Decrveto 107 de 1996 fueron
nivelados los salarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 49 de 1992,
al haberse consolidado y fijado la escala gradual porcentual para el personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Piblica correspondientes a su
grado y asignacion, niveldndose asi la remuneracion del personal en servicio activo y retirado.
Reitera entonces la Sala, que al haber culminado el proceso de nivelacién establecido por la
Ley 47 de 1992, por haberse derogado expresamente la normatividad que contemplaba lo
relativo a la prima de actualizacién, no puede pretender el accionante, que se le extienda el
campo de aplicacion mas alld de la vigencia misma de la ley (31 de diciembre de 1995). (...)"
(Negrilla y subrayado fuera de texto original)

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, CP: Luis Rafael Vergara
Quintero, 17 de abril de 2013, Radicacién numero: 05001-23-31-000-2002-02817-01(2468-12), Actor: Ricardo Gomez
}Gallardo. Demandado: Ministerio De Defensa Nacional — Policia Nacional.
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Postura que el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo sostuvo en jurisprudencia mas reciente

al afirmar

104

“_..) De acuerdo con la normativa que dio origen a la prima de actualizacion es vdlido

concluir gue la misma solo fue reconocida hasta el 31 de diciembre de 1995, es decir, tuvo

cardcter transitorio.

En efecto, la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta cuando
se expidiera, pov parte del Gobierno, una norma gue nivelara las asignaciones de todos los
miembros de la Fuerza Publica, la cual se efectud mediante el Decreto 107 de 1996, en donde
se plasmé que el principio de oscilacion, de ahora en adelante, iba a regir dichas asignaciones

¥ pensiones.
Por ende dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones gue en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones para cada grade y de conformidad con los

factores que forman la base de liquidacion de las prestaciones sociales.

En ese orden, si la referida prima de actualizacion sélo tuvo como fin _nivelar la

remunerdacion del personal activo v retivado dentro_del periodo de 1993 a 1995, mal

puede decretarse por los afios subsiguientes pard formar parte de la base prestacional,

toda vez qgue se variaria la forma que previd la ley para fijar el monito de las asignaciones

de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares,

la cual, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las

asignaciones en actividad.

(...)

Asi misino, respecto de la prima de actualizacion para los gfios de 1996 en adelante, observa

la Subseccion que la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta

cuando se expidiera, por parte_del Gobierno, una norma que nivelara las asignaciones de

todos los miembros de lg Fuerza Publica, la cual se_efectud mediante el Decreto 107 de 1996,

en donde se vlasmé que el principio_de oscilacién, de ahora en adelante, iba a regir ias

asignaciones v pensiones.

En efecto, estas prestaciones sociales, se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grade y de
conformidad con los factoves que forman la base de liquidacion de las prestaciones sociales,
en ese orden, si la referida prima de actualizacion sélo tuvo como fin nivelar la remuneracion
del personal activo y vetirado dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por
los arios subsiguientes para formar parte de la base prestacional, pues se variaria la forma

que previc la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales v Suboficiales

0 Consej

o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, CP: William Hernandez

Goémez, 24 de noviembre de 2016, Radicacion numero: 25000-23-42-000-2012-00822-01(2448-14), Actor: Marina Sanchez
De Diaz, Demandado: CREMIL.
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de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares. (...)" (Negrilla Y subrayado fuera de texto

original)

De la negativa de unificacién jurisprudencial:

El Consejo de Estado mediante auto de 23 de junio de 2016, en el expediente con Radicacién niunero
110010325000201600244-00, resolvio negar la solicitud presentada por el abogado Libardo

Cajamarca'’ para proferir sentencia de unificacion jurisprudencial. Dijo:

“...En el caso concreto, el peticionario sustenta su solicitud alegando principalmente, que los
Juzgados y Tribunales Administrativos del pais han proferido sentencias encontradas sobre el
reconocimiento de la reliquidacion de la asignacion de retiro de los uniformados de la Policia

Nacional respecto del afio 1996, con base en el IPC.

Sin embarqo, en los fallos que cita para demostrar sus afirmaciones no se advierte esta
circunstancia, pues, contrario a ello, el criterio expuesto en dichas providencias es uniforme en el
sentido de considerar que no hay lugar a dicha veliquidacién, puesto que para 1996, el
reajuste pensional realizado por el Gobierno Nacional con base en el principio de
oscilacion, fue del 27.27%, cifra que incluso supevo el porcentaje de variacion sufrido por
IPC durante el ario anterior que fue del 19.46%.

Adicionalmente, los fallos citados por el peticionario advirtieron que otra razén para negar
el reajuste solicitado es que la norma que lo autoriza, esto es, Ley 238 de 1995, eniro a
regir el 26 de diciembre de dicho avio, y en esa medida, como el veajusie con base en el
IPC procede anualmente y con referencia al IPC del avio inmediatamente anterior, en el
caso estudiado, dicho aumento rige a partiv de 1997, con base en el IPC de 1996, por lo
que para este ultimo ano, no es procedente reclamar la veliquidacion de la asignacion de
retiro con base en el IPC de 1995.

Asi las cosas, el peticionario no logro probar su arqumento, seqiin el cual, en lo quee tiene que ver
con la reliquidacion de las asignaciones de retiro de los uniformados de la Policia Nacional
respecto del ario 1996 con base en la variacion del IPC, la jurisprudencia de los Juzgados y
Tribunales Administrativos no ha sido uniforme, va que, de los fallos que cita lo que se advierte

es justamente lo contravio. (...)

El solicitante también alega como justificacion para pediv que esta Corporacion asuma el
conocimiento de los procesos anotados, el hecho de que en todo el pais son 25 mil los
uniformados que han acudide a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a reclamar
la religuidacion de su asignacion de retiro respecto del afio 1996, con base en variacion del
IPC.

! En este proceso actia como apodera Yenny Paola Franco Rocha en sustitucion del abogado Libarde Cajamarca Casiro.

A2 Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
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Frente a ello habrd de sefialar la Sala, en primer lugar, que el peticionario se limita
inicamente a vealizar tal afirmacion sin aportar prueba alguna que la soporte, o por lo
menos, datos adicionales tales como, clasificacion de los demandantes por ciudades,

departamentos o distritos judiciales, que permitan verificar la certeza del argumento.

Y en segundo lugar, de ser cierto el dato asegurado por el peticionario, esta circunstancia por
si sola no constituye una razon suficiente para considerar que estamos en presencia de un
asuntoe de trascendencia social o econdémica, puesto que la jurisprudencia que 6l mismo aporta
ne deja duda en cuanto a la posicion uniforme observada por esta Juvisdiccion respecto
del asunto en estudio, de tal manera, que no sevia posible considerar que exisla siquiera
una expectativa del personal retirado de la Policia Nacional a obtener la vreliquidacion
de sus asignaciones de retivo respecto del afio 1996, teniendo en cuenta la variacion del

IPC.” Negrilia propia

+ CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso bajo estudio observa el Despacho que el demandante EFRAIN HERNANDEZ
pretende con la declaratoria de nulidad del Oficio No. 30236/GAD SDP del 01 de diciembre de 2014,
se reajuste la asignacion de retiro o pension correspondiente al afio 1996 en adelante, argumentando
la parte demandante que se incurrio un error al liquidar la asignacion basica del afo 1996, ya que
para hacer el calculo de reajuste de esa anualidad se tuvo en cuenta como base liquidatoria
{micamente el salario basico establecido en el articulo 11 del Decreto 133 de 1995 para el grado de
agentes con mas de 10 afos de servicio, y se desconocid el beneficio econdmico de prima de

actualizacion.

Por su parte la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que
al actor se le ha reajustado su asignacion mensual de retiro a partir del 01-01-2005, conforme al
Decreto 4433 de 2004, es decir el reajuste de la asignacion de retiro para €l ano 1997 en adelante

Asi mismo se encuentra acreditado dentro del plenario lo siguiente:

- Que mediante Acuerdo No. 043 del 29 de enero de 1970, al sefior EFRAIN HERNANDEZ la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, le reconocid asignacion de retiro a
partir del 08 de enero de 1970. (f. 35 a 37)

- Que mediante peticion radicada el 12 de noviembre de 2014, el sefior EFRAIN HERNANDEZ,
solicita ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el reajuste de la
asignacion mensual de retiro a partir del 01 de cnero de 1996, aplicando la prima de
actualizacion (fl. 21 a 23)

- Que mediante Oficio No. 30236 /GAD SDP del 01 de diciembre de 2014, la entidad demandada
da respuesta al derecho de peticion, negando la solicitud de reajuste, argumentando la vigencia

transitoria de la prima de actualizacion (fl. 24 a 26)



& 79
* -
. z
. s Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ve gg @ Rad: 150013333014 2017-00122 00
Consejo Superior SENTENCIA
e fo Sudivaturg

- Oficio por medio del cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad demandada informa
al despacho que para el caso del sefior EFRAIN HERNANDEZ, la asignacion de retiro se

incrementd, en los siguientes porcentajes:

s 1995 30.2013% Decreto 133 de 1995
e 199G----- 27.0967% Decreto 107 de 1996

Revisado el marco normativo y jurisprudencial antes relacionado se advierte que la solicitud de
reliquidacion de la asignacién de retiro en los términos solicitados por el actor no es
procedente, porque de acuerdo con lo analizado la causacién de la prima de actualizacién fue
establecida como un emolumento de caracter temporal, surtiendo efectos entre el 1 de enero de
1992y el 31 de diciembre de 1995, a efectos de nivelar la remuneracion de los miembros de la Fuerza
Puablica hasta tanto se fijara una escala Gnica salarial. Al establecerse dicha escala para 1996, conforme
lo dispuso el Decreto 107 de 1996 de esa anmalidad, con lo cual se cumplié la condicion
resolutoria que habia establecido la Ley 42 de 1992, luego no es factible que se apligue
simultaneamente el reajuste contenido en la norma en mencién, adicionado en los porcentajes que

por concepto de prima de actualizacion fueron reconocidos.

Lo anterior, en razon a que la temporalidad de la comentada prestacion, se desprende de lo dispuesto
en los articulos 28 de los Decretos 25 de 1993 v 65 de 1994 y 29 del Decreto 133 de 1995, por cuyo
mandato, la prima sélo tendria efecto hasta cuando se consolidara la escala gradual porcentual
para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de Ia Fuerza Publica, 1o que
efectivamente se logrod con el Decreto 107 de 1996, que fijo la escala gradual porcentual para los
sueldos basicos del personal de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Fuerza Publica, con efectos a partir del 1 de enero de 1996, v derogo expresamente el Decreto 133

de 1995, tltimo de los que establecieron la prima de actualizacion.

De esta manera la prima de actualizacion no puede reconocerse, ya como factor de salario para
el personal activo, o ya como factor de computo de la asignacion de retiro para el personal
retirado, mas alla del periodo en que tuvo vigencia, precisamente por su cardacter temporal:
distinto es que los valores reconocidos por dicho concepto hubieran sido incorporados en las
asignaciones fijadas para 1996, por efectos de la nivelacion dispuesta en la escala salarial

porcentual, segin lo ha interpretado la jurisprudencia.

Aunado a lo anterior, se precisa al demandante que el reajuste de las asignaciones basicas de los
miembros de la Fuerza Pablica, se realiza segin los parametros definidos por los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional, que regulan la materia de manera especifica, siendo normas que gozan de
presuncion de legalidad y su vigencia y aplicacién se encuentra incolume, por lo tanto son de

obligatorio cumplimiento.

Bajo el anterior rasero, es de senalar que el Decreto 107 de 1996 fue proferido por el Gobierno Nacional
de acuerdo a sus atribuciones constitucionales y legales, conforme se analizé en el fundamento normativo

de esta providencia, de ahi que la entidad demandada se encontraba en la obligacion de implementarlo y

y acatarlo, de modo que si alguna inconformidad tenia el demandante respecto a este acto del Gobierno
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Nacional, debié demandar oportunamente ese decreto en el tiempo en que el mismo surtié efectos, sin
embargo, dicho acto no fue anulado por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, motivo por el
cual sigue gozando de presuncion de legalidad lo cual implica que no es viable que la instancia, se aparte

de sus disposiciones.

Con base en las razones dadas en precedencia, es que no se desconocen los principios de
progresividad, no regresividad, favorabilidad v confianza legitima en materia laboral; la “condicion
mas beneficiosa”, y el “in dubio pro operario”, y que por ello tampoco se afecta el derecho al
mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la pension del actor, que la conservo, justamente
surtiendo efectos entre el 1 de enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1995, por concepto de_ prima
de actualizaciéon le fueron reconocidos, precisamente por su cardcter temporal, hasta cuando se
consolido la escala gradual povcentual, para nivelar la remuneracion del personal activo y
retivado de la Fuerza Piblica, lo que se logrd con el Decreto 107 de 1996, con efectos a partir del
1 de enero de 1996, v derogd expresamente el Decreto 133 de 1995, tiltima disposicion que establecio

la prima de actualizacion.

En estas condiciones se reitera que la jurisprudencia, de forma pacifica, ha senalado la improcedencia de
las pretensiones gue ahora ocupan esta demanda. Asf las cosas la parte actora no logro desvirtuar la
presuncion de legalidad de que goza el Oficio No. 30236 / GAD SDP de fecha de 01 de diciembre de
2014, dadas las circunstancias no queda otro opcion para el despacho que negar las pretensiones de
la demanda en relacion con el medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho incoada
por el sefior EFRAIN HERNANDEZ.

1I1. CONCLUSION

Recapitulando el Juzgadoe dira gue se negaran las pretensiones de la demanda, como quiera que la
parte actora no probo los supuestos de hecho en que soportaron su demanda tendiente a lograr la
revision y/o reajuste de la asignacion de retiro a partir del 01 de enero del afio 1996, en razon a que
no es factible incluir en la base de liquidacion la prima de actualizacion, toda vez que esta era
reconocida para el personal retirado a partir del 1" de enero de 1993y solo hasta el 31 de diciembre
de 1995, dado su caracter temporal con el que fue creada y condicionada a la escala salarial porcentual
que nivelara en forma definitiva dichas asignaciones, por lo que se tiene que desde el 1 de enero de
1996 no hay lugar a reconocer valores nominales por concepto de prima de actualizacion, como factor

de computo dentro de la base de liquidacion de la asignacion de retiro.

Se reitera, que las asignaciones de retiro y de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Militares, se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
sc introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con los factores
que forman la base liquidacion de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de
actualizacion soélo tuve como fin nivelar la remuneracion del personal active y retirado dentro del
periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los arios subsiguientes para formar parte de la base
prestacional, pues se estaria variando la forma que previé la ley para fijar el monto de las asignaciones
de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se

repite, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en actividad.
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En consecuencia, se negara la totalidad de las pretensiones de la demanda encaminadas a la
declaratoria de nulidad del Oficio No. 30236 / GAD SDP de fecha de 01 de diciembre de 2014, vy por
ende el reajuste y pago de la asignacion de retiro devengada por el seflor EFRAIN HERNANDEZ.

» (COSTASY AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P, el despacho impone condenar
en costas a la parte vencida, esto es la parte demandante sefior EFRAIN HERNANDEZ, y acegiendo la
reciente sentencia del Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014, Seccién 2
subseccion A. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo de valoracion para la

condena en costas.

De acuerdo a lo anterior, la condena se liquidara por la Secretaria de éste Despacho ¥ seguird el tramite
contemplado en el articulo 366 v ss del C.G.P.

Tomando en consideracion el articulo en comento, el Jjuzgado fija las agencias en derecho que se
hayan causado dentro del presente asunto, de conformidad al Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura, de fecha 5 de agosto de 2016, acto administrativo quc en su articulo 5°,
numeral 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL, fija como tarifa por la cuantia, cuando en la
demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, de menor cuantia, entre el 4% y el 10%
de 1o pedido. En ese sentido, se fija como agencias en derecho el 4% de la estimacion de la cuantia
indicada en el escrito de la demanda fue de $8.893.132, segin consta a folio 17, en atencién a la
duracion del proceso, la naturaleza y calidad de la gestion desarrollada, vy que corresponde a la suma
de TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($355.725.00).

VIIL. DECISION
En mérito de Jo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando
Jjusticia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda formuladas por ¢l sefior EFRAIN HERNANDEZ
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Condenar en costas a la parte demandante. Por secretaria efectGiese 1a respectiva

liquidacion.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
AMIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($3355.725.00) que corresponde al 4% de la estimacion
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de la cuantia indicada en el escrito de demanda a cargo de la parte actora y a favor de la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

CUARTO: Notificar esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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