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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal de nulidad

que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de control de la

referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L. LA DEMANDA

1.  PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Declarar la Nulidad de las resoluciones por las cuales se rechazaron las solicitudes de
devolucion, de los pagos en exceso originados en las declaraciones del impuesto de
alumbrado publico de los periodos enero de 2011 a septiembre de 2015 expedidas por la
Alcaldia de Puerto Boyaca, como también, las resoluciones por las cuales se resolvieron los

recurso de reconsideracion interpuestos por la Compania.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita, se reconozca el derecho que le asiste a la
Compania de los pagos en exceso originados en las declaraciones del impuesto de alumbrado
publico desde enero de 2011 al correspondicnte periodo de septiembre del afio gravable 2015
y consecuentemente ordene la devolucion de los mismos.

Que se condene en costas a la demandada.

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Mansarovar, es una Compania que realiza actividades de exploracion y explotacion de petroleo
en el Municipio de Puerto Boyaca.

Durarite los periodos de enero de 2011 a septiembre de 2015, Mansarovar declaré y pagd
mmpuesto de alumbrado publico por un total de COP $7.998.466.283 segim explica en el (Anexo
(), a una tarifa del 21% establecida en el Acuerdo No.021 de 2007.

Con ocasién a la Sentencia del Consejo de Estado de fecha 27 de agosto de 2015, la tarifa del
impuesto de alumbrado publico aplicable para la ndustria petroleo, debia ser igual que para las
demas industrias, esto es 4% y 5%, al declararse la nulidad de los acuerdos municipales que

establecian tarifas diferenciales para el sector petroleo.

De conformidad con lo anterior, Mansarovar radicé solicitud de devolucion por pago en exceso

del impuesto de alumbrado publico por los periodos enero de 2011, a noviembre de 2013, por la

J! suma de $4.992.140.935, individualizando esta surna en relacion con cada pago (Anexo H)

FAZ




2

Nulidad y Restablecimiento
Rad: 2018-00076
SENTENCIA

Lanseio Supertor
e ia Judivaturs

De la misma forma, la Compaiiia radico solicitud por los periodos diciembre de 2013 a
septiembre de 2015, individualizando esta suma en relacién con cada pago COP $3.006.325.348
(Anexo I) '

« Fl 16 de mayo de 2016 Mansarovar fue notificada de los Requerimientos Especiales RE-16-03
v RF-585-16-02, que propuso la modificacion del Impuesto de Alumbrado Publico por los afios
gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

«  Asimismo, el 24 de mayo de 2016, la Compania fue notificada de los autos de rechazo
provisional de las solicitudes de devolucién No. 2016-15 v No. 2016-14 del 17 de mayo de
2016, en el cual se alegé principalmente que el motivo de suspension respondia a una deuda
de parte de Mansarovar tanto en el Impuesto de Alumbrado Piublico como en el Impuesto de
Industria y Comercio en el Municipio de Puerto Boyacd que daban lugar a un mayor impuesto

a pagar.

« Posteriormente, Mansarovar se nofifico de las resoluciones No. 0222 (Anexo F) y No. 0223
(Anexo G) del 2 de septiembre de 2016, mediante la cual esta se decidib negar las respectivas
solicitudes de devolucién de pago en exceso de la Compaiiia por la cantidad de COP
$7.998.466.283, por las siguientes razones: Efectos ex nunc de la Sentencia del Consejo de

Estado y Pago debido del Impuesto de Alumbrado Publico.

e Fl9 de noviembre de 2016, presento los respectivos recursos de reconsideracion en conira de

las resoluciones administrativas No. 0222 v No. 0223 (Anexo J)

«  EL 19 de septiembre de 2017, mediante resoluciones No. 0720 y No. 0722 se resolvieron los

recursos de reconsideracion en contra de los intereses de la Compafiia (Anexos Dy E)
3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera vulnerados los articulos 4, 13, 29, 83 y 363 de la Constitucion Politica de Colombia, y
los articulos 683 y 850 del Estatuto Tributario, asi como el sistema penal, por cuanto la no
aplicacion de una resolucion judicial implica el delito de fraude a resolucion judictal consagrado

en el Codigo Penal Colombiano.

« Sefala que la Autoridad Tributaria Municipal de Puerto Boyaca desconocio los efectos
de la Sentencia No. 20103 del 27 de agosto de 2015 y viol6 directamente los articulos
4 y 29 de la Constitucién Politica al incumplir con el deber de acatamiento de la

providencias judiciales.

Cita la Sentencia del Consejo de Estado del 30 de julio de 2015, NI 19441, MP. MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA, en donde esa Corporacion sefiala que “la declaratoria de nulidad de un
acto general tiene efectos ex nunc, es decir hacia el futuro y no afecta situaciones juridicas
consolidadas. En cuanto a situaciones juridicas no consolidadas, es decir aquellas que se debaten
o son susceptibles de debatirse ante las autoridades administrativas o anfte la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo al momento de proferirse el fallo de nulidad, se ha dicho que el efecto
de las sentencias de nulidad es inmediato, toda vez que cuando se define una situacion juridica
particular v concreta, la norma que debia tenerse en cuenta para resolverlo resulta inaplicable

porque fue declarada nula.”
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Aduce el actor que el Consejo de Estado, de forma reiterada y general, ha establecido que los
efectos de las sentencias de nulidad son ex nunc o hacia adelante, sin embargo, existe la salvedad
para aquellas situaciones juridicas no consolidadas donde las sentencias de nulidad producen
efectos ex tunc o desde el origen, es decir que retrotraen a la situaciéon en que se encontraban

antes de ser afectadas.

Indica que la Autoridad Tributaria Municipal incurre en un error de interpretaciéon v aplicacion
del fallo proferido por el Consejo de Estado, como quiera que considera que la sentencia que
niega la nulidad, tiene efectos ex nunc, desconociendo que esta regla general tiene una clara
excepcion en los casos en los que no se encuentra consolidada la situacion juridica, pues sus

efectos son hacia el pasado o ex tunc.
« Efectos de la Sentencia del Consejo de Estado No. 20103 del 27 de agosto de 2015

Considera que los efectos del fallo son cliausulas resolutorias que condicionalmente ordenan al
Municipio de Puerto Boyaca a la modificacién de la tarifa del Impuesto de Alumbrado Pablico en
los Acuerdos No. 028 y No. 021. De esta forma, para que el sentido del fallo pudiese producir
plenos efectos, la Autoridad Tributaria Municipal debia no sélo ajustar la tarifa, sino aceptar que
los pagos realizados con anterioridad y con fundamento en una tarifa declarada nula son

susceptibles de devolucién.

Sefala que para que el sentido del fallo produzca plenos efectos, la autoridad tributaria municipal
debia no solo ajustar la tarifa, sino aceptar que los pagos realizados con anterioridad v con

fundamento en una tarifa declarada nula son susceptibles de devolucion.

En efecto, el fallo niega la nulidad parcial pero bajo la interpretacién de que el Tribunal Administrativo
de Bovaca condiciond esta nulidad a la vigencia del tiltimo acuerde en las normas pertinentes, sin prever

que efectivamente la nulidad también recaia en el Acuerdo Previo.

De manera tal que los efectos de esta sentencia si bien en principio son ex nunc por estar
declarando la nulidad de un acto, sus efectos son ex tune para situaciones juridicas no

consolidadas, tal y como asi lo ha determinado la jurisprudencia.

¢ Errdnea interpretacion y aplicacion de la Sentencia No. 20103 del 27 de agosto
de 2015 por parte de la Autoridad Tributaria.

Aduce que la Autoridad Tributaria Municipal mediante las resoluciones No. 0720 v No. 721 objeto
de demanda, desconocié los pronunciamientos jurisprudenciales que en relacién con los efectos de
fallos de nulidad se han efectuado, pues como bien se aclard la nulidad de los actos gencrales
decretada por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo tiene efectos inmediatos frente a
situaciones susceptibles de debatirse ante las autoridades administrativas o judiciales, al momento

de preferirse el fallo.

También resalta que la sentencia que declaro la nulidad condicional del Acuerdo Municipal No.
021 del 2007 y el Acuerdo Municipal No. 28 del 2007 son retroactivos, y que la tarifa del 21%

ﬂque en principio estipulaba la norma, era contraria al ordenamiento y principios tributarios, por

1?77\
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lo que perdio fundamento legal, asi todas las situaciones no consolidadas al momento del fallo, se
vean afectadas y deben volver al estado original, y realizar la aplicacion de la tarifa de que debio

haberse aplicado del 4% y 5% respectivamente,

El argumento expuesto por la autoridad tributaria municipal es utilizado como fundamento de
rechazo de la devolucion, al establecer que los pagos efectuados por Mansarovar antes del fallo
se realizaron con fundamento en una norma y tarifa vigente, cuyo contenido no habia sido
declarado nulo por la jurisdiccion contencioso administrativa, asi que la obligacion se encontraba
viva al momento de realizar los pagos. No obstante, sefiala que esta posicidn es un desacato al

fallo del consejo de estado.

e La situacion de Mansarovar es una situacion no consolidada y por lo tanto la sentencia
N° 20103 del 27 de agosto de 2015 tiene efectos retroactivos, por lo que la compania

tiene dereche a la devolucion de los pagos en exceso solicitados.

Senala que la autoridad tributaria municipal reconoce el fallo del juez administrative por medio
del cual se redujo la tarifa del impuesto al alumbrado publico de una tarifa del 21% a 4% y 3%
respectivamente, pero limita sus efectos en el tiempo al interpretar que la sentencia se aplica
solamente a partir del fallo, lo cierto es que si bien su aplicacion es hacia el futuro para

situaciones consolidadas, para aguellas que no lo estan tiene efectos retroactivos.

Trae a contexto, que en materia de impuestos, la situacion juridica no conselidada ha sido
desarrollada por el Consejo de Estado en lo concerniente a aquellos actos administrativos de caracter
general que fueron declarados nulos, y se ha determinado que en discusiones sohre devoluciones,
la situacion juridica no esta consolidada si el término para solicitar la devolucibn se encuentra

vigente.

Advierte el demandante que la situacién de Mansarovar es una situacion juridica no consolidada,
toda vez que al momento del fallo el término para solicitar la respectiva devolucion de los pagos
en exceso originados por las declaraciones del impuesto de alumbrado publico se realizaron en
el término de los cinco (5) anos previstos para ello. De manera tal que en la practica la situacion
se entiende consolidada solo para aquellos contribuyentes que al momento del fallo ya hubiese

prescrito el término para solicitar la respectiva devolucion de los pagos realizados en exceso.

Por lo que queda demostrado que Mansarovar, se encuentra en una situacién juridica no
consolidada, v por lo tanto los efectos de la sentencia son retroactivos, lo que acredita su
titularidad para la devolucion de los pagos en excesos solicitados, e indebidamente retenidos por

la Autoridad Tributaria Municipal.

e La Autoridad Tributaria Municipal ha reconocido en los Requerimientos
Especiales Nos.RF-16-03 y RE-585-16-02 del 16 de mayo de 2016, sobre los
periodos enero de 2011, a septiembre de 2015, la reliquidacion del Impuesto de
Alumbrado Publico a tarifa del 4% y 5% respectivamente, por lo que tampoco existen

situaciones juridicas consolidadas

. Identificacién de las partes del presente proceso v del proceso resuelto por medio de
la sentencia N° 20103 del 27 de agosto de 2015
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Sefiala que es tan clara la aplicacion de la sentencia N° 20103 del 27 de agosto de 2015, para el
presente proceso que incluso las partes del proceso en el cual fue resuelto el fallo judicial son

exactamente las mismas que en el presente proceso.

U La autoridad tributaria municipal de Puerto Boyaca violo directamente los principios de
buena fe y confianza legitima al proferir actos administrativos contrarios a la

disposiciones normativas sobre el impuesto de alumbrado publico

La demandante actuando bajo el principio de legitima confianza, en bisqueda de amortiguar los
perjuicios patrimoniales ocasionados, presento las respectivas solicitudes de devolucion de pagos en
exceso originados por la tarifa excesiva que existia en el momento de cumplir con su obligacién
tributaria, pese a ello la administraciéon tributaria municipal rechazo la devolucion de pagos en

exceso, pasando por alto la buena fe y la confianza legitima del contribuyente.

Al respecto, se tiene que tanto los requerimientos especiales, como los autos de suspension y en el
caso el rechazo de las solicitudes de devolucion son contradictorias entre si v no buscan sino
Gnicamente reconocer que la autoridad tributaria municipal podia cobrar el impuesto. Asi que no se
entiende como la administracién desconoce los efectos de una sentencia del tribunal maxime como
lo es el Consejo de Estado, y bajo capricho insiste en actuar conforme a preceptos legales que fueron

expedidos ilegalmente, como fue la tarifa del 20% para su momento.

Adicional a lo anterior, queda claro que la posicion de la autoridad tributaria desconoce disposiciones
normativas sobre alumbrado publico, que establece que el sentido del impuesto es que el municipio

pueda recuperar el costo en el que se incurre para la prestacion del servicio, es decir un destino

especifico.
. Se vulneraron los articulos 13 y 363 de la constitucion politica v 683 v 850 del estatuto
tributario, la conducta del municipio de puerto Boyaca, implica wun enriquecimiento

sin causa por parte del estado a costa de Mansarovar.

Senala que la autoridad tributaria municipal al rechazar las solicitudes de devolucién, demuestra es
las necesidades presupuestales del municipio, en la medida en que el impuesto de alumbrado pablico
esta dispuesto para financiar el mismo y no para mantener el servicio de alumbrado publico,

vulnerando los principios de equidad tributaria y capacidad contributiva de Mansarovar.

La respuesta negativa de la administracion frente a la solicitud de devolucion de los pagos en exceso
genera un agravio injustificado que puede materializarse en el dafio patrimonial que la compania
sufriria de confirmarse las decisiones administrativas cuestionadas, que a su vez genera un
incremento patrimonial para la administracion de lo que podra concluirse un enriquecimiento sin

Causa.

Sobre la procedencia del enriquecimiento sin causa en materia tributaria, sefala que el Consejo de

Estado seccion cuarta, se dan los elementos necesarios para que a obligaciéon surgida del

enriquecirniento sin causa sea exigible, por lo cuai le asiste a Mansarovar el derecho a ser reconocida
icomo acreedora del municipio de Puerto Boyaca:

X
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1. Hay un enrigquecimiento patrimonial del municipio, pues con la negativa a la devolucion la
autoridad tributaria obtuvo un aumento econdmico patrimonial que legalmente no le

correspondia.

I

Existe un empobrecimiento, que se traduce en la disminucion patrimonial de Mansarovar,
como consecuencia de haber pagado por concepto de impuesto al alumbrado publico una
suma superior a la que le correspoendia, lo que afectd negativamente su patrimonio
econdomico.

3. El enriquecimiento que obtuvo el Municipio de Puerto de Boyaca, se realiz6 sin causa, © lo
que es lo mismo, sin fundamento legal, en tanto el pago se realizd bajo un fundamento
ilegal que ha sido condicionado bajo una tarifa meno a la que se le obligo a Mansarovar.

4. Fl empobrecimiento de Mansarovar no fue provocado por ella misma, o por su culpa, sino

por la misma administracion tributaria, con ocasién de una norma que preveia una tarifa

mayor la cual fue posteriormente reducida y la norma contenida declarada valida

condicionalmente por el Consejo de Estado.

» La no aplicacion de una resoluciéon judicial implica ocurrencia del delito de fraude a resolucion
judicial.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

« MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA (FLS. 144 v ss)

La cntidad a través de su apoderado contesta la demanda en los siguientes términos:

Propuso las excepciones previas de Inepta demanda por falta de requisitos formales, inepta demanda
por hechos nuevos, por no agotar ni aportar el requisito de la correccion a la declaracion privada,

excepciones que fueron negadas en audiencia inicial.

Respecto a la fundamentacion factica, sefiala que el Consejo de Estado con respecto al acuerdo 021
de 207, que regula el impuesto de alumbrado publico para la vigencia 2011 a 2013, profirié una
sentencia negando la invalidez del acto administrativo y modulando sus efectos, no una sentencia de
pulidad. Asi advierte que las sentencias que declaran la nulidad sus efectos son ex tune, pero no

sucede 1o mismo con una sentencia declara la validez de un acto administrativo.

Explica que ¢l demandante en su solicitud manifestd que el Consejo de Estado habia proferido una
sentencia con declaratoria de nulidad, Io cual es falso pues la sentencia es declaratoria de validez

condicionada.

Transcribe apartes de la providencia del CE de fecha 16 de junio de 2009 exp
11001031500020090030500, sobre las sentencias que declaran la valide y modulan los efectos, para
concluir que una sentencia es constitutiva cuando crea una situacion juridica nueva y sus efectos se
producen desde el dia en que es pronunciada, ex nunc, pues se limita a constituir una nueva situacion

juridica o modificar la situacion existente.

Considera que la sentencia del consejo de Estado que nego la nulidad del acuerdo 021 de 2007 es una

sentencia constitutiva que modifica la situacion juridica existente, en cuanto a la tarifa del impuesto
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Yy Crea una nueva situacion legal, con efectos y aplicacion a partir de la ejecucién de la sentencia, ex

nunc.

Sefiala la aplicacion del art 170 del CPACA para indicar que los jueces en sus fallos, “podran estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o veformar estas”, es decir que pueden
proferir sentencias condicionadas o modulativas. También indica sobre la cosa juzgada como efecto

de las sentencias y conforme a los arts 187 y 188 del CPACA.

Aduce gue en el presente caso no se ha negado la solicitud de devolucién por haberse presentado la
prescripcion de la accién de los 5 afios de que trata el decreto 2277/2012. Asi mismo que la solicitud
no fue objeto de rechazo debido a los requerimientos especiales en materia del impuesto de
alumbrado piblico, esta fue negada por los efectos o alcances de la modulacién de la sentencia que
negd la nulidad del acuerdo 021 de 2007.

Resalta que la sentencia del C.E, no constituye una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho
Y menos una sentencia condenatoria que reconozca directamente un derecho econémico al
contribuyente. En criterio del contribuyente la sentencia del C.E tiene los mismos efectos que cuando
se declara la nulidad y en criterio de ala administracion la sentencia no tiene esos mismos efectos

porque niega la nulidad. Asi que acceder a la devolucion seria un acto ilegal.
1. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 21 de junio de 2018, notificadas las partes', fue presentada contestacion
por la demandada dentro del término legal, con posterioridad se procedié a realizar audiencia inicial
el 08 de abril de 2019 (fl. 180 v ss}, desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del

C.P.A.CA, culminando con la fijacién de fecha para la audiencia de pruebas.
2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 12 de junio de 2019 (fls. 355 y ss), se realizo la audiencia de pruebas incorporandose las la

totalidad de las prueba decretadas; asi mismo se ordend la presentacioén de los alegatos por escrito.
IV. ALEGATOS

« PARTE DEMANDANTE (FL. 364-370 )

A través de su apoderado, reitera los argumentos de la demanda.

Sobre la NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR VIOLACION DE LA LEY. LA
AUTORIDAD TRIBUTARIA MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA DESCONOCIO LOS EFECTOS DE
LA SENTENCIA NO. 20103 DEL 27 DE AGOSTO DE 2015 Y, POR LO TANTO, VIOLO 1OS
ARTICULOS 4 Y 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA AL NO ACATAR LA PROVIDENCIA
JUDICIAL. Al respecto sefialo que la solicitud de devolucion presentada por Mansarovar tiene como

J[’ Ver folios 127 y ss.
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sustento legal la Sentencia del Consejo de Estado No. 20103 del 27 de agosto de 2015, que
consideré ilegal la tarifa del impuesto de alumbrado publico que determiné el Concejo de Puerto
Bovaca para los afios gravables 2011 al 2015. En ese sentido, los efectos de la Sentencia Son ex

fune, por lo que se debe reconocer un pago de lo no debido a favor de Mansarovar.

Aduce que al momento de declarada la nulidad de la tarifa del impuesto, Mansarovar se
encontraba dentro del término para presentar las solicitudes de devolucidon por los
periodos de 2011 a 2015. Para el demandante de acuerdo con lajurisprudencia del Consejo de
Estado, 1a sentencias que declaran la nulidad un acto administrativo por regla general tienen efecto
ex tune o retroactivo. Es decix, retrotraen los efectos del acto administrativo hasta el estado anterior
de la expedicion del mismo. Esto, siempre y cuando se esté frente a una situacion juridica no
consolidada o frente una situacién obhjeto de debate o susceptible de ser objeto de debate al
momento de producirse el fallo. En este sentido, de acuerdo conla jurisprudencia del Consejo de
Estado, la situacion juridica en materia de devoluciones se entiende consolidada cuando el

término para solicitar la devolucion se encuentre vencido:

“Asimismo la sala ha establecido que en materia de devoluciones, las situaciones juridicas no
se consolidan wiientras el término para solicitar la devolucion no este vencido 'y, por tanto,
procede la solicitud de devolucion”-.
En el presente caso, es claro entonces que la situacion juridica no se encontraba consolidada. Pues,
al momento de las solicitudes de devolucion no habian transcurrido los 5 afos previstos para

ello:

"Afo Afio que vence Aifio en el cual |
gravable el _termino para se presenté la Estatus de Ila

presentar fa solicitud de situacion
saolicitud de devolucidon por juridica
devolucién por pago en exceso.

pPago en exceso.

12016 Y2015 No consclidada.
| 2017 . 2015 No consolidada.
2018 2015 No consolidada.
2019 2015 ' No consolidada.,
2020 2015 ~ i No consolidada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la Compafifa se enconiraba en una situacion juridica no
consolidada al momento en que se profirié la sentencia 20103 del 27 de agosto de 2015, la
Autoridad Tributaria debié aplicar la tarifa plasmada por dicha sentencia y. por tanto, debi
devolver el saldo solicitado por la Compafia. Lo anterior, va gue, al estar frente a una situacion

juridica no consolidada, debid aplicar la sentencia con efecto ex tune o retroactivo.

La Autoridad Tributaria en los Requerimientos Especiales Nos. RE 16- 03 y RE- 5853~ 16-02
del 16 de mayo de 2016, sobre los periodos de enero de 2011 a septiembre de 2015, ha
reconocido la reliquidacién del impuesto de Alumbrado Pablico a la tarifa del 4 y 5%
respectivamente. Teniendo en cuenta que fue la misma Administracion quien profirio estos actos
administrativos sefala el demandante que queda claro; 1. La misma acepta que estos pagos por
concepto del impuesto de Alumbrado Publico deben ser reliquidados a la tarifa del 4 v 5%

2 Consejo de Estado. Sentencia N° 20757 de 26 de julio de 2017. MP JORGE OCTAVIO RAMIREZ.
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respectivamente y 2. Que no existe una situacion juridica consolidada. Pues, una situacién juridica

consolidada implicaria gue no habria posibilidad de una discusién sobre la misma

Sobre la Declaratoria de nulidad de la tarifa del impuesto de Alumbrado publico. Afirma que
en el presente caso no se presentd una declaracion de nulidad por parte del Consejo de Estado ya
gue en la parte resolutiva de la sentencia no se declard la nulidad del acuerdo. Asi Unicamente
condicionando el articulo a que la industria pagaria la tarifa del 4% vy 5% respectivamente. Sin
embargo, la parte demandada no tiene en cuenta la ratio decidendi de la sentencia, la cual acepta
que los articulos demandados eran ilegales por cuanto violaban el principio de equidad tributaria.
Asi también, porque los mismos no estaban gravando el hecho imponible, sino la actividad gue
desarrollaba la Compania. Por consiguiente, el sentido de la decisién por parte del Consejo de Estado
si fue declarar la ilegalidad de la tarifa demandada y condicionar su legalidad a un 4% y 5%.

Considera que DURANTE LOS ANOS 2011 A 2015 LA COMPANIA REALIZO EL PAGO DEL
IMPUESTO DE ALUMBRADO PUBLICO BAJO LA TARIFA EXCESIVA DEL 21 Y 22%
RESPECTIVAMENTE, REGULADAS EN LOS ACUERDOS ACUERDO 028 DE 2005 Y ACUERDO 021
DE 2007.

Como se ha sostenido durante todo el proceso, durante los afos 2011 a 2015 el Municipio de
Puerto Boyaca no tenia un sistema de declaraciéon para el impuesto de alumbrado publico, solo hasta
el acuerdo 009 de 2016 el municipio de Puerto Bovaca establecio un sistema de declaracion privada
del impuesto de alumbrado pablico.

Eneste sentido, el Municipio de Puerto Boyaca no tenia un formato de declaracién que presentara
mensualmente en el municipio durante esos afios. Por lo tanto, Mansarovar, con el fin de cumplir
con sus obligaciones tributarias con el Municipio, mes a mes calculaba el porcentaje del impuesto

correspondiente y lo transferia directamente a la cuenta del municipio.

En conclusion, quedd demostrado por parte de la Compafiia que realizé los pagos de manera

oportuna con base a una tarifa ilegal.

«  MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA (FLS. 360-363)

El apoderado reitera los argumentos de la contestacion de la demanda, sefala que la sentencia
del H. Consejo de Estado del veintisiete (27) de agosto de dos mil guince (2015), Radicacion
namero: 15001-23-31-000-2007- 00691-01 (20103), no es una sentencia de nulidad V sus
efectos son ex nunc. (Hacia el Futuro). Asi mismo que el Consejo de Estado profirié con respecto
al Acuerdo 021 de 2007, que regulaba el impuesto de alumbrado puablico, una sentencia
negando la invalidez del acto administrativo y modulando sus efectos, no una sentencia de

nulidad.

Las sentencias que declaran la nulidad de los actos administrativos, sus efectos son ex tune,

pero no sucede lo mismo con una sentencia gue declara la validez de un acto administrativo.

Resalta que la parte demandante en la solicitud de devolucién del presunto pPago en exceso el
Jeontribuyente manifestod que el Consejo de Estado habia proferido una sentencia con declaratoria
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de nulidad del acto administrativo, lo cual no es asi, toda vez que, la sentencia es de declaratoria

de validez condicionada de la norma.

Aduce que los fundamentos legales, requisitos y jurisprudencia para tramitar una devolucion
por pago en exceso son diferentes a la devolucion de pago de lo no debido. También reitera los

efectos de cosa juzgada de las sentencias y explica cuales son las sentencias modulativas.

Sobre las solicitudes de devoluciéon por pago en exceso reitera que exige la correccion de la
declaracion privada, tramite no agotado por el contribuyente. En materia tributaria un pago en
exceso no es lo mismo que un pago indebido. El pago en exceso se presenta cuando se paga
mas de lo que la ley o norma local exige. Cuando se trata de devoluciones por el pago en exceso
de un tributo, es necesario que se agote el requisito de la correccion a la declaracion privada,
asi lo ha sefialado el Consejo de Estado desde la sentencia de 20 del agosto de 2009,
(Expediente 16.142), y entre otras, en la senlencia del diecisiete (17) de septiembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion: 13001-23-31-000-2003-00466-01 (19076). Por tanto, el municipio
manifiesta que tratandose el presente proceso de un debate o controversia en materia de
devolucion de pagos en exceso del impuesto de alumbrado publico se hace exigible el requisito
de correccién de las declaraciones privadas mensuales del impuesto, tramite gue el contribuyente

no realizo.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado vy practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccion,
publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
Jegalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto,

para soportar la decision que en derecho corresponda:

¢+ Documentales:

« Copia de la resolucion N° 720 del 19 de septiembre de 2019, por medio del cual se resuelve un
recurso de reconsideracion, respecto del periodo del 2011 a 2013, y su respectiva notificacion
(fl. 46-50)

« Copia de la resolucion N° 721 del 19 de septiembre de 2019, por medio del cual se resuelve un
recurso de reconsideracion, respecto del periodo del 2013 a 2015, y su respectiva notificacion
(fl. 52-56)

« Copia de la Resolucion N° 0222 del 2 de septiembre de 2016, por medio del cual se niega la
solicitud de devolucion del impuesto de alumbrado pablico de los afios 2011 a 2013, (FL. 58-61)

« Copia de la Resolucion N° 0223 del 2 de septiembre de 2016, por medio del cual se niega la
solicitud de devolucion del impuesto de alumbrado pablico de los afios 2013-2015, (F1.63-66)

e Relacion de pagos efectuados por la demandante al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA sobre
alumbrado pablico (fls. 68-73)

« Copia de los recursos de reconsideracion presentados por Mansarovar contra la resolucion N°
223/2016 y N9 222/2016 (fl. 75-89).

« Originales expediente administrativo desde la solicitud de devolucion de pagos por concepto de
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alumbrado pablico, adelantado en el Municipio de Puerto Boyaca (fls. 188-3 53).
*» Anexo. Cuaderno de pruebas N° 1, que contiene soportes de relacion de pagos efectuados por
Mansarovar (fls. 1-309).
VL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion v las alegaciones finales, el

despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran en las siguientes:
e Tesis Argumentativa de la Parte Demandante:

Considera que los actos demandados estan viciados de nulidad, en cuanto la administracion tributaria
municipal, nego la solicitud de devolucion del impuesto de alumbrado piiblico, pagado por la
demandante en el periodo de 2011 a 2015, sin atender la sentencia proferida por el Consejo de Estado
en el expediente N° 20103 de fecha 27 de agosto de 2015 que establecio la existencia de los acuerdos
demandados, bajo la condicion de veducir la tarifa del impuesto de alumbrado piiblico a la tarifa del
4% y 5%, por encontrar que no se cumplia con los principios de equidad, capacidad contributiva ¥
progresividad, luego la sentencia en mencion tiene efectos ex nunc, debido a que la situacion del
demandante es una situacion juridica no consolidada.

* Tesis Argumentativa de la parte Demandada- MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Aduce que se deben denegar las pretensiones de la demanda, ya que la sentencia del Consejo de Estado,
no tiene efectos ex nunc, pues fue una sentencia que niega la nulidad y condiciona los efectos de la
norma, para sefialar que se entienda que la industria del petréleo pagara la tarifa del impuesto
establecida para otras industrias en el 5% y 4%. Asi esa sentencia es modulativa y declara la validez de
la norma., por tanto no tiene efectos ex nune, sino ex tunc, hacia el futuro.

2. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

- Se debe declarar la nulidad de Las Resoluciones No. 0222 del 2 de septiembre de 2016, por
medio del cual las Autoridades Tributarias Municipales negaron la solicitud de devolucion por
pago en exceso del impuesto de alumbrado piiblico por los periodos enevo de 2011 a noviembre
de 2013; la Resolucion No.720 del 19 de septiembre de 2017, por medio de la cual se
resuelve el respectivo recurso de reconsideracion; la Resolucion N° 0223 del 2 de septiembre
de 2016, por medio de la cual las Autoridades Tributarias Municipales negaron la solicitud de
devolucion por pago en exceso del impuesto de alumbrado publico por los periodos diciembre
de 2013 a septiembre de 2015 y la resolucion No.721 dell9 de septiembre de 2017, por medio
de la cual se resuelve el respectivo recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion No. 0223;
lo anterior atendiendo a los motivos aducidos por la parte actora. Y en consecuencia, establecer
si hay lugar o no al restablecimiento del derecho.

- Como problema asociado, el despacho analizara si las decisiones del Consejo de Estado,
dictadas en el expediente 150012331000200700691 01, de negar la nulidad parcial de! articulo
3° del Acuerdo 021 del 28 de junio de 2007 en cuanto a la expresion “industria del petréleo

.-)"21 %*, condicionada a que se entienda gue esta industria pagard la tarifa del impuesto

L
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establecida para otras industrias en el 4%, en el mismo acuerdo. Y de Negar la nulidad parcial
de la expresion “industria del petrdleo 22%” contenida en el pdrrafo quinto del articulo 1° del
Acuerdo 028 del 19 de diciembre de 2003, condicionada a que se entienda que esta industria
pagard la tarifa del impuesto establecida para otras industrias en el 5%, en el mismo acuerdo,
para el caso bajo estudio tiene efectos ex nunc o ex wnc?

. Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El despacho Negarid la Nulidad de los actos demandados, por cuanto no se desvirtuo su legalidad, ya
que la sentencia proferida por el Consejo de Estado, que es la base para solicitar la devolucion del pago
en exceso del impuesto de alumbrado piblico para los aftos 2011 a 2015, no tiene efectos ex tunc, por
cuanto no declaré la nulidad de los acuerdos que contienen la tarifa del 21% para las empresas de
petréleo, sin embargo condiciond su validez a que se entienda que se pagara la tarifa del 4%$% y5%,
quiere decir lo anterior que es una sentencia de validez condicionada, litego para establecer los efectos
que solicita el demandante, al acudir a la motivacion del fallo, existe claridad en cuanto a que la nulidad
no se declara precisamente por los efectos que se han producido en vigencia de los acuerdos y con
anterioridad a la providencia del C.E.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

A efectos de resolver el interrogante planteado en el problema juridico, es imperioso traer al plenario,
la base legal v jurisprudencial que regula el tema propuesto en esta instancia, al tenor del siguiente
orden expositivo: i) Efectos de las sentencias que declaran la Nulidad, ii} Efectos de las sentencias

que declaran la validez condicionada

i) Efectos de las sentencias que declaran la nulidad

Sobre 1os efectos de las sentencias de nulidad en los casos de devoluciones de impuesto, El Consejo

de Estado a Sala se ha pronunciado en varias ocasiones en el siguiente sentido®:

“ De acuerdo con el articulo 175 del Cédigo Contencioso Administrativo, las sentencias
ejecutoriadas que declarven la nulidad de un acte administrativo tienen efectos de cosa juzgada
erga omnes y la nulidad de los actos generales decretada por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tiene efectos inmediatos frente a situaciones juridicas no consolidadas.

Entiéndase por situacién juridica no consolidada aquella que se debatia o era susceptible de
debatirse ante las autoridades administrativas o judiciales, al momento de proferirse el fallo.

En materia de devoluciones, las situaciones juridicas no se consolidan mientras el término
para solicitar la devolucion no esté vencido y, por tanto, procede la solicitud de devolucion.

En este caso interesa precisar sobre las devoluciones de pagos de lo no debido. Estos pagos son
aquellos que no tienen fundamento legal para hacer exigible su cumplimiento y se pueden
derivar de las providencias judiciales que anulan actos generales con base en los cuales se efectia
el pago, puesto que en estas se determinan la ausencia de la obligacion, lo que le otorga el derecho
al administrado a solicitar la devoluciorn’.

En cuanto al tévmino para ejercer el devecho a devolucion de pagos de lo no debido, la Sala
ha indicado que es el previsto para la prescripcion de la accion ejecutiva de que tratan los
articulos 2535 y 2536 del Codigo CiviF.

¢ Sentencias del 12 de diciembre de 2014, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, Exp. 20000; del 30 de julio de 2015, C.P.
Hugo Fernando Bastidas, Exp. 19544, de 23 de febrero de 2017, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, Exp. 21314, entre
otras.

7 CONSEJO DE ESTADQ- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA- Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ- veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (201 7)- Radicaci6én numero:
76001-23-31-000-2012-00405-01(21273). En igual sentido se pronuncid esta Sala en sentencia del 10 de febrero de 2003,
C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, Exp. 13271.

8Con fundamento en que el articulo 21 del Decreto 1000 de 1 9978, por el cual se reglamenta parcialmente el procedimiento
de las devoluciones y compensaciones, dispuso que las solicitudes de devolucién por pagos de lo no debido deben
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En tal sentido, debe precisarse que el término de prescripcion de la accion ejecutiva previsto en
el articulo 2536 del Cddigo Civil era de diez (10) afios. Posteriormente, dicha norma fue
modificada por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, reduciéndolo a cinco (5) afios.

Respecto a la diferencia existente entre el pago de lo no debido y el pago en exceso, el Consejo de
Estado®, ha indicado lo siguiente;

“....Asi, en sentencia del 16 de julio de 2009, reiterando la jurisprudencia de la Seccién, se
sefialé: De lo anterior se observa en primer término que contrario a lo sefialado por el a quo, la
normatividad tvibutaria ha establecido la figura del pago de lo no debido a favor de los
contribuyentes y para ello ha sefialado las veglas para su procedencia, sin que dentro de
ellas se prevea como requisito previo e indispensable la correccion de la declaracion
privada. Se observa que en relacion con el pago en exceso o de lo no debido también es posible
obtener su devolucion, en el primer caso cuando se cancelan pov impuestos, sumas mayores
a las que corresponden legalmente, y en el segundo evento, cuando se realizan pagos “sin
que exista causa legal para hacer exigible su cumplimiento™'. Los pagos en exceso o de lo no
debido pueden surgir de las declaraciones, de los actos administrativos o de las providencias
Judiciales, que determinen un valor pagado en exceso o la ausencia de obligacion, lo que da
derecho a solicitar su compensacion o devolucion..”

En esa misma providencia se ha sefialado que en ninguno de los dos casos es necesario la declaracion

de correccion.

En consecuencia, se tiene que:

Las sentencias de nulidad de actos generales gque consagran tributos tienen efectos inmediatos

frente a situaciones no consolidadas.

La solicitud de devolucién del tributo no debido es una situacion juridica no consolidada
mientras frente a la misma no prescriba el término de la accion ejecutiva: 10 afios -antes de la

Ley 791 de 2002- y 5 afios - después de su vigencia.

i) Efectos de las sentencias que declaran la validez condicionada*

Frente a las acciones de nulidad de los actos administrativos, el legislador establece una regla
diferencial segiin se trate de sentencias declarativas de la nulidad del acto o de sentencias
denegatorias de ella, pues frente a estas Gltimas el efecto de cosa juzgada serd apenas relativo y

operara Unicamente “en relacion a la causa petendi juzgada™.

“... solamente en los casos en que la sentencia declara Ia nulidad del acto demandado, sus efectos
erga omnes son absolutos y, por sustraccion de matevia, se hara imposible intentar un nuevo
pronunciamiento judicial sobre el acto que ha sido retivado del ordenamiento juridico; por el

presentarse en el plazo establecido para la prescripcion de la accion ejecutiva.

? Treinta (30} de septiembre de dos mil trece (2013} Radicacion namero. 76001-23-31-000-2012-00349-01(26173)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio

de Valencia, Radicacién: 25000-23-27-000-2005-00326-01(166 6 Articulo 21 del Decreto 1000 de 1997, 55).

" Articuio 21 de! Decreto 1000 de 1997.

12 Sobre el particular se pueden observar las sentencias del CONSEJO DE ESTADO- SALA DE CONSULTA Y SERVICIO

CIVIL - Consejero Ponente: WILLIAM ZAMBRANO CETINA, 29 DE ABRIL de dos mil ocho ( 2008)- Radicacion No. 1.878

Namero Unico: 11001-03-06-000-2008-00009-00.

¥ Este alcance relativo de la cosa juzgada se presenta también, bajo ciertas condiciones, en las acciones publicas de

inconstitucionalidad, frente a las cuales se ha indicado que “en principio debe entenderse que toda sentencia de

constitucionalidad hace transito a cosa juzgada absoluta, salvo que la propia Corporacion, bien de manera explicita en la parte

resolutiva, o bien de manera implicita en la parte motiva, restrinja el alcance de su decision a los cargos analizados en la

sentencia” (Sentencia C-584 de 2002), en cuyo caso se admite que la norma sea demandada nuevamente por otros cargos
idistfntos (Sentencias C-914 de 2004 y C-422 de 2006, entre otras).




14

Nulidad y Restablecimiento
Rad: 2018-00076
SENTENCIA

Comfe Supertor
de ta Judivatura

contrario, cuando se trata de sentencias que niegan la nulidad del acto acusado (como sucedio
con la Sentencia del Consejo de Estado de 1992), Ios efectos de Ia cosa juzgada no son absolutos
sino relativos, pues solo se extienden a la “causa pelendi” analizada por el juzgador™; esto ultimo
porque, tratandose de una jurisdiccion rogada, el acto acusado no se confronta con la totalidad
del ordenamiento juridico, sino unicamente frente a las normas superiores invocadas por el
accionante”, de manera que no se descarta la posibilidad de que dicho acto pueda ser anulado
por razones distintas.

Lo anterior significa que en el caso de las sentencias que niegan la nulidad del acto demandado
-caso de la sentencia del Consejo de Estado de 1992-, se pueden presentar varias situaciones.

a. Que un mismo acto administrativo sea objeto de diversas demandas, sin que automaticamente
opere el fenomeno de cosa juzgada a partir de los pronunciamientos judiciales anteriores;

b. Que, por lo mismo, sobre un acto administrativo coexistan sin ser contradictorios, diversos
pronunciamientos judiciales respecto de su legalidad, cuando la causa petendi que ha dado
origen a los procesos es distinta en cada caso™; y

¢. Que unicamente, cuando sobre un mismo acto administrativo se discutan las mismas razones
o causa petendi’” de un proceso anterior, habrd cosa juzgada.

En este orden, debe tenerse en cuenta que en aquellos eventos en que se niega la nulidad del acto
administrativo, la decisién judicial no conlleva una declaratoria de legalidad categorica y definitiva
del mismo, ese acto queda dotado de un halo de intangibilidad de tal magnitud que vuelve

completamente inatacable hacia futuro su presuncion de legalidad.

£l Consejo de Estado', en diferentes sentencias de procesos de nulidad simple se ha apoyado para
decidir sobre la validez condicionada de los actos administrativos o la modulacion de la decision,
v ha sefialado al respecto lo siguiente:

“ .. La justificacion teérica y prdctica de esta forma de decidir tiene apoyo en la siguiente
providencia de la Sala Plena de esta Corporacion -sentencia del 16 de junio de 2009, exp. 11001~
03-15-000-2009-00305-00. CP. Enrigue Gil Botero-, cuya inteligencia se comparte en esta ocasion;

“Por esta razdn, la declaracion de validez o no de esta disposicion no es posible hacerla de forma
pura y simple, porque ambas alternativas son insuficientes para djustarse a la posibilidad de
control gue la Sala advierte para esta norma; es decir, que declarar la nulidad sevia una medida
extrema -por el sacrificio que inflige-, porque algunas formas de representacion -voceria- la
puede asumir el Agente Lider, pero existe otra que no -segun se acaba de ver-, de manera que la
nulidad seria desproporcionada. Sin embargo, la validez pura y simple tendria defectos similares
-por la tolerancia imjustificada que implica-, pues es evidente que esta norma no se ajusta
perfectamente a la ley.

“Iyente a esta situacion la Sala cownsidera, apoyada en los principios del efecto util de las
normas y el de conservacion del derecho, en virtud de los cuales se destacay acentua la idea
de que en la produccion normativa se invierte un esfuerzo adminisirativo, juridico y politico
que vale la pena conservar, que se deben y pueden modular las sentencias de validez,

44 a sentencia que niega la anulacion produce cosa juzgada de efectos meramente relativos; lo que significa que por idéntica
causa no pedra instaurar la misma parte o un tercero una nueva accion de nuiidad contra el acto que fue objeto de la primera
decision de rechazo. [...) En el derecho francés, como lo afirma el profesor Vedel, la posibilidad de una nueva demanda es
bastante remota, en razén de la brevedad del términc sefialado en Ia ley para la interposicion del recurso por exceso de poder
(dos meses). Entre nosotros, en cambio, esta posibilidad es franca, ya que el contencioso de nulidad puede intentarse en
cualquier iempo.” (Betancur Jaramilio Carlos, Derecho Procesal Administrative, Quinta Edicion, Sefial Editorial, p.455)

s Salvo que exista una violacion flagrante de la Constitucion o de derechos fundamentales de aplicacién inmediata, caso en
el cual la nulidad del acto debe declararse de oficio por el juez administrativo. (Sentencia C-197 de 7999)

16 spispone el articulo 175 inciso segundo del Codige Contencioso Administrativo, que a sentencia que niegue la nuiidad de
un acto administrativo produciré efectos de cosa juzgada erga omnes, pero solo en relacién con la “causa petendi” juzgada’.
Lo anterior significa que el acto administrativo sobre ef cual se decidio en forma negativa la pretension de nulidad, puede ser
objeto de futuras acciones pero por motivos distintos a los ya examinados. * (Consejo de Estado, Seccion 4°, M.P. Juan Angel
Palacio Hincapié, Sentencia del 23 de enero de 2005)

7 [ a cosa juzgada, constituye entonces un medio exceptivo que para su prosperidad se requiere e la conjuncion de los
siguientes factores: (...) Identidad de causa (por qué el litigio): Que el motivo o razén que sustenta la primera demanda, se
invoque nuevamente en una segunda’ (Sentencia del 23 de enero de 2005, Seccidn Cuarta, MP. Juan Angel Palacio
Hincapie.)

18 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C- Consejerc ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO- julio veintiséis (26) de dos mil once (2011)- Radicacién niimero: 25000-23-26-000-1 997-03809-01(17661)-
CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA SUBSECCION B-
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO- primero (1°} de marzo de dos mii once (2011)- Radicacion niumero:
11001-03-26-000-2007-00042-60(34178)- Actor: CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ- Demandado: NACION-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA- Referencia: ACCION DE SIMPLE NULIDAD (SENTENCIA)
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cuando se encuentre algiin sentido a la norma controlada que se ajuste al derecho vigente,
de modo que, por esta via, se logran dos propositos: i) eliminar del ordenamiento Juridico las
interpretaciones y aplicaciones que vulneran el devecho -exclusion total de la ilegalidad, para
mantener aséptico el ordenamiento juridico-, y ii) se conserva exclusivamente la aplicacion e
interpretacion qjustada a la constitucion o la ley -inclusion plena de la legalidad, para mantener
dindmico el ordenamiento juridico-'.

“Esta actitud también conserva al juez administrativo dentro de la esfera de legalidad que debe
observar, en el ejercicio de sus funciones, pues lo gue le ordena la Constitucion y la ley es que
controle la legalidad de los actos administrativos que examing, lo cual realiza con mds perfeccion
cuande modula las sentencias, toda vez que no siempre las situaciones que se presentan a
sus ojos son blancas o negras, esto es, vdlidas o nulas -y menos en la compleja realidad
Juridica que se vive-, y con esta técnica obtiene mayor provecho para ejercer el control de
la administracion piiblica moderna”.”

Ahora bien, la Corte Constitucional (C-492/2000) ha explicado respecto de las sentencias de

constitucionalidad condicionada, que:

“..la constitucionalidad condicionada consiste en que la Corte delimita el contenido de la
disposicion acusada para, en desarrollo del principio de conservacion del derecho, poder
preservaria en el ordenamiento. Asi, la sentencia condicionada puede senalar que sélo son
validas algunas interpretaciones de la misma, estableciéndose de esta manera cudles
sentidos de la disposicion acusada se mantienen dentro del ordenamiento Juridico y cuales
no son legitimos constitucionalmente. Pero si la Corte no limita el alcance de la cosa Juzgada,
entonces ese pronunciamiento material de constitucionalidad condicionada tiene efectos juridicos
definitivos y evga ommnes...”

Lo anterior fue reiterado en la sentencia C-259,/2015, bajo las siguientes consideraciones:

¥... la Corte Constitucional, en aras de proteger la labor legislativa y el principio democrdatico, a
través de decisiones constitucionales interpretativas, intenta asequrar al maximo la vigewncia de
leyes y disposiciones con fuerza material de ley dentro del ordenamiento Juridico, profiriendo
decisiones condicionadas, que permiten armonizar normas eventualmente contrarias a la Carta,
con la Constitucion.

® Un antecedente de esta técnica del control, anterior a la Corte Constitucional —quien emplea profusamente, y con buen
criterio, esta tecnica de control de constitucionalidad-, que debe contribuir a eliminar las prevenciones al interior de nuesira
Jjurisdiccion, se encuentra en el arficulo 170 CCA., el cual contempla —para nuestro €aso, inciuso, en una norma positiva, y
ademas muy antigua- la posibilidad de que el juez estatuya disposiciones en reemplazo de las acusadas, o I1a modificacion o
reforma de ellas. En tal sentido, dispone la norma quie:
‘Art. 170. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en que se funda
la controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y fas excepciones con el objefo
de resolver todas las peticiones. Para restablecer el derecho particular, los Organismos de lo Contencioso Administrativo
podran estatuir disposicicnes nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o reformar éstas.” (Negriilas fuera
de texto)
20 Esta ha sido expuesta por la Seccion Tercera en otras ccasiones —senfencia de 2 de mayo de 2007, exp. 16.257-, para
sefialar que cuando una norma ofrezca una interpretacion ajustada a fa ley y ofra que no, entonces “Esta situacion impide
que ia decision sea simplemente la de expuisar del ordenamiento juridico el acto administrativo atacado cuando una
inferpretacion del mismo se ajusta a las normas superiores, circunstancia que impone mantener en el ordenamiento juridico
el segmento hormativo de la resolucion acusada, pero condicionado a que sélo es vélida la segunda de las interpretaciones
expuestas.
“Esta técnica permite al juez contencioso a la vez garantizar la supremacia de las normativas superiores sobre el acfo
administrativo objeto del contencioso objetivo, al no retirar del ordenamiento una disposicion administrativa que admite una
lectura conforme a las normas superiores, pero simultineamente respetando ia supremacia de los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarias , sin que en modo alguno se extralimiten ios poderes del juez administrativo conforme a lo prescrito
por el articulo 84 del CCA.
“La determinacion que se adopta en modo alguno es arbitraria, sino que —contrario sensu- es la consecuencia ogica del rof
del juez administrativo como guardian de ia legalidad administrativa® en la medida en Qque -como advierte Merik- la justicia
administrativa en su génesis fue concebida como un instrumento eficaz de fiscalizacion a la administracion® e instituida para
garantizar la vinculacion total positiva del ejecutivo a la ley como manifestacion de la voluntad general’®, Sobre el aicance de
este control judicial de la administracion, la Sala ha precisado que:
(-]
“La sentencia inferpretativa que se adoptara en funcion del contenido del acto acusado se limitaré a modular sus efectos yen
lugar de retirar del ordenamiento juridico la preceptiva administrativa demandada o de manteneria a pesar de las
observaciones de legalidad sefialadas, se proferird un pronunciamiento que alteraré parcialmente su contenido y supone, de
paso, que se expulsa del ordenamiento cualquier otra interpretacion que admita la norma acusada, incluida —por supuesto- la
esgrimida poria CREG a lo fargo de este proceso.
‘La decision desde el punto de vista de su contenido que adoptaré la Sala es del tipo de condicionadas que suele emplearse
de antafio en el control abstracto de constitucionalidad de las leyes™ y que recientermente comenzo a aplicarse respecio de
J‘actos administrativos en Francia®.”
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En efecto, con las sentencias de constitucionalidad condicionada, si una disposicion legal admite
varias interpretaciones, "de las cuales algunas violan la Carta pero otras se adecuan a ella,
entonces corresponde a la Corte proferir una constitucionalidad condicionada ¢ sentencia
interpretativa que establezca cudles sentidos de la disposicion acusada se mantienen dentro del

nzy

ordenamiento juridico y cudles no son legitimos constitucionalmente™'.

Los pronunciamientos condicionales, permiten en consecuencid, gavantizar el principio de
conservacion del derecho, sin irrespetar la Carta Politica, al ser "una necesidad para el juez
constitucional, que no puede adoptar una decision de exequibilidad pura y simple porque
desconoceria su funcion de salvaguavdar la integridad de la Constitucion, en tanto que
estaria admitiendo la permanencia en el ordenamiento juridico de leyes que admilen
interpretaciones contrarias a la Carta. Pero, tampoco puede adoptar una decision de
inexequibilidad porque afectaria el principio democratico que exige la aplicacion de los principios
de conservacion del derecho e in dubio pro legislatoris, con lo cual también se afectaria la

o

supremacia e integridad de la Constitucion™.

Ahora bien, el efecto inmediato de las sentencias de constitucionalidad condicionada, es la
intervencion por parte del juez constitucional en el contenido normativo de la disposicion
estudiada, con el propdsito de sefialar cudl o cudles son los sentidos en los que esa norma
resulta ajustada a la Constitucion. Cuando ello ocurre, la Corte puede expulsar una
proposicion juridica particular del ovdenamiento que entiende como ajena a la Carta, para
conservar, en un lugar, una determinada regla de derecho, que resulte acorde con los
mandatos previstos en el Texto Superior.

La norma juridica asi consolidada, puede ser objeto de nuevos pronu nciamientos vespecto de
carqos de inconstitucionalidad que no fueron examinados en la decision precedente. Sin embargo,
el examen de constitucionalidad posterior que se haga de la norma sujeta a condicion, por
motivos evidentes, no recaerd solamente sobve el texto original de la ley, sino sobre la norma
Jjuridica que surge, a partir del falto condicionado™....”

4. CASO CONCRETO:

Para abordar el problema juridico se hace necesario establecer, st las decisiones del Consejo de Estado,
dictadas en el expediente 15001233100020070069101, de negar la nulidad parcial del articulo 3° del
Acuerdo 021 del 28 de junio de 2007 en cuanto a la expresion “industria del petroleo 21%”,
condicionada a que se entienda que esta industria pagara la tarifa del impuesto establecida para otras
industrias en el 4%, en el mismo acuerdo. Y de Negar la nulidad parcial de la expresion “industria del
petréleo 22%” contenida en el parrafo quinto del articulo 19 del Acuerdo 028 del 19 de diciembre de
2005, condicionada a que se entienda que esta industria pagara la tarifa del impuesto establecida para

otras industrias en el 5%, en el mismo acuerdo, para el caso bajo estudio tiene efectos ex nunc o ex tunc?

Sobre el asunto la parte demandante considera que la decision del Consejo de Fstado en el expediente
N° 20103 de fecha 27 de agosto de 2015 que estableci6 la existencia de los acuerdos demandados,
bajo la condicién de reducir la tarifa del impuesto de alumbrado pablico a la tarifa del 4% y 5%, por
encontrar que no se cumplia con los principios de equidad, capacidad contributiva ¥ progresividad,
tiene efectos ex tunc, pues para Mansarovar, respecto de la solicitud de devolucion del pago socbre el
impuesto de alumbrado publico de los periodos correspondientes al 2011 al 2015, constituyen una
situaciéon juridica no consolidada, debido a gue ain se encuentra en termino para solicitar la
devolucion, y por tanto, tiene derecho a que la entidad demanda realice la devolucion de los pagos
en exceso efectuados en virtud de los Acuerdos N° 028 de 2005 y N° 021 de 2007,

Por su parte la demandada MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, sciiala que la sentencia del Consejo de

21 gentencia C-496 de 1994. En entre ofras, pueden consultarse ademds, las sentencias C-1299 de 2005, C-923 de 2005, C-
928 de 2005, C-128 de 2002, C-333 de 2001, C-477 de 2001 y C-505 de 2001.

22 Senfencia C-820 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

23 Sentencia C-073 de 2014. M.P. Luis Guiflermo Guerrero.

4 Sentencia C-449 de 2009 M.P. Humberto Sierra Porio.
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Estado, no tiene efectos ex tunc, pues fue una sentencia que niega la nulidad y condiciona los efectos

de la norma, para seflalar que se entienda que la industria del petréleo pagara la tarifa del impuesto

establecida para otras industrias en el 5% v 4%. Asi esa sentencia es modulativa vy declara la validez

de la norma, por tanto no tiene ¢fectos ex tune, sino ex nunc, hacia ol futurn.

Partiendo entonces de las érdenes sefialadas en la sentencia del Consejo de Estado de Fecha 27 de
agosto de 2015, proferida en segunda instancia, en el expediente N° 15001233100020070069101

(20103)7, se advierten las siguientes:

“.1.- MODIFiCANSE los numerales 2 y 3 de la parte resolutiva de la sentencia apelada y
SUPRIMESE el numeral 4. En consecuencia, la parte resolutiva quedara asi:

PRIMERQO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada, de
conformidad con las vazones manifestadas en precedencia.

SEGUNDO: NIEGASE la nulidad parcial del articulo 3° del Acuerdo 021 del 28 de junio de 2007
en cuanto a la expresion “industria del petréleo 21%”, condicionada a que se entienda que esta
industria pagard la farifa del impuesto establecida para otras industrias en el 4%, en el mismo
acuerdo.

TERCERO: NIEGASE la nulidad parcial de la expresion “industria del petroleo 22%” contenida
en el parrafo quinto del articulo 1° del Acuerdo 028 del 19 de diciembre de 2005, condicionada
a que se entienda que esta industria pagard la tarifa del impuesto establecida para otras
industrias en el 5%, en el mismo acuerdo.

CUARTO: Sin costas de instancia.

QUINTO: DENIEGANSE las demds pretensiones.

SEXTO: En firme esta providencia, por Secrelaria comuniguese a las partes en la forma y
términos previstos en el articulo 173 del C.C.A.

SEPTIMO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando las
anotaciones y constancias de rigor”. (negrillas por este despacho)

En la parte considerativa al respecto sefiald el Consejo de Estado:

“ _observa la Sala que en el caso concreto la demandada dispuso en los actos acusados gue para
la liquidacion de la tasa del alumbrado publico se tendrd en cuenta el valor del consumo de
energia mensual de los usuarios, segun la actividad, servicio, uso y el estrato sociceconémico del
correspondiente inmueble, multiplicado por un porcentaje fijio, que para el caso de la industria
petrolera corresponde al 21% (El acuerdo 028 de 2005 fijé la tavifa en el 22% que se vebajo en el
ario 2007 al 21% mediante el acuerdo 021).

De esta forma, sin justificacion, se fija una tarifa que excede en mas del 500% la fijada para
las “otras industrias” que corresponde al 4%. Se trata de una tarifa que, a juicio de la Sala,
desconoce que si bien en el impuesto de alumbrado publico la tarifa debe reflejar el costo real de
la prestacion del servicio y, para el efecto, las entidades territorviales pueden acudir a distintos
métodos razonables para calcular las tarifas, estos métodos deben ser debidamente sustentados
y justificados.

Para la Sala, la demandada, al determinar la tarifa pava la industvia petrolera se baso en una
dimension ajena al hecho imponible, que no se deriva de la prestacion del servicio de
alumbrado publico ni se relaciona con este, esto es, el desarrollo de su actividad.

25

Consulta de procesos Consejo de estado, pagina web rama Jjudicial:

}http://servicios, consejodeestado. gov.coftestmaster/nue actua. asp?mindice=15001233100020070068107
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En consecuencia, las empresas petroleras deben contribuir pero en condiciones de equidad
tributaria. Por tal razon, en el caso concreto, dichas empresas se deben ubicar dentro del
item “otras industrias”, acorde con los articulos 95-9 y 363 de la Constitucion Politica.

Asi, la demandada, al fijar la tarifa del 21% a la industria petrolera, cuando deberia ser la misma
que para las “otras indusirias”, desconocio los principios de equidad, eficiencia y
progresividad sefialados en el articulo 363 de la Constitucion Politica.

Con fundamento en lo expuesto, se modificaran los numerales 2 y 3 de la sentencia apelada, que
declararon la nulidad parcial del articulo 3° del Acuerdo 021 del 28 de junio de 2007 en cuahnto
a la expresion “industria del petréleo 21%”, v de la expresion “indusitria del petrdleo 22%”
contenida en el articulo 1° del Acuerdo 028 del 19 de diciembre de 2005, actos administrativos
proferidos por el Concejo Municipal de Puerto Boyacd.

En consecuencia, la Sala negard la nulidad del parrafo quinto del articulo 1° del Acuerdo 028
de 2005 y la del articulo 3" del Acuerdo N° 021 de 2007, condicionada a que se entienda que
la industria del petréleo pagard la tavifa del impuesto establecida para Otras industrias en
el 5% y 4%, respectivamente.

Lo anterior, porque si bien el Acuerdo 028 de 2005 fue modificado por el Acuerdo 021 de
2007, por los efectos que pudo haber tenido durante el tiempo que estuvo vigente.

También se suprimird el numeral 4 de la parte resolutiva de la sentencia apelada, por cuanio
prevé la aplicacion de la tarifa sefialada para “otras industrias” prevista en el Acuerdo N° 021
de 2007, hasta tanto se reiina el Concejo Municipal de Puerto Boyacd para fijar la tarifa del
impuesto de alumbrado publico para la industria del petréleo, pues, a juicio de la Sala, este
condicionamiento desconoce qgue con la decision adoptada se fija la tarifa para la industria
petrolera mediante un acto administrativo vigente y aplicable.

Por lo tanto, se modificardn los numerales 2y 3 de la sentencia apelada, se suprimira el numeral
4 vy se reordenaran los restantes numerales....(negrillas y subrayado por el despacho)

Con lo anterior, se puede deducir que esta sentencia Negd la Nulidad de los Actos demandados, y
condicioné su aplicacion a que la industria del petréleo pagara la tarifa del impuesto establecida para

otras industrias en el 5% y 4%.

Asi las cosas esa sentencia es de validez condicionada®, por cuanto el Consejo de Estado, admitio
que sin justificacién, se fija una tarifa que excede en mas del 500% de la fijada para las “otras
industrias” que corresponde al 4 %, ademas que desconocié los principios de equidad, eficiencia y
progresividad sefialados en el articulo 363 de la Constitucién Politica; por tante, delimité el contenido
de la disposicion acusada relativo al porcentaje del impuesto, para en desarrollo del principio de
conservacion del derecho preservarla en el ordenamiento juridico v concretamente justificé su
decision, en el entendide que si bien el Acuerdo 028 de 2005 fue modificado por el Acuerde 021 de
2007, surtieron efectos durante el tiempo de su vigencia, en consecuencia, no seiald efectos ex rune
thacia el pasade) sing ex nunc (hacia ¢l future), v de manera expresa, con la palabra “pagarda”™ hacia
el futuro, pues al no declarar la nulidad no podemos dar aplicacién a lo indicado por el CE, respecto
de los efectos de una sentencia de nulidad que son hacia el futuro, pero que se debe atender a las
situaciones juridicas no consolidadas, por el contraric, en este caso al no declararse la nulidad, se
hace indispensable revisar la motivacién de la sentencia, del por qué no declaro la nulidad, dejo
sentade que lo hacia precisamente por los efectos que se dieron en vigencia del acuerdo, para este
despacho la situacion planteada por la parte actora, es decir, que hizo unos pagos al Municipio de
Puerto Bovaca, durante los periodos del 2011 al 2015, solicitados en los actos demandados, se
efectuaron en vigencia de los Acuerdos objeto del estudio de nulidad, y con anterioridad a la sentencia
del C.F, tal v como se puede apreciar en el anexo Cuaderno de pruebas N° 1, donde consta la relaciéon

26 RAE: CONDICION: Acontecimiento futuro e incierto del que por determinacién legal o convencional depende la
eficacia inicial o Ia resolucion posterior de ciertos actos juridicos.



79

Nulidad y Restablecimiento

i

g - Rad: 2018-00076
SENTENCIA
Consele Superior
de fn Judicatars

de los pagos, con el soporte de las respectivas facturas v el soporte de pago acreditado a través de
transaccion bancaria con Bancolombia, con la tarifa del 21%, queda enmarcada dentro de los efectos

en vigencia de los acuerdos, valga decir, con anterioridad a la sentencia tantas veces mencionada.

Conforme a lo anterior, no es de recibo para el despacho los argumentos de la parte demandante,
relativos a que la sentencia del C.E que no declara la nulidad ticne efectos ex tune, debido a la situacion
juridica no consolidada en la que se encuentra Mansarovar, pues basta con revisar la motivacion del

fallo para concluir que el Consejo de Estado no ke dio efectos ex ranc al falio.

Sobre el particular, en un caso de similares contornos el Consejo de Estado, en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exp N° 15001-23-31-000-2011-00569-01 (22279),
demandante Ecopetrol contra el Municipio de Puerto Bovaca, donde se discurtia la legalidad de unas
liquidaciones oficiales del impuesto de alumbrado publico de las vigencias 2007 a 2010, accedio a
declarar la nulidad de los actos demandados y a ordenar la liquidacién del impuesto conforme a la
nueva tarifa sefialada en la sentencia del C.E esto es, del 5 % v 4%. No obstante lo anterior, debe decirse,
que en este caso el objeto de discusiéon de los actos demandados, entre otros aspectos fue el
determinar cual era la tarifa aplicable, y como quiera que la parte demandante aiin no habia pagado
el valor del impuesto, el C.E aplicando la sentencia le ordeno pagarla conforme a la nueva tarifa,
precisamente por los efectos de la sentencia que no declar6 la nulidad, pero si condicioné el pago del

impuesto a una tarifa menor.

Como podemos ver, asi las cosas, es diferente la aplicacion de la sentencia del 27 de agosto de 2015,
proferida por el C.E, en uno u otro caso, pues en cl que acabamos de sefialar, hasta ahora esti en
discusion cuanto se debe pagar por concepto del impuesto, y aqui el debate se centra en establecer sj
la sentencia tiene efectos hacia el pasado, respecto de los pagos efectuados por el contribuyente en
vigencia y con anterioridad a la sentencia, es decir, los efectos de los acuerdos son diferentes; ahora,
ofra cosa es que en ambos casos existe una situacion juridica no consolidada, que consiste en que en
uno, hasta ahora estd en curso un proceso judicial, v en el otro, alin se encuentra en termino el
coniribuyente para solicitar la devolucién de lo pagado en exceso. En consecuencia, el planteamiento
factico vy juridico no es el mismo, y por ello no se puede dar aplicacion a la sentencia del C.E, de la

misma forma en que se ordend en la providencia del expediente N°22279.

Hay que detallar ademas, que también existe diferencia entre un fallo que declara la nulidad y el que
no la declara, el primero implica que desaparece del mundo juridico el acto que es nulo, v por ello los
efectos que haya producido( en estos casos, cuando un impuesto se modifica en virtud de la nulidad,
los pagos efectuados estan condicionados ala configuracién de la situacion juridica no consolidaday,
¥ cuando no se declara la nulidad, el acto sigue vigente (en nuestro caso con la sentencia dei C.E lo

dejo vigente pero condicioné su aplicacion a partir de la sentencia a una nueva tarifa).

Otro aspecto pendiente por resolver es lo relativo a que la administracion municipal, en el tramite
administrativo adelantado sobre la solicitud de devolucion iniciada por Mansarovar, efectud una
requerimientos especiales N RE 16-03 y RE 585 -16-02 del 16 de mayo de 2016, donde admiti6 la
reliquidacién del impuesto de Alumbrado Publico a la tarifa del 4 y 5% respectivamente, lo
cual lleva al demandante a concluir que: 1. Se acepta que estos pagos por concepto del impuesto
de Alumbrado Publico deben ser reliquidados a la tarifa del 4 y 5% respectivamente y 2. Que no

~iexiste una situaciéon juridica consolidada.
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Revisando el tramite administrativo aportado a folios 188-353, se encuentra que con ocasion de la
solicitud de devolucion la administracion municipal, inicia actuacion administrativa, donde profiere
requerimiento especial debido a que considera que la base gravable del impuesto de alumbrado
publico es diferente a la pagada por el contribuyente, no obstante lo anterior, ordena el archivo del
proceso de revision tributaria en fecha 10 de marzo de 2017 (fl. 235-237) frente a la base gravable y
frente a la solicitud de devolucién en atencién a la sentencia del C.E, finalmente niega la solicitud v
proficre los actos demandados. Asi que el efectuar requerimiento especial, no implica aceptar los
ofectos de la sentencia conforme a la solicitud de la actora, menos cuando los actos definitivos
negaron la peticion de Mansarovar, y se pronunciaron concretamente respecto de los efectos del fallo
del CE.

Entonces, siendo consecuente con la Jurisprudencia del maximo organo de la Jurisdiccion, en el caso
que estudiamos, frente a la declaratoria de nulidad de Las Resoluciones No. 0222 del 2 de septiembre
de 2016, por medio del cual las Autoridades Tributarias Municipales negaron la solicitud de devolucion
por pago en exceso del impuesto de alumbrado piiblico por los periodos enero de 2011 a noviembre de
2013; la Resolucion No.720 del 19 de septiembre de 2017, por medio de la cual se resuelve el
respectivo recurso de reconsideracion; la Resolucion N° 0223 del 2 de septiembre de 2016, por medio
de la cual las Autoridades Tributarias Municipales negaron la solicitud de devolucidn por pago en
exceso del impuesto de alumbrado piiblico por los periodos diciembre de 2013 a septiembre de 2015y
1a resolucion No.721 dell19 de septiembre de 2017, por medio de la cual se resuelve el respectivo recurso
de reconsideracion en contra de la Resolucion No. 0223, es claro para este despacho que los actos
demandados no estan viciados de nulidad, pues la administracion municipal de Puerto Boyaca, no
puede acceder a la devolucion de las sumas pagadas por Mansarovar, con anterioridad a la sentencia
del C.E que condiciond a partir de su ejecutoria la aplicacion de los acuerdos 021 de 2007 y 028 de
2005, a que se entienda que la industria del petréleo pagard la tarifa del impuesto establecida para
Otras industrias en el 5% y 4%, por cuanto la sentencia no tiene efectos hacia el pasado sino hacia el

futuro.

En conclusién las pretensiones de la parte demandante no tienen vocacion de prosperidad en
coherencia con el andlisis efectuado en prec\edencia. Analisid y argumentacion manifiestos que llevan
a este despacho a negar las pretensiones de la demanda, en razon a que las causales invocadas, por
la parte actora, para que se decretara la nulidad, no tienen soporte juridico que permitiera proferir

una sentencia estimatoria de los mismos.

» COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en los articulos 188 del C.P.A.C.Ay 365 del CGP; y, acogiendo la reciente
sentencia del Conscjo de Fstado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014, Seccion 2 subseccibn A.
Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo de valoracion para la imposicion de
condena en costas, se advierte que se denegaron las pretensiones de la demanda, luego se condenara
en costas ala parte demandante, ahora bien, como se ohserva que el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
actuo a través de su apoderado en todas las etapas del proceso, es razon suficiente para tasar agencias
en derecho a su favor.

Conforme a lo anterior y en atencion a los parametros establecidos por el Acuerdo PSAA16-10554 del

C.S.dclaJ, que en art. 5 num 1, fija como tarifa para los procesos declarativos de primera instancia
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entre el 4% vy el 10% del valor de lo pedido; en este sentido el Despacho fija el 4% sobre el valor de la
estimacion razonada de la cuantia efectuada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
del 06 de abril de 2018 (fls. 91 v ss).

VI DECISION

Enmérito de lo expuesto, el Juzgadoe Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte DEMANDANTE. Por sccretaria efectilese la respectiva
liguidacion. Como agencias en derecho Fijese el 4% del valor de la estimacién de la cuantia a folio 93,
v a favor del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

TERCERO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 295 del Cadigo General del Proceso, conforme a 1o expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, $i existe excedente de gastos procesales devuélvase al

interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE — —

\J{Aﬂ

JAVIE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA %

El fallo anterior se notificé por EgtadoN" __ 7 " __ de
HOY siendo las 00 :

13 DIC 2019
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