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Tunja, treinta (30) de septiembre de Dos mil Catorce (2014)

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE MOTTA AVILA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA - NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

RADICACION: 150013333014 2013 - 00157 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes v no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo - CPACA.

L. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1. Se declare la NULIDAD del Acto Administrativo contenido en el QFICIO No. SE-M-
CART-3505-232 DE 18 DE MARZO DE 2013, por medio del cual NIEGA el

RECONOCIMIENTOQ, LIQUIDACION Y PAGO DE LA PRIMA LEGAL O DE SERVICIOS, a
que tiene derecho el demandante, por laborar {0 haber laborado) como Docente,
segiin lo Ordenado en el Paragrafo 2 del Art. 15 de la Ley 91 de 1989 y el Art. 115 de
laLey 115 de 1994.

2. De acuerdo a lo anterior y a Titulo de Restablecimiento del Derecho, se proceda al

RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA PRIMA DE LEGAL O DE SERVICIOS,
DESDE EL 1 DE ENERO DE 2003 A LA FECHA.
3. Que se proceda a REAJUSTAR Y PAGAR todas las prestaciones sociales y salariales
que habitualmente recibe el demandante, para que la PRIMA LEGAL O DE SERVICIOS

sea tenida en cuenta en las correspondientes liquidaciones.

4. Que las anteriores sumas de dinero, sean INDEXADAS en los términos ordenados en

la Ley v en las Sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir mes a mes,

desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo.

5. Que sobre las anteriores sumas de dinero, se reconozcan los INTERESES CORRIENTES

Y MORATORIOS a la maxima tasa fijada por la Superbancaria, en los términos
ordenados en la Ley y en las Sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir
mes a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo.
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6. La liquidacion de las anteriores condenas y el cumplimiento de la sentencia, debera
efectuarse conforme a lo preceptuado en los Articules 187, 192 v 193 de la Ley 1437
de 2011.

2. HECHOS DE LA DEMANDA:

1.- Que el demandante labora como Docente vinculado al servicio publico de la educacién en
¢l Municipio de Tunja.

Z2.- Que se radico Derecho de Peticion ante el Municipio de Tunja, solicitando el
RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DFE LA PRIMA LEGAL O DE SERVICIOS, desde ¢l 1
DE ENERO DE 2003 a la fecha.

3.- Mediante el acte administrativo impugnado, le negaron el reconoecimiento, liquidacion y
pago de la Prima Legal y las demds peticiones a que tiene derecho el demandante.

4.- Se radico solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Judicial Delegada ante
el Tribunal Administrative de Boyaca y los Juzgados Administratives, la cual fue declarada
FALLIDA ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo por no existir animo conciliatorio entre

las partes.
3. NORMAS VIQLADAS:

La dignidad humana; ¢l preambulo y los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 33, 83, 90, 93, 94,
121, 122 y 209 de la Constitucién Nacional; el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, el articulo 115 de la ley 115 de 1994, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y ¢l
articulo 14 de la ley 1395 de 2010.

Igualmente, hizo mencion de los Conceptos positivos emitidos tanto por la SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADQ, como por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, frente a la viabilidad del reconocimiento, liquidacion y pago de la
deuda de la PRIMA DE SERVICIOS del personal docente, y del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Articulos
3, Inciso 2 del articulo 137.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

A través de sus apoderadas, la NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL vy el
MUNICIPIO DE TUNJA, contestaron demanda en término, manifestando que:
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NACION MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL: Inicialmente sefala que la
entidad que suscribid el Acto Administrativo que se demanda, fue el Municipio de

Tunja, v no la entidad que representa.

Por otro lado indica que el Decreto 1042 de 1978 establece en materia de régimen
salarial y prestacional de los docentes oficiales, se ha establecido un régimen
especial dadas las particularidades v condiciones de la labor que ellos ejercen, el
cual se encuentra previsto en la Ley 91 de 1989, ley 60 de 1993, ley 715 de 2001 y
Decreto 1850 de 2002, siendo diferente al de los empleados pablicos del orden

nacional.

Expone que el paragrafo 2 del Art. 15 de la Ley 91 de 1989, en ningan momento
esta creando una prima de servicios para el personal docente, sino que establece la
continuacion del reconocimiento de dichos conceptos a cargo de la Nacion, en
virtud de la nacionalizacion de la educacién, v no del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Precisamente el pago de las prestaciones
relacionadas en la precitada normatividad, hace evidente que la proteccion de la
norma es en relacién con un emolumento que va existia ¥ no como se ha

interpretado, la creacién de uno nuevo,

En contra de las pretensicnes propuse excepciones, las cuales denomind
EXCEPCION GENERICA Y PAGO DE NO LO DEBIDO.

MUNICIPIO DE TUNJA: Expone la apoderada que la ley 91 de 1989 si bien
menciona la prima de servicios, bajo ningun entendido esta creando factor salarial
0 prestacién social, sefialando que el verdadero sentido de la norma fue la creacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Luego es a
partir del Decreto 1545 del afio 2013, que se establecié que dicho factor salarial en
virtud del acuerdo suscrito entre el Ministerio de Educacion Nacional y FECODE.
Manifestando que no existe erogacién alguna con cargo al presupuesto del
Municipio de Tunja, dado a que no le corresponde a la entidad territorial definir
temas salariales del personal de docentes, ni mucho menos asignar los recursos
para tal efecto, la cual conlleva sin lugar a dudas eximir de condena al ente

territorial.

Expone que en cuanto a la desviacion de poder alegada por el demandante no hubo
tal, como guiera el acto administrativo del cual se pretende la nulidad se sustenta
en fundamentos legales, ademds estar amparado en las normas y directrices del
Ministerio de Educacion Nacional, por lo cual fue expedido conforme a la ley y por

ende no es procedente imponer sancion al respecto. Adicionalmente cita a la Corte
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Constitucional y argumenta que la misma ha indicado que no existe el derecho que
ampare el reconocimiento de la prima de servicios a favor del personal de
docentes, ello ha side evidente al declarar exequibles varios articulos de Decreto
1042 de 1978, razon por la cual los entes territoriales y municipales que venian
sufragando esos emolumentos tienen que dejar de pagarlo, prueba de ello esta
plasmada en la Sentencia C-402 de julio de 2013.

En contra de las pretensiones propuso excepciones, las cuales denomind
INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, PRESCRIPCION EXTINTIVA, FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECT(Q DEL MUNICIPIO DE
TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, LA CONNOTACION QUE
OTORGA LA LEY 91 DE 1989; CONTIENE UN EXPRESO MANDATO DE
REGULACION PRESTACIONAL Y DIFIERE DE LA SALARIAL, EN TANTO CON
FLLA NO SE BUSCA DAR LA CREACION DE UNA PRIMA DE SERVICIOS, NI DE
UNA  BONIFICACION SINO REGULA ASPECTOS ATINENTES A LAS
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, AMBOS SON DOS ASPECTOS
DIFERENTES, ILEGALIDAD DEL PETITUM, ENTRADA EN VIGENCIA DEL
DECRETO 1545 DEL 19 DE JULIO DE 2013 y NO HARER ORGANO DISTINTO AL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA PARA
CONSULTAR EN EL ASUNTO OBJETO DE LA PRESENTE

1. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 24 de octubre de 2013, notificadas las partes', fue presentada

contestacion por las entidades demandadas dentro del término legal, con posterioridad se

procedid a realizar audiencia inicial el 17 de julio de 2014, previa convocatoria mediante

auto de fecha 22 de mayo de 2014 (fls. 134), desarrollandose la misma en los términos del

articulo 180 del CP.AC.A, culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de

pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se inicio la audiencia de prucbas el dia 19 de agosto de 2014% donde se incorporo la

totalidad de la prucba decretada y se ordend la presentacion de los alegatos por escrito.

'Wer folios 38 v ss
* folios 155 a 157
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Iv. ALFGATOS

1. PARTE DEMANDANTE: No presento alegatos.

2. PARTE DEMANDADA:

2.1 NACION - MINISTERIO DE FDUCACION NACIONAL: Mediante escrito recibido en

el correo electrénico del despacho y posteriormente en original, la entidad
accionada allega escrito de alegatos en el cual reitera los argumentos ya sefialados
con el escrito de contestacion de demanda. Concluyendo que la Corte
Constitucional, no reconoce ni ordena pagar la prima de servicios contenida
supuestamente en la ley 91 de 1989, sine que tnicamente resuelve la discusién si
procede o no la tutela contra las sentencias expedidas por el Tribunal
Administrativo del Quindio, y que en este caso, la Corte termind por considerar
que no procedia la accién constituciconal, toda vez que los fallos del Tribunal
Administrativo del Quindic fueron debidamente motivados v razonables dentro de

la autonomia de interpretaciéon que pueden realizar los operadores judiciales.

2.2 MUNICIPIO DE TUNJA: Deniro del termino procesal otorgado para allegar los

alegatos por escrito, la apoderada de la entidad demandada allega en termino los
mismp y argumenta que reitera lo expuesto con la contestacion de la demanda,
concluyendo que con respecto a los antecedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional v el Consejo de Estado, eshozados por parte del demandante, todos
aquellos fueron proferidos con posterioridad a la C-402 de 2013, fallo en el cual se
retomo el tema objeto del presente litigio y se dejo en claro la constitucionalidad
de la expresion “del orden nacional” contenida en el Decreto 1042 de 1978 y
consecuentemente que el no pago de la prima de servicios a favor del persenal

docente.

3. MINISTERIO PUBLICO: Guardé silencio.

V. ANALISIS PROEATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado

siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el

derecho de contradiccion, publicidad v defensa de las partes v que por lo tanto se

.-\\\L\c?\
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incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la
actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision

que en derecho corresponda:

+ Documentales:

1. Copia del Derecho de peticion, radicado ante la Secretaria de Educacién de Tunja, el 26
de noviembre de 2012, por medio del cual solicita el reconocimiento, liguidacion y pago
de la prima de servicios, de conformidad con el paragrafo 2 del numeral 4 del Art. 15 de la
ley 91 de 1989 y el Art. 115 de laley 115 de 1994.(f. 13 a 17y 115a119)

2. Oficio No. SE-M-CART-3505-232 del 18 de marzo de 2013, en el que el Secretario de
Fducacion de Tunja, Dr. Victor Manuel Leguizamon Diaz, niega el reconocimiento de la

prima de servicios a favor del demandante (f. 18 a 21)

3. Constancia de la celebracion de la audiencia de conciliacion celebrada entre el
apodcrado de la parte demandante y el Municipio de Tunja, el dia 16 de agosto de 2013.
(f. 22)

4. Copia autentica del Concepto del MEN de fecha 26 de octubre de 2012, en el cual se da
respuesta a la solicitud elevada por la Secretaria de Educacion de Tunja, bajo el radicado

No. 2012ER100894, sobre reclamaciones de primas de servicios (f. 98 a 109)

5. Copia del Decreto No. 1545 del 19 de julio de 2013, por medio del cual el Gobierno
Nacional establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente

oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media (f. 110 a 113)

6. Copia autentica det Oficio recibido el 26 de julio de 2013, del Ministerio de Educacion
Nacional, radicado 5528, en asunto de la consulta que se elevd en virtud al Acuerdo del 21
de mayo de 2013 con FECODE, relacionado con el reconocimiento de la prima de servicios
(F. 114)

7. Copia autentica del Oficio por medio del cual se le da respuesta al sefior LUIS
FERNANDO TOLOSA CETINA, respecto de la solicitud de la prima de servicios. (£, 120 a
123)

8. Copia autentica de la constancia No. 097 expedida por la Procuraduria Judicial 46 II
para asuntos administrativos, celebrada entre el sefior LUIS FERNANDO TOLOSA CETINA y
el MUNICIPIO DE TUNJA (F. 124)
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9. Copia autentica del Oficio No. SE-M-CART-1658 de fecha 17 de junio de 2013, por
medio del cual se solicita consulta previa a la Ministra de Educacion Nacional, respecto de

las solicitudes de la prima de servicios. (f. 125 a 126)

10. Copia del Oficio emanado del Ministerio de Educacion Nacional de fecha 22 de
octubre de 2012, por medio del cual sefiala las consideraciones del Ministerio, con el fin
de que la Secretaria de Educacién de Tunja, las tenga en cuenta al momento de dar

respuesta a los derechos de peticion respecto de la prima de servicios. (f. 127 a 129)

11. Certificaciéon de Tiempo de Servicios No. 0125 de fecha 18 de julio de 2014, que
corresponde al seftor LUIS ENRIQUE AVILA MOTTA, en el cual se indica su vinculacion es
cn propiedad como nacionalizado, y docente de la Institucion Educativa Silvino Rodriguez
de Tunja, desde el 03 de febrero de 1981.(f. 153 y 154)

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

:S1 el Demandante, sefior LUIS ENRIQUE MOTTA AVILA, en su condicion de docente del
servicio publico oficial, tiene derecho o no al reconocimiento, liquidacion y pago de la
prima de servicios, solicitada con fundamento en el paragrafo 2 del articulo 15 de la ley
91 de 1989 y el articulo 115 de la ley 115 de 1994, y para de esta manera establecer si se
procede 0 no la declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado: E! QFICIO No.
SE-M-CART-3505-232 DE 18 DE MARZO DE 2013, acte administrativo mediante el cual el
MUNICIPIO DE TUNJA, NIEGA el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA PRIMA
LEGAL O DE SERVICIOS?

2. TESIS

» Tesis de la parte Demandante: Considera que el demandante tienen derecho a la

prima de servicios, por cuanto el paragrafo 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989,
la cred a favor de los servidores publicos que ostentan la calidad de docentes; por
lo tanto existe en cabeza del Municipio de Tunja la obligacion de reconocer vy
cancelar dicho emolumento, desde el 1° de enero de 2003, fecha desde que fue
certificado como ente territorial para la administracion de la educacion publica,

por efectos de la descentralizacidén administrativa.
Y
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Tesis de la parte Demandada: Municipio de Tunja, Expone que la ley 91 de 1989

no cred la Prima de servicios, pues lo que alli se cred fue el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTFRIQ. Que unicamente con la expedicidon del
Decreto 1545 de 2013, dicho emolumento fue establecido para el personal docente
al servicio de la educacion puablica, sefialandose que debe cancelarse con cargo al
Gobierno Nacional con recursos del sistema general de participaciones y que no

existe responsabilidad en este tema por parte del ente territorial.

Tesis de la Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional: Argumenta que el

paragrafo 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, no cred una prima de servicios
para el personal docente, sino que establece la continuacion del reconocimiento de
los conceptos alli enunciados a cargo de la Nacion, en virtud de la nacionalizacion
de la educacién, conceptos que ya existian, v que estan siendo cancelados, lo

anterior en garantia de los derechos adquiridos.

Tesis ministerio pablico: E] Ministerio Piblico Guardd silencio.

3. Para resolver problema juridico, el despacho procedera, conforme a la siguiente

motivacion:

3.1 Del Régimen Prestacional y Salarial aplicable a los Docentes.

3.2 De la prima de Servicios.
3.3 Si en el caso concreto del demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de

la prima de servicios.

3.1 DEL REGIMEN PRESTACIONAL Y SALARIAL APLICABLE A LOS DOCENTES

Para tomar una decisién en el caso objeto de estudio, es necesario hacer un recuento de

las normas que regulan lo relacionado al régimen salarial y prestacional docente.

Tenemos que en virtud del procese de nacionalizacion ordenado por la Ley 43 de 19753, se

establecieron categorias de personal docente vinculado, las cuales se definieron en el
articulo 1 de la Ley 91 de 1989, que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Este articulo 1, refiere que los docentes nombrados por entidades territoriales tienen la

condicién de territoriales o nacionalizados segin su forma de vinculacidn, es decir, los
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territoriales son vinculados a partir del 1° de encro de 1976, sin el cumplimiento del

requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975, que a renglon seguido senala:

“En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros )%
profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la
construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion,

en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional.”

A través del Decreto 2277 de 1979, se establecié un régimen especial para los docentes, el

cual tenia como fin regular temas relacionados con condiciones de ingreso, ejercicio,

estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempenan la profesion de docente, sin

embargo en dicha normativa no se contemplé aquellos aspectos relacionados con sus

prestaciones sociales,

Cabe anotar, que la ley 91/89, sehalo respecto del régimen prestacional, de los docentes,

cn su art. 13, lo siguiente:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, continuarian siendo

regidos por el régimen prestacional que venian gozando en cada entidad

territarial seglin las circunstancias particulares para cada caso.

Y los docentes a partir del 1 de enero de 1990, se regirian por el régimen
vigente aplicable a los empleados pablicos del orden nacional, de conformidad
con los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan

en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

Parametros estos, que tambié¢n sefiald la Ley 6O de 1993, en su art. 6 cuando dijo:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales ¢ distritales sin
solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones serad el reconocido por la Ley
91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles con
pensiones o cualesquiera otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacion departamental, distrital y municipal sevd incovporado al Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetard el végimen

prestacional vigente de la rvespectiva entidad territorial. .).”

('u\e_-\

=

v




Consejo Superinr

. 4’\\ . 16
. A5 )

= M‘ Nutidad y restablecimiento del Derecho

Rad: 2013-00157

e L Judicarura SENTENCIA

Luego la Ley 115 de 1994, Ley General de Educacion, en su articulo 115, reitera que los

docentes se regiran por lo establecido en la Ley 91 de 1989 en materia prestacional, asi:

“El ejercicio de la profesion docente estatal se vegird por las normas del régimen
especial del Estatuto Docente y por la presente Ley. El régimen prestacional de
los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de
1993 v en la presente ley...”

De lo anterior, se desprende que el régimen salarial y prestacional docente, se define
siguiendo las reglas establecidas en la Ley 91 de 1989, es decir, dependiendo de la
vinculacion del docente se puede establecer las normas que le son aplicables; como ya se

sefiald anteriormente.

Finalmente, con la entrada en vigencia de la ley 715 de 2001, que derogd la Ley 60 de 1993,
se procedio a dictar normas orgdnicas en materia de recursos y competencias y se dictan
otras disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud,
entre otros. Estableciendo que el Sistema General de Participaciones esta constituido por
los recursos que la Nacién transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la
Constitucién Politica a las entidades territoriales, para la financiacion de los servicios
cuya competencia se les asigna, asi mismo se refiere a la competencia en el sector

educativo para las entidades territoriales certificadas.

Posteriormente al expedirse la ley 812 de 2003, en su art. 81 senialdo que el régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley. De la
norma precitada, se puede colegir que a excepcion de las prestaciones economicas, como
lo es, la pension, el régimen prestacional es igual para los docentes, sin importar su modo
de vinculacion, va sea, nacional, nacionalizado o territorial, pues se permite inferir que la
intencion del legislador fue establecer las mismas condiciones para los docentes en
cuanto a factores salariales y prestacionales, dando aplicacién a la igualdad como derecho
fundamental dentro del Estado Social de Derecho.

3.2 DE LA PRIMA DE SERVICIOS:

La prima de servicios en el régimen general fue creada con el Decreto 1042 de 1978, “Por el

cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los
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ninisterios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos
y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de
remuncracion correspondicntes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.”, el cual

en su articulo 58, 1a consagra de mancra expresa asi:

“Los funcionarios a quienes se aplica el presente Decreto tendran derecho a una
prima de servicio anual equivalente a quince dias de remuneracion gue se

pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada aio.

Esta prima no regiva pava los funcionarios que con anterioridad tengan

asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre.”

Asi mismo en el articulo 59, sefiald los factores salariales base para su liquidacion a 30 de
Junio de cada ano y en su articulo 60, la forma de pago de la prima de scrvicio, indicando que
sera proporcional al tiempo laborado.

Y en cl literal b} del articulo 104, de la misma disposicion, de manera taxativa, excluye de su

aplicacion a los docentes, asi:

.Las normas del presente decreto no se aplicaran a las siguientes personas,
cuya remuneracion se establecera en otras disposiciones:

...... b) Al personal docente de los distintos organismos de la rama ejecutiva.

De la normativa anterior es posible concluir, que ¢] Decreto 1042 de 1978, cred la Prima de
servicios, para los empleados pablicos de la Rama ejecutiva del orden nacional, la cual se
caracteriza por ser un factor salarial, por cuanto, es una retribucién directa de la prestacion
del servicio, no cs una prestacion social, ya que no es un pago que el empleador hace al
trabajador en dinero, especie, servicios u otros beneficios, con ¢l fin de cubrir los riesgos
o necesidades de éste, que se originan durante la relacién de trabajo o con motivo de la

misima.

Adicional a lo anterior, precisa el Despacho que el articulo 104 del Decreto 1042 de 1978,
ha sido ohjeto de estudio de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, en
sentencia C-5606 de 1997, que declard exequible el literal b del precitado articulo.

I \‘c\v
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3.3SI EN EL CASO CONCRETO, EL DEMANDANTE TIENE DERECHO AL
RECONCCIMIENTO Y PAGO DE LA PRIMA DE SERVICIOS:

Sea lo primero, advertir, que en el caso objeto de estudio, se encuentra plenamente
probado, que el demandante, sefior LUIS ENRIQUE MOTTA AVILA, pertenece a la planta
de DOCENTES de un establecimiento educativo ubicado en el MUNICIPIO DE TUNJA, lo
anterior, por cuanto de un lado la parte demandada MUNICIPIO DE TUNJA, en el escrito de
contestacion de la demanda, manifesto frente al hecho primero ser cierto vy de otro lado,
esa calidad de docente se observa en el certificado de tiempo de servicio No. 125, que
pertenece al docente LUIS ENRIOQUE MOTTA AVILA, vinculado en propiedad como
Nacionalizado, sefialando que es docente, de la Institucién Educativa Silvino Rodriguez de

Tunja.

Asi las cosas tenemos, que el régimen aplicable y que lo cobija es de caracter especial, por

su calidad de Docente,

Ahora, en cuanto al problema juridico, relacionado con el derecho al reconocimiento y
pago de la prima de servicios, con fundamento en el paragrafo 2 del articulo 15 de la ley
91 de 1989, cree el Despacho que vale la pena precisar si dicha normativa, es o no

fundamento de la Prima de servicios.

Al respecto, encontramos que sefiala la norma, pardagrafo 2 del art. 15, lo siguiente:

“.El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las
siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacién como entidad
nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado antes o
con posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas de navidad, de servicios y
de alimentacién, subsidio familiar, auxilic de transporte o movilizacion y

vacaciones.”

Enresumen, la Ley 91 de 1989, en el articulo 15, consagra la nermatividad que ha de regir
en cuanto a la competencia para el pago de las prestaciones sociales de los docentes, sin
importar su caracter (nacional, nacionalizado o territorial). Pero como vemos, no sefialo en
ninguno de sus apartes, la creacion de la Prima de servicios para los docentes, Luego mal
haria el despacho en darle una interpretacién que xno fiene esa norma, pues i de forma
directa ni de forma indirecta sefiald la ley 91/89, la creacion de la prima de servicios a

favor de los docentes.
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Después de una lectura cuidadosa de la Ley 91 de 1989, concluye el Juzgado: que es
posible que la inclusion de la prima de servicios en el paragrafo 2 del art. 15 de la ley
91/89, haya sido un error involuntario del legislador, pues se desconoce su origen y no se
sabe las razones por las cuales la incluyd en ese paragrafo, ya que en ninguna parte del
texto de la ley 91/89, se regula; asi que para efectos de la interpretacion de esa norma, el
despacho considera que la misma, frente a la prima de servicios es “oscura”, y en tal
sentido, para su interpretacion, acudimos a lo dispuesto en el art. 27 del C.C, es decir, a

indagar la intencién o espiritu por el cual fue creada la ley 91 de 1989.

Asi las cosas, tenemos que la Ley 91 de 1989, se expidio con el fin de crear el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a su vez proceder a distribuir
competencias en el sector educativo, luego su fin NO FUE EL DE CREAR FACTORES
SALARIALES O PRESTACIONES SOCIALES a favor de los docentes, como lo sefiala la
demanda y asegura el demandante, por lo que el despacho difiere de sus planteamientos.

Entonces, en materia de salarios y prestaciones de los docentes, estos, solo tienen derecho
a los que el legislador ha establecido; asi que seflalar que la prima demandada, es un
derecho a favor de los docentes en virtud del paragrafo 2 del articulo 15 de la ley 91/89,
es una total imprecision que desbordaria la competencia de este operador judicial, que

estd obligado a aplicar la ley.

Fn estos términos, observemos que solo con la expedicidon del Decreto 1545 del 19 de
julio de 2013, “por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente,
directivo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media”, el
ejecutivo, en uso de sus facultades legales creo la PRIMA DE SERVICIOS para los
docentes, la cual empezard a ser cancelada en el aflo 2014, sefialando de manera clara sus
caracteristicas. Asi que para el despacho es claro, que solo a partir del ano 2014, por
disposicion legal, los docentes tienen derecho a percibir la prima de servicio en las
condiciones establecidas en el decreto antes mencionado, y no como lo seflala la parte

demandante, en virtud de la ley 91/89.

En consecuencia, no puede este Despacho ordenar el reconocimiento de la prima de
servicios pretendida, esto es, desde el afio 2003, porque no existe una disposicién valida

anterior al decreto 1545 del 19 de julio de 2013, que la soporte.

Cabe resaltar por el despacho, que es cierto que el paragrafo 2 del art. 15 de la ley 91/89,
sefiala entre otras a la prima de servicios como prestacion a cargo de la Nacion,
argumento del cual se acoge la parte demandante para manifestar que con esa inclusion
se cred la prima de servicios a favor de los docentes; Paragrafo sobre el cual, también se

LA \E‘\r
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pronuncio el Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de marzo de 2012 (Rad.- 2483-

10), precedente jurisprudencial al que se acoge para respaldar su pretension.

Ahora, respecto a los planteamientos de la sentencia del 22 de marzo del 2012 del H.
Consejo de estado, la cual segin el demandante, determina en forma indudable la
legalidad y viabilidad del reconocimiento, liquidacion y pago de la PRIMA LEGAL O DE
SERVICIOS, este juzgado se aparta de forma muy respetuosa, conforme a los siguientes

razonamientos:

1. No existe una sentencia de unificacion frente al tema. Asi como esta la sentencia
del Dr. Gémez Aranguren, existen otros pronunciamientos que difieren de esta,
como por ejemplo el del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A” Consejero ponente: LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO de fecha siete (7) de diciembre de dos mil once
(2011)- Radicacidon ntmero: (2200-07), cuando de manera textual en un caso
similar en conua del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, indico:

* .en materia de prestaciones los empleados publicos docentes, vinculados por
una entidad territorial, solo son beneficiarios de aquellas prestaciones que el

legislador haya deferido en su favor.

La demandante pretende que se incluya una prima de servicios, peticion
que sustenta en la existencia de estos pagos en favor de otros empleados del
municipio. No obstante, para la Sala resulta manifiestamente improcedente la
inclusion de la prima demandada, simplemente porque esta prestacion esta por
fuera de la ley, no comporta un derecho adquirido y no puede formar parte de

las asignaciones de los empleados incorporados por el Acuerdo 052 de 1995.

Como se indicé anteriormente, la determinacion del régimen
prestacional de los empleados publicos territoriales compete al Gobierno
Nacional, de acuerdo con los parametros sefialados pov el legislador, y no a las
Corporaciones Publicas Territoriales, entidades que, por lo demas, tienen

prohibido arvogdrsela.

En consecuencia, no puede esta Corporacion ordenar el reconocimiento de
la prima de sevvicios pretendida, porque no existe una disposicion valida
que la soporte. Esta clase de prestaciones no puede ser objeto de
homologacion con respecto a otros empleados de la planta de personal del
municipio en aplicacion del principio de igualdad, como lo pretende la
demandante”
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En este mismo sentido se pronuncio la Seccion Segunda - Subseccion B, con ponencia

de la doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez, en sentencia del 15 de junio de 2011,

expediente No. 0550-2007, actor: Carmenza Rativa de Espinosa.

2.

Los fundamentos facticos base de la mencionada jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, es decir, la referida por el Dr. Gomez Aranguren, es diferente al

caso que hoy nos ocupa.

El Consejo de Estado en esa oportunidad resolvid un caso de una docente del
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, a quien el demandado en concordancia con los
Acuerdos Nos. 052 de 1995 y 128 de 1996, reconocié y pagd a la demandante la
prima de servicios correspondiente a las anualidades de 1996 y 1997. Sin embargo,
a partir del ano de 1998, la administracion municipal dejé de pagar la prima sin
razoén alguna. Y por ello procedieron a demandarla.

Vemos, que en primer lugar, los fundamentos facticos son diferentes al caso gue
nos ocupa, por cuanto el MUNICIPIO DE TUNJA, no ha reconocido ni ha pagado la
prima de servicios al demandante, luego no podemos hablar de algin derecho

adquirido.

En segundo lugar, en el caso de la docente de Floridablanca, el Consejo de Estado,
concuye que la ley 91/89, si crea la prima de servicios, e interpreta que ¢l listado
de las normas que sefala la ley 91/89 como prestaciones de los empleados del
orden nacional a las que también tiene derecho los docentes, no debe tenerse como
taxativo. Asi, en lo que tiene que ver con la prima de servicios, se remiten al
articulo 58 del Decreto 1042 de 1978.

En este punto vale precisar que se le dio un alcance a la ley 91/89 que no lo tiene,
asi mismo que se aplico una norma comeo es el decreto 1042/78, a un grupo de
personas que la misma ley cxcluye, y se confundid el concepto de factor salarial

con el de prestacién social.

Conforme esta redactado el decreto 1042/78, solo se aplica a los empleados
publicos que el mismo sefiala en su articulo 1, y como excluye expresamente a los
docentes en su literal b) del articulo 104, no puede este despacho inaplicar esos
apartes normativos, mas aun cuando la Corte Constitucional ya se pronuncié al
respecto en la sentencia C-566/97 que declard exequible la norma que excluye a los
docentes de la aplicacién del decreto 1042 /78. Situacidn que reiterd recientemente

el Consejo de estado cn providencia de tutela de fecha quince (15) de mayo de dos

C ;Tt\ ?\
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mil catorce (2014), SECCION PRIMERA- Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS
AYALA, con Radicacidon namero: 11001-03-15-000-2013-02125-01(A0); ol que
concluye que cuando la Corte Constitucional ha proferido una decision acerca de la
exequibilidad de una norma, esta decision hace transito a cosa juzgada, la cual
debe ser respetada en todo momento y bajo ninguna circunstancia puede un
operador judicial adoptar una decision que la contrarie, todo con el fin de proveer

de seguridad las relaciones juridicas.

3. Finalmente no es posible extender los efectos de una norma a un grupo de
personas que tienen un régimen legal especial, como son los docentes, bajo el
pretexto de que existe violacién al principio de igualdad o en aplicacion del
principio de favorabilidad. Principio constitucional del que se predica entre
iguales, es decir, en situaciones idénticas o equivalentes, sobre aquellos supuestos
facticos que compartan caracteristicas similares, en los cuales debe cxistir un
tratamiento de igualdad, por lo tanto cuando se presentan tratos de desigualdad
frente a situaciones idénticas, se estaria violando ¢l DERECHO A LA IGUALDAD;
pero cuando los supuestos facticos son diferentes, no puede predicarse igualdad
¢n situaciones de diversidad y es precisamente en los casos que hoy nos ocupan,
pues no se observa que los docentes, se encuentren en situacion identica con los
empleados de la rama ejecutiva a quienes se les aplica el decrcto 1042/78, uno y
otro tienen regimenes diferentes, que si en gracia de discusion, schalara este
despacho que son iguales, llegariamos a la conclusion que los empleados de la
rama ejecutiva, diferentes a los docentes, tendrian derecho a las prestaciones
especiales propias del régimen docente, por ello, no es posible hacer un analisis

“entre iguales”, ya que por disposicion legal no lo son.

Asi pues, teniendo en cuenta que los docentes se encuentran €n unas circunstancias
y condiciones particulares, excepcionales y diferentes a los demas empleados
pablicos, no puede predicarse entre estos y aquellos un tratamiento de igualdad,
toda vez que al encontrarse en situaciones disimiles permite el trato normativo
diferente, pues como bien se ha mencionado anteriormente los docentes se
encuentran amparado$ en un régimen prestacional diferente al régimen general;
este juicio de igualdad la Corte Comstitucional, lo reiteré recientemente , cn
sentencia C- 402/2013, llegando a la misma conclusién, esto es, que estos
regimenes laborales son disimiles, el de los empleados puablicos vy el de los

docentes.

De otro lado, tenemos que el demandante solicita que al momente de proferir el
fallo de fondo, se de aplicacion al precedente jurisprudencial relacionado
directamente con ¢l tema: en la Sentencia T-1066 del 6 de diciembre de 2012, M. P.
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Dr. ALEXEI JULIO ESTRADA, DE LA SALA OCTAVA DE REVISION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL; donde concluyd que las consideraciones y motivaciones de las
providencias judiciales tuteladas, asi como la interpretacion y aplicacion del
derecho que en ellas efectud el Tribunal Administrativo del Quindio, no son

irrazonables, caprichosas, ni arbitrarias.

Al respecto el despacho precisa, que si bien la Corte Constitucional en la referida
sentencia concluyéd que el fallo del Tribunal Administrativo del Quindio estaba bien
fundamentado, aqui consideramos que le asiste razén al demandante frente a la
existencia de una fuerza vinculante de la parte considerativa, del referido fallo de
tutela, pero en la misma providencia, también seriald frente a la existencia de
diferentes posiciones en cuanto a un mismo tema, que ello no constituye ninguna
causal de violacidon, pues el sostener una posicion diferente a la de otros
operadores judiciales de Jla misma jerarquia y especialidad, no invalida las
providencias judiciales, esto en relacion a las sentencias del Consejo de Estado,

que acoge este despacho.

Adicional a lo anterior, tenemos que en el pronunciamiento del Consejo de estado
de fecha quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), atrds referido, también
precisd que la importancia del respeto o sometimiento al precedente, desde ningin
punto de vista puede convertirse en un marco hermenéutico obligatorio para el
juzgador, puesto que una comprensién excesiva del deber de atenerse a ellos
podria facilmente suponer la negacién de los referidos principios de autoncmia e
independencia judicial, consagrados en los articulos 228 y 230 Constitucion
Nacional. De ahi que la Corte Constitucional en miltiples providencias como la T-
589 de 2007, haya establecido con claridad que el juez puede apartarse
validamente de los precedentes preexistentes, bien sean estos verticales u
horizontales, siempre y cuando se justifiquen de manera clara y precisa sobre
las razones para apartarse. Luego atendiendo a ello es que este despacho judicial
se aparta de la jurisprudencia del Consejo de Estado, antes analizada, es decir, la
del Dr. Gomez Aranguren y acoge las sentencias de la misma corporacion que

difieren de esta.

De la misma manera, ¥ frente al reciente precedente jurisprudencial del Tribunal
administrativo de Boyaca, méas exactamente la providencia proferida en fecha 15 de
julio de 2014, que confirma el fallo del juzgado tercero administrativo del Circuito
de Tunja, el despacho encuentra que en esa oportunidad el tribunal concluye que
el art. 15, pardgrafo 2 de la ley 91/89, es “base textual”, para ¢l reconocimiento de
la prima de servicios para los docentes, esto por remision al régimen general segiun
esa disposicién, lo cual se soporta también en la sentencia del Consejo de estado
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del Dr. Gomez Aranguren de fecha 22 de marzo de 2012, ya que el art. 15 de la ley
91/89 tiene alcances de orden prestacional, y la relacion normativa que alli se
sefiala no puede considerarse mas que enunciativa de las prestaciones de los
docentes y no taxativa. Por lo que el tribunal inaplica el decreto 1545 de 2013 para
aplicar el régimen general el decreto 1042/78, por considerar que esa norma es

mas favorable.

Sobre esta decision y con el acostumbrado respeto para con el honorable tribunal, este

despacho también se aparta de la decision, por las siguientes razones:

La sentencia del 15 de julio de 2014, se fundamenta en los argumentos que
también esboza la sentencia del Consejo de estado del 22 de marzo de 2012,
cuyo argumento principal fue la existencia de un derecho adquirido, situacién
diferente a la hoy debatida en este caso, pues recordemos que el docente

demandante no ha devengado la prima de servicios,

Ahora, aplicar la normatividad del decreto 1042 de 1978, a los docentes, no solo
implica ir en contra del pronunciamiento de la Corte Constitucional que en
sentencia C- 566 de 1997, declaro la exequibilidad del literal b) del art. 104 del
decreto 1042/78, que excluye de la aplicacion de esta normatividad a los docentes;
sino que también estariamos contrariando el principio de cosa juzgada, pues la
exequihilidad de esta normatividad, hace transito a cosa juzgada lo que supone

su obligatorio cumplimiento.

Inaplicar el decreto 1545/2013, que si creo la prima de servicios para los docentes
y en su defecto aplicar el decreto 1042/78, que taxalivamente prohibe su
aplicacion para docentes {art.104 literal b), con fundamento en el principio de
favorabilidad, no solo, no se cumple con las caracteristicas generales para hablar
del principio de favorabilidad, sino que también de paso, se contraria el principio

de inescindibilidad de la norma, bajo los siguientes argumentos:

e Para aplicar el principio de favorabilidad debe hablarse de dos o mas normas
que regulen la misma situacion factica, deben ser normas validas y estar en
vigor; para el caso en concreto tenemos que con el decreto 1545/2013, se
establece la prima de servicios para el personal docente; directivo docente
oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media; y con el
decreto 1042/78 se cree la prima de servicios para los empleados publicos de
la rama ejecutiva del orden nacional, que prohibe de forma tajante en su art.
104 literal b}, la aplicacion para los docentes.
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Como se observa, en principio estos decretos no son normas que regulen
situaciones facticas similares, ni el decreto 1042/78, es aplicable a docentes, lo
que ademas significa que no es norma valida para cste tipo de casos.

Ahora en cuanto al principio de inescindibilidad, y en el evento que los
decretos 1545/2013 y 1042/78, regulan situaciones facticas similares, son
disposiciones validas y estan en vigor, para el caso de los docentes; la norma
escogida porque es mas favorable, no solo debe utilizarse integramente; sino
como un todo; como un cuerpo o conjunto normativoe, de tal forma que no se
puede aplicar una parte del articulado del decreto 1042/78 a los docentes, para
decir que son beneficiarios de la prima de servicios v no decirse nada respecto
a disposicion a que hace referencia el art. 104 literal b} del mismo decreto, que
de forma taxativa reitero hace la prohibicién de este decreto a los docentes.

» DEL ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES NO RESUELTAS COMO PREVIAS:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: propuso como cxcepcion de

fondo la siguiente:

Pago de Io no debido: Reficre que las pretensiones del demandante no deberin tenerse en

cuenta, enrazon a que no se csta frente a una obligaciéon que provenga de la ley, sino a la
interpretacion erronea que quiere hacer ver la parte actora, tergiversando lo expuesto en
¢l articulo 15 de la ley 91 de 1989.

De conformidad con estos argumentos, el despacho comparte lo expuesto por la entidad
demandada, dentro de esta excepcién en lo que refiere a la interpretacion erronea que la
parte demandante le realiza al precitado articulo, en consecuendia se declarara probada

estd excepcion, v asi se declarara en la parte resolutiva de csta providencia.

El MUNICIPIO DE TUNJA, como excepciones de fondo, propusc:

I.  INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADQ: Sciiala la apoderada que con la ley
91 de 1989, se dio la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y no a la prima de servicios, concluyendo que con la expediciéon de la

Ley 91 de 1989, no nacid a la vida juridica la prima de servicios, exponiendo que
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no puede ser interpretado de manera erronea el paragrafo 2° del Art. 15 de la ley
91 de 1989, cuando lo que se consagra alli es la CONTINUACION en el

reconocimiento de dichos conceptos gue ya existian, pues considerar que s¢ esta
creando un derecho a favor de quienes no lo venian gozando, implica dar un

alcance a la norma mas alla de la intencién del legislador.

De lo expuesto por la apoderada del Municipio de Tunja, y del recuento normativo
y argumentativo realizado por el despacho, se advierte igualmente que se
comparte lo expuesto por la entidad accionada, en consecuencia se declarara
probada esta excepciém y asi se consignard en la parte resolutiva de esta

providencia.

PRESCRIPCION EXTINTIVA: Solicita el Municipio de Tunja que en caso que
prosperen las pretensiones de la demanda se declare probada esta excepcion,
teniendo en cuenta gue la parte actora solicita se pague la prima de servicios desde
el dia 01 de enero de 2003,

Conforme se expuso anteriormente y teniendo en cuenta que no le asiste el
derecho a la parte demandante del reconocimiento y pago de la prima de servicios,
el despacho advierte que no es necesario realizar mayor pronunciamiento respecto

de esta excepcion, la cual se declarara no probada.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Seriala que el Municipio de
Tunja, carece de legitimacioén en la causa para resistir las pretensiones y condenas
de la demanda, toda vez que la funcién legal del reconocimiento y pago de la
prima de servicios, no esta en cabeza del municipio sino directamente del

Ministerio de Educacién Nacional

Retomando lo sefialado por el despacho en la audiencia inicial celebrada el dia 17
de julio de 2014, en el sentido que esta excepcion, hace referencia a la Falta de
Legitimacion en la Causa - material, luego estd directamente relacionada con la
existencia del derecho reclamado; asi las cosas y al no existir derecho por reclamar
no hay parte por condenar, es decir, ni el mumicipio de Tunja, ni el Ministerio de
Educaciéon Nacional, han incurrido en violacién de las normas constitucionales o
legales expuestas con la demanda, por tal motivo esta excepcion esta llamada a

prosperar.
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En cuanto a las excepciones 4, 5, 6 y 7, haré referencia a como fueron formuladas y

sustentadas, y su decision se hard en un solo pronunciamiento.

LA CONNOTACION QUE OTORGA LA LEY 91 DE 1989; CONTIENE UN EXPRESO
MANDATO DE REGULACION PRESTACIONAL Y DIFIERE DE LA SALARIAIL, EN
TANTO CON ELLA NO SE BUSCA DAR LA CREACION DE UNA PRIMA DE
SERVICIOS, NI DE UNA BONIFICACION SINO REGULA ASPECTOS ATINENTES A
LAS PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ; AMBOS SON DOS ASPECTOS
DIFERENTES: al exponer los argumentos de esta excepcidn, trae a colacion el
apoderado de la entidad demandada, el concepto del Consejo de Estado - Sala de
Consulta y Servicio Civil por parte del Ministerio de Educacion del 13 de noviembre
de 1992, y por ende concluye que el Consejo de Estado es claro, determinante y
contundente en establecer que los docentes no son beneficiarios de la Prima de
Servicios creada con el Decreto 1042 de 1978, por gozar de un régimen especial al
amparo de la ley.

ILEGALIDAD DEL PETITUM Arguye que no es viable acceder a una pretensién que
ha sido prohibida previamente por la ley, pues a las Secretarias de Educacién
certificadas les fueron asignadas funciones meramente administrativas, de
organizacion y vigilancia del servicio educativo, mas no de asignacion de escalas
salariales y menos aun de desviar las partidas que previamente han sido asignadas

y devienen del Gobierno Nacional.

ENTRADA EN VIGENCIA DEL DECRETO 1545 DEL 19 DE JULIO DE 2013,y

NO HABER ORGANO DISTINTO AL DEPARTAMENTQ ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA PARA CONSULTAR EN EL ASUNTO OBJETO DE LA
PRESENTE.

Respecto de las excepciones 4, 5, 6, y 7 a que hace referencia la parte demandada a pesar

de que el despacho esta de acuerdo con la argumentacién expuesta, es preciso advertirle

a la apoderada que las mismas no constituyen una excepcién, por cuanto no atacan las

pretensiones de la demanda, sino argumentos de defensa, en consecuencia se declararan

no prebadas. G
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Ahora, precisa el despacho de acuerdo a la argumentacion antes expuesta, que de QFICIO,
procederd A DECLARAR la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA frente a
la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por las mismas razones que ya fueron
analizadas.

VII. CONCLUSION

Como se indicd en precedencia, para el despacho la ley 91 de 1989, no cred la prima de
servicios a favor de los Docentes, pues ellos tienen un régimen especial, y Unicamente
hasta la expedicion del Decreto 1545 de 2013, es que el Competente, procede a regular el
tema vy crear a favor de los Docentes, LA PRIMA DE SERVICIOS, luego con anterioridad a
esta normativa, No existia norma que creara ¢ regulara la prima de servicios a favor de los
docentes, por consiguiente ¢l despacho no accedera a las pretensiones de la parte

demandante.

En consecuencia, prosperan las excepciones propuestas denominadas, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DEL DERECHO, y FL PAGO DE
LO NO DEBIDQO, las dos primeras propuestas por el MUNICIPIO DE TUNJA y la ultima
propuesta, por LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. De oficio se
declarard la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

De otro lado, el despacho se aparta de los precedentes jurisprudenciales invocados por la
parte demandante, advirtiendo que se hizo una interpretacion erronea de la ley 91/89,
dandole un alcance que no tenia la norma, ademas se confunde el concepto de factor
salarial con el de prestacion social, y por ende concluyen que la prima de servicios
consagrada en el decreto 1042/78, se aplica a los docentes, cuando esa misma norma de
manera expresa los excluye, y precisamente esa exclusion, fue cbjeto de analisis por la
Corte Constitucional en sentencia C-566/97, que la declard exequible, luego, tal y como lo
expuso el Honorable Consejo de estado en providencia de tutcla de fecha quince (15) de
mayo de dos mil catorce (2014), cuando la Corte Constitucional ha proferide una decision
acerca de la exequibilidad de una norma, esta decision hace transito a cosa juzgada, la
cual debe ser respetada en todo momento y bajo ninguna circunstancia puede un
operador judicial adoptar una decisién que la contrarie, todo con el fin de proveer de

seguridad las relaciones juridicas.
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Asi las cosas, queda sin respaldo juridico los argumentos de la parte demandante, y como
consecuencia se negardn todas las pretensiones invocadas, ya que no se logré desvirtuar

la presuncion de legalidad del acto admimnistrativo demandadao.

¢« COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 del C.P.A.CA, art.365 y ss del C.G.P, el
despacho impone condenar ¢n costas a la Parte Demandante, es decir, al sefior LUIS
ENRIQUE MOTTA AVILA.

Extremo procesal vencido e¢n el presenfe procese, condena que se liquidara por la

Secretaria de éste despacho y seguira el tramite contemplado en ¢l articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, tomando en consideracion el articulo en comento, ¢l juzgado fija las agencias
en derecho que se hayan causade dentro del litigio que se decide, de conformidad al
Acucrdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, acto administrativo que en
su numeral 3.1.2, fija como tarifa para los procesos ordinarios de primera instancia con
cuantia en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, hasta un 20 % del valor de las
pretensiones reconocidas 0 negadas en la sentencia. En ese sentido, se estima fijar como
agencias en derecho el 2% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de la
demanda, en atencidén a la duracion del proceso, la naturaleza y calidad de la gestion
desarrollada, la suma de SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS
CON VEINTISEIS CENTAVOS $73,235.26 que corresponde al 2% de Jla estimacion de la
cuantia indicada en el escrito de demanda el cual fue de S 3.661.763.

+ OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenara que la presente sentencia se notifique en los términos del
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de Jlo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en ¢l articule 295 del Codigo General del
Proceso; el cual conforme al precedente jurisprudencial establecide por el Consejo de
Estado (Autos del 28 de Abril de 2014 (N.I. 50.572}, del 15 de Mayo de 2014 (N.I. 44.544} y
de unificacion de 25 de junic de 2014 (N.I. 49.299), M.P. Dr. Enrique Gil Botero), empieza a
regir desde el 1 de Enero del afic en curso para la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

('L\\c\e;
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS, las excepciones propuestas por la parte Demandada
MUNICIPIO DE TUNJA, denominadas FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA e INEXISTENCIA DEL DERECHO, asi como la propuesta por LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, denominada PAGO DE LO NO DEBIDO, lo

anterior de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO; DE OFICIO, DECLARAR PROBADA, la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA frente a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, lo anterior de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCEROQO: DECLARAR NGO PROBADAS, las excepciones propuestas por la parte Demandada
MUNICIPIO DE TUNJA, denominadas PRESCRIPCION EXTINTIVA, LA CONNOTACION QUE
OTORGA LA LEY 91 DE 1989, ILEGALIDAD DEL PETITUM , ENTRADA EN VIGENCIA DEL
DECRETC 1545 DEL 19 DE JULIO DE 2013, y NO HABER ORGANO DISTINTO AL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA PARA CONSULTAR EN EL
ASUNTO OBJETO DE LA PRESENTE, conforme se expuso ¢n la parte motiva.

CUARTO: NIEGUENSE todas las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Condenar en costas a la parte Demandante, liquidense por secretaria y apliquese

el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

SEXTO: Fijese como agencias en derecho la suma de SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS $73,235.26, que corresponde

al 2% de la estimacion de 1a cuantia indicada en el escrito de demanda.
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SEPTIMO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: En firme esta providencia por secretaria remitanse las comunicaciones de que
tratan el inciso final del art. 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELAILXTRICIA SPINO

7
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIA

El fallo anterior se notificé por e SL AN de HOY
01 de octubre de 20145k
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