Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Consen Supcrior Correo institucional- j14admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tunja, cinco {05) de agosto de Dos Mil Quince (2015)

DEMANDANTE :  LUIS ALFREDO CORTES BUITRAGO, EFRAIN DE JESUS DALLOS
GUICHA, MARIA ESPERANZA PATINO DE GARCIA y AURA
MARIA REINA GONZALEZ

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION :  150013333014-2013-00061-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad gue invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso 0ltimo y 187 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo v de los Contencioso Administrativo
- CPACA.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (F. 6-7 v 88 - 89)

- Se solicita declarar la NULIDAD del Acto Administrativo contenido en el AUTO No. 019

DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012, por medic del cual se NIEGA ¢l RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE LA PRIMA DE SERVICIOS, LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS Y
LA BONIFICACION POR RECREACION.
Que a Titulo de Restablecimiento del Derecho, se proceda al RECONOCIMIENTO,
LIQUIDACION Y PAGO DE LA PRIMA DE SERVICIOS, BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS v BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta la fecha de
agotamiento de la via administrativa y de conformidad a lo que en derecho se pruebe.
Que como consecuencia del anterior reconocimiento, s¢ orden la inclusion en nomina
v se cancelen los valores adeudados.

- Asi mismo qgue sobre las anteriores sumas de dinero, se reconozcan los INTERESES
MORATORIOS, de conformidad con el articulo 192 del CPACA.

- Condenar a la demandada a que se dé estricto cumplimiento de la sentencia, de
conformidad con los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2011,

Finalmente a que se condene a la entidad demandada al pago de las costas, de
conformidad con el articulo 188 del CPACA.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 7-8 y 51-52)

- Que los demandantes, laboraron como Docentes vinculados al servicio publico de la
cducacion en el Departamento de Boyacd, hasta el afic 2011 en los municipios de
Chiquinguira, Nuevo Colon, Moniquira y Pacz, y s¢ encucentran en ¢l gradoe 14 del escalafon

nacional docente.




., o~ Nulidad y restablecimiento del Derecho
Car © Rad: 2013-00061
SENTENCIA

Consejr Nuperior
de by Fudicatura

- Que el articulo 15 de la ley 91 de 1989 en su pardgrafo 2 ordena, al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no pagar las prestaciones de prima de navidad, de
servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacion y
vacaciones, que continuaran a cargo de la Naciéon como entidad nominadora, a favor del
personal nacional y nacionalizado, vinculado antes o ¢con posterioridad al 31 de diciembre de
1989.

- Que hasta la fecha de presentacion de la peticion, la entidad demandada no ha cancelado el

valor de la prima de servicios ordenada en la norma antes mencionada.

- (Que a la fecha de presentacion de la peticion, la entidad demandada no ha cancelado el valor
de la bonificacion por servicios prestados y la bonificacion por recreacién ordenada en la

norma mencionada.

- Que la Nacion ni la entidad territorial, han reconocido la prima reclamada a pesar de estar
reconocida legalmente y ordenado su pago por la ley, la cual equivale a 15 dias de salario por
el afio completo de servicio o en forma proporcicenal, en razon de una doccava parte por cada

mes de labor y siempre que se hubicre servido al organismo por lo menos un semesire.

3. NORMAS VIOLADAS:

Sefald 1a parte demandante como violadas, las siguientes normas; articulos 1, 2, 13 y 33
de la Constitucion Nacional; ¢l paragrafo 2 del articulo 15 y el articudo 2 de la Ley 91 de
1989, ¢l Decreto 1042 de 1978, el decreto 1919 de 2002.

[gualmente trac a colacion la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren de fecha 22 de marzo de 2012,
Radicacion: 68001-23-31-000-2001-02589-01 (2:183-10), Actor: Teresa Hermencia Bautista
Ramoén y 1a Sentencia T-1016 de 2012,

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (F. 115-126)

A traves de su apoderada, la NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL, contesto

demanda en término, manifestando gue dicha entidad no fue quien expidid el acto

demandado, tal y como lo manifiesta la parte demandante.
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Scnala respecto de la aplicacion de los Decretos 1042 de 1972 y 451 de 1984, que 10s mismo

excluyen de manera expresa de su aplicacion al personal docente de los distintos

organismos de la Rama Ejecutiva.

Indica que los docentes gozan de un régimen especial dadas las particularidades y

condiciones de la labor que ellos ejercen, el cual s¢ encuentra previsto enla Ley 91 de 1989,
la Ley 60 de 1993, la Ley 715 de 2001 y cl Decreto 1850 de 2002, régimen que contempla
iguales o mejores condiciones laborales que las reconocidas en materia general a los

servidores publicos; igunalmente tiene un sistema de carrera especial, pues sus condiciones
de entrada de conformidad con el Decreto - Ley 2277 de 1979 y Decreto 1278 de 2002.

Manifiesta, que como consecuencia de las caracteristicas propias de la actividad docente, se

justifica que su régimen salarial y prestacional sca diferente al de los empleados publicos

del orden nacional, quienes deben asumir las responsabilidades y funciones propias de sus

respectivos cargos en condiciones muy distintas a las de los docentes oficiales.

De otra parte, senala que el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no crea la

prima de servicios para el personal docente, sino que establece la continuacién del

reconocimiento de dichos conceptos a cargo de la Nacion, en virtud de la nacionalizacion

de la cducaciéon, y no del Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio,

precisamente, porque el paragrafo habla de “continuacion” del pago de las prestaciones

rclacionadas, lo que hace evidente que la proteccion de la norma es en relacion con un

cmolumento que ya existia y no como se ha interpretado, la creacién de uno nuevo.

Indica que la prima de servicios para el personal docente y directivo docente no ha sido

creada por la Ley 91 de 1989, ya que cuando la norma habla de continuar, hace referencia

aquellos casos en que fueron otorgados con fundamento en disposicién normativa previa;

y que la Ley 91 de 1989 en su paragrafo segundo, hace una mezcla entre las normas que

otorgan prestaciones sociales y aquellas que determinan factores constitutivos de salario,

por lo que si bien puede deducirse que las asignaciones alli relacionadas son meramente

enunciativas y hace referencia a las denominadas prestaciones especiales a cargo del

cmpleador cuando hay derecho a ellas y han sido creadas por la ley, sin que pueda afirmarse

que la prima de servicios ha sido creada por la Ley 91 de 1989 en favor de los docentes

estatales, dado que dicha norma solo hace alusién a aquellos que obligatoriamente son

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefiala que si bien es cierto existen fallos reconociendo la prima de servicios, también lo es

qQue existen fallos absolviendo dicha condena, por lo que al no existir unidad en la

interpretacién judicial, tampoco es posible que la administracién coincida en su

interpretacion y decision de reconocer administrativamente la prima de servicios, cuando
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no existe norma expresa y jurisprudencia que lo niega, y para la aplicacion extensiva de la

jurisprudencia deben cumplirse los presupuestos del articulo 102 de la Lay 1437 de 2011.

Finalmente propuso las exeepciones que denomino: genérica y pago de lo no debido.

- DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION (F. 129-201)

Contesto de manera extemporanea la demanda.

I. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 30 de encro de 2014, notificadas las partes', fue presentada
contestacion por la entidad demandada - Nacion - Ministerio de Educacion Nacional dentro
del término legal, con posterioridad se procedioé a realizar audiencia inicial el 27 de mayo
de 2015, previa convocatoria mediante auto de fecha 03 de marzo de 2015 (fl. 209 y vto),
desarrollandose la misma c¢n tos términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la

fijacion de fecha para la audiencia de pruebas (fls. 240 y s8).

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se realizd la audiencia de pruebas el dia 22 de junio de 2015% donde se incorporo la

totalidad de las pruebas decretadas v se ordend la presentacion de los alegatos por escrito.

Iv. ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE (F. 323-325): Manifiesta quc los demandantes laboran al servicio
pablico de la educacién en el Departamento de Bovaca y que la entidad territorial no ha
cancelado la prima reclamada, equivalente a 15 dias de salario por cada afio de scrvicio o
en forma proporcional.

Sefiala que el articule 15 de la ley 91 de 1989 en su paragrafo 2, ordena: El Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las siguientes prestaciones, que
continuaran a cargo de la nacién como entidad nominadoras, en favor del persenal nacional

0 nacionalizado, vincuwlado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de

'"Wer folios 102 v ss.
2 folios 310 y ss.
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navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o

movilizacion y vacaciones.

Trae a colacion la sentencia T-1016 de 2012, respecto al reconocimiento y pago de la prima

de servicios.

Finalmente indica que es tan legal lo reclamado que el Gobierno Nacional se vio en la

necesidad de ordenar el pago mediante el Decreto 1545 del 19 de julio de 2013 a partir del

ano 2014, ratificando que la prima de servicios reclamada, no deja por fuera al personal

docente de este beneficio por ser régimen especial, sino que deciden darle aplicabilidad a

discrecionalidad del legislador de una norma ya creada y no cancelada; indicando su pago

a partir del ano siguiente, es decir a partir del afio 2014, como se hasta hora se estuviese

creando este derecho a la prima de servicios.

2. PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: Guardo

silencio en esta etapa procesal.

3. PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls. 314-322): La apoderada

manifiesta que el acto administrativo demandado, no infringio ninguna de las normas

legales ni constitucionales referidas por la parte actora, toda vez que el mismo nacio a la

vida juridica como consecuencia de la aplicacion del ordenamiento legal, razén por la cual

no puede tenerse como cierta la apreciacion de la demandante cuando manifiesta que se le

esta quebrantando el derecho a la igualdad bajo la premisa que no se concibe trato diferente

ante servidores de la misma naturaleza y sometidos al mismo régimen.

Scnala que ¢l hecho de que a los empleados pablicos si se les cancele la prima de servicios

y a los docentes no, radica en que los primeros si tienen un derecho legalmente reconocido

y los segundos aunque tienen tal derecho atin no se ha reglamentado, situacion juridica que

no rompe ¢l principic de igualdad frente a los administrados, pues no hay gue clvidar que

el derecho a la igualdad no es darle a todos por igual sino a cada uno lo que le corresponde.

Trae a colacion la Sentencia de fecha 23 de enero de 2014, del Tribunal Administrativo del
Tolima, con radicado 73001-33-33-008-2013-00054-01, donde dicha corporaciéon concluyo

gue no puede ordenar el reconocimiento de la prima de servicios, porque no existe un

fundamento normativo valido que la soporte, por supuesto que esta clase de prestacioncs

no pueden ser objeto de homologacion con respecto a la demas planta de personal de

empleados de otra indole laboral ni puede reconocerse con base en lo devengado por otros

scervidores publicos, en aplicacion del principio de igualdad.
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Indica que como consecuencia de las caracteristicas propias de la actividad docente, se
justifica que su régimen salarial y prestacional sea diferente al de los empleados publicos
del orden nacional, quicnes deben asumir las responsabilidades y funciones propias de sus
respectivos cargos en condiciones muy distintas a las de los docentes oficiales, sin que tal
situacion sea un acto violatorio del derecho a la ignaldad v menos alin s¢ atente conlra la
dignidad humana o se desmejoren las condiciones laborales de los docentes a los que no se

les puede reconocer la prima de servicios pretendida en la presente accion.

Fn relacion con los alcances de la Sentencia T-1016 de 2012, proferida por la Corte
Constitucional, sefiala que la misma no reconoce ni niega la prima de servicios, sino que se
limito a afirmar que la interpretacion del Tribunal Administrativo de Guindio fue razonable
y motivada, aclarando que la interpretacion dada por el Tribunal no puede ser la tinica valida

al haber sido estudiada por la Corte Constitucional, por cuanfo si bien la Corporacion

judicial considero su razonabilidad, tamhbién sostuvo que la existencia de diversas
interpretaciones en competencia dentro de operadaores juridicos, no es razon suficiente para
infirmar una decision judicial, amparada por principio por la presuncién de legalidad y por

la autonomia e independia judicial.

Finalmente manifiesta que el acto administrative demandado, goza de presuncidén de
legalidad, v que el mismo sc¢ expidié con observancia de los fundamentos legales vigentes,
teniendo en cuenta que no se encuentra regulada la prima de servicios pretendida por los
demandantes, razon por la ¢ual las pretensiones deben ser denegadas y por 1o tanto se debe

mantener la legalidad del acte demandado.

4, MINISTERIO PUBLICO {fl. 326-334): Hace un recuento de los antecedentes, asi como de

las normas que regulan la prima de servicios, la honificacion de servicios prestados y la

bonificacion por recreacion.

En ¢l caso en concreto manifiesta que no es dable la aplicacion extensiva de la sentencia T-
1066 de 2012, por cuanto la misma fue proferida en accidon de tutela y por lo tanto sus
efectos son inter partes, y ante la ausencia de sentencia de unificacidén en la materia, permite
al operador judicial dar al caso que sc le pone de presente, la interpretacion que mejor se

ajuste a las finalidades del constituyente.

Indica que no existe el heneficio de la prima de servicios a favor de los docentes, por cuanto
no existe norma legal que lo fundamente; y que tampoco hay lugar al reconocimiento y pago
de la bonificacion por servicios y por recreacion, en tanto no estan reconocidas a favor del
personal docente oficial, v por expresa disposicion normativa se han excluido de los

beneficios salariales que conticnen.
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Finalmente considera que los cargos de nulidad de violacion de las normas constitucionales,
especialmente frente al derecho a la igualdad y a derechos adquiridos en materia laboral,
asi como la violacion de normas legales como la Ley 91 de 1989, ¢l Decreto 1042 de 1978 v
el Decreto 451 de 1984, no se configuran, por lo que la presuncion de legalidad del Auto
No. 19 del 28 de diciembre de 2012, expedido por la Directora Administrativa de la
Secretaria de Educacion de Boyaca, no fue desvirtuada, situacion que conlleva a solicitar: i)
declarar la prosperidad de las excepciones de “inexistencia de fundamento legal para el
reconocimiento” y “cobro de lo no debido” propuestas por el departamento de Boyaca, y
“pago de lo no debido” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, y ii)

negar las pretensiones de la demanda.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades precstablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:

« Documentales:

1. Copia del auto No. 19 de fecha 28 de diciembre de 2012, por medio del cual la
Directora Administrativa de la Secretaria de Educacidon de Boyaca, niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios y la
bonificacion por recreacion a los demandantes. (fls. 21 a 28 y vto - 67 a 74 y vto, 147 a
154 yvto, 156 a 163 y vte, 172 a 179y vio, 181 a 188 v vto)

2. Copia del derecho de peticion presentado ¢l dia 22 de agosto de 2012, por medio del
cual los demandantes solicitan a la Secretaria de Educacion  de Boyaca e]
reconocimiento y pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados

y la bonificacion por recreacion. (fls. 29 a 33)

3. Copia del derecho de peticion presentado por los demandantes el dia 10 de julio de
2013, por medio del cual solicitan a la Secrctaria de Educacion del Departamento de
Boyaca, copia autentica del auto No. 19 del 28 de diciembre de 2012. (fls. 34 y 35)

4, Copia del concepto dado por la Jefe Oficina Ascsora Juridica del Ministerio de
Fducacién Nacional a la Secretaria de Educacidon de Tunja, de fecha 26 de octubre de
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2012, sohre ¢] tema de reconocimiento y pago de la prima de servicios, bonificacion

por servicios y bonificacion por recreacion. (fls. 189 a 201)

5. Copia del certificado de tiempo de servicios No. 4831, correspondiente al docente
Luis Alfredo Cortes Buitrago. (fls. 258 a 260)

6. Copia del Certificado de tiempo de servicios No. 4833, del senor Efrain de Jesias
Dallos Guicha. (fls. 261 a 263)

7. Copia del certificado de ticmpo de servicios No. 4834, correspondiente a la sefiora

Maria Esperanza Patifio de Garcia. (fls. 264 a 2606)

8. Copia de certificado de tiempo de servicios No. 4832, correspondicnte a la docente

Aura Maria Reina Gonzalez. (fls. 267 a 269)

9. Copia autentica del Certificado de Salarios y Devengado No. 1373, de la sefiora Maria

Esperanza Patino de Garcia. (fls. 270 a 272)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Copia autentica del Certificado de Salarios y Devengado No.1265, de ta docente Aura
Maria Reina Gonralez. (fls. 273 a 276)

Copia autentica del Certificado de Salarios y Devengado No. 1303, del senor Luis
Alfredo Cortes Buitrago. (fls. 277 a 278)

Copia autentica del Certificado de Salarios y Devengado No.1234, del docente Efrain
de Jesus Dallos Guicha. (fls. 279 a 282)

Copia del Certificado de Salarios y Devengado No. 1227, del sefior Luis Alfredo
Cortes Buitrago. (t1s. 284 a 285)

Copia del Certificado dec Salarios y Devengado No.1221, del docente Efrain de Jesus
Dallos Guicha. (fls. 286 a 289)

Copia del Certificado de Salarios v Devengade No. 1232, de la sefiora Maria
Esperanza Patino de Garcia. (fls. 290 a 292)

Copia del Certificado de Salarios y Devengado No.1255, de la docente Aura Maria
Reina Gonzalez. (fls. 293 a 296)

Copia de certificado de tiempo de servicios No. 4764, correspondiente a la docente
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Aura Maria Reina Gonzalez. (fls. 297 a 299)

18, Copia del certificado de tiempo de servicios No. 4763, correspondiente al docente
Luis Alfredo Cortes Buitrago. (fls. 300 a 302)

19. Copia del certificado de tiempo de servicios No. 4600, correspondiente a la sefiora
Maria Esperanza Patifo de Garcta. (fls. 303 a 303)

2(). Copia del Certificado de tiempo de servicios No. 4599, del sefior Efrain de Jesus
Dallos Guicha. (fls. 306 a 308)

VL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

;Si a los demandantes, sefiores LUIS ALFREDO CORTES BUITRAGO, EFRAIN DE JESUS
DALLOS GUICHA, MARIA FSPERANZA PATINO DE GARCIA y AURA MARIA REINA
GONZALEZ, en su condicion de docentes del servicio publico oficial, tienen derecho o no al
reconocimiento, liquidacién y page de la prima de servicios, la Bonificacion por scrvicios
prestados y bonificacion por recreacion, solicitadas con fundamento en la Ley 91 de 1989 y ¢l
Decreto 451 de 1984, v para de ¢sta manera establecer si se procede o no a la declaratoria de
nulidad del acto administrative demandado AUTO No. 019 DEL 28 DF DICIEMBRE DE 2012,
mediante el cual ¢l DEPARTAMENTO DX BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION, NIEGA el
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PRIMA DE SERVICIOS, de la BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS y la BONIFICACION POR RECREACION a los demandantes.?

2. TESIS

- Tesis de la parte Demandante: Considera que los demandantes tienen derecho a la prima

de servicios en virtud de la Ley 91 de 1989, con fundamento en la Sentencia T 1016 de 2012,
por lo que existe en cabeza del Departamento de Boyaca la obligacion de reconocer y
cancelar dicho emolumento, teniendo en cuenra la fecha de agotamiento de la via
administrativa v de conformidad a lo que en derecho se pruebe; en relacion con la
bonificacién por servicios prestados vy la bonificacion de recreacion sefala que los
demandantes tienen derecho al reconocimiento de las mismas con fundamenro en el
Decreto 451 de 1989.
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- Tesis de la parte Demandada: Departamento de Bovaca, de conformidad con lo

manifestado en sus alegatos de conclusion sefala que la ley 91 de 1989 no cred la Prima de
servicios, pues lo que alli se cre¢ fue el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Que tnicamente con la expedicion del Decreto 15345 de 2013, dicho
emolumento fue establecido para el personal docente al servicio de la educacion pablica,
scfialandose que debe cancelarse con cargo al Gobierne Nacional con recursos del sistema
general de participaciones y que no existe responsabilidad en este tema por parte del ente
territorial. Frente a la bonificacion por servicios prestados y la bonificacion por recreacion,
manifiesta que las mismas no estan consagradas cn las normas juridicas que soportan la

accion pues al contrario estan excluidas de dicha normatividad de manera taxativa.

- Tesis de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional: Argumenta que el paragrafo 2

del articulo 15 de la ley 91 de 1989, no creo una prima de servicios para el personal docente,
sino que cstablece la continuacion del reconocimiento de los conceptos alli enunciados a
cargo de la Nacion, en virtud de la nacionalizacion de la educacion, conceptos que ya

existian, v que estan siendo cancelados, lo anterior en garantia de los derechos adquiridos.

- Tesis del Ministerio Publica: Considera que los cargos de nulidad de violacion de normas

constitucionales, planteados especialmente frente al derecho a la igualdad y a derechos
adquiridos en materia laboral, asi como la violacion de normas legales como la Ley 91 de
1989 y Ia ley 115 de 1994, no se configura. Solicita se de aplicacion a la Sentencia C/402
de 2013, que determina la improcedencia de hacer juicios de igualdad, ante la existencia de
diferentes regimenes salariales, ¢s decir, a que los empleados puablicos v los docentes se
encuentran es situaciones disimiles por lo que su trato normativo es diferente. De igual
manera frente a esta sentencia deben acatarse sus argumentaciones en virtud de la
aplicacion de la figura de cosa juzgada constitucional prevista en el art. 243 superior, norma
obligatoria para los jueces de la republica quienes no pueden apartarse de su aplicacion, tal

como s¢ reitera en el art. 21 del decreto 2067 de 1991.

De igual manera determina que frente a la ley 91 de 1989 especificamente, no se define la
prima de servicios, no se estructuran los elementos para su configuracidon y reconocimiento,
asi como los sujetos a los cuales presuntamente estaria dirigida, ni hace extensivo su
reconocimiento derivandolo de los benefticios otorgados a otros regimenes especiales, o al
régimen de empleados publicos del decreto 1042/78; asi mismo sefiala frente a la
bonificacion por servicios y por recreacion que los decretos 1042 de 1978 y 415 de 1984,
excluyen de su aplicacion al personal docente, por lo que gqueda sin sustento lo

argumentado por la parte actora.

Situacion que conlleva a solicitar: i} declarar la prosperidad de las excepciones de

LIRS

mexistencia de fundamento legal para le reconocimiento” v “cobro de lo no debido®




Mgy,

;" sk PR, -, .7
2
5 .

o, 4 Nulidad y restablecimiento del Derecho

Ceoe @ Rad: 2013-00061
ITENCT

Consejo Superior SENTENCIA
de la Judicaiure

propuestas por el Departamento de Boyaca, y “pago de lo no debido” propuesta por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, y ii) negar las pretensiones de la demanda por

cuanto no s¢ desvirtuo la legalidad del acto demandado.

3. PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL DESPACHO PROCEDERA, CONFORME A
LA SIGUIENTE MOTIVACION:

3.1 Del Régimen Prestacional y Salarial aplicable a los Docentes.

3.2 De la prima de Servicios, la Bonificacion por Servicios Prestados y la Bonificacion por
Recreacion.

3.3 Sien cl caso concreto de los demandantes, tienen derecho o No al reconocimiento y
pago de la prima de servicios, de la bonificacion por servicios prestados y a la

bonificacién por recreacion.

3.1 DEL REGIMEN PRESTACIONAL Y SALARIAL APLICABLE A LOS DOCENTES.

Para tomar una decisién en el caso objeto de estudio, es necesario hacer un recuento de las

normas que regulan lo relacionado al régimen salarial v prestacional docente.

Tenemos que en virtud del proceso de nacionalizacion ordenado por la Ley 43 de 19753, se
establecieron categorias de personal docente vinculado, las cuales se definieron en el
articulo 1 de la Ley 91 de 1989, que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

A traves del Decreto 2277 de 1979, se establecio un régimen especial para los docentes, el
cual tenia como fin regular temas relacionados con condiciones de ingreso, ejercicio,
estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempenan la profesion de docente, sin
embargo en dicha normativa no se contemplo aguellos aspectos relacionados con sus

prestaciones sociales.

Cabe anotar, que la ley 91/89, sefialo respecto del régimen prestacional, de los docentes,

en su art. 13, lo siguiente:

- Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, continuarian siendo

regidos por el régimen prestacional que venian gozando en cada entidad

territorial seglin las circunstancias particulares para cada caso.

- Y los docentes a partir del 1 de enero de 1990, s¢ regirian por el régimen vigente
aplicable a los empleados pablicos del orden nacional, de conformidad con los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0 gue se cxpidan en el

futuro, con las excepeiones consagradas en esta Ley.
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Parametros estos, que también serialo la Ley 60 de 1993, en su art. 6 cuando dijo:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados
que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad
y las nuevas vineulaciones sera el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones
en ellas reconocidas seran compatibles con pensiones o cualesquicra otra clase de
rermnuneraciones. El personal docente de vinculacion departamental, distrital y municipal
serd incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetara el
régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.”

Luego la Ley 115 de 1994, Ley General de Educacion, en su articulo 115, reitera que los

docentes se regiran por lo establecido en la Ley 91 de 1989 en materia prestacional.

De lo anterior, se desprende que el régimen salarial y prestacional docente, se define siguiendo
las reglas establecidas en la Ley 91 de 1989, es decir, dependiendo de la vinculacion del docente

se puede establecer las normas que le son aplicables; como ya se sefald anteriormente.

Firalmente, eon la entrada en vigencia de la ley 715 de 2001, que derogo la Ley 60 de 1993, se
procedié a dictar normas organicas en materia de recursos y competencias y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.
Estableciendo que ¢l Sistema General de Participaciones esta constituido por los recursos
que la Nacion transtiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica
a las entidades territoriales, para la financiaciom de los servicios cuya competencia se les
asigna, asi mismo se refiere a la competencia en el sector educativo para las entidades

rerritoriales certificadas.

Posteriormente al expedirse la ley 812 de 2003, en su art. 81 sefialé que El régimen

prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren

vinculados al servicio publico educativo oficial, cs el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley. De la
narma precitada, se puede colegir que a excepcion de las prestaciones econdémicas, como lo
es, la pensién, el régimen prestacional es igual para los docentes, sin importar su modo de
vinculacion, ya sea, nacional, nacionalizade o territorial, pues se permite inferir que la
intencién del legislador fue cstablecer las mismas condiciones para los docentes en cuanto
a factores salariales y prestacionales, dando aplicacién a la igualdad como derecho

fundamental dentro del Estado Social de Derecho.

3.2 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS Y LA
BONIFICACION POR RECREACION.

La prima de servicios en el régimen general fue creada con el Decreto 1042 de 1978, “Por el

cudl se establece el sistema de nomenclatura v clasificacion de los empleos de los
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ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos
y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de
remuneracion correspondientes a dichos empleos y sc dictan otras disposiciones.”, el cual

en su articulo 58, la consagra de manera expresa asi:

“Los funcionarios a quienes se aplica el presente Decreto tendran derecho a una prima
de servicio anual equivalente a quince dias de remuncracién que se pagara en los
primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre.”

Asi mismo en el articulo 59, sefialo los factores salariales base para su liquidacion a 30 de
Jjunio de cada afo y en su articulo 60, la forma de pagoe de la prima de servicio, indicando que

sera proporcional al tiempo laborado.

Y cn el literal b) del articulo 104, de la misma disposicién, de manera taxativa, excluye de su

aplicacion a los docentes, asi:

-Las normas del presente decrcto no se aplicaran a las siguientes personas, cuya
remuncracion se establecera en otras disposiciones:
...... b} Al personal docente de los distintos organismos de la rama ejecutiva.

De la normativa anterior cs posible concluir, que el Decreto 1042 de 1978, creé la Prima de
servicios, para los empleados phiblicos de la Rama ejecutiva del orden nacional, la cual se
caracteriza por ser un factor salarial, por cuanto, es una retribucion directa de la prestacion
del servicio, no cs una prestacion social, ya que no es un pago que el empleador hace al
trabajador en dinero, especie, servicios u otros beneficios, con ¢l fin de cubrir los riesgos o
neccsidades de éste, que se originan durante la relacion de trabajo o con motivo de la

misma.

Adicional a lo anterior, precisa el Despacho que el articulo 104 del Decreto 1042 de 1978,
ha sido objeto de estudio de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, en
sentencia C-566 de 1997, que declard exequible el literal b del precitado articulo.

Por su parte el Decreto 451 de 1984, mediante ¢l cual se dictan disposiciones en materia
salarial para el personal que presta servicios en los Ministerios, Departamentos,
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Pitblicos y Unidades Administrativas
del orden nacional, consagra la honificacion por servicios prestados y la bonificacién por

recreacion, asi:

“ARTICULOQ 2", La bonificacion por servicios prestados a que ticnen derecho los ernpleados
que trabajan en las entidades a que sec refiere el articulo 1o de este Decreto sera equivalente
al cincuenta por ciento (50%) del valor conjunte de la asignacion basica, 1os incrementos por
antigliedad y los gastos de representacion que correspondan al funcionario en la fecha en que

o
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se cause el derecho a percibirla, siempre que no devengue una remuneracion mensual por
concepto de asignacion basica y gastos de representacion superior a cincuenta mil pesos (S
50.000).

Para los demas empleados la bonificacion per servicios prestados serd equivalente al treinta
y cinco por ciento (35%) del valor conjunto de los fres (3) factores de salario seftalados en ¢l

inciso anterior.

ARTICULQ 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute
de las mismas, dentro del afio civil de su causacion tendran derecho a una bonificacion
especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual
que les corresponda en el momente de causarlas.(...)"

A suvez el articulo 4 de dicha norma excluyo de su aplicacion a los docentes, asi:

“Articulo 4°. Las normas de este Decreto no se aplicaran:

(..
a) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva.”

Aunado a lo anterior el Despacho advierte que el articulo 3° del Decreto <151 de 1984, fue

derogado expresamente por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995, por el cual se fijan las
escalas de asignacion basica de los empleos que scan desempefnados por empleados
publicos de los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Unidades
Administrativas Especiales, Establecimientos Pablicos, Entes Universitarios Autdnomas,
Corporaciones Autonomas Regionales ¥ de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del
Estado, Empresas Industriales y Comerciales del Estado, Sociedades de Economia Mixta
sometidas al régimen de dichas empresas, del orden nacional y se dictan otras
disposiciones; normativa que a su vez consagro cn el articulo 15 la bonificacion especial de
recreacion, senalando también en su articulo 17 literal B) como excepeién de aplicacion al

personal docente.

3.3 SI EN EL CASO CONCRETO DE LOS DEMANDANTES, TIENEN DERECHO O NO AL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PRIMA DE SERVICIOS, DE LA BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS Y A LA BONIFICACION POR RECREACION.

Sea lo primero, advertir, que en el caso objeto de estudio, se encuentra plenamente probado,

que:

- FEl senor LUIS ALFREDO CORTES BUITRAGO, pertenecid a la planta de DOCENTES
de un establecimicnto educativo, ubicado en el Municipio de Chiquinguira,
adscrito al Departamento de Boyaca, de conformidad con los certificados de
tiernpo de servicios No. 4831 v 4763, de fecha 10 de junio de 2015 v 9 de
junio de 2015, que seflalan su vinculacion en propiedad como nacionalizado y
que sc¢ desempefld como docente de la Institueion Educativa Téenico Comercial
Sagrado Corazon de Jesus (fls. 258-260 y 300-302).
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El senor EFRAIN DE JESUS DALLQS GUICHA, pertenecid a la planta de DOCENTES
de un establecimiento educativo, ubicado en el Municipio de Nuevo Colon,
adscrito al Departamento de Boyacd, de conformidad con los certificados de
tiempo de servicio No. 4833 y 4599, de fecha 11 de junio de 2015 vy 9 de junio
de 2015, que serialan su vinculacion en propiedad como nacionalizado y que se
desempenst como docente de la Institucion Educativa Llano Grande - Sede
Principal (fls. 261-263 y 306-308).

La sefiora MARIA ESPERANZA PATINO DE GARCIA, pertenecid a la planta de
DOCENTES de un cstablecimiento educativo, ubicado en ¢l Municipio de
Moniquira, adscrito al Departamento de Bovacd, de conformidad con los
certificados de tiempo de servicio No. 4834 y 4600, de fecha 11 de junio de
2015 v 9 de junio de 2015, que sefialan su vinculacion en propiedad como
nacionalizada v que se desempendé como docente de la Sede Anexa Institucion
Educativa Antonio Narifio (fls. 264-266 y 303-305).

La sefiora AURA MARIA REINA GONZALEZ, pertenecié a la planta de DOCENTES
de un establecimiento educativo, ubicado en el Municipio de Paez, adscrito al
Departamento de Boyaca, de conformidad con los certificados de tiempo de
servicio No. 4832 y 4764, de fecha 10 de junio de 2015 v 9 de junio de 2015,
que senalan su vinculacion en propiedad como departamental vy que se
desempené como docente de la Institucion Educativa de Educacidon Basica v
Media Técnico José Antonio Paez del Municipio de Pacz. (fl. 267-269 y 297-299)

Asli las cosas tenemaos, que el régimen aplicable y que los cobija es de caracter especial, por

su calidad de Docentes.

Ahora, e¢n cuanto al problema juridico, relacionado con ¢l derecho al reconocimiento y pago

de la prima de servicios, con fundamento en el paragrafo 2 del articulo 15 de la ley 91 de

1989, crec el Despacho que vale la pena precisar si dicha normativa, ¢s 0 no fundamento

de la Prima de scrvicios.

Al respecto, encontramos que senala la norma, paragrafo 2 del art. 15, lo siguiente:

“.El Fondo Nacional de Prestacioncs Sociales del Magisterio no pagara las siguientes
prestaciones, que continuaran a carge de la Nacion como entidad nominadora, en favor
del personal nacional ¢ nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de
dicicmbre de 1989: Primas de navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar,
auxilio de transporte o movilizacidn v vacaciones.”

En resumen, la Ley 91 de 1989, en su articulo 15, consagra la normatividad que ha de regir

cn cuanto ala competencia para el pago de las prestaciones sociales de los docentes, sin

..
we,
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importar su caracter (nacional, nacionalizado o territorial). Pero como vemos, no sefialo en
ninguno de sus apartes, la creacion de la Prima de servicios para los docentes. Luego mal
haria el despacho en darle una interpretacion que no tiene esa norma, pues ni de forma
directa ni de forma indirecta seriald la ley 91 /89, la creacién de la prima de servicios a favor

de los docentes.

Después de una lectura cuidadosa de la Ley 91 de 1989, concluye el Juzgado: gue es posible
que la inclusion de la prima de servicios en el paragrafo 2 del art. 15 de la ley 91/89, haya
sido un error involuntario del legislador, pues se desconoce su origen ¥ no se sabe las
razones por las cuales la incluyd en ese paragrafo, ya que en ninguna parte del texto de la
ley 91/89, sc regula; asi que para cfectos de la interpretacion de esa norma, el despacho
considera que la misma, frente a la prima de servicios es “oscura”, y en tal sentido, para su

interpretacion, acudimos a lo dispuesto en el art. 27 del C.C, es decir, aindagar la intencion

0 espiritu por el cual fue creada la ley 91 de 1989,

Asilas cosas, tenemos que la Ley 91 de 1989, se expidio con el fin de crear el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a su vez proceder a distribuir competencias en ¢l
sector educativo, luego su fin NO FUE EL DE CREAR FACTORES SALARIALES O
PRESTACIONES SOCIALES a favor de los docentes, como lo sefiala la parte demandante,

por lo que ¢l despacho difiere de sus planteamientos.

Entonces, en materia de salarios y prestaciones de los docentes, estos, solo ticnen derecho
a los que ¢l legislador ha establecido; asi que sciialar gue la prima de servicios, es un
derecho a favor de los docentes demandantes, en virtud del paragrafo 2 del articulo 15 de
la ley 91/89, es una total imprecision que desbordaria la competencia de este operador

judicial, gue esta obligado a aplicar la ley.

Fn estos términos, observemos que solo con la expedicion del Decreto 1545 del 19 de julio
de 2013, “por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente, directivo
docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media”, el ejecutivo,
en uso de sus facultades legales cred la PRIMA DE SERVICIOS para los docentes, la cual
empezaria a ser cancelada en el afio 2014, sefialando de manera clara sus caracteristicas.
Asi que para el despacho es evidente, que solo a partir del ario 2014, por disposicion legal,
los docentes tienen derecho a percibir la prima de servicios en las condiciones establecidas
en el decreto antes mencionado, y no como lo schnala la parte demandante, en virtud de la
ley 91/89.

En consecuencia, no puede este Despachio ordenar el reconocimiento de la prima de

servicios pretendida, esto es, la fecha de vinculacion de cada uno de los demandantes al
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Ramo de la docencia, porgue no existe una disposicion valida anterior al decreto 1545 que

la soporte.

Cabe resaltar por cl despacho, que es cicrto gue el paragrafo 2 del art. 15 de la ley 91/89,
senala entre otras a la prima de servicios como prestacion a cargo de la Nacion, argumento
del cual se acoge la parte demandante para manifestar gue con esa inclusion se cred la
prima de servicios a favor de los docentes; Paragrafo sobre el cual, también se pronuncio el
Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de marzo de 2012 (Rad.- 2483-10), precedente

jurisprudencial al que se acoge la parte demiandante para respaldar su pretension.

Ahora, respecto a los planteamientos de la sentencia del 22 de marzo del 2012 del H.
Consejo de Estado, la cual segun los demandantes, determina en forma indudable la
legalidad y viabilidad del reconocimiento, liquidacion y pago de la PRIMA LEGAL O DE
SERVICIOS, este juzgado se aparta de forma muy respetuosa, conforme a los siguientes

razonamientos:

1. No existe una sentencia de unificacion frente al tema. Asi como esta la sentencia del Dr.
Gomez Aranguren, existen otros pronunciamientos que difieren de ésta, como por ejemplo
el del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION “A", Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO de
fecha siete (7) de diciembre de dos mil once (2011)- Radicaciéon niimerao: (2200-07), cuando
de manera textual en un caso similar en contra del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA,

indico:

W

...en materia de prestaciones los empleados publicos docentes, vincutados por una
entidad territorial, solo son beneficiarios de aquellas prestaciones que el legislador haya
deferido en su favor.

El demandante pretende que se incluya una prima de servicios, peticibn que sustenta en
la existencia de estos pagos en favor de otros empleados del municipio. No obstante,
para la Sala resulta manifiestamente improcedente la inclusion de la prima demandada,
simplemente porque esta prestacion esta por fuera de la ley, no comporta un derecho
adquiride v no puede formar parte de las asignaciones de los empleados incorporados
por el Acuerdo 052 de 1995.

Como se indicd anteriormente, la determinacién del régimen prestacicnal de los
empleados publicos territoriales compete al Gobierno Nacional, de acuerdo con los
parametros sefalados por el legislador, y no a las Corporaciones Plablicas Territoriales,
entidades que, por lo demas, tienen prohibido arrogarsela.

En consecuencia, no puede esta Corporacion ordenar el reconocimiento de la prima
de servicios pretendida, porque no existe una disposicion valida que la soporte. Esta
clase de prestaciones no puede ser objeto de homologacién con respecto a otros
empleados de la planta de personal de! municipio en aplicaciéon del principio de
igualdad, como lo pretende el demandante”
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En este mismo sentido se pronuncid la Seccidon Segunda -~ Subseccion B, con ponencia de la
doctora Bertha Lucia Ramirez de Pacyz, en sentencia del 15 de junio de 2011, expediente No.

0330-2007, actor: Carmenza Rativa de Espinosa.

2. Los fundamentos facticos base de la mencionada jurisprudencia del Honorable Conscjo
de Estado, es decir, la referida por ol Dr. Gémez Aranguren, es diferente al caso que hoy nos

ocupa.

El Consejo de Estado en esa oportunidad resolvid un caso de una docente del MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA, a quicn el demandado en concordancia con los Acuerdos Nos. 052
de 1995 y 128 de 1996, reconocié y pagd a la demandante la prima de servicios
correspondiente a las anualidades de 1996 y 1997, Sin cmbargo, a partir del afio de 1998,
la administracion municipal dejo de pagar la prima sin razon alguna. Y por cllo procedieron

a demandarla.

Vemos, que en primer lugar, los fundamentos facticos son diferentes al caso que nos ocupa,
por cuanto el DFPARTAMENTO DE BOYACA - SECRFTARIA DE EDUCACION, no ha
reconocido ni ha pagado la prima de servicios a los demandantes, luego no podemaos hablar

de algim derecho adquirideo.

En segundo lugar, en el caso de 1a docente de Floridablanca, el Conscjo de Estado, concluye
que la ley 91/89, si crea la prima de servicios, e interpreta gue ¢l listado de las normas gue
scfala la ley 91/89 como prestaciones de los cmpleados del orden nacional a las que
también tienen derecho los docentes, no debe tenerse como taxativo. Asi, en lo que tiene

gue ver con la prima de servicios, s¢ remiten al articulo 38 del Decreto 1042 de 1978,

Fn este punto vale precisar gue sc le dio un alcance a la ley 91/89 que no lo tiene, asi mismo
que se aplico una norma como es ¢l decreto 1042 /78, a un grupo de personas gue la misma

ley excluye, y se confundio cl concepto de factor salarial con ¢l de prestacion social.

Conforme esta redactado el decreto 1042/78, solo se aplica a los empleados publicos que
el mismo sefala en su articulo 1, y como excluye expresamente a los docentes en su literal
b} del articuio 104, no puede este despacho inaplicar esos apartes normativos, mas aun
cuando la Corte Constitucional ya se pronuncié al respecto en la sentencia C-56G/97 que
declard exequible la norma que excluye a los docentes de la aplicacion del decreto 1042/78.
Situacidon que reiterd recientemente el Consejo de Estado en providencia de tutela de fecha
quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), SECCION PRIMERA- Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA, con Radicacion namero: 11001-03-15-000-2013-02125-
01(AC); el que concluye que cuando la Corte Constitucional ha proferido una decision acerca

de la exequibilidad de una norma, esta decision hace transito a cosa juzgada, la cual debe
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ser respetada en todo momento y bajo ninguna circunstancia puede un operador judicial
adoptar una decision que la contrarie, todo con cl fin de proveer de seguridad las relaciones

juridicas.

3. Finalmente no es posible extender los efectos de una norma a un grupo de personas que
tienen un régimen legal especial, como son los docentes, bajo el pretexto de que existe
violacion al principio de igualdad o en aplicacion del principio de favorabilidad. Principio
constitucional del que se predica entre iguales, es decir, en situaciones idénticas o
equivalentes, sobre aguellos supuestos facticos que compartan caracteristicas similares, en
los cuales debe existir un tratamiento de igualdad, por lo tanto cuando se presentan tratos
de desigualdad frente a situaciones idénticas, se estaria violando el DERECHO A LA
IGUALDAD; pero cuando los supuestos facticos son diferentes, no puede predicarse
igualdad en situaciones de diversidad y es precisamente en el caso que hoy nos ocupa, pues
no se observa que los docentes, se encuentren en situacion idéntica con los empleados de
la rama ejecutiva a quienes se les aplica el decreto 1042/78, uno y otro tienen regimences
diferentes, que si en gracia de discusion, sefialara este despacho que son iguales,
llegariamos a la conclusion que los cmpleados de la rama ejecutiva, diferentes a los
docentes, tendrian derecho a las prestaciones especiales propias del régimen docente, por

ello, no es posible hacer un analisis “entre iguales”, ya que por disposicion legal no lo son.

Asl pues, teniendo en cuenta que los docentes se encuentran en unas circunstancias y
condiciones particulares, excepcionales y diferentes a los demas empleados piblicos, no
puede predicarse cntre estos y aquellos un tratamiento de igualdad, toda vez que al
encontrarse en situaciones disimiles permite el trato normativo diferente, pues como bien
se ha mencionado anteriormente los docentes se encuentran amparados en un régimen
prestacional diferente al régimen gencral; este juicio de igualdad la Corte Constitucional, lo
reiterd recientemente , en sentencia C- 402/2013, llegando a la misma conclusion, esto es,
que estos regimenes laborales son disimiles, el de los empleados publicos vy el de los

docentes.

De otro lado, tenemos que la parte demandante solicita que al momento de proferir el fallo
de fondo, se de aplicacion al precedente jurisprudencial relacionado directamente con el
tema: en la Sentencia T-1066 del 6 de diciembre de 2012, M. P. Dr. ALEXEI JULIO ESTRADA,
DE LA SALA OCTAVA DE REVISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL; donde concluyd que
las consideraciones y motivaciones de las providencias judiciales tuteladas, asi como la
interpretacion y aplicacion del derecho gue en ellas efectud ¢l Tribunal Administrativo del

Quindio, no son irrazonables, caprichosas, ni arbitrarias.

Al respecto el despacho precisa, que si bien la parte demandante seriala la sentencia T 1016
de 2012, es de advertir que el numero correcto es T 1066 de 2012, y si bien la Corte

[
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Constitucional en la referida sentencia concluyé que el fallo del Tribunal Administrativo del
Quindio estaba bien fundamentado, aqui consideramos que le asiste razéon a los
demandantes frente a la existencia de una fuerza vinculante de la parte considerativa, del
referido fallo de tutela, pero en la misma providencia, también sefialo frente a la existencia
de diferentes posiciones en cuanto a un mismo tema, que ello no constituye ninguna causal
de violacion, pues ¢l sostener una posicion diferente a la de otros operadores judiciales de
la misma jerarquia y especialidad, no invalida las providencias judiciales, esto lo digo en
relacion a las sentencias del Consejo de Estado, gue acoge este despacho y aplica al presente

caso.

Adicional a lo anterior, tenemos que en ¢l pronunciamiento del Consejo de Estacle de fecha
quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), atras referido, tambicn precisé que la

importancia del respeto o sometimiento al precedente, desde ningiin punto de vista puede

convertirse en un marce hermeneutico obligatorio para el juzgador, pueslto que una
comprension excesiva del deber de atenerse a ellos podria facilmente suponer la negacion
de los referidos principios de autonomia ¢ independencia judicial, consagrados en los
articulos 228 v 230 de la Constitucion Nacional. De ahi gue la Corte Constitucicnal en
multiples providencias como por ejemplo la T- 589 de 2007, haya establecido con claridad
que ¢l juez puede apartarse validamente de los precedentes preexistentes, bien sean estos
verticales u horizontales, siempre vy cuando se justifiquen de manera clara y precisa sohre
las razones para apartarse. Luego atendiendo a ello es que este despacho judicial se aparta
de la jurisprudencia del Consejo de Estado, antes analizada, es decir, la del Dr. Gomez

Aranguren y acogce las sentencias de la misma corporacion que difieren de esta.

De otro lado advierte el Despacho, gue en relacion a la bonificacién por servicios prestados

y la bonificacion por recreacion, consagradas inicialmente en el Decreto 451 de 1984, vemos

que las mismas fueron creadas para los empleados del orden nacional que taxativamente
alli se enunciaron, y gue el personal Docente de los distintos 6rganos de la Rama Ejecutiva
s¢ encuentran expresamente excluides de su campo de aplicacidon. Lo anterior significa que
al igual como sucede con la prima de servicios no existe norma que regule este tipo de

bonificaciones para ¢l personal docente.

Si bien es cicrto, la parte actora sehalo en su escrito de demanda como fundamento para
pedir la bonificacion por servicios prestados el Decreto 451 de 1984, ¢l Despacho resalta
que la misma ya habia sido creada en el Decreto 1042 de 1978, v de acuerde a esto
recordemos que frente a tema el Consejo de Estado, en sentencia de Tutela con ponencia
del Doctor Guillermo Vargas Avala, de fecha 15 de mayo de 2014, dentro del expediente
2013-02125-01, ya se habia pronunciado, indicandoe que la bonificacién por servicios
prestados no tiene caracter prestacional sino salarial. Asi las cosas, no ¢s posible aplicar lo

dispueste en articulo 1 del Decreto 1919 de 2002, pucs esta disposicidon autorizo
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unicamente extender el régimen de prestaciones sociales sefialados para los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional a los empleados departamentales,

distritales y municipales, quedando excluidos de su aplicacién los factores salariales.

¢« DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS: La entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, propone a folio 126 la excepcién que denomino:

Pago de lo no debido: Refiere que las pretensiones de los demandantes no deberan tenerse

€I cuenty, en razon a que no se esta frente a una obligacion que provenga de la ley, sino a
la interpretacion erronea que quiere hacer ver la parte actora, tergiversando lo expuesto en
¢l articulo 15 de la ley 91 de 1989.

De conformidad con estos argumentos, ¢l despacho comparte lo expuesto por la entidad
demandada, dentro de esta excepcion en lo que refiere a la interpretacion erréneca que la
parte demandante le realiza al precitado articulo, en consecuencia se declarara probada esta

excepcion, y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

VIL. CONCLUSION

Como se indicod en precedencia, para ¢l despacho la ley 91 de 1989, no creo la prima de
servicios a favor de los Docentes, pues cllos ticnen un régimen especial, y Gnicamente con
la expedicion del Decreto 1545 de 2013, es que el Competente, procede a regular ol tema y
crear a favor de los Docentes, LA PRIMA DE SERVICIOS, luego con anterioridad a esta
normativa, No existia norma gue creara o regulara la prima de servicios a favor de los

docentes, por consiguiente ¢l despacho no accedera a la pretension de los demandantes.

En relacion con la bonificacion por servicios prestados y la bonificacion por recreacion, dira
¢l Despacho que como quiera gue las normas que las consagran excluyen expresamente el
campo de su aplicacion a los docentes, no cxiste ninguna norma ni precedente

Jjurisprudencial gque soporte los argumentos dados para acceder al derecho reclamado.

Fn consecuencia, prospera la excepcion propuesta por LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, denominada PAGO DE LO NO DEBIDO.

De otro lado, ¢l despacho se aparta de los precedentes jurisprudenciales invocados por la
parte demandante, advirtiendo gue sc hizo una interpretacion crronea de la ley 91/89,
dandole un alcance que no tenia la norma, ademas se confunde ¢l concepto de factor salarial
con el de prestacion social, y por ende concluyen gue la prima de servicios consagrada en

¢l decreto 1042/78, se aplica a los docentes, cuando esa misma norma de manera expresa

e
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los excluye, y precisamente esa exclusion, tfue objeto de analisis por la Corte Constitucional
en sentencia C-566/97, que la declard exequible, luego, tal v como lo expuso ¢l Honorable
Consejo de Estado en providencia de tutela de fecha quince (15) de mayo de dos mil catorce
(2014}, cuando la Corte Constitucional ha proferido una decision acerca de la exequibilidad
de una norma, esta decisién hace transito a cosa juzgada, la cual debe ser respetada en todo
momento y bajo ninguna circunstancia puede un operador judicial adoptar una decision

que la contrarie, todo con ¢l fin de proveer de seguridad las relaciones juridicas.
Asi las cosas, queda sin respaldo juridico los argumentos de la parte demandante, y como
consccuencia se negaran todas las pretensiones invocadas, ya que no se logré desvirtuar la

presuncion de legalidad del acto administrativo demandado.

¢« COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articulo 365 v ss del C.G.P., ¢l despacho impone condenar
en costas a la Parte Demandante, esto es, cn el expediente 150013333014 2013 00061 00,
en el que actaan como demandantes, la sefiores LUIS ALFREDO CORTES BUITRAGO,
EFRAIN DE JESUS DALLOS GUICHA, MARIA ESPERANZA PATINO DE GARCIA v AURA
MARIA REINA GONZALEZ, extremo procesal vencido, condena que se liquidara por la

Secretaria de éste despacho y seguird el tramite contemplado en el articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, tomando en consideracion ¢l articulo en comento, el juzgado fija las agencias
en derecho que se hayan causado dentro del litigio que se decide, de conformidad al Acuerdo
1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, acto administrativo que en su numeral
3.1.2, fija como tarifa para los procesos ordinarios de primera instancia con cuantia cn la

jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, hasta un 20 % del valor de las pretensiones

reconocidas 0 negadas en la sentencia. En ese sentido, se estima fijar como agencias en
derecho el 2% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de la demanda, en atencion

a la duracion del proceso, la naturaleza y calidad de la gestion desarrollada, asi:

En ¢l Expediente 2013 00061, se estimd la cuantia en la suma de $ 2.388.328 (fL. 19), por
ende el 2%, corresponde a la suma de CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($47.766.56).

« OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenara que la presente sentencia se notifique en los términos del articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con lo dispuesto en ¢l articulo 295 del Codigo General del Proceso; el cual

conforme al precedente jurisprudencial establecide por el Consejo de Estado (Autos del 28



23

% - I Nulidad y restablecimiento del Devecho
‘o © Rad: 2013-00061
SENTENCIA

Consejo Superior
e la Judicarura

de Abril de 2014 (N.I. 50.572), del 15 de Mayo de 2014 (N.I. 44.544) v de unificacion de 25
de junio de 2014 (N.I. 49.299), M.P. Dr. Enrique Gil Botero), empieza a regir desde el 1 de

Enero del afio en curso para la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

VIii. DECISION

En mcérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA, la excepcion propuesta por la parte Demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, denominada PAGO DE LO NO DEBIDO,

lo anterior de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQ: NIEGUENSE todas las pretensiones de la demanda, por las razones

¢xpucstas cn la parte motiva de la presente providencia.

TERCEROQ: Condenar en costas a la parte Demandante, liquidense por secretaria y

apliquese el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

CUARTOQ: Fijese como agencias en derecho la suma CUARENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($47.766.56),
que corresponde al 2% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de demanda.

QUINTO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA
en concordancia con lo dispucsto en el ardcule 295 del Cédigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En firme esta providencia, por secretaria remitanse las comunicaciones de

que trata el articulo 192, inciso final del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMP “\
Y E
[N xl Wl
ANGELA PATRICIX ESP} OMEZC’,
JUEZ

}

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El fallo anterior se notificd porslago N ____Z_ __de TIOY
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