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Tunja, Diecisicte (17) de Septiembre de Dos Mil Quince (2015)

DEMANDANTE: TERESA SALAZAR CORREA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“uGPP”

RADICACION: 150013333014 2013 00251 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo ¢l agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y
siguicntes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencitoso Administrativo
- CPACA.

I. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (F. 2-4)

« Declarar que es parcialmente nula por no tener en cuenta todos los factores salariales
devengados, la Resolucion No. 57442 del 14 de diciembre de 2007, originaria de la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL FICE, que reconocid la Pension Gracia a favor de
la sefiora TERESA SATAZAR CORREA.

« Declarar nula al no tener en cuenta todos los factores salariales devengados, la
Resolucion No. PAP 10266 del 23 de Agosto de 2010, que negd la reliquidacion de la
pension gracta que devenga la demandante.

» Declarar que la demandante tiene derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL "UGPP”, le liquide vy pague la Pension Gracia a la demandante, liquidada con
todos los factores salariales que devengaba y que hacen parte de su asignacién salarial
mensual que percibié como remuneracién por su labor como docente.

« Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a que sobre las diferencias de las
mesadas pensionales, entre los valores que le reconocid v los que le debe reconocer,
segun la peticion anterior.

¢ Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONTS
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para que scbre las diferencias
adeudadas a la demandante le pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de
valor de dichas sumas, conforme al IPC.
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« Condenar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a que si no da cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el articulo 192 del CPACA, pague a favor de la
demandante, intereses moratorios, conforme lo ordena el articulo 195 del CPACA.

¢ Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARATISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a que cancele los intereses por las
sumas no recibidas por parte de la demandante y/o dichas sumas sean indexadas a la
fecha en que se verifique el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales.

« Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, al pago de costas, de conformidad
con el articule 188 del CPACA.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 4 a 6)

e lLa scfiora TERESA SALAZAR CORREA, prestd sus servicios como docente en el
Departamento de Boyacd, por mas de 20 anos de scrvicio, y cumplio 50 anos de edad
el 04 de abril de 2006, adquiriendo su derecho por edad y ticmpo a que le reconocieran
su pension gracia, la cual le fue reconocida a través de la Resolucion No. 57442 del 14
de diciembre de 2007, en cuantia de $1.738.962,03.

e Fnlaresolucion de reconocimicnto de la pension, la liquidacion de la mesada pensional
se debe efectuar sobre los siguientes factores: Asignacién Basica, Prima de
Alimentacién, Prima de grado, Sobresueldo mensual del 10% de prima rural,
sobresueldo mensual del 20%, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones.

e [l sobresueldo mensual del 20% cra devengado por 1a demandante por tener derecho
de conformidad con la Ordenanza 023 de 1959, pero de enero de 2004 a diciembre de

2008, fue suspendido de manera arbitraria por el Departamento de Boyaca y por esta

razon la sefiora Teresa Salazar se vio en la necesidad de librar una batalla juridica en
la cual ¢l Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, dentro del proceso ejecutivo
No. 2007-073 libro mandamiento de pago el 28 de mayo de 2007, a su favor y en contra
del Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion Departamental por el 20% del
salario basico desde €] 1 de enero de 2001 y hasta cuando se incluyera en némina y en
fallo de fecha 10 de junio de 2008, fueron negadas las excepciones que presentd el
Departamento.

e Desafortunadamente para la fecha en que la demandante adquirid sus status
pensional; es decir, el 4 de abril de 2006, se encontraba suspendido el factor salarial
del 20% de sgbresueldo mensual.

« Fn razom a que el proceso ejecutivo laboral fue favorable para la sefiora TERESA
SALAZAR, solicitd ante CAJANAL el 09 de diciembre de 2009, la reliquidacion de su

pension gracia, para que le fucra incluido en la liquidacion el factor salarial
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correspondiente al 20% de sobresueldo; la cual fue resuelta mediante la resolucién No.
PAP 010266 del 23 de agosto de 2010, negando la religuidacion pensional.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, ordeno a la Secretaria de Educacion
de Boyaca, el pago del 20% de sobresueldo mensual correspondiente a la prima de
servicios (ordenanza 023), a favor de la demandante, ¢l cual fue suspendido cntre el
ano 2004 y 2008; razdn por la cual continiia siendo un factor salarial.

A través del Decreto 575 del 22 de marzo de 2013, se determind como funciones de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, las que correspondia a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, raz6n por la cual se solicita en esta demanda
se declare y condene a la UGPP.

Se elevo solicitud de conciliacion ante la procuraduria judicial para asuntos
administrativos de Tunja, la cual se llevd a cabo el dia 06 de septiembre de 2013,
declarandola fallida.

La demandante presto sus servicios en la Vereda Santo Domingo del Municipio de San

José de Parc (Boyaca).

NORMAS VIOLADAS:

Scfialo la parte demandante como violadas, las siguientes normas: Los articulos 2, 13y 58,
De la Constitucion Nacional, La ley 4 de 1966, El decreto 1743 de 1996 y El decreto 1043 de

1978.

Igualmente trae a colacion la sentencia de la Corte Constitucional C-862 de 2006.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCAILES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” (F. 123-128)

A través de su apoderada, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”,

contestd demanda en término, manifestando que los actos administrativos demandados

fueron proferidos siguiendo los lincamientos establecidos por la normatividad vigente para

el reconocimiento, pago y reliquidacion de pensiones.

Sefiala que la pension de la demandante fue reconocida de conformidad con lo ordenado

por la Ley 114 de 1913, decisidon que fue ratificada por la Ley 91 de 1989 que crea el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y ordena continuar con el pago de la
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pension gracia bajo el lleno de requisitos para los afiliados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1989. Sin embargo, teniendo en cuenta que las citadas normas no contemplan
los lineamientos para el reconocimiento y pago de la pension gracia, s preciso remitirse a

normas concordantes para tal fin.

Afirma que la demandante nunca allego certificacion que el solicitado sobresueldo del 20%
le fuera cancelado, como factor salarial por parte del empleador, para asi poder liquidarlo

dentro de la pension reconocida.

Expone que respecto de la pretension de incluir el sobresueldo del 20% obtenido
torzosamente a través de Proceso Ejecutive Laboral, como, lo sefiala el apoderado de la
parte actora, no ¢s posible tenerio en cuenta como factor salarial, toda vez que no sc
encuentra certificado dicho factor, como valor devengado por la sefiora TERESA SALAZAR,

siendo incierto el perindo de causacion y su monto. Argumentando la apoderada que la
inclusién de dicho factor salarial, se debe ver reflejado en el certificado de factores
salariales expedido por la entidad pagadora, en cste caso la Secretaria de Educacion de
Bovaca, resultando improcedente acceder a la pretension de reliquidacion de la Pension

Gracia con la inclusion de un factor salarial cuyo monto exacto no ha sido especificado.

Propuso como excepciones “INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
FRENTE A LA UGPP, FALTA DE PRONUNCIAMIENTO PREVIO EN VIA ADMINISTRATIVA®,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO”, INEXISTENCIA DE
VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES" y “PRESCRIPCION DE
MESADAS™.

I1l. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda ¢l dia 16 de enero de 2014, notificadas las partes’, fue presentada
contestaciom por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, dentro del
término legal, con posterioridad se procedid a realiza‘i; audiencia inicial ¢l 10 de junio de
2015, previa convocatoria mediante auto de fecha 19 de marzo de 2015 (fl. 161),
desarrollandose Ia misma en los términos del ariiculo 180 dei C.P.A.C.A, culminando con la

fijacion de fecha para la audiencia de pruebas (fls. 167 vy ss).

"Ver folios 112 v ss,
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2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se realizo la audiencia de prucbas cl dia 24 de junio de 20154 en la cual no fue posible
incorporar las pruebas decretadas, en la audiencia inicial, senalindose nueva fecha para los
dias 10 de julio de 2015 v 03 de agosto de 2015, donde a pesar de no incorporarse la
totalidad de las pruebas decrctadas, se ordend la presentacion de los alegatos por escrito,
y la remision de copias a la procuraduria general de la Nacidén, como quiera que cl
DEPARTAMENTO DE BOYACA, no allegd la prueba documental en los términos ordenados
por el despacho.

IV.ALEGATOS
1. PARTE DEMANDANTE: Guardo Silencio

2. PARTE DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” (fls. 286- 294):

La apoderada manifiesta que reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, por lo que solicita respetuosamente que se exonere de toda responsabilidad a la
entidad, declarando la prosperidad de las excepciones incoadas, cn el entendido que la
entidad dio estricto cumplimiento a las normas y jurisprudencia aplicables al liquidar la

pension gracia del actor.

Sefiala que analizado el expediente administrativo y las prucbas documentales aportadas
con la demanda, se puede observar que la demandante no allegd la certificacion de factores
salariales expedida, firmada y sellada por la autoridad competente en la que se discrimine
afio a atio el valor reclamado por la parte actora por concepto del sobresucldo del 20% en
virtud de la mencionada ordenanza, documento indispensable para demostrar el derecho
pretendido v poder determinar si el aumento del sueldo esgrimido puede ser aplicado al
caso en concreto, por cuanto debe afectar el ano anterior a la adquisicion del status

pensional, para que pueda ser tenido en cuenta en una nueva liquidacion.

Expone que para la fecha en que la demandante cumnplio los requisitos para obtener la
pension gracia (4 de abril de 2006), ya no se encontraba cn vigencia las ordenanzas 23 de
1959 y 54 de 1967, pues fucron derogadas desde la expedicion del Decreto 52 de 1994
proferido por el Gobierno Nacional en desarrollo de las facultades previstas en la Ley 42 de

1992 y en concordancia con lo dispuesto por la ley 60 de 1993 art. 6 inciso § y mantuvieron

2 folios 195 y ss.
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sus efectos anicamente frente a quienes consolidaron derechos en su vigencia, advirtiendo
que el derecho al disfrute de la pension se adquiere a partir de la fecha de cumplimiento de
los requisitos sefialados en las normas especiales, lo que hace imposible tener en cuenta

factores devengados posteriormente, cuando el derecho ya esta consolidado.

Asi mismo senala que la Asamblea de Boyaca tenia competencia para expedir la Ordenanza
No. 48 de 1995, por lo tanto, no resulta procedente, sostencr la inaplicacion de la normativa
local referida, por ser contraria a la Constitucion, pero a clla se agrega que cuando fue
expedida, el acto que pretendia derogar ya lo habia sido por ¢l Decreto 52 de 1994 proferido

por ¢l Gobierno Nacional.

3. MINISTERIO PUBLICQ: Guard6 silencio.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y gue por lo tante se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:
s Documentales:
1. Copia de la Resolucion No. 57442 del 14 de diciembre de 2007, por medio de la cual se

reconoce la pension de jubilacién a la senora TERESA SALAZAR CORREA (fls. 17 a 19, 43 a
45,754 77)

2. Copia de la Resolucion No. PAP 010266 del 23 de agosto de 2010, por medio de la cual
se niega la reliquidacion de la pension gracia de la sefiora TERESA SALAZAR CORREA ({ls.
20 a 24y vio)

3. Copia de] fallo de excepeiones de fecha 10 de junio de 2008, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuite de Tunja. {fls. 26 a 36)

4. Copia de la liguidacion del proceso ejecutivo laboral No. 2007 - 0073 00 desde el 01 de
enero de 2004 al 31 de diciembre de 2008. (f. 37 a 39, 63 a 65)

5. Copia del mandamiento de pago de fecha 28 de mayo de 2007, proferido por el Juzgado
Primero Laboral, dentro del expediente 2007-0073 (£, 46 a 51, 238 a 243)
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6.  Copia del auto de fecha 30 de septiembre de 2009, proferido por el Juzgado Primero
Laboral, dentro del expediente 2007-0073 (f. 66)

7. Copia de la liquidacion de costas, proferido por el Juzgado Primero Laboral, dentro del
expediente 2007-0073 (f. 67 a 68, 244 a 246)

8. Copia del auto de fecha 07 de diciembre de 2009, proferido por el Juzgado Primero
Laboral, dentro del expediente 2007-0073, por medio del cual se da por terminado el

proceso, por pago total de la obligacion (f. 69 a 71 vto, 233 a 255vto)

9. Original de la solicitud de reliquidacion de la pension gracia de la sefiora TERESA
SALAZAR CORREA, radicado ¢l dia 09 de diciembre de 2009 (f. 78 a 79)

10. Copia del expediente administrativo de la sefiora TERESA SALAZAR CORREA (f. 89 a
111)

11. CD que conticne el expediente administrativo de la sefiora TERESA SALAZAR CORREA
(£.121)

12. Certificado de los factores salariales devengados por la sefiora TERESA SALAZAR
CORREA, entre el mes de enero de 2004 a diciembre de 2008, de fecha 17 de junio de 2015.
(f.185a 194,303 a212y22Ga235)

13. Certificacion expedida por el secretario del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Tunja, en el cual sefiala la liquidacion del capital e intereses por concepto del cobreo forzado
del sobresueldo del 20% desde el 01 de enero de 2004, dentro del proceso No.
15001310500120070007300

V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:
Si para la reliquidaciéon de la pension de jubilacién gracia de la serfiora TERESA SALAZAR
CORREA, se debe tener en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el afio
de consolidacion de su status de pensionada. Y, de esta manera establecer si se procede o

no a la declaratoria de Nulidad parcial de la Resolucion N° 57442 del 14 de diciembre de
2007, por medio de la cual se reconoce la pension gracia, y la nulidad de la Resolucion No.
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PAP 010266 del 23 de agosto de 2010, por medio de la cual se niega la reliquidacion de la

pension gracia de la demandante.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda y su contestacion, y escuchado al
Ministerio Pablico, ¢l despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se

concretaran en las siguientes:

- Tesis de la parte Demandante: La pension gracia de la sefiora TERESA SALAZAR CORREA,

debe reliquidarse con la inclusion del factor salarial del sobresueldo del 20%, legalmente

devengado durante el aho anterior a la adquisicion del status de pensionada, ¢l cual no fue

incluido al momento de liquidar la pension.

Tesis de la parte Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP:

Considera que la ley senala taxativamente los factores salariales con los que se debe calcular

el ingreso base de liquidacion para otorgar la pension de los empleados oficiales, indicando
que a la actora ya le fueron reconocidos todos los factores salariales debidamente
certificados, dentro de los cuales no se encuentra el sobresueldo del 20% solicitado en la

demanda.

-Tesis del Ministerio Publico: Guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES

PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO, el despacho procederd a realizar el siguicnte

andlisis:

3.1 Normatividad aplicable para la pensién gracia.
3.2 De la liquidacion de la pensiéon gracia

3.3 Caso Concreto
3.1 DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LA PENSION GRACIA
La Pension Gracia es una prestacion de caracter especial y vitalicia, que surgidé para

conceder una gracia economica a los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales de caracter

regional que no tenian el mismo nivel salarial de los docentes nacionales; esta prestacion
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se otorgd a los docentes mediante las Leyes 114 de 1913 v 116 de 1928, como un
reconocimiento a los educadores que pusieron su capacidad, esfuerzo y conocimicntos al
servicio de los educandos del area primaria por un lapso no menor de 20 afios, a mas de
haber cumplido a lo sume 50 afios de edad, demostrando durante todo el tiempo conducta
intachable, no percibir emolumento alguno del erario nacional, sin que en ecste caso se
requicra haber cotizado todo el tiempo para el Fondo de Pensiones de la Caja Nacional

entre otros requisitos.

Este mismo beneficio se extendit con la Ley 116 a los empleados y profesores de las

escuelas Normales y a los Inspectores de Instruccion Publica.

Con la expedicion de la Ley 37 de 1933 que en su Art. 39, se establecid el reconocimiento
de esta prestacion, y se hizo extensiva a quicnes hubicren completado el tiempo de

servicios en establecimientos de ensefianza secundaria,

Con la Ley 4 de 1966, se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se
reajustan las pensiones de jubilacion e invalides y se dictan otras disposiciones, y en su
articulo 4° consigna que a partir de su vigencia, estas pensiones previstas para los trabajadores
de una 0 mas entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como base ¢l

75% del promedio mensual obtenido en el Wltimo atio de servicios.

Tales parametros fueron recogidos por la Ley 91 de 1989, reiterando ¢l derecho de los
docentes que estuvieran vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, y que tuviesen o llegasen
a tener los requisitos exigidos por las leyes anteriormente mencionada y manifestando su
compatibilidad con la pensién ordinaria de jubilacion, atin en ¢l evento de estar a cargo total

o parcial de la Nacién.

Por lo anterior, se concluye que los docentes vinculados después de la fecha referida no
podran beneficiarse de dicha pension, pues al establecerse el escalafon docente, estos fucron
acomodandose en el nivel correspondiente y asi, nivelandose y ganando en forma similar a

sus pares.
3.2 Liquidacién de la pensién gracia
Sin perder de vista que la controversia se genera respecto de los factores observados por la

entidad demandada al momento de liquidar la pension a favor de la demandante, es pertinente

realizar una breve exposicion de la normatividad vigente que regula el tema, encontrando que:
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La Ley 114 de 1913, como ya sefialamos, cre6 la Pension gracia a favor de los maestros de
escuela, en el articulo 2°, modificado por la Ley 24 de 1947, la cual establecio que las pensiones
de jubilacion se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos devengados durante ¢l

altimo ano.
Luego la Ley 42 de 1966, en su articulo 4* establece:

“Articulo 4°.- A partir de la vigencia de esta ley, lus pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de Derecho
Publico se liguidardn y pagavan tomando como base el setenta y cinco por ciento

(75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios.”

Asi mismo, el Decreto 1743 de 1966, el cual reglamento la Ley 42 de 1966, en su articulo 3°

dispuso:

“Articulo 5°. A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de
jubilacion o de invalidez a gque tengan devecho los trabajadores de una o mds
entidades de Derecho Publico, serdn liguidadas y pagadas tomando como base el
setentd y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados
durante el ultimo arte de servicios, previa la demostracion de su retivo definitive del

servicio publico.”

Posteriormente la Ley 52 de 1969 en su articulo 2° dispuso que la asignacion actual es el
promedio de todo lo devengado por un trabajador en servicio activo a titulo de salario o

retribucion de servicios.

De manera reiterada se ha sostenido que las pensiones de jubilacion regidas por leyes
especiales deben ser liquidadas de acuerdo con lo previsto en la ley, y la remuneracion se
entiende como todo lo recibido por el empleado por causa directa o indirecta de su vinculacion
laboral. Asi se expresd en sentencia del 25 de enero de 2001, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “B”. Consejero Ponente: Tarsicio Caceres
Toro. Radicacion No. 25000-23-25-000-19981914-01 (2061-00), pronunciamiento en donde

s¢ manifesto:

o) en conclusion, las pensiones de jubilacion regidas por leves
especiales deben liquidarse con fundamento en el correspondiente estatuto.
La remuneracion, para estos efectos, es todo lo percibido por el empleado o

trabajador oficial por causa, divecta o indirecta, de su vinculacion laboral.

Con fundamerito en todo lo expuesto la Sala responde:
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1°) Las pensiones de jubilacion regidas pov leyes especiales no pueden
liquidarse con fundamento en los factores prescritos por el articulo 3°, inciso

2% de la ley 33 de 1985 por que no les es aplicable.

2° Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liguidar
exclusivamente con fundamento en ellas. Cada uno de estos estatutos tiene

cardcter especial y prevalente.

3°) Las pensiones reguladas por leyes especiales se liguidan con fundamento,
no en los aportes, sino en la remuneracion que es todo lo que percibe el
empleado o trabajador, divecta o indirectamente, por causa de su relacion

laboral”

Luego la Ley 91 de 1989 por la cual se crea el Fondo de Prestaciones del Magisterio en su

articulo 15 establece:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero

de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

{(...)
2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leves 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 v demas
normas que las hiubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocerd siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los vequisitos. Esta pension seguiva
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de
Jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la

Nacion” (negvilla fuera de texto)

Fn el afio de 1985, con la expedicidon de laley 33, se conservd el quantum del valor pensional
en el 75%, pero se modifico la edad para otorgar las pensiones generales v los factores que

se deben tener en cuenta para la liquidacidon, ya que ordeno que el monto del 75% de la
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asignacion se calcula sobre "el salario promedio que sirvié de base para los aportes durante

el tltimo ano de servicios”.

Sin embargo, esta normatividad exceptu®, en el paragrafo de su articulo 1°, expresamente

a los empleados que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones, asi.

"... No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcidn que

la ley haya determinado expresamerite, ni aquéllos que por ley disfruten

de un régimen especial de pensiones." (Subvayado y resaltado fuera del

texto).

Es preciso aclarar ademas quc con la expedicion de laley 62 de 1985 quedé incélume el articulo
1o. de laley 33 del mismo ano, ya que dicha preceptiva solo modifico el articulo 30. de la citada
ley 33.

Asi mismo se impone reiterar que el reajuste del valor de la pension gracia se hace sobre los
factores devengados en el ano inmediatamente anterior al que se causd dicha prestacion.
Tratandose de esta pension especial que se adquiere por los servicios docentes, el altimo ano
que sirve de fundamento para su liquidacion, es aquel en el cual se adquirio el derecho, por

haber reunido los requisitos de edad v tiempo de servicio.

3.3 CASO EN CONCRETO

Senala la parte demandante que la cuantia de la pension reconocida, no contempla todos
los factores salariales, tal como el Sobresueldo del 20%, el cual al tenerse en cuenta hubiese

arrojado una mesada pensional en cuantia superior al valor que es objeto de la demanda.

Del material probatorio aporiado, tenemos que la pension gracia de la demandante fue
reconocida a través de la Resolucion No 57442 del 14 de diciembre de 2007 (f. 17 a 19, 43
a 45, 75 a 77 yv CD obrantc a folio 121), reconociéndole como factores salariales: la
Asignacion Basica, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, Prima de Alimentacion, Prima de
Grado vy Prima Rural.

Luego y por solicitud radicada el dia 09 de diciembre de 2009 (f. 78 v en el CD cbrante a
folio 121), la demandante solicito la reliquidacion de la pensién gracia, por lo que la entidad
demandada mediante Resolucion No. PAP 010266 del 23 de agosto de 2010 (f. 20 a 24 vio

v CD obrante a folio 121), le contesta negando la inclusion del sobresueldo del 20%;




S i
(‘r“ﬁ

Conmseju Superior

de la Judicaturg

13

Nulidad y restablecimientio del Derecho
Rad: 2013-0025F
SENTENCIA

Una vez revisados los actos administrativos demandados, obscrva el despacho que la
entidad demandada no tuvo cn cuenta el factor salarial denominado sobresueldo del 20%,
¢l cual fue debidamente reconocido y pagado a la demandante, tal y como consta con las
copias autenticas del proceso ejecutivo No. 2007-073 aportadas con la demanda a folios 46
a 71 y las aportadas por ¢l Juzgado Primero Laboral de Tunja, obrantes a folios 236 a 255.

El problema juridico que debe resolver el Despacho, ya ha venido siendo depurado por la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, cuando ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre casos analogos y ha arribado a la conclusion que la pension gracia se
liquida sobre el 75% de la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afio anterior a
la adquisicion del status juridico: C.F, Seccion segunda, Sentencia de 8 de Febrero de 2007,
C.P Alberto Arango Mantilla, Exp. 2003-1405(8920-05)

En repetidas oportunidades el Consejo de Estado ha manifestado que las Leyes 33 y 62 de 1985,
que regulan de manera general la pension de jubilacion, no son aplicables en lo que respecta a
los factores pensiénales que deben ser tenidos en cuenta al momento de liquidar la pensién
gracia, cn razon a que ¢sta posee régimen especial propio y los docentes beneficiarios de la

mismas, no pagan aportes a la entidad pensional para obtener este derecho.

En consecuencia, queda claro para el Despacho que conforme al analisis de la normatividad
referida, y de los pronunciamientos del Consejo de Estado, lo dispucsto en las Leyes 33 y 62
de 1985 no son aplicables a los docentes, para reconocer y liquidar la pensiéon gracia, toda vez
que de acuerdo con el articulo 4° de la Tey 42 de 1966 la misma corresponde al 73% del
promedio mensual obtenido en el altimo afic de servicios, ¢s decir de todos los factores

salariales que constituyen salario.

En ¢l caso de la sefiora TERESA SALAZAR CORREA, tenemos que clla estaba sometida a un
régimen cspecial de pensiones, por ser beneticiaria de la "Pension Gracia”" que se otorga a los
macsiros territoriales de las escuelas oficiales con veinte afios de servicio y 50 de edad, de
conformidad con la ley 114 de 1913, que no cbstante estar a cargo del Tesoro Nacional se
causa sin estar afiliado a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir sin que se requiera de

aportes a ésta,

Por 1o que la entidad demandada debio liquidar la pensién gracia de la sefiora TERESA
SATAZAR CORREA, sobre ¢l 75% del promedio del salario mensual devengado durante el
afio anterior al momento en que ésta adquirid el status pensional, esto es, desde el 05 de
abril de 2005 al 04 de abril de 2006 (F. 43), teniendo en cuenta la totalidad de factores
salariales devengados de acuerde con lo probado por la parte demandante, v que en el
presente expediente se observa a folios 46 a 71 v 236 a 255, de conformidad con la ley 42
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de 1966, que ordena liquidar la pension teniendo en cuenta el promedio mensual obtenido

en ¢l 1ltimo ano de servicios, en concordancia con ¢l articulo 5 del decreto 1743 de 1966.

Por lo expuesto, es preciso senalar que ¢l sobresueldo del 20%, constituye factor salarial,
segun jurisprudencia del H. Consejo de Estado, que en sentencia del 08 de abril de 2010,

C.P. Gerardo Arenas Monsalve, manifesto:

“Tal y como se ha definido el salario, es viable concluir que el porcentaje del 20 % que
reclama la actora, y que tiene su origen en la ordenanza 23 de 1959, tiene la naturaleza
de factor salarial, en cuanto fue creado para que el trabajador lo recibiera de manera

permanente e ingresara a su palrimonio pov la prestacion continua de sus servicios”

Por lo que no le asiste razon a la entidad demandada, cuando en los actos administrativos
demandados y en la contestacion de la demanda, manifiesta que la sefiora TERESA SALAZAR
CORREA, no allego el certificado de factores salariales expedido por la entidad pagadora; ya
que a pesar que la entidad empleadora, en este caso la Secretaria de Educacion de Boyaca, |
no certificod el factor salarial, tal y como lo sefiala la entidad aqui demandada, la demandante

si devengo el sobresueldo del 20%, en el afo anterior a la adquisicion del status de

pensionada, segin se desprende de las copias allegadas al expediente, expedidas por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, en las cuales se establece que el capital
correspondiente al 20%, se cobro desde el 01 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de

2008 (.66 y 237), periodo que comprende el afio en que la accionante cumplié su estatus

pensional, esto es desde el 5 de abril de 2005 at 4 de abril de 2006.

Al respecto, El Tribunal Administrativo de Boyaca, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, quien en

sentencia de segunda instancia proferida el 16 de julio de 2014, dentro del expediente
150013333003 2012 00076 02, manifesto:

“ .. se tiene que para el periodo comprendido entre enero de 2006 y enervo de 2007,
no se encuentra certificado el sobresueldo del 20% de la Ordenanza 23 de 1958.

Sin embargo, no es menor clerto qgue a traveés de la accion ejecutiva No. 2006-00350,
adelantada ante la jurisdiccion laboral, la actorva logrd el pago a su favor de las
sumas adeudadas por concepto del sobresueldo del 20% dejade de percibir entre los
periodos 1 de enero de 2004 al 30 de octubre de 2007.

Por lo tante aungue para el afio de causacion de la pension no se hubiera percibido
la suma corvespondiente al 20% del sobresueldo, elio no quiere decir que no lo

hubiese devengado v que, por ende, deba sev incluido como factor de liguidacion de
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la pension gracia, con mayor razon cuando esta prestacion se liguida sobre el 75%

de todo lo devengado, sin atender a la denominacion que se le dé.

Sin duda la entidad empleadora al expedir inicialmente el certificado para solicitar
el reconocimiento pensional no podia incluir como percibido el 20% del sobresueldo
pues ello fue consecuencia de las sentencias judiciales que asi lo ordenaron, pero tal
circunstancia no implica que ese emolumento no se hubiese devengado por la actora
en el tiempo de servicios gque da lugar al reconacimiento pensional, tal como ha sido

demostrado...”

La anterior argumentacion fue reiterada recientemente por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en las providencias proferidas el 22 de julio de 2015, dentro del expediente No.
15238 3333 001 2013-00321 01 v el 28 de julio de 2015, expediente No. 150013333004
2014 00019 01.

Jurisprudencia de la cual se acoge el despacho, con el fin de sefialar que la parte actora
aporto a la entidad los documentos necesarios que prueban el pago del sobresueldo del 20%,
por parte del Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacién para el periodo
comprendido entre el 17 de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2008, por ende la entidad
demandada incurrié en un excesivo ritualismo al exigirle como prueba para la reliquidacion.
unicamente el certificado de factores salariales expedido por la autoridad competente,

cuando el pago estaba probado judicialmente.

Asl las cosas y de conformidad con las certificaciones que obran a folios 46 a 71 vy 236 a
255, la accionante percibi¢ como factores salariales: Asignacién Basica, Prima de
Alimentacion, Prima de Grado, Prima de Navidad, Prima Rural del 10%, Prima de Vacaciones y

sobresueldo del 20%; por lo que deben tenerse en cuenta para reliquidar su pension.

- EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, propuso como excepciones las siguientes, visto
a folios 125 a 127 del expediente;

Inexistencia de la Obligacion o Cobro de lo no debido argumenta la
apoderada de la entidad demandada que se dio estricto cumplimiento a la
ley, y que no puede darse el reconocimiento del solicitado sobresueldo del

20% por parte de la entidad, por cuanto la demandante no certifico en debida
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forma. Ademas que la ley taxativamente menciona los factores sobre los

cuales se deben liquidar las pensiones de los afiliados.

Respecto de esta excepeion senala el despacho, que la normatividad aplicable a la pension
gracia de la demandante es la ley 42 de 1966, que ordena liguidar la pension teniendo en
cuenta ¢l promedio mensual obtenido en el altimo afio de servicios, en concordancia con el
articule 5° del decreto 1743 de 1966, en consecuencia y como quiera que se accederan a las
pretensiones de la demanda, el despacho dird que esta excepcidon no esta llamada a

prosperar y asi se consignara en la parte resolutiva de esta sentencia.

Asi mismo v respecto de la excepcion denominada: Inexistencia de vulneracion de
principios constitucionales y legales: Argumento la apoderada de la entidad demandada
que la pension de la demandante se realizé con estricta sujecion a la ley, con el
reconocimiento de los factores sghre los que se deben liquidar; sefialando que cuando no
sc realiza por parte del solicitante, el aporte de las pruebas sobre los descuentos a pensiones
por parte de la entidad empleadora, la entidad no puede entrar a valorar las condiciones o
los aparentes factores cancelados. Luego al no existir la violacion alegada por el
demandante, no es dable al juez la declaratoria de nulidad v mucho menos una condena a

la entidad a la que representa.

Es preciso sefalar por parte del despacho que tal y como estad planteada, no tienen el
caracter de excepcidn, no ataca las pretensiones de la demanda, sino que son argumentos
de defensa de la apoderada, concluyendo que esta excepcion no esta llamada a prosperar v

asi se consignara en la parte resolutiva de ¢sta sentencia.

Finalmente y Respecto a la excepcion: PRESCRIPCION DE MESADAS”, manifiesta que en
caso de una eventual condena, se declare la prescripcion de las sumas adeudadas por
concepto de mesadas pensionales o diferencias de las mismas, causadas con anterioridad a
los tres afios precedentes a la presentacion de la demanda, tal y como lo ordena el Decreto
1848 de 1969,

En lo relativo con la excepcién planteada, observa el despacho que del material probatorio
allegado al proceso si bien el derecho a la pension es imprescriptible, no ocurre lo mismo
con los reajustes sobre las mesadas pensionales y que obrar en sentido contrario es permitir
que el interesado no acuda a la via jurisdiccional dentro de limites racionales, en detrimento
de los intereses de la comunidad en general, en tanto las demandas tardias afectan el erario

piblico de manera grave.

Atendiendo a los dispuesto en el articulo 41 del Decreto 31335 de 1968 reglamentado por el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, No cabe duda que el derecho pensional no prescribe
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aunque tal fendomeno si afecte a las mesadas causadas. No obstante, aclara el despacho que
la prescripcion opera tres (3) afos antes de la fecha de la peticion. Asi pues, segun obra en
el expediente, La resolucion que nego la reliquidacion es del 23 de agosto de 2010 (£.20-24)
y la demanda se interpuso el 17 de octubre de 2013 (f. 40), luego trascurrieron mas de 3
anos, por lo gue la fecha que se tendra en cuenta es la de la presentacion de la demanda, es
decir el 17 de octubre de 2013, en consecuencia, habra de declararse prescritas las mesadas
causadas con anterioridad al 17 de octubre de 2010, sin perjuicio de que la reliquidacion
se efectiic a partir del 04 de abril de 2006, fecha en gue nacio ¢l derecho.

CONCLUSION

En virtud de lo anterior, se puede concluir, que respecto de los actos administrativos objeto
de impugnacion de la presente accion, ¢s decir, la Resolucion No RDP 57442 del 14 de
diciembre de 2007, por medio de la cual se reconocid de la pension gracia de la sefiora
TERESA SALAZAR CORREA, vy la Resolucion No. RDP PAP 010266 del 23 de agosto de 2010,
por medio de la cual se nego al reliquidacion de la pension gracia, la entidad demandada
debi6 liquidar la pension gracia de la demandante, sobre el 75% del promedio del salario
mensual devengado durante ¢l afio anterior al momento en gue ésta adquirio ¢l status
pensional, con la totalidad de factores salariales devengados de acuerdo con lo probado por
la parte demandante, y que en el presente expediente se obscrva a folios 46 a 71 y 236 a
255.

Asi las cosas, los actos demandados se encuentran viciados de ilegalidad por interpretacion
erronea de la ley, toda vez que la entidad demandada debio proceder a revisar la liquidacion
en lo atinente a los Factores salariales teniendo en cuernta lo dispuesto en la ley 42 de 1966. En
consecuencia se declarara la nulidad parcial de la Resolucién No RDP 57442 del 14 de
diciembre de 2007, por medio de la cual se reconoci6 la pension gracia de la actora TERESA
SALAZAR CORREA vy la nulidad de la Resolucion No. PAP ¢10266 del 23 de agosto de
2010, por medio de la cual se negd la reliquidacién de la pension gracia de la

demandante.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, reliquidar la pension de jubilacion de la actora en cuantia del 75%,
a partir de la fecha que adquiri6 su status, esto es, del dia 04 de abril de 2006, con inclusién
de todos los factores salariales devengados en el periodo comprendido entre el 05 de abril
de 2005 al 04 de abril de 2006, dichos factores son:

1. Asignacion Basica,

2. Prima de Alimentacion
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Prima de Grado
Prima de navidad
Prima Rural del 10%
Prima de Vacaciones
Sobresucldo del 20%

S

Con hase en lo expuesto, se condenara a la demandada a pagar a favor de la demandante,

las diferencias causadas en todas las mesadas pensionales, a partir del 17 de octubre de

2010, por ocurrir el fenémeno juridico de la prescripcion de mesadas.

Las diferencias pensionales reconocidas tendran los reajustes de Ley y el monto de la
condena que resulte se ajustard, tomando como base el indice de precios al consumidor, de

conformidad con lo previsto en ¢l articulo 187del C.P.A.C.A., acudiendo para ello a la

siguiente férmula:

R = R.H X indice final / indice inicial,

Esto es, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es la
correspondiente mesada pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta

sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que debi¢ hacerse el pago).

Adicionalmente aclara el despacho que NO se ordenara descontar el valor de los aportes
que no se hayan cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir, toda vez que como
se expuso anteriormente, la prestacion en debate goza de caracter especial, sobre el cual no

sc encuentra consagrada dicha obligacion.

o COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 del C.P.A.CA, art.365 v ss. del CGP, y
acogiendo el precedente jurisprudencial del Tribunal Administrative de Boyaca, de fecha
09 de abril de 2014, en el expediente N 2013-00063, del despacho de la Dra. CLARA ELISA
CIFUENTES ORTIZ, este juzgadoe no condenara ¢n costas, teniendo en cuenta que ala parte
demandada, le prospero la excepcion de prescripeion propuesta, y por ende sc accede de
manera parcial a las pretensiones de la demanda, 1o anterior en aplicacion del art. 365 y
ss. del C.G.P.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS, las excepciones propucstas por la parte

Demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA FESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, denominadas
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE 1.0 NO DEBIDO” e “INEXISTENCIA DE
VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES”, conforme se expuso en la

parte motiva.

SEGUNDOQ: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. RDP 57442 del 14 de

diciembre de 2007, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, reconoce la
pension gracia a la demandante, y de igual forma se declarara la nulidad de la Resolucion
No. PAP 010266 del 23 de agosto de 2010, por medio de la cual se nego la religuidacion de

la pensitn gracia.

TERCERQ: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a titulo de
restablecimiento decl derecho, a RELIQUIDAR el valor de la pension gracia reconocida a la
sefiora TERESA SALAZAR CORREA, en cuantia del 75%, a partir de la fecha que adquiri6 su
status, csto es, del dia 04 de abril de 2006, con inclusion de todos los factores salariales

devengados durante el 0ltimo ano de servicios antes de adquirir su status de pensionado,

periodo comprendido entre el 05 de abril de 2005 al 04 de abril de 2006, como son:

NS e WD

Asignacion Bésica,
Prima de Alimentacion
Prima de Grado

Prima de Navidad
Prima Rural del 10%
Prima de Vacaciones
Sobresueldo del 20%

CUARTO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, propuesta por

Ia entidad demandada, y en consecuencia declarense prescritas las diferencias (sumas) de

reajuste causadas hasta el 16 de octubre de 2010. En el entendido que el ajuste sc realiza,
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pero se pierden las sumas causadas por ese rcajuste a esa fecha, siendo acumulativo, el

efecto del reajuste persiste.

QUINTO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a pagar a
favor de la demandante sertora TERESA SALAZAR CORREA, las diferencias causadas en

todas las mesadas pensionales, a partir del 17 de octubre de 2010, por ocurrir el fenomeno

juridico de la prescripcion de mesadas.

SEXTQ: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo regilado en
el articulo 187 de la Lev 1437 de 2011, atendiendo para ello los parametros seftalados en la

parte motiva de esta providencia y aplicando para ello la siguiente formula:

R=Rh x Indice Final / indice Iniciai .

Asi mismo devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta providencia,
atendicndo lo previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Deniégucnse las demas pretensiones de la demanda

OCTAVO: En firme esta providencia por secretaria remitanse las comunicaciones de
que tratan el inciso final del art. 192 del CP.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOQ CATORCE ADMINISTRA
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJ.:}’/-

El fallo anterior se notificd por
18 DFE SEPTIEMERE DE 2
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