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DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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'ACCION

 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal

de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio

de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

I. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (F. 3-4)

Se declare la NULIDAD PARCIA de la Resolucion No. 19558 del 11 de mayo de
2007, mediante la cual CAJANAL reconoce la Pension de Jubilacién Gracia a la
sefiora BARBARA CASTRO DIAZ, sin incluir todos los factores salariales.

Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 036313 del 09 de agosto de
2013, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, negd la reliquidacién de la pension de jubilacion gracia por nuevos
factores, especificamente por el sobresueldo del 20%, que fuera cancelado
forzosamente a través de proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja, bajo el radicado No. 2009-00115.

Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 044022 del 23 de septiembre
de 2013, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, confirmo en su integridad la Resoluciéon No. RDP 036313 del 09 de agosto
de 2013.

Que a TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, debe reliquidar la pension gracia, a favor de la
docente BARBARA CASTRO DIAZ, con la inclusién de nuevos factores salariales,
tales como asignacion basica, auxilio de movilizacion, prima de alimentacion,
prima de grado, prima especial, prima rural, doceava de prima de vacaciones, de

(o



Conscio Superior
de fa iﬂéfmm

Nulidad y restablecimiento del Derecho
Rad: 2014 - 00027
SENTENCIA

navidad y sobresueldo del 20%, devengados durante el afio anterior al estatus de
pensionada.

5. Que sobre la mesada resultante se hagan los reajustes pensionales de ley conforme
ala Ley 71 de 1988

6. Que se ordene ajustar la mesada que resulte, conforme a lo ordenado por el 187
del C.P.AC.A.

7. De los anteriores valores, se descuente el valor parcial de las mesadas pagadas.

8. Condenar a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de
mora, sobre las sumas adeudadas, conforme lo dispone el articulo 192 del
C.P.A.CA.

9. Condenar a la Nacion - Caja Nacional de Previsién Social en liquidacion Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, a que de estricto cumplimiento a la sentencia.

10. Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A.

HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 4 a 5)

La sefiora BARBARA CASTRO DIAZ, fue vinculada a la docencia oficial en el
Departamento de Boyaca, con Decreto No. 215 del 06 de marzo de 1979.

La demandante por cumplir los requisitos legales (50 afios de edad, 20 afios de servicio,
con vinculacion desde el 06 de marzo de 1979) le fue reconocida pension de jubilacion
gracia, por parte de la Caja Nacional de Prevision.

El sobresueldo del 20% sobre la asignacion basica constituye factor salarial para
liquidacion de prestaciones sociales y economicas, siendo por tanto factor para la
liquidacion de la pension gracia.

La docente a través del requerimiento No. 2013PQR13485 de fecha 01 de abril de 2013,
al Departamento de Boyaca, certificacion salarial con constancia de pago del
sobresueldo del 20% sobre la asignacion basica, con propoésito de solicitar la
reliquidacion de la pension gracia.

La secretaria de educacion expide certificado de salarios de fecha 22 de abril de 2013,
sin incluir el sobresueldo del 20% sobre la asignacion basica.

La docente solicité el dia 02 de julio de 2013, ante la Caja Nacional de Prevision Social
en liquidacién, reliquidacion de la pension gracia por nuevos factores salariales, toda
vez que fue cancelado forzadamente a través de proceso ejecutivo el sobresueldo del
20%, por el periodo comprendido entre el 05 de junio de 2005 al 04 de junio de 2006.
La entidad demandada, a través de la resolucion No. RDP 036313 del 09 de agosto de
2013, al dar respuesta, niega la reliquidacién solicitada, argumentando que la
interesada no allego la certificacion de la Tesoreria del Departamento de Boyaca, en
donde consta que se pago las sumas ordenadas en el proceso ejecutivo o en su defecto

los certificados de factores salariales que contengan dicho factor.
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» Decision contra la cual se interpuso recurso de apelacion, siendo resuelto dicho
recurso con resolucion No. RDP 044022 del 23 de septiembre de 2013, confirmando la
resolucion impugnada.

» Como quiera que la Secretaria de Educacién de Boyaca, expide certificado de
devengados tmicamente sobre los factores cancelados por nomina, y no el sobresueldo
del 20%, por lo tanto se allega certificacion expedida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Tunja, como constancia de pago del sobresueldo mencionado.

3. NORMAS VIOLADAS:

Senial0 la parte demandante como violadas, las siguientes normas: ley 114 de 1913, ley 116
de 1928, ley 37 de 1933, ley 4 de 1966, y cita la sentencia proferida por el Consejo de Estado
con el radicado No. 2500-23-25-000-2002-08582-01 (5679-03).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” (F. 108 a 113)

A través de su apoderada, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”,
contestd demanda en término, manifestando que los actos administrativos demandados
fueron proferidos siguiendo los lineamientos establecidos por la normatividad vigente para

el reconocimiento, pago y reliquidacion de pensiones.

Sefiala que la pension de la demandante fue reconocida de conformidad con lo ordenado
por la Ley 114 de 1913, decision que fue ratificada por 1a Ley 91 de 1989 que crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y ordena continuar con el pago de la
pension gracia bajo el lleno de requisitos para los afiliados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1989. Sin embargo, teniendo en cuenta que las citadas normas no contemplan
los lineamientos para el reconocimiento y pago de la pension gracia, es preciso remitirse a

normas concordantes para tal fin.

Expone que con relacion a la inclusion del reajuste del sobresueldo del 20%, reconocido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, se aclara que si bien se allego al cuaderno
administrativo constancia expedida por el Juzgado en la cual se indica que obra en el
expediente Proceso Ejecutivo Laboral de Primera Instancia, por el cobro forzado del 20% del
sobresueldo, para la inclusion de dicho factor salarial, éste se debe ver reflejado en el

certificado de factores salariales expedido por la entidad pagadora, en éste caso Secretaria
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de Educacion del Departamento de Boyaca, en el periodo a liquidar, es decir, en el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion de status pensional, como quiera que esta ultima

es la encargada del reconocimiento y pago del mismo.

Manifiesta que no basta con la liquidacién del crédito, sino que es la secretaria de educacion
de Boyaca el ente que debe certificar el valor del 20% del sobresueldo para el periodo a
liquidar, es decir, al afo inmediatamente anterior a la adquisicion del status pensional.

Expone que respecto de la pretensién de incluir el sobresueldo del 20% obtenido
forzosamente a través de Proceso Ejecutivo Laboral, como, lo sefala el apoderado de la
parte actora, no es posible tenerlo en cuenta como factor salarial, toda vez que no se
encuentra certificado dicho factor, como valor devengado por la sefiora BARBARA CASTRO,

siendo incierto el periodo de causacion y su monto.

Propuso como excepciones “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES” y “PRESCRIPCION DE MESADAS".

1. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 15 de mayo de 2014, notificadas las partes', fue presentada
contestacion por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, dentro del
término legal, con posterioridad se procedio a realizar audiencia inicial el 12 de agosto de
2015, previa convocatoria mediante auto de fecha 11 de junio de 2015 (fl. 184),
desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la
fijacion de fecha para la audiencia de pruebas (fls. 190 y ss).

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS
Serealiz6 la audiencia de pruebas el dia 11 de septiembre de 2015% en la cual no fue posible

incorporar las pruebas decretadas, en la audiencia inicial, sefialandose nueva fecha para el
dia 26 de octubre de 2015, donde se incorporan la totalidad de las pruebas documentales

Wer folios 97 y ss.
2 folios 203 y ss.
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decretadas y se ordeno la presentacion de los alegatos de conclusion por escrito (fl. 213 y
s8).

IV.ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE:

La apoderada de la parte demandante, solicita acceder a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la Caja Nacional de Prevision Social, a través de la Resolucion No.
19558 del 11 de mayo de 2007, reconoce pension de jubilacion gracia, a la demandante por
cumplir con los requisitos legales contenidos en la ley 114 de 1913, realizando liquidacion
de la totalidad de los factores salariales que se aportaron para el reconocimiento en ese
momento. Posteriormente con la solicitud de revision se allego como prueba de haberse
devengado el sobresueldo del 20% sobre la asignacion basica, sin embargo encuentra la
demandada que no se probo con certificacion expedida por la entidad nominadora, el pago
del sobresueldo del 20%, correspondiéndole la carga probatoria a la demandante.

Sefala que si bien no fue posible allegar certificacion de la oficina de novedades de la
Secretaria de Educacién de Boyaca, en la que se incluyera como factor salarial devengado
por la docente para la fecha de status de pensionada, esto obedecié a un capricho de la
entidad, toda vez que el valor del sobresueldo fue cancelado forzadamente a traves de
proceso judicial y no directamente por némina.

Argumenta que para efecto de liquidacion de la pension gracia, la misma se debe realizar
en concordancia con la ley 4 de 1966, reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, que
establecen que todas las pensiones de jubilaciém a que tengan derecho los trabajadores de
las entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran con base en el 75% del promedio
mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios. Luego es con base en esta norma, que fue

reconocida inicialmente la pension de la demandante.

Finalmente sefiala que la entidad no realiza la revision de la pension para incluir un nuevo
factor, con argumentos que no son de recibo, pues la parte actora si cumplidé con la carga
probatoria, esto es, demostrar que si le habia cancelado el sobresueldo del 20% sobre la

asignacion basica del ano inmediatamente anterior al cumplir el status de pensionada.

2. PARTE DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” (fls. 218- 220):

La apoderada manifiesta que reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, por lo que solicita respetuosamente que se exonere de toda responsabilidad a la
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entidad, declarando la prosperidad de las excepciones incoadas, en el entendido que la
entidad dio estricto cumplimiento a las normas y jurisprudencia aplicables al liquidar la
pensién gracia del actor.

Sefiala que analizado el expediente administrativo y las pruebas documentales aportadas
con la demanda, se puede observar que la demandante no allegé la certificacién de factores
salariales expedida, firmada y sellada por la autoridad competente en la que se discrimine
aflo a afno el valor reclamado por la parte actora por concepto del sobresueldo del 20% en
virtud de la mencionada ordenanza, documento indispensable para demostrar el derecho
pretendido y poder determinar si el aumento del sueldo esgrimido puede ser aplicado al
caso en concreto, por cuanto debe afectar el afio anterior a la adquisicion del status

pensional, para que pueda ser tenido en cuenta en una nueva liquidacion.

Expone que para la fecha en que la demandante cumplio los requisitos para obtener la
pension gracia (5 de junio de 2006), ya no se encontraba en vigencia las ordenanzas 23 de
1959 y 54 de 1967, pues fueron derogadas desde la expedicion del Decreto 52 de 1994
proferido por el Gobierno Nacional en desarrollo de las facultades previstas en la Ley 4® de
1992 y en concordancia con lo dispuesto por la ley 60 de 1993 art. 6 inciso 6 y mantuvieron
sus efectos tnicamente frente a quienes consolidaron derechos en su vigencia, advirtiendo
que el derecho al disfrute de la pension se adquiere a partir de la fecha de cumplimiento de
los requisitos senalados en las normas especiales, lo que hace imposible tener en cuenta

factores devengados posteriormente, cuando el derecho ya esta consolidado.

Asi mismo sefiala que la Asamblea de Boyaca tenia competencia para expedir la Ordenanza
No. 48 de 1995, por lo tanto, no resulta procedente, sostener la inaplicacion de la normativa
local referida, por ser contraria a la Constitucion, pero a ella se agrega que cuando fue
expedida, el acto que pretendia derogar ya lo habia sido por el Decreto 52 de 1994 proferido
por el Gobierno Nacional.

3. MINISTERIO PUBLICO: Guardo silencio.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegod el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:
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1. Copia de la Solicitud de reconocimiento de la pension gracia, radicado el 10 de octubre

de 2006 (fl. 15 a 32)

2. Copia de la Resolucion No. 19558 del 11 de mayo de 2007, por medio de la cual la Caja

Nacional de Prevision Social EICE, reconoce la pension gracia a la sefiora BARBARA CASTRO

DIAZ, a partir del 05 de junio de 2006. (f. 34 a 36)

3. Sentencia de Tutela proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, en
la cual se ordena dar respuesta a la solicitud elevada por la sefiora BARBARA CASTRO DIAZ,

(F.37 a42)

4. Copia de la certificacion expedida por el Secretario del Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Tunja, respecto del proceso ejecutivo Laboral No. 2009-0115, el cual senala el
cobro forzado del 20% de sobresueldo en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA -

SECRETARIA DE EDUCACION (F. 43)

5. Copia de la providencia de fecha 02 de junio de 2009, por medio de la cual el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Tunja, libra mandamiento de pago a favor de la senora

BARBARA CASTRO DIAZ. (F. 44 y vto)

6. Copia del fallo de excepciones, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Tunja, el dia 10 de diciembre de 2009 (f. 45 a 50)

7. Copia de la liquidacion de crédito practicada por el Secretario del Juzgado Primero
Laboral, dentro del proceso ejecutivo No. 2009-00115, desde el 01 de enero de 2004 hasta
el 30 de octubre de 2008, liquidacion elaborada el 01 de septiembre de 2010 (f. 51 a 52)

8. Copia de la liquidacion de crédito practicada por el Secretario del Juzgado Primero
Laboral, dentro del proceso ejecutivo No. 2009-00115, desde el 01 de noviembre de 2008
hasta el 31 de diciembre de 2008, liquidacion elaborada el 23 de noviembre de 2010 (f. 53)

9. Copia del auto de fecha 01 de septiembre de 2010, proferido por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Tunja, por el cual se imparte aprobacion a la liguidacion de crédito

practicada. (f. 54)

10. Copia del auto de fecha 02 de febrero de 2011, por medio del cual se declara terminado

el proceso ejecutivo 2009-0115 (f. 55)
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11. Copia del auto de fecha 23 de noviembre de 2010, proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja, por el cual se imparte aprobacion a la liquidacion de crédito
practicada. (f. 56)

12. Copia de la Cedula de Ciudadania de la sefiora BARBARA CASTRO DIAZ (f. 57)

13. Copia del certificado de historia laboral, consecutivo No. 1301, que pertenece a la
sefiora BARBARA CASTRO DIAZ, de fecha 11 de abril de 2013, donde se indica como
establecimiento actual Sede Sabaneta ubicado en el municipio de Buenavista (Boyaca) (f. 58
ahy)

14. Copia del certificado de factores salariales, devengados por la sefiora BARBARA
CASTRO DIAZ (F. 61 a 63)

15. Copia de la solicitud de revision y reliquidacion de la pension gracia, presentada por
intermedio de apoderado ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, radicada el dia 02 de julio de 2013 (f.
64 a 66)

16. Copia de la Resolucion No. RDP 036313 del 09 de agosto de 2013, con la cual se niega
la reliquidacion de la pensién gracia de la sefiora BARBARA CASTRO DIAZ (F. 67 a 68)

17. Copia del recurso de apelacién interpuesto confra la Resolucion No. RDP 036313 del 9
de agosto de 2013 (f. 69 a 70)

18. Copia de la Resolucion No. RDP 044022 del 23 de septiembre de 2013, por medio del
cual se resuelve un recurso de apelacion y se confirma la Resolucion No. RDP 036313. (F. 71
a73)

19. CD que contiene el expediente administrativo de la sefiora BARBARA CASTRO DIAZ (f.
106)

20. Certificacion expedida por el Tesorero General del Departamento de Boyaca, en el cual
informa que se canceldé mediante medida cautelar ordenada por el Juzgado Primero Laboral
a favor de la sefiora BARBARA CASTRO DIAZ, un total de $51.144.034.00 (£. 21)

21. Certificacion expedida por el Secretario del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Tunja, con el cual informa los conceptos cancelados a la sefiora BARBARA CASTRO DIAZ,
por concepto del cobro forzado del 20% del sobresueldo, desde el 01 de enero de 2004 al
31 de diciembre de 2008, por un total de $51.144.034.00. aportando ordenes de pago (f.
208 a 212)
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VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

Si para la reliquidacion de la pension de jubilacion gracia de la sefiora BARBARA
CASTRO DIAZ, se debe tener en cuenta la totalidad de los factores salariales,
incluido el sobresueldo del 20% devengados en el afio de consolidacion de su status
de pensionada. Y, de esta manera establecer si se procede o NO, a la declaratoria
de nulidad parcial de la Resolucion No. 19558 del 11 de mayo de 2007, por medio
de la cual se reconoce la pension de jubilacion gracia, de la nulidad de la Resolucion
No. RDP 036313 del 09 de agosto de 2013, a través de la cual se niega la solicitud
de reliquidacion de la pension de jubilacion graéia, y de la nulidad de la Resolucion
No. RDP 044022 del 23 de septiembre de 2013, por medio de la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion No. 036313.

2. TESIS
De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda y su contestacion, y escuchado al
Ministerio Pablico, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se

concretaran en las siguientes:

- Tesis de la parte Demandante: La pension gracia de la sefiora BARBARA CASTRO DiAZ,

debe reliquidarse con la inclusion del factor salarial del sobresueldo del 20%, legalmente
devengado durante el afno anterior a la adquisicion del status de pensionada, el cual no fue

incluido al momento de liquidar la pension.

Tesis de la parte Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP:
Considera que la ley sefiala taxativamente los factores salariales con los que se debe calcular

el ingreso base de liquidacion para otorgar la pension de los empleados oficiales, indicando
que a la actora ya le fueron reconocidos todos los factores salariales debidamente
certificados, dentro de los cuales no se encuentra el sobresueldo del 20% solicitado en la

demanda.

-Tesis del Ministerio Puablico: Guardé silencio.
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3. CONSIDERACIONES

PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO, el despacho procedera a realizar el siguiente
analisis:

3.1 Normatividad aplicable para la pension gracia.
3.2 De la liquidacion de la pension gracia
3.3 Caso Concreto

3.1 DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LA PENSION GRACIA

La Pension Gracia es una prestacién de caracter especial y vitalicia, que surgio para
conceder una gracia econdomica a los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales de caracter
regional que no tenian el mismo nivel salarial de los docentes nacionales; esta prestacion
se otorgd a los docentes mediante las Leyes 114 de 1913 y 116 de 1928, como un
reconocimiento a los educadores que pusieron su capacidad, esfuerzo y conocimientos al
servicio de los educandos del area primaria por un lapso no menor de 20 afios, a mas de
haber cumplido a lo sumo 50 afios de edad, demostrando durante todo el tiempo conducta
intachable, no percibir emolumento alguno del erario nacional, sin gque en este caso se
requiera haber cotizado todo el tiempo para el Fondo de Pensiones de la Caja Nacional

entre otros requisitos.

Este mismo beneficio se extendiod con la Ley 116 a los empleados y profesores de las
escuelas Normales y a los Inspectores de Instruccion Publica.

Con la expedicion de la Ley 37 de 1933 que en su Art. 3%, se establecio el reconocimiento
de esta prestacion, y se hizo extensiva a quienes hubieren completado el tiempo de

servicios en establecimientos de ensefianza secundaria.

Con la Ley 4 de 1966, se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se
reajustan las pensiones de jubilacion e invalides y se dictan otras disposiciones, y en su
articulo 4° consigna que a partir de su vigencia, estas pensiones previstas para los trabajadores
de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el

75% del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios.

Tales parametros fueron recogidos por la Ley 91 de 1989, reiterando el derecho de los
docentes que estuvieran vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, y que tuviesen o llegasen

a tener los requisitos exigidos por las leyes anteriormente mencionada y manifestando su
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compatibilidad con la pension ordinaria de jubilacion, atin en el evento de estar a cargo total

0 parcial de la Nacion.

Por lo anterior, se concluye que los docentes vinculados después de la fecha referida no
podran beneficiarse de dicha pension, pues al establecerse el escalafon docente, estos fueron
acomodandose en el nivel correspondiente y asi, nivelandose y ganando en forma similar a

sus pares.

3.2 Liquidacion de la pension gracia

Sin perder de vista que la controversia se genera respecto de los factores observados por la
entidad demandada al momento de liquidar la pension a favor de la demandante, es pertinente
realizar una breve exposicion de la normatividad vigente que regula el tema, encontrando que:

LaLey 114 de 1913, como ya sefialamos, creo la Pension gracia a favor de los maestros de
escuela, en el articulo 2°, modificado porlaLey 24 de 1947, la cual establecid que las pensiones
de jubilacion se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos devengados durante el
ultimo ano.

Luego la Ley 42 de 1966, en su articulo 4° establece:

“Articulo 4°.- A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion ¢ de invalidez a
que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Piiblico se
liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio

mensual obtenido en el ultimo ario de servicios.”

Asi mismo, el Decreto 1743 de 1966, el cual reglamento la Ley 42 de 1966, en su articulo 5°

dispuso:

“Articulo 5°. A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacion
o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mads entidades de Derecho
Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio mensual de salarios devengados durante el tiltimo ario de servicios, previa la
demostracion de su retiro definitivo del servicio publico.”

Posteriormente la Ley 52 de 1969 en su articulo 2° dispuso que la asignacion actual es el
promedio de todo lo devengado por un trabajador en servicio activo a titulo de salario o

retribucion de servicios.
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De manera reiterada se ha sostenido que las pensiones de jubilacién regidas por leyes
especiales deben ser liquidadas de acuerdo con lo previsto en la ley, v la remuneracion se
entiende como todo lo recibido por el empleado por causa directa o indirecta de su vinculacion
laboral. Asi se expresé en sentencia del 25 de enero de 2001, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Segunda - Subseccion “B”. Consejero Ponente: Tarsicio Caceres
Toro. Radicacién No. 25000-23-25-000-19981914-01 (2061-00), pronunciamiento en donde

se manifesto:

“(...) ... en conclusion, las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales deben
liguidarse con fundamento en el correspondiente estatuto. La remuneracion, para
estos efectos, es todo lo percibido por el empleado o trabajador oficial por causa,

directa o indirecta, de su vinculacion laboral.
. Con fundamento en todo lo expuesto la Sala responde:

1°) Las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales no pueden liquidarse con
fundamento en los factores prescritos por el articulo 39, inciso 2° de la ley 33 de 1985
por que 1o les es aplicable.

2°) Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liquidar exclusivamente con

fundamento en ellas. Cada urno de estos estatutos tiene cardcter especial y prevalente.

39) Las pensiones reguladas por leyes especiales se liquidan con fundamento, no en los
aportes, sino en la remuneracion que es todo lo que percibe el empleado o trabajador,

directa o indirectamente, por causa de su relacion laboral.”

. Luego la Ley 91 de 1989 por la cual se crea el Fondo de Prestaciones del Magisterio en su

articulo 15 establece:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 sera

regido por las siguientes disposiciones:

(..)
2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pensidn seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
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Previsién Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension
ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacion” (negrilla fuera de texto)

En el afio de 1985, con la expedicion de laley 33, se conservo el quantum del valor pensional
en el 75%, pero se modifico la edad para otorgar las pensiones generales y los factores que
se deben tener en cuenta para la liquidacion, ya que ordeno que el monto del 75% de la
asignacion se calcula sobre "el salario promedio que sirvio de base para los aportes durante
el Gltimo ano de servicios".

Sin embargo, esta normatividad exceptuo, en el paragrafo de su articulo 1°, expresamente

a los empleados que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones, asi.

"... No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiguen la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, ni_aquéllos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones." (Subrayado y resaltado fuera del texto).

Es preciso aclarar ademas que con la expedicion de laley 62 de 1985 quedd incolume el articulo
1o. de laley 33 del mismo ano, ya que dicha preceptiva s6lo modifico el articulo 30. de la citada
ley 33.

Asi mismo se impone reiterar que el reajuste del valor de la pension gracia se hace sobre los
factores devengados en el afio inmediatamente anterior al que se causo dicha prestacion.
Tratandose de esta pension especial que se adquiere por los servicios docentes, el tltimo afo
que sirve de fundamento para su liquidacion, es aquel en el cual se adquirio el derecho, por
haber reunido los requisitos de edad y tiempo de servicio.

3.3 CASO EN CONCRETO

Sefiala la parte demandante que la cuantia de la pension reconocida, no contempla todos
los factores salariales, tal como el Sobresueldo del 20%, el cual al tenerse en cuenta hubiese

arrojado una mesada pensional en cuantia superior al valor que es objeto de la demanda.

Del material probatorio aportado, tenemos que la pension gracia de la demandante fue
reconocida a través de la Resolucion No 19558 del 11 de mayo de 2007 (f. 33 a 36 y en el
CD obrante a folio 106), reconociéndole como factores salariales: la Asignacion Basica, Prima
de Navidad, Prima de Vacaciones, Prima Especial, Prima de Alimentacion, Prima de Grado y
Prima Rural.
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Luego y por solicitud radicada el dia 02 de julio de 2013 (f. 64 a 66), la demandante solicito
la reliquidacion de la pension gracia, por lo que la entidad demandada mediante Resolucion
No. RDP 036313 del 09 de agosto de 2013 (f. 67 a 68), le contesta negando la inclusion del
sobresueldo del 20%; decision ante la cual la demandante interpuso recurso de apelacion, el
cual fue resuelto con la Resolucion No. RDP 044022 del 23 de septiembre de 2013 (f. 71 a
73), confirmando en su integridad el acto administrativo impugnado.

Una vez revisados los actos administrativos demandados, observa el despacho que la
entidad demandada no tuvo en cuenta el factor salarial denominado sobresueldo del 20%,
el cual fue debidamente reconocido y pagado a la demandante, tal y como consta con las
copias auténticas del proceso ejecutivo No. 2009-0115 aportadas con la demanda a folios
43 a 56, asi como la certificacion allegada por el Tesorero General del Departamento de
Boyaca a folio 201 y las aportadas por el Juzgado Primero Laboral de Tunja, obrantes a folios
207 a 212.

El problema juridico que debe resolver el Despacho, ya ha venido siendo depurado por la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, cuando ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre casos analogos y ha arribado a la conclusion que la pension gracia se
liquida sobre el 75% de la totalidad de los factores devengados en el ultimo afo anterior a
la adquisicion del status juridico: C.E, Seccion segunda, Sentencia de 8 de Febrero de 2007,
C.P Alberto Arango Mantilla, Exp. 2003-1405(8920-05)

En repetidas oportunidades el Consejo de Estado ha manifestado que las Leyes 33 y 62 de 1985,
que regulan de manera general la pension de jubilacion, no son aplicables en lo que respecta a
los factores pensionales que deben ser tenidos en cuenta al momento de liquidar la pension
gracia, en razon a que ésta posee régimen especial propio y los docentes beneficiarios de la

mismas, no pagan aportes a la entidad pensional para obtener este derecho.

En consecuencia, queda claro para el Despacho que conforme al analisis de la normatividad
referida, y de los pronunciamientos del Consejo de Estado, lo dispuesto en las Leyes 33 y 62
de 1985 no son aplicables a los docentes, para reconocer y liquidar la pension gracia, toda vez
que de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 4® de 1966 la misma corresponde al 75% del
promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios, es decir de todos los factores

salariales que constituyen salario.

Fn el caso de la sefiora BARBARA CASTRO DIAZ, tenemos que ella estaba sometida a un
régimen especial de pensiones, por ser beneficiaria de la "Pension Gracia" que se otorga a los
maestros territoriales de las escuelas oficiales con veinte afos de servicio y 50 de edad, de
conformidad con la ley 114 de 1913, que no obstante estar a cargo del Tesoro Nacional se
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causa sin estar afiliado a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir sin que se requiera de
aportes a ésta.

Por lo que la entidad demandada debi6 liquidar la pension gracia de la sefiora BARBARA
CASTRO DIAZ, sobre el 75% del promedio del salario mensual devengado durante el afo
anterior al momento en que ésta adquirio el status pensional, esto es, desde el 04 de junio
de 2005 al 05 de junio de 2006 (F. 33), teniendo en cuenta la totalidad de factores salariales
devengados de acuerdo con lo probado por la parte demandante, y que en el presente
expediente se observa a folios 43 a 56, 201 y 207 a 212, de conformidad con la ley 4* de
1966, que ordena liquidar la pension teniendo en cuenta el promedio mensual obtenido en
el ltimo afio de servicios, en concordancia con el articulo 5° del decreto 1743 de 1966.

Por lo expuesto, es preciso sefialar que el sobresueldo del 20%, constituye factor salarial,
seglin jurisprudencia del H. Consejo de Estado, que en sentencia del 08 de abril de 2010,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, manifesto:

“Tal y como se ha definido el salario, es viable concluir que el porcentaje del 20 % que
reclama la actora, y que tiene su origen en la ordenanza 23 de 1959, tiene la naturaleza
de factor salarial, en cuanto fue creado para que el trabajador lo recibiera de manera

permanente e ingresara a su patrimonio por la prestacion continua de sus servicios”

Por lo que no le asiste razon a la entidad demandada, cuando en los actos administrativos
demandados y en la contestacion de la demanda, manifiesta que la senora BARBARA
CASTRO DIAZ, no allego el certificado de factores salariales expedido por la entidad
pagadora; ya que a pesar que la entidad empleadora, en este caso la Secretaria de Educacion
de Boyaca, no certifico el factor salarial, tal y como lo senala la entidad aqui demandada, la
demandante si devengo el sobresueldo del 20%, en el afo anterior a la adquisicion del status
de pensionada, segtin se desprende de las copias allegadas al expediente, expedidas por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, en las cuales se establece que el capital
correspondiente al 20%, se cobré desde el 01 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de
2008 (f.43 y 208), periodo que comprende el afio en que la accionante cumplio su estatus
pensional, esto es desde el 04 de junio de 2005 al 05 de junio de 2006.

Al respecto, El Tribunal Administrativo de Boyacé, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, quien en
sentencia de segunda instancia proferida el 16 de julio de 2014, dentro del expediente
150013333003 2012 00076 02, manifesto:

“ . se tiene que para el periodo comprendido entre enero de 2006 y enero de 2007,
no se encuentra certificado el sobresueldo del 20% de la Ordenanza 23 de 1959.
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Sin embargo, no es menor cierto que a traveés de la accion ejecutiva No. 2006-00350,
adelantada ante la jurisdiccion laboral, la actora logro el pago a su favor de las
sumas adeudadas por concepto del sobresueldo del 20% dejado de percibir entre los
periodos 1 de enero de 2004 al 30 de octubre de 2007.

Por lo tanto aungue para el ario de causacion de la pension no se hubiera percibido
la suma correspondiente al 20% del sobresueldo, ello no quieve decir que no lo
hubiese devengado y que, por ende, deba ser incluido como factor de liquidacion de
la pension gracia, con mayor razon cuando esta prestacion se liquida sobre el 75%

de todo lo devengado, sin atender a la denominacion que se le dé.

Sin duda la entidad empleadora al expedir inicialmente el certificado para solicitar
el reconocimiento pensional no podia incluir como percibido el 20% del sobresueldo
pues ello fue consecuencia de las sentencias judiciales que asi lo ordenaron, pero tal
circunstancia no implica que ese emolumento no se hubiese devengado por la actora
en el tiempo de servicios que da lugar al reconocimiento pensional, tal como ha sido

demostrado...”

La anterior argumentacion fue reiterada recientemente por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en las providencias proferidas el 22 de julio de 2015, dentro del expediente No.
15238 3333 001 2013-00321 01 y el 28 de julio de 2015, expediente No. 150013333004
2014 00019 01.

Jurisprudencia de la cual se acoge el despacho, con el fin de sefialar que la parte actora
aporto a la entidad los documentos necesarios que prueban el pago del sobresueldo del 20%,
por parte del Departamento de Boyaca - Secretaria de Educaciébn para el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2008, por ende la entidad
demandada incurrié en un excesivo ritualismo al exigirle como prueba para la reliquidacion
tnicamente el certificado de factores salariales expedido por la autoridad competente,
cuando el pago estaba probado judicialmente.

Asi las cosas y de conformidad con las certificaciones que obran a folios 43 a 56, 201 y 207
a 208, la accionante percibi6 como factores salariales: Asignacion Basica, Prima de
Alimentacion, Prima de Grado, Prima de Navidad, Prima Rural del 10%, Prima de Vacaciones,
Prima Especial y sobresueldo del 20%; por lo que deben tenerse en cuenta para reliquidar su

pension.
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- EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, propuso como excepciones las siguientes, visto
a folios 111 a 112 del expediente:

- Inexistencia de la Obligacion o Cobro de lo no debido argumenta la
apoderada de la entidad demandada que se dio estricto cumplimiento a la
ley, v que no puede darse el reconocimiento del solicitado sobresueldo del
20% por parte de la entidad, por cuanto la demandante no certifico en debida
forma. Ademas que la ley taxativamente menciona los factores sobre los

cuales se deben liquidar las pensiones de los afiliados.

Respecto de esta excepcion sefiala el despacho, que la normatividad aplicable a la pension
gracia de la demandante es la ley 42 de 1966, que ordena liquidar la pension teniendo en
cuenta el promedio mensual obtenido en el tltimo afio de servicios, en concordancia con el
articulo 5° del decreto 1743 de 1966, en consecuencia y como quiera que se accederan a las
pretensiones de la demanda, el despacho dira que esta excepcion no esta llamada a

prosperar y asi se consignara en la parte resolutiva de esta sentencia.

Asi mismo y respecto de la excepcién denominada: Inexistencia de vulneracion de
principios constitucionales y legales: Argumento la apoderada de la entidad demandada
que la pension de la demandante se realizé con estricta sujecién a la ley, con el
reconocimiento de los factores sobre los que se deben liguidar; sefialando que cuando no
se realiza por parte del solicitante, el aporte de las pruebas sobre los descuentos a pensiones
por parte de la entidad empleadora, la entidad no puede entrar a valorar las condiciones o
los aparentes factores cancelados. Luego al no existir la violacion alegada por el
demandante, no es dable al juez la declaratoria de nulidad y mucho menos una condena a

la entidad a la que representa.

Es preciso sefalar por parte del despacho que tal y como esta planteada, no tienen el
caracter de excepcion, no ataca las pretensiones de la demanda, sino que son argumentos
de defensa de la apoderada, concluyendo que esta excepcion no esta llamada a prosperar y

asi se consignara en la parte resolutiva de esta sentencia.

Finalmente y Respecto a la excepcion: PRESCRIPCION DE MESADAS”, manifiesta que en
caso de una eventual condena, se declare la prescripcion de las sumas adeudadas por

concepto de mesadas pensionales o diferencias de las mismas, causadas con anterioridad a
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los tres afios precedentes a la presentacion de la demanda, tal y como lo ordena el Decreto
1848 de 1969.

En lo relativo con la excepcion planteada, observa el despacho que del material probatorio
allegado al proceso si bien el derecho a la pension es imprescriptible, no ocurre lo mismo
con los reajustes sobre las mesadas pensionales y que obrar en sentido contrario es permitir
que el interesado no acuda a la via jurisdiccional dentro de limites racionales, en detrimento
de los intereses de la comunidad en general, en tanto las demandas tardias afectan el erario
publico de manera grave.

Atendiendo a los dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 reglamentado por el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, No cabe duda que el derecho pensional no prescribe
aunque tal fenomeno si afecte a las mesadas causadas. No obstante, aclara el despacho que
la prescripcion opera tres (3) afios antes de la fecha de la peticion. Asi pues, segin obra en
el expediente, la demandante por intermedio de apoderado, radico ante la entidad solicitud
de reliquidacion el 02 de julio de 2013 (f. 64 y ss) luego trascurrieron mas de 3 anos, entre
la fecha en que se reconocioé la pension y la solicitud de reliquidacion, es decir el 02 de julio
de 2010, en consecuencia, habra de declararse prescritas las mesadas causadas con
anterioridad al 02 de julio de 2010, sin perjuicio de que la reliquidacion se efectue a partir
del 05 de junio de 2006, fecha en que nacio el derecho.

CONCLUSION

En virtud de lo anterior, se puede concluir, que respecto de los actos administrativos objeto
de impugnacion de la presente accion, es decir, la Resolucion No 19558 del 11 de mayo de
2007, por medio de la cual se reconoci6 de la pension gracia de la sefiora BARBARA CASTRO
DIAZ, 1a Resolucion No. RDP 036313 del 09 de agosto de 2013, por medio de la cual se nego
al reliquidacion de la pension gracia, y la Resolucion No. RDP 044022 del 23 de septiembre
de 2013, la entidad demandada debio liquidar la pension gracia de la demandante, sobre el
75% del promedio del salario mensual devengado durante el ailo anterior al momento en
que ésta adquirio el status pensional, con la totalidad de factores salariales devengados de
acuerdo con lo probado por la parte demandante, y que en el presente expediente se observa
a folios 43 a 56, 201 y 207 a 212.

Asi las cosas, los actos demandados se encuentran viciados de ilegalidad por interpretacion
erronea de la ley, toda vez que la entidad demandada debid proceder a revisar la liquidacion
en lo atinente a los factores salariales teniendo en cuenta lo dispuesto en la ley 4% de 1966. En
consecuencia se declarara la nulidad parcial de la Resolucion No 19558 del 11 de mayo de
2007, por medio de la cual se reconocio la pension gracia de la actora BARBARA CASTRO
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DIAZ, la nulidad de la Resolucion No. RDP 036313 del 09 de agosto de 2013, por medio
de la cual se negé al reliquidacion de la pensién gracia, y la nulidad de la Resoluciéon No.
RDP 044022 del 23 de septiembre de 2013, por medio de la cual se confirmé la Resolucion
No. RDP 036313.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, reliquidar la pension de jubilacion de la actora en cuantia del 75%,
a partir de la fecha que adquirio su status, esto es, del dia 05 de junio de 2006, con inclusion
de todos los factores salariales devengados en el periodo comprendido entre el 04 de junio
de 2005 al 05 de junio de 2006, dichos factores son:

Asignacion Basica,
Prima de Alimentacion
Prima de Grado

Prima Especial

Prima de navidad
Prima Rural del 10%
Prima de Vacaciones
Sobresueldo del 20%

e O L0 Ll Sl L

Con base en lo expuesto, se condenara a la demandada a pagar a favor de la demandante,

las diferencias causadas en todas las mesadas pensionales, a partir del 02 de julio de 2010,

por ocurrir el fenémeno juridico de la prescripcion de mesadas.

Las diferencias pensionales reconocidas tendran los reajustes de Ley y el monto de la
condena que resulte se ajustara, tomando como base el indice de precios al consumidor, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187del C.P.A.C.A., acudiendo para ello a la
siguiente formula:

R = R.H X indice final / indice inicial,

Esto es, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente mesada pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta
sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

Adicionalmente aclara el despacho que NO se ordenara descontar el valor de los aportes

que no se hayan cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir, toda vez que como
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se expuso anteriormente, la prestacion en debate goza de caracter especial, sobre el cual no
se encuentra consagrada dicha obligacion.

e COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 del C.P.A.C.A, art.365 y ss. del C.GP, y
acogiendo el precedente jurisprudencial del Tribunal Administrativo de Boyaca, de fecha
25 de junio de 2015, en el expediente N° 15238333 0001 2013-00377 01, del despacho del
Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVERQS, este juzgado no condenara en costas, teniendo
en cuenta que a la parte demandada, le prospero la excepcion de prescripcion propuesta,
y por ende se accede de manera parcial a las pretensiones de la demanda, lo anterior en
aplicacion del art. 365 y ss. del C.G.P.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS, las excepciones propuestas por la parte
Demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, denominadas
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO” e “INEXISTENCIA DE
VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES”, conforme se expuso en la

parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 19558 del 11 de mayo
de 2007, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, reconoce la pension
gracia a la demandante, y de igual forma se declarara la nulidad de la Resolucion No. RDP

036313 del 09 de agosto de 2013, por medio de la cual se negd la reliquidacion de la pension
gracia, y la nulidad de la Resolucion No. RDP 044022 del 23 de septiembre de 2013, que
confirmo la Resolucion No. RDP 036313.

TERCERO: ORDENAR a Ja UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a titulo de
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restablecimiento del derecho, a RELIQUIDAR el valor de la pension gracia reconocida a la
sefiora BARBARA CASTRO DIAZ, en cuantia del 75%, a partir de la fecha que adquiri6 su
status, esto es, del dia 05 de junio de 2006, con inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicios antes de adquirir su status de pensionado,

periodo comprendido entre el 04 de junio de 2005 al 05 de junio de 2006, como son:

Asignacion Basica,
Prima de Alimentacion
Prima de Grado

Prima Especial

Prima de Navidad
Prima Rural del 10%
Prima de Vacaciones
Sobresueldo del 20%

N U o BN

CUARTO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, propuesta por
la entidad demandada, y en consecuencia declarense prescritas las diferencias (sumas) de
reajuste causadas hasta el 01 de julio de 2010, en el entendido que el ajuste se realiza, pero
se pierden las sumas causadas por ese reajuste a esa fecha, siendo acumulativo, el efecto

del reajuste persiste.

QUINTO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a pagar a
favor de la demandante sefiora BARBARA CASTRO DIAZ, las diferencias causadas en todas
las mesadas pensionales, a partir del 02 de julio de 2010, por ocurrir el fenomeno juridico

de la prescripcion de mesadas.

SEXTO: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo reglado en
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los parametros sefialados en la

parte motiva de esta providencia y aplicando para ello la siguiente formula:

R=Rh x Indice Final / Indice Inicial .

Asi mismo devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta providencia,

atendiendo lo previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Deniéguense las demas pretensiones de la demanda
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OCTAVO: En firme esta providencia por secretaria remitanse las comunicaciones de

que tratan el inciso final del art. 192 del C.P.A.C.A.
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