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DEMANDANTE: MIRYAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA FSPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION. SOCIAL UGPP

RADICACION: - 150013333014 2013 00234 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal

de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio

de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo

- CPACA.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (F. 2 a 3)

Declarar parcialmente nula la Resolucion N° RDP 020005 del 18 de diciembre de
2012, mediante la cual la UGPP, reliquida la pension de jubilacion de la actora, sin

tener en cuenta todos los factores salariales del ultimo ano de servicio.

Declarar la nulidad dec la resolucion N°® RDP 011252 del 7 de marzo de 2013,
mediante el cual la UGPP, resuelve el recurso de apelacion, confirmando la
Resolucion N° RDP 020005 del 18 de diciembre de 2005.

A titulo de restablecimiento solicita se reliquide y pague su pension de jubilacion
teniendo en cuenta todos y cada uno de los factores salariales que habitual y
periddicamente recibié la demandante en el dltimo afo de servicios que
corresponde desde el 1 de enero hasta el 30 de diciembre de 2008

Asi mismo que se condene a la UGPP a pagar las diferencias en las mesadas
pensionales dejadas de cancelar desde ¢l 01 de enero de 2009, cifras que seran
indexadas mes a mes aplicando para ello la formula aceptada por el Consejo de
Estado.

Reajuste del valor conforme al IPC.

Condenar a la UGPP que si no da cumplimiento al fallo dentro de los términos
previstos en los arts. 192, 193 y 195 num. 3 del C.P.A.C.A, se cobre los intereses

moratorios.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 3 - 5y 54-55)

Que la demandante, ingreso al servicio del estado, en la E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA, desde el 01 de diciembre de 1984 hasta el 30 de diciembre de
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2008, fecha del retiro del servicio definitive, desempenando como iiltimo cargo
SECRETARIA.

Que la demandante nacié el 28 de diciembre de 1951, por lo que cumplid los 55
anos de edad el 28 de noviembre de 2000, fecha en la que tenia los veinte anos de

servicios al Estado.

Indica que Cajanal mediante resolucion N° 05810 del 18 de febrero de 2008, le
reconocio una pension de jubilacidon a la demandante, en la suma de $745.791.11,
cfectiva a partir del 01 de diciembre de 2006, condicionada al retiro definitivo, cn
la que solo se liqguida con los factores salariales de ASIGNACION BASICA,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, HORAS EXTRAS, PRIMA DE
ANTIGUEDAD, asi mismo que le aplico la ley 100/93, norma que no le corresponde

comoqguiera quce se encuentra amparada en el régimen de transicion.

Al solicitar la reliquidacion de la pensién con todos los factores salariales y por
retiro definitivo, la entidad expide la resolucion N° RDP 020005 del 18 de diciembre
de 2012, reliquida la pensién, pero sin tener en cuenta que por cncontrarse
amparada cn el régimen de transicion del art. 36 de la ley 100/93 tiene derecho a
que se reliquide la pension como lo establece la ley 4 de 1966, ley 33/83 v la

jurisprudencia del Consejo de estado.

La parte demandante interpone el recurso de apelacion en contra de la referida
Resolucion, para que se liquide con todos los factores salariales, la entidad
demandada cxpide la resolucion N° 11252 del 7 de marzo de 2013, resclviendo el
recurso confirmando la resolucidon impugnada, y manteniendo la entidad la

posicion para la aplicacién de los factores y base de liquidacion.

Senala que la demandante se encucentra amparada en el régimen de transicion del
art. 36 de la ley 100/93, por cuanto al 01 de abril de 1994, tenfa mas de 35 anos de
edad, por lo que se debia aplicar las normas anteriores para la liquidacion de la
pension como son la ley 4/66, decreto 1743 de 1966, ley 33 v 62 de 19853, v la

jurisprudencia dei Consejo de Estado.

Manifiesta que los factores a tener en cuenta en la liquidacion de la pension de
jubilacion de la sefiora MIRYAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ, son los siguientes:
ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE TRANSPORTE, AUXILIO DE ALIMENTACION,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOQS, PRIMA DEF SERVICIOS, PRIMA DE
VACACIONES Y PRIMA DE NAVIDAD.
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- Serala que el valor a recibir es la suma de $ 909.449, valor superior al reliquidado
por la entidad en la resolucion N° RDP 020005 del 18 de diciembre de 2012, en la
suma de § 765.084.

3. NORMAS VIOLADAS:

De la Constitucion Nacional los articulos 2, 6, 13, 25 y 58. Cadigo Civil art. 10, ley 57 de
1887, articulo 5; decreto 1743 de 1966, Ley 4 de 1966, ley 33y 62 de 1985, art 36 de la ley
100/93 y la jurisprudencia de la sala plena del Consejo de Estado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (F.120 a 128)

A través de su apoderada, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFSICALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
contestd demanda en término, manifestando que los actos demandados se profirieron con
estricta sujecion a los parametros de la ley 100/93, aplicables a los beneficiarios del

régimen de transicion.

Considera que la demandante es beneficiara del régimen de transicion de la ley 100/93, por
lo que la pensién se liquidé respetando los tres requisitos del régimen anterior, edad,
tiempo de servicios y el monto de la pension. Y en referencia a este ultimo el art. 36 de la

ley 100/93, sefiala que es el promedio de lo devengado en los niltimos diez afios.

Sefiala quc existe una diferencia interpretativa entre las altas cortes, en relacion a este art.
36 de la ley 100/93. Por lo que trac a colasion la sentencia C-258/2013, mediante la cual
se concluye que el ingreso base de cotizaciéon no fue un aspecto sometido a transicion, como
se aprecia claramente en el texto, por lo que consideran que no hay una razon para extender
el tratamiento diferenciado ventajoso en materia de ingreso base de liquidacion a los

beneficiarios del régimen especial.

Por lo que indica que los factores a tener en cuenta son los scfialados en el decreto 1158 de
1994, y que por ende son los taxativos en la ley, sin lugar a intexpretaciones. Aunado a que
al permitir la inclusién de todos los factores sin tener en cuenta que sobre estos se haya
hecho cotizacion al sistema de pensiones, es inconstitucional pues va en detrimento del
principio de solidaridad que rige a la seguridad social, solicita por ende la aplicacion de la

jurisprudencia constitucional.

Propone excepciones que denomin® asi: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE
LO NO DEBIDQ, INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y LEGALFS, PRESCRIPCION DE MESADAS, GENERICA O INNOMINADA.
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1. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 12 de diciembre de 2013, notificadas las partes', fue presentada
contestacion por la entidad demandada dentro del término legal, con posterioridad se
procedi6 a realizar audiencia inicial el 06 de abril de 2015, previa convocatoria mediante
auto de fecha 05 de marzo de 2015 (fl. 138), desarrollandose la misma en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A, culminandoe con la fijacidén de fecha para la audiencia de pruebas
(fls. 144 vy ss).

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se realizé la audiencia de pruebas el dia 19 de mayo de 20157 donde se incorporo la

totalidad de las pruebas decretadas y se ordend la presentacion de los alegatos por escrito.

Iv. ALEGATOS

1. PARTE DEMANDANTE (F. 177-179): Manifiesta que la demandante se encuentra
amparada por el régimen de transicion de la ley 100/93, por cuanto al 1 de abril de 1994,
tenia mas de 35 afios de edad, asi que se le deben aplicar las normas anteriores a la ley
100, como son la ley 4/1966, decreto 1743 de 1966 y los factores de la ley 33 y 62 /1985,
los cuales no son taxativos sino enunciativos, segin jurisprudencia de la sala Plena del
conscjo de estado, por lo que se debe liquidar la pension con todos los factores salariales
del altimo afio de servicio. seniala que la UGPP insiste en aplicar el decreto 1158 de 1994,

sin tener en cuenta la jurisprudencia de la sala plena del Consejo De Estado.

Considera que la demandante tiene derecho a que se le reliquide su pension de jubilacién
con todos los factores salariales del dtimo afic de servicios. En aplicacién del principio de
favorabilidad por cumplir los requisitos del régimen de transicion y de conformidad con la
Sentencia del Consejo de Estado de fecha 4 de agosto de 2010, M.P. Victor Hernando
Alvarado, que unifico la jurisprudencia avalando la interpretacion que mas se ajusia al

principio de favorabilidad.

"Wer folios 83 v ss.
? folios 158 v ss.
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2. UGPP (FL. 162 a 168): En sus alegaciones sefiala los argumentos de la contestacion de la
demanda, indicando en el caso concreto gue la demandante, estaba amparada por el
régimen de transicidon y por ende se pensiond con 55 afios de edad, 20 afios de servicio, y
el 75% como monto de la pension, tal y como lo indica la ley 33/85, pero en las demas
condiciones y requisitos como el periodo sobre el cual se liguida y los factores a tener en
cuenta son los indicados en la ley 100/93 v el decreto 1158 de 1994, toda vez que adquirid

su status de pensionado en vigencia de la ley 100/93.

En relacion a examinar la norma solicitada esto es, aplicar la ley 33 y 62/1985, esas normas
no sefalan como factores: prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones,
subsidio de transporte y subsidio de alimentacion, pues ahi no se efectuaron aportes, lo
anterior con base en la sentencia C-258 de 2013. Finalmente trae a colasion la sentencia de

Unificacion N° 230 de 2015, de la Corte constitucional.

3. MINISTERIO PUBLICO (fl. 169 a 176): Hace un recucnto de los antecedentes, asi como
de las normas que regulan las pensiones de jubilacion de los empleados de entidades del
sector nacional, para concluir que se debe acatar la sentencia de unificacion respecto de los
factores salariales a incluir en la liguidacion de la pension. Finalmente solicita se declare no
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, c inexistencia de vulneracion de
principios constitucionales y legales, se declare la nulidad del acto demandado, por cuanto
se aparta de la sentencia de unificacién del Consejo de Estado, v en consecuencia se ordene

la religuidacion de la pension con todos los factores salariales.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, gue fue decretado vy practicado
siguicndo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas v allegadas a la actuacion procesal, razon

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decisioén que en derecho corresponda:

+« Documentales:

1. Copia a de la cédula de ciudadania de la setiora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ, en

la que consta nacio el 28 de noviembre de 1951.(fl. 17)

2. Copia de la resolucion N° AMB 05810 del 18 de febrero de 2008, mediante el cual
CAJANAL FICE reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia por vejez

(FLS. 18 a 20). .
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3. Copia auténtica de la Resolucion N RDP 020005 del 18 de dicicmbre de 2012,
mediante el cual la UGPP ordena la reliquidacion de la pensién vitalicia de vejez, junto

con su diligencia de notificacion {fls. 21 a 27)

4, Copia auténtica de la Resolucion N° RDP 0011252 del 7 de marzo de 2013, mediante
¢l cual la UGPP resuclve un recurso de apelacion en contra de la reselucion 20005 del

18 de diciembre de 2012, junto con su diligencia de notificacion (fls. 28 a 31)

5. Copia de las Resolucion N 346 del 31 de octubre de 2008, por medio del cual el
Hospital San Rafael de Tunja ESE, acepta a partir del 31 de diciembre de 2008, al

renuencia de la demandante (fl. 32).

6. Copia del certificado de factores salariales del ano 2008, expedido en fecha b2?2 de
agosto de 2012 (fl. 33).

7. Copia del derecho de peticion clevado ante la UGPP en fecha (06 de septicmbre de

2012, mediante ¢l cual solicita la religuidacién de la pension (fls. 34 a 36},

8. Copia del recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion n® RDP 200003
de 2012 radicado en fecha 15 de enero de 2013 (fls. 37 a 41).

0. Copia del tramite adelantado en la procuraduria 121 judicial de Tunja (fls. 42 a 49).

10. Obra a folio 117- 118, DVD que conticne el expediente administrativo de la

demandante.

11. Certificacion de factores salariales expedido por el Subgerente administrativo y
financiero CARLOS EMILIO VARGAS CANTOR del HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
E.S.E, que pertenece a la demandante sefiora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ,
IDENTIFICADA CON C.C.N® 23.271.970, del ano 2008, en ¢l que se observa que
durante todo cl afio percibio; sueldo devengado, auxilio de transporte, bonificacion
prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, vacaciones vy reajuste

salarial.(fls. 153 vy vto)

VL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijé el problema juridico a resolver asi:
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¢Si para la liguidacion de la pension de jubilacién de la demandante sceiiora MYRIAM PIEDAD
LOPEZ DE DIAZ, debe considerarse todos los factores salariales devengados durante el ultimo
ano de servicios en que adquicre ¢l sratus de pensionado y de esta mancra establecer si se
procede o no a la declaratoria de los actos administrativos demandados, Resolucion N® RDP
020005 del 18 de diciembre de 2012 y resolucion N® RDP 011252 del 7 de marzo de 2013.

2. TESIS

¢ Tesis de la parte Demandante: La pension de la sefiora MYRIAM PIEDAD L.OPEZ DE
DIAZ, debe reliquidarse con el promedio de todo lo devengado durante el afio
inmediatamente anterior en que adquirio el status de jubilado, en atencion a que
esta amparada por ¢l régimen de transicion y en aplicacion a la sentencia de
unificacion del CONSEJO DE ESTADOQ, por ¢l principio de favorabilidad.

e Tesis de la parte Demandada - UGPP: Considera que los actos administrativos

demandados, fucron proferidos con estricta sujecion a los parametros de la ley
100/93 aplicables a los bencficios ario del régimen de transicion. Asi que los
factores son los taxativamente ordenados en la ley que para el caso es el decreto
1158 de 1994, selicita la aplicacion de las sentencias de la Corte constitucional C-
258/13 vy S-U 2015.

* Tesis ministerio publico: El Ministerio Publico scriald en su concepto que la pension
de la demandante debe reliquidarse con todos los factores salariales devengados al
momento en que adquiere el estatus de pensionada, en aplicacion de la sentencia de

unificacion del Consejo de estado.

3. PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EI. DESPACHO PROCEDERA, CONFORME A
LA SIGUIENTE MOTIVACION:

3.1.  Dela Normatividad aplicable para la pensién de Jubilacion.

3.2. Del caso concreto.

3.1. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LA PENSION DE JUBILACION

Con la ley 100 de 1993, el legislador cred el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones vy establecid dos regimenes de pensiones excluyentes que coexisten: como son:-
Fl régimen solidario de prima media con prestacion definida y - El régimen de ahorro

[
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individual con solidaridad. La ley 100 de 1993, al crear un sistema de pensiones con
pretension de generalidad, derogo, en su mavyoria, los diversos regimenes pensionales
cxistentes, 1os cuales contemplan los requisitos de edad y/o tiempo de servicio o semanas

de cotizacion que deblan cumplir las personas para acceder a la pension de vejez.

Sin embargo, tales regimences se siguen aplicando para las personas amparadas por el
denominado régimen de transicion. La ley 100 de 1993, a través de su articulo 36,
implementé un régimen de transicion para aquellas personas que al momento de entrar a
regir esta ley, se encontraran proximas a cumplir con los requisitos para alcanzar el

reconocimiento de su pension de vejez, bajo las normas vigentes hasta ese momento.

Es decir, la razon de ser del régimen de transicion es la de no frustrar las expectativas que
estas personas tienen de acceder a su pension con base en unos requisitos menos exigentes
que los propuestos por la ley 100 de 1993, vy con unas condiciones mas favorables. Asi lag
cosas no tienen por qué verse menoscabado tal derecho con la expedicion de una ley

posterior.

Ciertamente, ¢l beneficio de este régimen de transicion, obliga a quienes quicran verse
beneficiados del mismo, que a partir del 01 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia

de la Ley 100 de 1993, estar vinculados al sistema pensional vigente a esa fecha.

El régimen de transicion, se establecio pensando en tres categorias de trabajadores, a saber.
1. A favor de hombres que ruvieran mas de cuarenta afios
2. A favor de mujeres mayores de treinta y cinco anos y
3. Afavor de hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran
mas de quince afos de servicios cotizados; requisitos que debian estar

cumplidos al momento de la entrada cn vigencia del sistema de pensiones.

En cuanto ala fecha de entrada en vigencia de esta ley podemos ver que el art, 151, prescribe;
ARTICULO 151. VIGENCIA DEI SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema
General de Pensiones previstio en la presente Ley, regira a partir del 10. de Abril
de 1.994. No obstante, el Gobierno podra autorizar el funcionamiento de las
administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las
disposiciones contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.
PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del
nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de
junio de 1.995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad
gubernamental. (NEGRILLAS POR ESTE DESPACHQ)
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Como resultado de lo expuesto se tiene que la normatividad aplicable para la pension de
jubilacién de la demandante, y su liquidacion era la Ley 33 de 1985, la cual se aplicaba a
todos los servidores publicos de todos los niveles que no se encontraran exceptuados de
ella. En consecuencia, la consolidacion del derecho de pension de jubilacion ordinaria surge

cuando se cumple con los 20 afios de servicio y los 55 afios de edad.

En cuanto a la base de liquidacion, la precitada Ley 33 de 1985, dispuso que las pensiones
de los empleados oficiales, serian liquidadas con el 75% del salario promedio que sirvio de
base para calcular los aportes durante el titimo afio de servicio y enumero en su articulo 3°
los factores que serian considerados para la determinacion de la base de los aportes,
disposicion que fue modificada por el articulo 1 inciso 2° de la Ley 62 de 1985 ,
adicionandole como factores de liquidacion las Primas de Antigitedad, Ascensional y de

Capacitacion.

De lo expucsto se concluye, que la prevision consagrada en el paragrafo 2° del Art. 1°de la
Ley 33 de 1985, no hace mas que respetar, por mandaro constitucional, todos los derechos,
garantias y bencficios adquiridos, conforme a disposiciones normativas anteriores y por
cllo dicha garantia no debe ser extensiva solo a la edad, sino a las demas disposiciones sobre
monto y factores contenidos en las normas anteriores, ya que son estas las gue rigen al
empleado oficial que habiendo servido al Estado ¢l tiempo estipulado, no ha cumplido la

edad cronologica para exigir la prestacion, o todavia no la ha reclamado.

Entonces, los empleados oficiales que sc encuentran dentro del régimen de transicion
previsto por la Ley 33 de 1985, conservan el régimen guc para entonces se¢ aplicaba al orden
nacional, es decir los decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 v 1045 de 1978.

Por ultimo tenemos que el decreto Ley 1045 de 1978, en su art. 45, determiné los factores
salariales que han de tenerse en cuenta para el reconocimiento y pago de pensiones, y que
dehen ser objeto de inclusion en la base para la liquidacion de los aportes para pension, a
saber:

a) La asignacion bdsica mensual;

k) Los gastos de vepresentacion y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados,

W) La prima de servicios..” entre otros.




io

Nutidad v restablecimiento el Derecho
Rad: 2013-00234
SENTENCIA

Consejo Superior
de la Judicaiura

3.2. DEL CASO CONCRETO

Recordemos que se discute en este caso si la pension de jubilacion reconocida a la
demandante, debid o no incluir como factores de liquidacion todos los devengados durante el
ultimo ano de servicios en que se adquirio el status de pensionado. Asi mismo, si  las
resoluciones demandadas, Resolucién N° RDP 020005 del 18 de diciembre de 2012, mediante
la cual la UGPP, reliquida la pension de jubilacion de la actora, sin tener en cuenta todos los
factores salariales del Ultime afio de servicio y la Resolucion N° RDP 011252 del 7 de marzo
de 2013, mediante el eual la UGPP resuelve el recurso de apelacion, confirmando la Resolucion
N°® RDP 020005 del 18 de diciembre de 2005, debieron reliquidar la pension reconocida a la
demandante, con la inclusion de todos los factores devengados durante el ultimo afo de

servicios en que adquirio el status de jubilado.

Veamos que sc encuentra probado, con la Resclucion No. 053810 del 18 de febrero de 2008,
que la demandante ingresé al servicio del Estado, (HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA E.S.E),
el 01 de diciembre de 1984, como SECRETARIA, informacién que se corrobora con el
certificado aportado a folio 33 y 153, asl mismo que la demandante nacio el 28 de
noviembre de 1951, (fl. 17y 18 y ss); por lo tanto para el 01 de abril de 1994, fecha en que

enird en vigencia la ley 100/93, llevaba mas de 9 afios de servicio y tenia 43 arios de edad.

Por lo anterior, v de conformidad a lo precepiuado en el art. 36 de la ley 100/93, la
demandante se cncuentra en el grupo de servidores que encajan cn el primer presupuesto,
esto es, se encuentra amparada en el régimen de transicion de la ley 100/93, lo que significa
que se le conficre el beneficio de pensionarse conforme a la edad exigida en normas
anteriores, esto es, 55 aflos de edad, 20 afios de servicios y los factores de liquidacion del

régimen anterior (ley 33/1985 modificada por la ley 62/1985).

Es claro entonces, que la pension de la parte demandante se rige por la Ley 33 de 1985,
pues para la fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, la demandante cumplia con
los requisitos que le permitieron hacer parte del régimen de transicion, situacion que no se
encuentra en discusion. Cabe mencionar que en virtud del principio de inescindibilidad no
se puede para una misma situacidon aplicar varias disposiciones normativas, como hien io
ha sefialado en TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA recientemente en providencia
de fecha 23 de abril de 2015 dentro del expediente 2013-00042-02, en un caso similar al
aqui debatido, donde trae a colasion lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado, que
seflala: “ no se podria aplicar, por una parte, la disposicion legal anterior en cuanto a la

edad, y por otva parte, la nueva ley para establecer la base de liquidacion de la pension,
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porque se incurriria en violacion del principio de “inescindibilidad de la ley” que prohibe

dentro de una sana hermenéutica desmembrar las normas legales...””

Asi las cosas, como la pension de la demandante en atencién a estar amparada por el
régimen de transicion de la ley 100/93, se rige en su totalidad por la Ley 33 de 1985 v la
Ley G2 de 1985, corresponde al Despacho realizar un estudio acerca de los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de prestacién de servicios al momento que
adquiere el status de pensionado, a fin de determinar cuales se deben incluir en la
liquidacion de la pension de jubilacion, pues a ello se encaminaron las pretensiones de la
demanda.

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, después de algunos vaivenes en la
inclusion de los distintos factores salariales, en el sentido de si eran los taxativamente
seflalados en el régimen de transicién aplicable al caso o si eran aguellos sobre los cuales
efectivamente se habia cotizado, la Seccién Segunda, Subseccion “A, contenida en sentencia
de 22 de mayo de 2008, en €l expediente No. Referencia: 130012331000200201392 01,
Actor: MANUEL ENRIQUE CASSIANI PACHECQ, preciso:

“En otras palabras, los factores que han de ser considerados no son solo los
senalados de manera expresa por la Ley (33 y 62/85), sino sobre los cuales
se hayan efectuado aportes. En tal caso, dichas previsiones de orden legal
constituyen un minimo para su liquidacion. ..."

Adicionalmente la honorable Corporacion decantd su posicion v determind mediante
sentencia de unificacion, Seccion 2da, Subseccion A, sentencia del 4 de agosto de 2010,
Consejero Ponente DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, lo siguiente:

“...De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la vealidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales,
a traves de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que
la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y wno impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios.
{(...)

Ahora bien, en consonancia con la novmatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es vdlido temner en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es deciv aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y peridédica, como contraprestacion directa por Sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacicn
basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales v festivos, horas

3 Consejo de Estado, 26 de febrero de 2009 rad; 25000-23-25-000-2003-08992-01 (2559-07).
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extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, guinguenios, entre
otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que
reciba el empleado y cuya_denominacion difiera de los enunciados que
solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera
habitual como retribucion directa del servicio.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es,
a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar
pensiones y cesantias, como expresamente quedo establecido en el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978.

El Despacho acoge la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado, y hace uso de la
misma en aplicacion de los articulos 106 ¥ 256 del CPACA, en conclusion la liquidacion de
la pension se debera hacer teniendo en cuenta todo lo devengado por el trabajador durante

el {dtimo ano antes de la adquisicion del status o de su retiro.

Dira entonces este juzgado, que el empleado oficial que cumpla los requisitos del articulo
I de la Ley 33 de 1985, es decir de tiempo y edad, queda sujeto al reconocimiento y pago
de la pension de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta todos los factores
salariales, sobre los cuales se hayan o no efectuado los aportes en cuyo caso se deberan

compensar al momento del pago de las mesadas por parte de la demandada.

Como se concluyd anteriormente, la sefiora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ se encuentra
cobijada por la Ley 33 de 1985, lo cual trae como consecuencia que la reliquidacion de la
pension de jubilacion se realice en cuantia del 75% del promedio devengado en el altimo ano

de servicio, tomando como base todos los factores salariales devengados en el tiempo

comprendido entre el 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008 afio doade adquiere
el estatus con ocasion de su retiro; respecto de esta fecha encuentra ¢l despacho, que esta
claramente deferminada y probada, segan se observa  de la Resolucion N° 0346 del 31 de

octubre de 2008 emitida por el Hospital San Rafael, donde consta la fecha de su retiro( f1. 32)

Ahora, en el caso bajo estudio, a la sefiora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP, al momento de resolver sobre la
RELIQUIDACION DE LA PENSION, incluy6 unicamente como factores salariales, lo aportado
desde e] 01 de encro de 1999 al 30 de diciembre de 2008 (fls. 21 a 26), asi:

- ASIGNACION BASICA MES
- OTROS FACTORES DEC 1158
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Conlo anterior, se desconocicronlos demas factores salariales que la demandante devengd
durante ese ultimo afio de servicios, observados en el CERTIFICADQO visible a folios 132 a
153 v vto, suscrito por el SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO- CARLOS EMILIO
VARGAS CANTOR del HOSPITAL SAN RAFAFL DE TUNJA ES.E, mediante el cual certifican
que la seniora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ, identificada con C.C. N°® 23.271.970,
devengs durante ¢l afio 2008, 1o siguiente:

- SUELDO DEVENGADO

- AUXILIO DF TRANSPORTE

- AUXILIO DE ALIMENTACION
- BONIFICACION

- PRIMA DE SERVICIOS

- PRIMA DE VACACIONES

- PRIMA DE NAVIDAD

- VACACIONES

- REAJUSTE SALARIAL

No obstante lo anterior, la UGPP reliquidé la pension, omitiendo incluir todos los factores
devengados por la demandante.

Asilas cosas, al tenor de lo sefialado por el Consejo de Estado enla sentencia de unificacion
de factores salariales de 4 de agosto de 2010, fa reliquidacion de la pension de jubilacion

debié incluir todos los factores que la demandante devengd, en el tltimo afio de servicios,

En relacion a la solicitud de aplicacion de la Sentencia C- 258 de 2013 y de la sentencia de
unificacion SU230/2015. El tribunal Administrative de Boyaca®, en varios pronunciamientos
ha sefialado respecto de la aplicacion de la sentencia C-258 de 2013, que esa demanda de
inconstitucionalidad mno tuvo por objeto atacar la cxistencia misma del régimen de
transicion sefialado en el art. 36 de laley 100/93, si no del régimen especial dispuesto en la
ley 4 de 1992; y comeo la misma sentencia de constitucionalidad establece que no es posible
la integracion del analisis de constitucionalidad de art.17 de la ley 4/92, con el art. 36 de la
ley 100/93, en tanto la demanda de inconstitucionalidad no procuraba atacar la existencia
del régimen de transicion, ha concluido el tribunal, que ni la ratio decidendi, de la sentencia
C-258/2013, puede extenderse a cste asunto, relativo a la reliquidacion de la pension de
jubilacion de conformidad a las regias establecidas por el régimen de transicion en la ley
100/93 v lo dispuesto para ¢l caso por la ley 33/1985.

4 Entre otros, providencia de fecha 16 de diciembre de 2014 exp 2012-0071 y de fecha 23 de abril
de 2015 exp: 2013-00042-01, del Dr.LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
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De la misma manera en cuanto a la aplicacién de la SU-230/2015, sc observa (que en esa
oportunidad la Corte Constitucional, sefialé que la sentencia C-258 de 2013, fijo una
interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en ¢l sentido de establecer
que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las
reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado,
consideran que se fija un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 v 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Asi mismo se¢ observa que varios magistrados salvaron
su voto al respecto, la Dra. Maria Victoria Calle Correa, el Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio y
el Dr. Luis Ernesto Vargas Silva al considerar que no resulta juridicamente aceptable
fundamentar una decision en un precedente jurisprudencial inexistente al momento en que
se produjeron los hechos vulneradores de los derechos fundamentales invocados por el
accionante, aplicando retroactivamente el contenido de una sentencia que a todas luces le
perjudica. A este respecto recordaron que los hechos vulneradores de los derechos
fundamentales que dieron origen a la sentencia de la referencia datan del ano 2007, el
proceso laboral ordinario fue tramitado y resuelto entre los aflos 2008 y 2012, y la accién
de tutela ahora fallada llegd a esta Corte el 13 de julio de 2012. Lo anterior lleva a concluir
que la decisién debid estar sustentada en la jurisprudencia vigente entre los afios 2007 y
2012, la que sin duda alguna propugnaba por el reconocimiento pleno de los derechos
nvocados por el senor Quintero Rodriguez, es decir, por la aplicacion integra del régimen
de transicion, otorgandole una pension calculada con el 75% del Ingreso base de liquidacion,
tal como lo ordena el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 , tal y como lo venia la Corte en las
Sentencias C-168 de 1995, T-439 de 2000, T-325 de 2002, T-631 de 2002, T-1000 de 2002,
T-169 de 2003, T-651 de 2004, T-3806 de 2005, T-158 de 2006, T-251 de 2007, T-180 de
2008, T-019 de 2009, T-610 de 2009, T-022 de 2010, y especialmente el Auto de Sala Plena
A-144 de 2012, entre otras decisiones. De otra parte, los Magistrados Maria Victoria Calle
Correa y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo anunciaron la presentacion de sendas
aclaraciones de voto, con respecto a algunos de Ios fundamentos de esta providencia.

{Comunicado No. 16. Corte Constitucional. Abril 29).

Asli las cosas el despacho considera que en virtud del art.10 v art. 270 del C.P.A.C.A, este
operador judicial, esta obligado a aplicar las sentencias de unificacion jurisprudencial que
haya proferido el Conscjo de Estado, y que para cl caso que se estudia de la demandante
seniora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ, es la sentencia de unificacion, Seccion  2da,
Subseccion A, sentencia del 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente DR. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, que cn lineas anteriores se analizdé v que es la base
jurisprudencial para decidir el presente asunto. Aunado a que eon el caso es viable la
aplicacion del principio constitucional de favorabilidad, que se encuentra atado también al
de inescindibilidad de¢ la norma. De otro lado, en cuanto a las sentencias de

constitucionalidad la corte en sentencia C-634 de 2011, senald que las autoridades tendran
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en cuenta junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por ¢l consejo
de estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional gque interpreten
normas constitucionales aplicables a los asuntos de su competencia y en ¢l caso la
Sentencia C 258 de 2013, no tuvo por ohjeto atacar la existencia misma del régimen de
transicion scfialado en el art. 36 de la ley 100/93. En conscecuencia no es procedente aplicar

las sentencias senaladas por la parte demandada en el presente asunto.

En consecuencia, encuentra ¢l despacho procedente acceder a las pretensiones de la demanda
y disponer la reliquidacion de la pension del demandante, con inclusién de todos los factores

salariales devengados en ¢l aiio anterior a su retiro.

Finalmente advierte el juzgado que en ¢l caso, que no se hubiere realizado las cotizaciones
sobre estos aportes, la demandada debe realizar las compensaciones a que haya lugar al
momento de pagar las mesadas correspondientes, acorde con la posicidm sostenida por el

Consejo de Estado, que en la sentencia antes sefialada agrego:

“..De otro lado, se comparte la decision del Tribunal en cuanto ordend el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya
inclusion se ordena y sobvre los cuales no se hava efectuado la deduccion legal.
Esta tesis ha sido sostenida en otras oportunidades por esta Corporacion, v se
ha reiterado en las consideraciones de la presente sentencia, en el sentido qgue
la referida omision por parte de la administracion no impide el reconocimiento
de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que aquellos pueden
ser descontados povr la entidad cuando se haga el reconociniiento
prestacional...”

« DE LAS EXCFPCIONES PROPUESTAS: la entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALFS DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP; propone las siguientes

excepciones segimn se ohserva a folio 127 y que denominé asi:

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO:
argumentado que la entidad reconocié y pago la pension de la demandante de
conformidad con las normas aplicables al case, por lo que al ser beneficiaria
del régimen de transicion sc debe acoger a los principios consagrados para
csto. por lo que no hay lugar a otras interpretaciones cuando la ley establece
explicitamente la forma de liguidacion, asi que no hay lugar a pagar nuevas
sumas por cste conceplo.

IL. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES: considera que la cntidad a actuado con estricta sujecion a las
normas legales y constitucionales por ende no ha violado ningin derecho del

demandante. .
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III. PRESCRICPION DE MESADAS: senald que en caso de una eventual condena
tras acceder a las pretensiones de la demanda solicita sc declare la
prescripeion de las mesadas o diferencias de la con anterioridad a los tres anos
de la presentacion de la demanda y con respecto a la fecha de adquisicion del

status pensional de acuerdo al decreto 1848/1969.

Considerando el despacho que la pension de la demandante se debe liquidar con todos los
factores salariales durante el Gltimo afie antes de su retire, es claro que las excepeiones
planteadas por la parte demandada, schaladas en los numerales Iy I, no estan llamadas a

prosperar como quiera que se analizo el derecho que le asiste ala actora.

Fn relacion a Ja EXCEPCION DE PRESCRIPCION, se obscrva del material probatorio allegado
al proceso, que si bien el derecho a la pension es imprescriptible, no ocurre lo mismo con
los reajustes sobre las mesadas pensionales y que obrar en sentido contrario es permitir
que el interesado no acuda a la via jurisdiccional dentro de limites racionales, cn detrimento
de los intereses de la comunidad en general, en tanto las demandas tardias afectan el erario

publico de mancra grave.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 reglamentado por el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, No cabe duda que el derecho pensional no prescribe
aunquc 1al fendémeno si afecte a las mesadas causadas. No obstante, aclara el despacho que

la prescripcion opera tres (3} anos antes de la fecha de la peticion.

Asi pues, segun obra en el expediente, la parte actora present6 la peticion de reliquidacion
en fecha 06 de septiembre de 2012 (fls. 34 a 36).

Entonces, como la fecha que tomamos en cuenta para cl conteo de la prescripcion de
mesadas ¢s la del 06 de septiembre de 2012, se determina que se encuentran prescritas las

diferencias causadas con anterioridad al 06 de septiembre de 2009, por operar el

fenomeno juridico de_Ja prescripcion, sin perjuicio de que la reliquidacion se efectae a

partir del 01 de enero de 2009, fccha en que la demandante adquirio el status de jubilado
con ocasion de su retiro. Por lo anterior, le asiste razém a la apoderada de la parte
demandada UGPP, cuando propone la excepcidén que denomind PRESCRIPCION, por ende el
despacho la declarara probada.

VIL. CONCLUSION
Comeo s¢ indicd, al acogernos al precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, es claro

que en la pension del accionante para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion,

se debera tener en cuenta todos los factores salariales, entendidos como aquellas sumas
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que de forma habitual y periodica percibia la sefiora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ,
como contraprestacion directa de sus servicios durante el ltimo ano que labord antes de

adquirir su status de pensionado con ocasion de su retiro, elios son:

- SUELDO DEVENGADO

- AUXILIO DE TRANSPORTE

- AUXILIO DE ALIMENTACION
- BONIFICACION

- PRIMA DF SERVICIOS

- PRIMA DE VACACIONES

- PRIMA DE NAVIDAD

- VACACIONFS

- REAJUSTE SALARIAL.

Lo anterior de conformidad con el certificado de factores salariales visible a folios 152 a
153 y vto, yno como inicialmente se liquidé la pensidon de jubilaciéon por parte de la entidad
demandada, que solo tuvo en cuenta “ASIGNACION BASICA, Y OTROS FACTORES DECRETO
1158™.

Asi las cosas el argumento de la parte demandada UGPP, queda sin efecto en cuanto a que
la liquidacion de la pension se encuentra ajustada a derecho. Luego es procedente acceder
a las pretensiones que eleva la parte demandante, esto es, declarar la Nulidad Parcial de la
Resolucion N® RDP 020005 del 18 de diciembre de 2012, mediante la cual la UGPP, religuida
la pension de jubilacion de 1a actora, sin tener en cuenta todos los factores salariales del
ultimo ano de servicio y la Nulidad de la Resolucion N®*RDP 011252 del 7 de marzo de 2013,
mediante el cual la UGPP resuelve el recurso de apelacion, confirmando 1a Resolucion N°
RDP 020005 del 18 de diciembre de 2012.

En relacion con el restablecimiento del derecho, se ordenara a la UGPP, reliquidar la pension
de jubilacion de la accionante en cuantia del 75%, a partir de la fecha que adquirié su status
de jubilada en el momento de su retiro, esto es, del dia 01 de enero de 2009, con inclusion
de todos los factores salariales devengados durante el idtimo afio de servicios antes de su
retiro, periodo comprendido entre el 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008.
Dichos factores son:

- SUELDO DEVENGADO

- AUXILIO DE TRANSPORTE

- AUXILIO DE ALIMENTACION

- BONIFICACION

- PRIMA DE SERVICIOS

- PRIMA DE VACACIONES

o
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- PRIMA DE NAVIDAD
- VACACIONES
- REAJUSTE SALARIAL.

Con hase en lo expuesto, se condenara a la demandada a pagar a favor del demandante, las
diferencias causadas en todas las mesadas pensionales, a partir del 06 de septiembre de

2009, por ocurrir el fenomeno juridico de la prescripcion de mesadas.

Dc otra parte, si la cntidad de prevision social no realizo descuentos sobre factores
indicados, ¢s coherente que dichos valores sean descontados de la liquidacion que se haga
al pensionado, pues aceptar lo contrario, seria consentir un enriguecimiento sin justa causa,
sitvacion que contraria los principios de justicia y proporcionalidad que sostienen el
Sistema General de Pensiones. Asi mismo, sobre las diferencias que se ordena reconocer y
pagar a favor del demandante, se deberan efectuar los descuentos de ley, destinados al

Sistema de Seguridad Social en Salud.

Las diferencias pensionales rcconocidas tendran los reajustes de Ley v el monto de la
condena que resulte, se ajustara tomando como base el indice de precios al consumidor, de
conformidad con lo previsto cn el articulo 187del C.P.A.C.A., acudiendo para ello a la

siguicnte formula:

R = R.H X indice final / Indice inicial, esto cs, el valor presente (R} se determina

mmultiplicando el valor historico (Rh), que es la correspondiente mesada pensional, por ¢l
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la

fecha en que debid hacerse el pago).

e COSTAS Y AGENCIAS EN DERECH():

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 del C.P.ACA, art.365 vy ss del C.GP, y
acogiendo el precedente jurisprudencial del Tribunal Administrativo de Bovaca, de fecha 09
de abril de 2014, en el expediente N° 2013-00063, del despacho de la Dra. CLARA ELISA
CIFUENTES ORTIZ, este juzgado no condenara en costas, tenicndo en cuenta que a la parte
demandada, le prosperd la excepeién propuesta, y por ende se accede de manera parcial a

las pretensiones de la demanda, lo anterior en aplicacion del art. 365 y ss del C.G.P.

+ OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenara que la presente sentencia se notifique en los términos del articulo

203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
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concordancia con lo dispuesto en ¢l articulo 295 del Coddigo General del Proceso; el cual
conforme al precedente jurisprudencial establecido por el Consejo de Estado (Autos del 28
de Abril de 2014 (NI 50.572), del 15 de Mayo de 2014 (NI 44.5344) y de unificacion de 25
de junio de 2014 (N.I. 49.299), M.P. Dr. Enrique Gil Botero), empieza a regir desde el 1 de

Fnero del ano en curso para la jurisdiccién Confenciosa Administrativa.

VIIL. DECISION

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Reptiblica v por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion RDP No. 020005 del
18 de Diciembre de 2012, mediante la cual la UGPP, ordena la reliquidacion de una pension
mensual vitalicia de jubilacion, lo anterior de conformidad a lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion RDP N° 011252 del 7 de
marzo de 2013, mediante la cual 1la UGPP resuelve un recurso de apelacion en contra de la
resolucion N° 20005 del 18 de diciembre de 2012, lo anterior de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

TERCERQ: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a
titulo de restablecimiento del derecho, a RELIQUIDAR el valor de la pensién de jubilacion
reconocida a la sefiora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ, a partir de la fecha en que
adquirié su status de pensionada retirada, ¢s decir, el 01 de enero de 2009, en cuantia del
75%, con inclusion del promedio de lo devengado en el altimo afio de servicio, esto es, entre
el 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008, incluyendo los siguientes factores:

- SUELDO DEVENGADO

- AUXILIO DE TRANSPORTE

- AUXILIO DE ALIMENTACION

- BONIFICACION
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- PRIMA DE SERVICIOS

- PRIMA DE VACACIONES
- PRIMA DE NAVIDAD

- VACACIONES

- REAJUSTE SALARIAL.

CUARTO: DECLARAR PROBADA LA FEXCEPCION DE PRESCRIPCION v ¢n
consccuencia declarense prescritas las diferencias (sumas) de rcajuste causadas antes del
06 de septiembre de 2009.

QUINTO: En consecuencia Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAIL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, a pagar a favor de la demandante sefiora MYRIAM PIEDAD LOPEZ DE DIAZ, las
diferencias causadas cn todas las mesadas pensionales, a partir del 06 de septiembre de

2009, por ocurrir el fenémeno juridico de la prescripeion de mesadas.

SEXTO: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo reglado en
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los parametros sciialados en la

parte motiva de esta providencia y aplicando para ello la siguiente [ormula;

R=Rh x Indice Final / indice Inicial .

Asi mismo devengaran intercses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta providencia,

atendiendo lo previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP debera
DESCONTAR de las anteriores sumas, los aportes correspondientes a los factores salariales
cuya inclusion se ordena por el tiempo que los mismos no fuceron pagados; sicmpre y
cuando, sobre éstos no se haya cfectuado la deduccion legal. Asi mismo, sobre las
diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor del demandante, se deberan efectuar

los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

OCTAVO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la UGPP y que
denomind, INEXISTENCIA DE LA ORLIGACION O COBRRO DE 10O NO DEBIDO F
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INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva,

NOVENO: Sin condena en costas por este despacho.

DECIMO: Notifiguese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA
en concordancia con lo dispuesto en ¢l articulo 295 del Codigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
UNDECIMO: En firme esta providencia, por secretaria remitanse las comunicaciones

de que trata el articulo 192, inciso final del CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Por secretaria dar cumplimiente a lo ordenade por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, en providencia de fecha 24 de julio de 2014,

visible a folios 29 y ss, del cuaderno de lamamiento en garantia, numeral segundo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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