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Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja
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Tunja, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE CHIQUIZA

DEMANDADOS:  JAIRO PACHECO SUAREZ Y CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGO

RADICACION: 150013333014 2014 00091 00

- MEDIO DE CONTROL: REPETICION |

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia del medio de control de lu referencia de conformidad con los articulos
181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA (fls.3 y 4).

En ejercicio del medio de control de repeticion, el MUNICIPIO DE CHIQUIZ A, a traveés
de apoderado judicial, solicita declarar responsables por DOLO y/o CULPA GRAVE
a los sefiores JAIRO PACHECO SUAREZ v CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO,
de los perjuicios ocasionados al municipio con ocasiéon de la condena impuesta por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiguiza dentro del proceso Ejecutivo Singular
No. 2010-0078 promovido por Almacén Auto-repuestos LTDA., en ¢l que se profirio
sentencia de primera instancia el cuatro (J4) de junio de 2013 y se celebro
Audiencia de Conciliacién el cuatro (04) de diciembre de 2013, en la que se acordo
el pago de la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.0000) a cargo

de la entidad territorial.

De igual forma, solicita condenar a los demandados a pagar a favor del Municipio
de Chiquiza la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.0000), que
corresponde al valor pagado por dicha entidad territorial dentro del proceso
ejecutivo singular No. 2010-0078 a favor de Almacén Auto-repuestos LTDA.

Asi mismo, piden que en la sentencia gue ponga fin al proceso conste una
2 obligacién clara, expresa y actualmente exigible a fin de que preste mérito ejecutivo
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y que el monto de la condena sea actualizado de conformidad con lo establecido en
el articulo 187 vy s.s. del CPACA vy se condene en costas a los demandados.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS (fls.4 - 9)

Sefiala como hechos relevantes, que la condena judicial impuesta dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078, se dio como consecuencia del surmnistro
de repuestos y afines para los vehiculos y maquinaria pesada y agricola de
propiedad del municipio de Chiquiza que fue entregada por JOSE OCHOA
CHAPARRO en calidad de representante legal de Almacén Auto-repuestos Ltda.,
por solicitud del sefior CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO, quien se

desempefiaba como Alcalde de dicho municipio para el periodo 2004 a 2007.

Indica que durante el periodo como alcalde el sefior CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGO, no cancelé las facturas cambiarias del suministro de repuestos; que
ademas algunas facturas presentaban deficiencias como falta de firma del alcalde,
fecha de expedicion que se habria dejado en blanco para ser colocada al
momento del pago, lo cual se subsandé citando a CARLOS PACHECO a
interrogatorio de parte como prueba anticipada. ‘
Afirma que después fue nombrado como alcalde el sefior JAIRO PACHECO SUAREZ,
para el periodo 2008 a 2011, quien se negd a pagar las referidas facturas,
circunstancia por la que se inicio el proceso Ejecutivo Singular No. 2010-00/8,
fallado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza el 4 de junio de 2013
v conciliado el 4 de diciembre de 2013, acordando el pago de la suma de
$30.000.000.00, que se cancelaria con los titulos judiciales producto de la medida
previa decretada de embargo en el proceso.

Aduce que los demandados, deben ser declarados responsables en calidad de ex-
Alcaldes del Municipio de Chiquiza, a titulo de DOLO conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 5 de la Ley 678 de 2001, esto es por “Obrar con desviacion
de poder”, v /o por CULPA GRAVE de acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del
articulo 6 de la citada ley es decir por “Violacion manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho”, por cuanto el primero solicitd el suministro de los repuestos
y posteriormente sin justificacion alguna se negd a su pago, y el segundo
tampoco canceld la obligacion 1o gue conllevd a que el municipio fuera condenado
al pago de la suma de $30.000.000.00.
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3. NORMAS VIOLADAS:

El apoderado de la parte actora considera transgredidas con la conducta de los
demandados los articulos 2, 6 y 207 de la Constitucién Politica y sefiala que se
tipifica dentro de los postulados establecidos en la Ley 478 de 2001.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
* Del demandado CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO (f1s.98 -103).

A través de apoderado contesto la demanda en término, manifestando su oposiciéon

a las pretensiones de la demanda, en sintesis, con los siguientes argumentos:

Manifiesta que conforme lo establecen las leyes que conforman el Estatuto Organico
de Presupuesto, las apropiaciones presupuestales se ejecutan estrictamente como
fueron programadas para el afio fiscal.

Indica que las facturas del Almacén Auto-repuestos, se debieron haber cobrado con
el lleno de los requisitos de ley: “orden de pedido, registro presupuestal, cuenta de cobro,
Jacturas legatmente diligenciadas, acia de recibo de la oficina de planeacion dentro del mes que se

causo y su fecha dentro del aiio fiscal (diciembre de 2007) a mds tardar” (f.99).

Sustenta que “si el Seior JOSE OCHOA, representante legal del Almacén Auto repuestas hubiese
presentado debidamente la cuenta de cobro al Municipio de Chiguiza, inclusive en el mes de
DICIEMBRE DEL ANO 2007, se hubiera podido legalizar su pago dentro del afio... "(f15.99 v 100).
Agrega que por el contrario las facturas fueron presentadas hasta febrero del afio
2008, en una nueva administracion.

Argumenta que al no existir orden o solicitud de pedido, ni registro presupuestal,
no le asistia la obligacion al Municipio de cancelar la obligacidn, teniendo en cuenta
ademas que las facturas contenian deficiencias como la falta de fecha en las
facturas asi como de la firma del alcalde y el representante legal del Almacén, visto

A bueno v recibido de la oficina de planeacién.
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Indica que en el interrogatorio de parte el sefor JOSE OCHOA, afirmd que no
recordaba haber entregado los repuestos y tampoco a que persona, que nHo
recordaba si el municipio solicitd por escrito Jos repuestos. Agrega que al revisar
las facturas, las fechas fueron “impuestas a idpiz por persona diferente a la que escribio las
cantidades... " (f1.101), por lo que considera no existid un acuerdo de voluntades para

generar el pedido.

Propone como excepciones de fondo a favor del demandado, las signientes:

« “PAGO DE LO NO DEBIDO™ indica que no se debio realizar el pago de las
facturas cambiarias porque no reunian los requisitos de ley, por cuanto era
obligacion del contratista presentar las facturas en el mes y afno que se

produjeron para su cobro y dentro de los términos fiscales para su respectivo

pago.

e« “LA CONCILIACION DEL JUZGADO PROMISCUQO MUNICIPAL DE CHIQUIZA
NO GOZA DE LEGALIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL”
senala que tratandose de facturas generadas por la administracion publica, bajo
Jos parametros de las leyes contractuales y sus decretos reglamentarios, sus

controversias debieron llevarse ante los jueces administrativos.

Finalmente frente a la excepcion de “LITIS CONSORTE NECESARIO”, dira el
Despacho que la misma ya fue resuelta mediante proveido del 19 de noviembre de
2015 (fls.131 a 132 vto.), por el cual se resolvid negar la solicitud de vinculacion del
Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza.

¢ Del demandado JAIRO PACHECO SUAREZ (fls.105 a 118).

Dentro del término legal, el demandado se opuso a las pretensiones de la demanda,

en sintesis, con los siguientes argumentos:

Manifiesta que no era posible efectuar el pagoe de las facturas presentadas para su
cobro porqgue no reunian los requisitos legales como firma del creador, firma de
aceptacion y fecha y por tanto no podian servir de titulo; ademas porque “/u
administracion anterior periodo 2004-2007 no apropio los recursos necesarios para tal fin, los
cuales para su ejecucion debian haber quedada coir unu reserva presupuestal en cuentas por pagar”

y finalmente porque el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza mediante
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sentencia de 15 de diciembre de 2011, declaro probada la excepcién denominada

“ausencia de requisitos legales de lus facturas exhibidas” (fl. 105 v 106).

Aduce que el acuerdo conciliatorio fue suscrito durante la administracion del sefior
alcalde CARLOS EDUARDO BORRAS, guien debid asumir la defensa técnica de Ia
entidad, interponer los recursos contra las decisiones adoptadas por un despacho
judicial que carecia de competencia funcional v que asi mismo no se contd con el

aval del Comité de Conciliacién del municipio para celebrar el acuerdo conciliatorio.

Considera que el sefior JAIRO PACHECO SUAREZ, no debe responder por las
actuaciones de sus antecesores ni de quienes lo reemplazaron en el ejercicio del
cargo por cuanto esa responsabilidad es exclusiva de cada mandatario durante el

periodo correspondiente.

Afirma que atendiendo los términos de la Ley 678 de 2001, no concurre en la
conducta del sefior JAIRO PACHECO SUAREZ, “ninguna de las condiciones que presuponen
el dolo o que presuponen la culpa grave” (f1.113), por lo cual no puede ser condenado a
responder por las sumas de dinero que debi¢ pagar el municipio, derivadas de
conductas anteriores y posteriores al periodo constitucional para el cual fue elegido

como alcalde.

Propone las excepciones de fondo: “PAGO DELO NO DEBIDO™ “IA CONCILIACION
DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIQUIZA NO GOZA DE LEGALIDAD
POR FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL” v “LITIS CONSORTE NECESARIO”, con
los mismos argumentos que expuso en su escrito de contestacion el demandado
CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO.

Finalmente frente a la excepcion de “FALTA DE IDENTIFICACION DEL
DEMANDADO”, bajo la cual sustenta que no fue bien citado su documento de
identidad en el escrito de demanda, dird el Despacho que en audiencia inicial
celebrada el 25 de julio de 2016, a minuto 00:15:24 se preciso que el senor JAIRO
PACHECO SUAREZ fue debidamente notificado, contestd la demanda y se hizo
presente en la audiencia por lo que se encuentra legalmente vinculado al proceso y

_Ase aclaro que su numero de cédula es “7.166.494".




Medio de control: Repeticicn
Radicado No. 150013333014-2014-00091-00

Sentencia accede parcialmente pretensiones

111, ACTUACION PROCESAL

3.1 Audiencia Inicial: Admitida la demanda por este Juzgado mediante proveido
del 17 de julio de 2014’ y notificadas las partes’, fue presentada contestacion por
Jos demandados dentro del término legal’; mediante auto del 19 de noviembre de
2015, se negé la solicitud de vinculacion del Juzgado Promiscuo Municipal de
Chiquiza, como Litis consorte necesario’; una vez corrido el correspondiente
traslado de las excepciones’ mediante proveido del 07 de abril de 2016, se 1ijo fecha
para audiencia inicial® la cual se realizo el 25 de julio de 2016 7, desarrollandose la
misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion de

fecha para la audiencia de pruebas.

3.2 Audiencia de Pruebas: el 07 de octubre de 2016 se realizo audiencia de
pruebas, en la cual fue posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas y

se ordeno la presentacion de los alegatos por escrito®.

Iv. ALEGATOS:

s De la parte demandante (fls.182-189):

Dentro del término legal la apoderada ce la parte actora presenta alegatos de
conclusion v sefiala que se configuran los presupuestos para gue los demandados
respondan patrimonialmente por el pago efectuado por el municipio de Chiquiza
en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza
dentro del proceso ejecutivo singular No. 2010-0078, en el que el ente territorial
concilio las diferencias surgidas y acordd pagar la suma de $30.000.000.00, al
ejecutante Almacén Auto-repuestos Ltda,

Indica frente al presupuesto de “PAGO EFECTIVO DE UNA CONDENA O
CONCILIACION’, que se encuentra demostrado gue existe un reconocimiento

indemnizatorio por parte del municipio de Chiquiza a traves del cual se hizo

'Ver folios 39 y 60 vio.
2Ver folios 65 vio. v 94 vto,
Wer folios 98 0. 118

“Ver falios 131y 132 vio.
*Ver folio 135,

“Ver folia 149

“Ver folios 157 a 153,

“Ver folios 177 y 178.
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efectivo un embargo de unos dineros y se constituyeron titulos judiciales por valor
$30.000.000.00, a favor de Almacén Auto-repuestos Ltda., y por tanto se encuentra
demostrada la afectacién patrimonial del municipio con el actuar omisivo en el
pago de dichas facturas.

Refiere que frente al “DANO ANTIJURIDICO"” se encuentra acreditado que durante
el aho 2007, el municipio de Chiquiza a través de su alcalde sefior CARLOS
ANTONIO PACHECO BUITRAGO, efectud una serie de solicitudes al Almacén Auto -
repuestos Ltda., referentes a suministro de repuestos y demas articulos para los
vehiculos y maquinaria pesada y agricola de propiedad del municipio “quien durante
dicho periodo no suscribio contrato de suministro alguno para cancelar la deuda y ademds
conocedor de los pedidos efectuados no hizo actuacion alguna que lo lleven a cancelar dicha deuda

adguirida.” (f1.184)

Sefialé que asumido el cargo por el alcalde JAIRO PACHECO SUAREZ, en el afio
2008, teniendo conocimiento de la deuda existente con las facturas que se
encontraban en poder del municipio, no efectué su pago por lo cual en su

administracion se dio inicio al proceso ejecutivo No. 2010-0078.

Manifiesta que existe un dano antijuridico que afecta patrimonialmente al
municipio de Chiquiza que no esta obligado a soportar, teniendo en cuenta que se
debid cancelar una serie de suministros de forma oportuna, junto con los tramites

administrativos, juridicos v presupuestales requeridos.

Frente a la “EXISTENCIA DE CULPA GRAVE O DOLO” aduce que al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 de la ley 678 de 2001 vy numeral 1 del
articulo 6 de la Ley en cita, la omision de los demandados en efectuar el pago

oportuno de las facturas configura una conducta dolosa y gravemente culposa.

s De la parte demandada JAIRO PACHECO SUAREZ (fls.202 -211):

Reitera los argumentos de la contestacion de la demanda y solicita se denieguen las
pretensiones de la demanda con fundamento en que el sefior JAIRO PACHECO
SUAREZ, no podia dar tramite a una cuenta que como lo sefiala el mismo
demandante “varias de las facturas de venta quedaron con algunas deficiencias™, tal

} como la falta de firma del alcalde de la época y ademas porque no existia decreto o
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resolucién de cuentas por pagar v/o disponibilidad presupuestal y le era
completamente prohibido su creacion ¢ constitucion para un periodo diferente.

Refiere que se observa la improvisacion de la conciliacion realizada por el alcalde
CARLOS EDUARDO BORRAS ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza en
el afio 2013, “en la misma se echa de mengs los fundamentos fdcticos y juridicos que
sustenten la conciliacién” (fL204) para que con posterioridad se pueda atribuir a

titulo de culpa grave y dolo la actuacion de mandatarios amnteriores.

Finalmente concluye que la conducta de! seflor JAIRO PACHECO SUAREZ, no se
enmarca en lo preceptuado en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, por cuamnto no
existio la intenciéon de causar detrimento patrimonial al municipio y que no canceld
las facturas por cuanto no cumplian con los requisitos establecidos en el estatuto
de contratacion publica, y que si por el contrario se hubiese tomado la iniciativa de
pagarlas estaria avocado a las consecuencia penales, disciplinarias y fiscales de su

accionar ilegal.

s De la parte demandada CARL.OS ANTONIO PACHECO BUITRAGO (fls.212 -
219):

Dentro del término legal presentd escrito de alegatos de conclusion en los que
reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda y sefialé que dentro del
proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza, no
se observa que el Almacén Auto-repuestos Lida., haya allegade al municipio cuenta
de cobro con sus respectivos soportes como las facturas dentro del afio fiscal 2007

y posteriores.

Aduce que el demandado no actud con dolo o culpa grave, porque no se demostro
probatoriamente cual fue su responsabilidad o su omisién; que eXiste una
responsabilidad pero por parte del representante legal de Almacén auto-repuestos
Ltda.,, porque no presento las facruras dentro del afio fiscal 2007 y con los
requisitos que la ley exige para su pago; qui# existe responsabilidad pero del alcalde
del periodo 2012-2015, en la medida gue nu defendié el patrimonio econdémico del

municipio dentro del proceso ejecutivo por cuanto se declard desierto el recurso
de apelacion presentado. '
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V. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO (fls.190-201 vto.):

La sefiora Procuradora 68 Judicial para asuntos administrativos de Tunja, en su
concepto de fondo, opina que se debe acceder parcialmente a las pretensiones de
la demanda, en sintesis con fundamento en los siguientes argumentos (fl1s.190-201
Vvio.):

Después de referirse al marco general del medio de control de repeticion y realizar
un analisis de las pruebas allegadas al expediente seflala que el presupuesto
referente a “Que surgio para el Estado la obligacion de reparar un dajio antijuridico, bien sea por
condena judicial, por conciliacidn o por otra forma de terminacién de un conflicto” $€ encuentra
cumplido, con la conciliacion judicial producida en el marco del proceso ejecutivo
No. 15-23-24-089-001-2010-0078, instaurado por Almacen Auto-repuestos Ltda.,

contra el municipio de Chiquiza.

Argumenta que se encuentra acreditado el pago total de la obligacion, por cuanto
el acuerdo conciliatorio judicial fue pagado con los titulo judiciales constituidos
dentro del proceso No. 2010-00078.

Indica que en lo referente a “La magnitud Jdel derrimento patrimonial que se reclama de
los demandados v su fundamento, pucsio que 1o on todos los casos coincide con el valor
anterior”, en el caso concreto el valer reclamado de $30.000.000.00, coincide con el
dinero gue se pagd como formula conciiialoria pactada entre el municipio de
Chiquiza y Almaceén Auto-repuestos Lida., en audiencia del 4 de diciembre de 2013,
en la cual no solo se canceld el capital contenido en las facturas de venta sino-
ademas parte de los intereses moratorias causados, que a noviembre de 2012,
arrojaban segun la liquidacion efectuada por la parte ejecutante la suma de
$30.455.969.00, excluyendo el valor de costas procesales.

Sustenta que se encuentra acreditado que los sefiores CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGO y JAIRO PACHECO SUAREZ, fungieron como alcaldes del
municipio de Chiguiza para los pericdos constitucionales 2004 a 2007 y 2008 a
2011 respectivamente, a guienes se le atribuyeron conductas que presuntamente

habrian llevado al pago de la conciliacion judicial.

Después de citar los articulos 5 v 6 de la Ley 678 de 2001, entr6 a analizar en
M primer lugar la conducta del sedor CAaRLOY ANTONIO PACHECO BUITRAGO,
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indicando que de las pruebas documientales y el interrogatorio de parte anticipado
obrantes en el proceso ejecutivo No. 2010-0078, se puede establecer ‘“que el propio
demandado Carlos Antonio Pacheco Buitrax, aceptd que durante su mandato, solicitd al Almacén
Auto Repuestos Lida el suminisiro de repuesios pavd la maquinaria del municipio, que en algunos
casos, si cumplia con la expedicion previe Je la: oridenes de suminisiro (...} que lanfo efecutante
como ejecutado sabian de las reglas para ol sumisisire de los repuestos, esio es, la necesidad de una
orden de suministro previa y escrita gemercdo wor «f rvepreseniante legal de la administracion,
acompafiada de la fuctura respectiva expedida por o/ pr aveedor, aceptada por el Alcalde, junto con

el acta de entrega a satisfaccion suscrita pur cambicn por el representante legal. ™ (197},

Refiere que el accionado “conocia k» jrocudimientos de contratacion previstos en la Ley 80
de 1993, especialmente el deber que se impone de cumplir los requisitos previstos en el estatuio
(numeral 8 articulo 24 de ibidem): constituir las reservas y compromisos presupuesiales
necesarios al momento de celebrar el contrato inumeral 31 articulo 25 ibidem); ajustar la prestacion,
para el caso el suministro de repuestos para determinar el procedimiento de seleccion, y cumplir
conla orden previa y por escrito expedida por eljefe o representante legal de la entidad, o por
el funcionario a quien hubiese delegado la ordenacién del gasio, tal como lo preveia el inciso

tercero del paragrafo del articulo 39 dc ln Ley 30 de 1993...7(f1.197 vio.)

Argumenta que “el pardgrafo del urticuiv 32 tyic) de la Ley 80 de 1993, vigente para el
segundo semestre de 2007, imponia al demandad:> como represenlante legal del Municipio de
Chiquiza, dada la naturaleza de la prestacion, o<to es el suministro de repuestos y atendiendo
la cuantia de cada suministro, la obligacion para el jefe o representante legal de la entidad,
en todos los casos, sin excepcidon, de ordenar Ius bienes previamente y por escrilo, situacion
que no ocurric en el caso de las facturas No- *1723, 42355, 42611, 62681, 43214, 43443,
43406, 42463, 42471, 42477, 42498, 42110, 42225, 42324, 42339, 42397 42501, 42504,
42535, 42541, 42376, 42590, 42624, 42821, 42924, 43161, 43232, 43506, 42503, 42268 y
42349, giradus durante los meses de julio a diciembre 2007...7 (fL. 197 vto.)

Seniala que “resulta irregular, el hecho de ordenar el suministro sin que existiera disponibilidad
presupuestal, incluso en el inlerrogatorio de purte, ucepta que del rubro destinado a maquinaria y
su mantenimiento dentro del presupuesio. se dispuso de recursos para atender el cumplimiento de un
fallo judicial, hecho (sic) demuestra la wausencia de vespaldo presupuestal para ovdenor los
suministros, lo cual aunado a la omision de incorporar la obligacion para la vigencia 2008, y las
irregularidades advertidas por la adminise-acion eitrante sobre la ausencia de formalidades en las
cuentas cobradas por Auio Repuestos Liae: coms quedd probado con los actos administrativos de
entrega, la certificacion que expidiera la Secretaric de Hacienda de Chigquiza y el requerimienio que

le hicieran los integrantes de la comisidn de e-npaime a la administracion saliente, permiten concluiv
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que ademas de la Ley 80 de 1993 fue transgredido el Decreto 111 de 1996, asi como las funciones

asignadas en forma especifica al demandado™ (fl. 198).

Indica que “e/ sefior Carlos Antonio Pacheco Buitrago, en las conductas desplegadas en forma
continua incurrio en culpa grave en los términos del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, violé en
Jorma manifiesta e inexcusable las normas de derecho, ya que incumplio la obligacion de expedir en
Jorma previa y escrita las ordenes de suminisiro, v conlrario sensy ordend el suministro en forma
verbal, sin contar con respaldo presupucsiai; wdicionalmenie, sin osteniar la calidad de
representante legal para la época del interrogatorio acepté a nombre del Municipio obligaciones,
no solo frente a facturas que él firmo, sino que reconocic titulos suscritos por lerceros, o sin firma,
v fue su actuar, el hecho determinante, preponderdnle o fuente principal del daiio  parimonial

irrogado a la entidad territorial. 7 (fl. 195).

Concluye que el sefior Carlos Antonio Pacheco Buitrago debe ser declarado
responsable del daho antijuridico irroga’do' al Municipio de Chiquiza, como
consecuencia del pago de los $30.000.000.00 que efectud al Almacén Auto
Repuestos Ltda. en cumplimiento de conciliacién judicial dentro del proceso
ejecutivo No. 2010-0078-00, pues ‘“se acreditc que con su actuar gravemenie culposo V
en forma reiterada vulnero el ordenamienio juridico, constituyéndose en el hecho determinante

v generador del detrimento patrimonial causado o la entidad revvitorial .. ” (f1.199).

Frente a la conducta del sefior JAIRO PACHECO SUAREZ, sefiala que conforme a las
pruebas documentales obrantes se estab]e_ce que su conducta al momento de
iniciar su periodo copstitucional como Alcalde corresponde al acatamiento no
solo de las normas constitucionales, sino del cumplimiento de la Ley 80 de 1993
y del Decreto 111 de 1996, “pues aun cuando le Jueron radicadas cuenias de cobro
presentadas por el representante de Auto Repuestos Lida, era evidenie que las facturas no reunfan
los requisitos legales pues se trataba dé cuentas que no contaban ni con orden de suminisiro,
certificado de disponibilidad presupuesial y registro presupuestal, y adicionalmente, no habian sido
incluidas por el Alcalde saliente como cuenias por pagar, ni se habia constituido reserva para el

efecio, por tanto, mal podia proceder a su pago en forma directa”(f1.200).

Sustenta que “al verificar la conducta desplegada por Jairo Pacheco Sudrez, en sede
adminisirativa, esto es, cuando encontrd las cuenias de cobro radicadas por Almacén duto
Repuestos Lida al iniciar su periodo como Alcalde, y luego, en sede judicial, wna vez fue notificado
del mandamiento de pago, constituyendo apoderado fjue ejerciera lu defensa récnica de la entidad
territorial, corvesponde al cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales como

} representante legal de la administracion, guardidn de sus intereses, pues la negativa al pago en sede
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administrativa estaba respaldada por ef orioncimn.ers especificamente por la Ley 80 de 1 993 y el

Decreto 111 de 1996... 7 (f1.200 vio.).

Afirma gque ninguna de las presunciones de dolo o culpa grave previstas en la Ley
678 de 2001, pueden endilgarse al wcior {4iR0O PACHECO SUAREZ, quien con su
conducta, contribuyé a la proteccién de los intereses de la entidad territorial que
representaba, y fueron hechos ajenes 2 s voluntad, los que llevaron de un lado a
la condena judicial, y posteriormespic :f scueido conciliatorio, por la cual solicita
negar las pretensiones respecto a e.;ie weiiandado, “pues no existe elemento de prucba
que permita acreditar su responsabilide i en - Jduio patrimonial irrogado al Municipio de

Chiquiza’.

Refiere frente al dafio antijuridico que fue el actuar irregular del sefior CARLOS
ANTONIO PACHECO BUITRAGO & e genevd el pagoe de la obligacion frente a
la cual fue celebrado el acuerda rorciiwrorio judicial en sede del proceso
ejecutivo. Agrega diciendo que se crueiian reunidos los elementos necesarios
que acreditan que el demandado aciué con culpa grave ala luz del numeral 1°
articulo 6 de la Ley 678 de 20G!. noer 6 que estando probado el nexo de
causalidad entre la conducta des’plegéda por el demandado, que llevd al irregular
suministro de repuestos por paftc J i Almacén Auto-repuestos, desconociendo
las reglas contenidas en la Ley Ao G 1393 y en el Estatuto Organico de
Presupuesto Decreto 111 de 1996,

Finalmente concluye que en el case bhaps —wtudio estdn presentes los elementos
necesarios para declarar la responsdluiidad patrimonial del sefior CARLOS
ANTONIO PACHECQO BUITRAGO como ex alcalde del Municipio de Chiquiza,
quien con su actuacidon gravemen:< '-x_s'i_'._:is_v:;i dio lugar al suministro irregular de
repuestos, sin expedir orden previa . i3, tontar con disponibilidad y registro
presupuestal, firmar acta de recbide y coruprometer en interrogatorio de parte
absuelto con posterioridad a la i::minacion de su mandato, Hevando a la
conformacion de un titulo oue faz::‘::.: i jurisdiccién ordinaria ostentaba la
naturaleza de “titulo valor", que conlinvis & sentencia que ordend seguir adelante
con la ejecucion y posterior si.ciptdn de acuerdo conciliatorio judicial,
“conductas que rvevelan una violacion mewiiio i - mexcusable de las normas de derecho, en los

términos del numeral primero articulo 6 .- i Loy 575 de 20017 (f1.201).
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Con fundamento en lo anterior soli_fﬁ_tai acceder parcialmente a las pretensiones de
la demanda y en consecuencia: 1) declarar responsable al sefior CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGO de los hechos que dieron lugar al pago de $30.000.000,00,
suma que fue pactada como fo:muia concitiatoria dentro del proceso Ejecutivo
No. 15-23-24-089-001-2010-0078, irainilado ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Chiquiza; 2) como consecuencia de la anterior declaracion, condenar al sefior
CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO al pago $30.000.000,00, la cual debera
reintegrar debidamente indexados al patrimonio del municipio de Chiguiza; 3)
indicar con precision al sefior CARLOS ANTONIO PACHECHO BUITRAGO el plazo
exacto con el que cuenta para cumplir con la obligacién, en los términos del
Inciso primero articulo 15 de la Ley 678 de 2001; 4) Declarar no probada la
excepcion de ‘falta de identificacion del demandado Jairo Pacheco Sudrez; 5)
NEGAR las pretensiones respecto del sefior JAIRO PACHECO SUAREZ v 6) Solicita
compulsar copias contra CARLOS ANTONIO PACHFCO BUITRAGO con destino a

la Fiscalia General de Ia Nacion para lo de su competencia.
VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO

En andiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver en los siguientes términos
(minuto 00:23:14 y f1.152 vto.:

Determinar si los demandados, sefiores CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO
y JAIRO PACHECO SUAREZ en su condicion de ex alcaldes del MUNICIPIO DE
CHIQUIZA actuaron o no con dolo o culpa grave, al omitir en el ejercicio de sus
funciones, el pago de unas facturas cambiarias de compraventa al Almacén Auto-
repuestos LTDA., que conlleve d que con posterioridad el municipio fuera
condenado al pago de la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($30.000.0000), dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078 adelantado

por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiguiza.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto y una vez analizada la demanda, la contestacion v las
alegaciones finales de las partes, asi como el concepto del Ministerio Piblico, el

xDespacho advierte que los argumentos relevantes, se concretaran a las siguientes:
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o Tesis argumentativa propuesta por la parte demandante MUNICIPIO DE
CHIQUIZA:

Solicita declarar responsables a los sefiores { ARLUY ANTONIO PACHECO BUITRAGO y JAIRO
PACHECO SUAREZ , por DOLO y/o CULPA GRAVE de los perjuicios ocasionados al municipio
con ocasion de la condena impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza en sentencia
del cuatro (04) de junio de 2013, proferida dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078
promovido por Almacén Auto-repuestos LTDA. ol cvial culming con Audiencia de Conciliacion
celebrada el cuatro (04) de diciembre de 2013. «n la que se acordd el pago de lu suma de
$30.000.0000.00, a favor del ejecutante. £n consecuencia, solicita condenar a los demandados a
pagar a fovor del Municipio de Chiquiza la sumua de $30.000.0000, valor pagado por el ente
territorial a favor de Almacén Auio-repuestos LTDA.

Lo anterior aiendiendo a la conducra del sefior CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO. quien en
su calidad de Alcalde de Chiquiza para el periodo constitucional 2004-2007, solicito al Almacén
Auto-repuestos Lida., el suministro de iwioy repuesios pard los vehiculos y maquinaria pesada 'y
agricola de propiedad de la entidad terrioriai, y posteriormente sin justificacion alguna no cancelo
las facturas cambiarias expedidas por dicho surinistro, resaltando que algunas quedaron con
deficiencias como la falta de firma del uicalde, la fecha de expedicion, lo cual conllevé a que con
posterioridad se interpusiera demanda ejecriiva gue fue acompafiada de las fucturas y de prueba
anticipada de interrogatorio de parte quc absolvid el agui demandado, con la que finalmente se
integro titulo.

Que ast mismo el sefior JAIRO PACHECO SUAREZ. estd Hamado a responder por el valor pagado
por el municipio, por cuanto durante si peviodo como alcalde 2007-2011, se negd a pagar las
facturas, circunstancia que llevo a Ia presentacion del proceso ejecutivo singular No. 2010-0078,
fallado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza el 4 de junio de 2013, y conciliado el
4 de diciembre de 2014, por un valor total a cargo del ente territorial de §30. 000.000.c0.

Concluye que los demandados, deben ser declarados resporsables en calidad de ex-Alcaldes del
Mumicipio de Chiquiza, a tiiulo de DOLO conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 5 de
la Ley 678 de 2001, esto es por “Obrar con desviacién de poder”, y /o por CULPA GRAVE de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 6 de la citada ley es decir por “Violacion
manifiesta e inexcusable de lus normas de derecho”, por cuanio el primero solicitd el suministro
de los repuestos y posteriormente sin justificacion alguna se negd a su pago, y el segundo
tumpoco canceld la obligacion lo que contlevo u que el municipio fuera condenado al pago de la
suma de $30.000.000.00.

o Tesis argumentativa propuesta por el demandado CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGO:

Manifiesta que las facturas del Almacén Auto-repuestos, se debieron haber cobrado con el lleno de
Jos requisitos de ley: “orden de pedido, registro presupuestal, cuenta de cobro, facturas legalmente
diligenciadas, acta de recibo de la oficina d= plancacion dentro del mes que se causd y su fecha dentro
del afio fiscal (diciembre de 2007) a mds tardar” (f1.99).

Sustenta que “si el Sefior JOSE OCHOA. representante legal del Almacén Auto repuestos hubiese
presentado debidamente la cuenta de cobro al Municipio de Chiquiza, inclusive en el mes de diciembre
del aiio 2007, se hubiera podido legalizar su pago dentro del afio... "(fls.99 y 100). Agrega que por
el contrario las faciuras fueron presentadas hasta febrero del afio 2008, en una nueva administracion.

Argumenta que al no existir orden o solicitud de pedido. ni registro presupuestal, no le asistia la
obligacion al Municipio de cancelar la obligacion, teniendo en cuenta ademds que las Sfacturas
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contenian deficiencias como la falta de fecha en las facturas ast como de la firma del alcalde y el
representante legal del Almacén, visto bueno v recibido de la oficina de planeacion.

Propone como excepciones de fondo: "FAGO DE LO NO DEBIDO”;“LA C ONCILIACION DEL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIQUIZA NO GOZA DE LEGALIDAD POR FALTA
DE COMPETENCIA FUNCIONAL”; y “LITIS CONSORTE NECESARIO™.

o Tesis arqumentativa propuesta por el demandado JAIRO PACHECO SUAREZ:

Sefiala que no era posible efectuar el pago de las fucturas presentadas para su cobro porque no
reunian los requisitos legales como firma del creador, firma de aceptacion y fecha y por tanto no
podian servir de titulo; ademds porque "la administracion anterior periodo 2004-2007 no apropio los
recursos necesarios para tal fin, los cuales para su ejecucion debiun haber quedado con una reserva
presupuestal en cuentas por pagar” y finalmenie porque el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiguiza
mediante sentenciade 15 de diciembre de 201 1. declaré probada la excepcion denominada “ausencia
de requisitos legales de las facturas exhibidas”.

Afirma que atendiendo los 1érminos de lu Ley 678 de 2001, no concurre en la conducta del sefior
JAIRQ PACHECQO SUAREZ, “ninguna de las condiciones que presuponen el dolo o que presuponen
la culpa grave”, por lo cual considera no puede ser condenado a responder por las sumas de dinero
que debid pagar el municipio, derivadas de conductas anteriores y posteriores al periodo
constitucional durante el cual fue elegido como alcalde.

Propone lus excepciones de: "PAGQ DE LO NO DEBIDQ"'; “LA CONCILIACION DEL JUZGADO
PROMISCUQ MUNICIPAL DE CHIQUIZA NO GOZA DE LEGALIDAD POR FALTA DE
COMPETENCIA FUNCIONAL” 'y “LITIS CONSORTE NECESARIO” y “FALTA DE
IDENTIFICACION DEL DEMANDADO”,

» Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Publico:

Solicita se accedu parciaimente u lus pretensiones de la demanda con fundamento en que se encuentran
cumplidos los presupuesfos necesarios para declavar la responsabilidad del demandado CARLOS
ANTONIO PACHECQ BUITRAGQ, gquien conociendo los procedimientos de contratacion previstos
en la Ley 80 de 1993, especialmente el deber que se impone de cumplir los requisitos previstos
en el estatuio (numeral 8 arriculo 24 de ibidem); comstituir lus reservas y compromisos
presupuestales necesarios al momento de celebrar el contrato (numeral 31 articulo 25 ibidem);
ajustar la prestacion, para el caso el suministro de repuestos para determinar el procedimiento de
seleccidn, y cumplir con la orden previa y por escrito expedida por el jefe o representante
legal de la entidad, o por el funcionario a quien hubiese delegado la ordenacion del gasto, tal como
lo preveia el inciso tercero del puardgrafo del articulo 39 de la Ley 80 de 1993 ... 7(#1.197 vio.)

Que el referido pardgrafo vigente para el segundo semestre de 2007, imponia al demandudo como
representante legal del municipio, dada la naturaleza de la prestacion, esto es el suministro de
repuestos v atendiendo la cuantia de cada suministro, la obligacion en todos los casos, de
ordenar los bienes previamente v por escrilo, situgcion que no ocwrvid en el case de las
Jacturas giradus durante los meses de julio a diciembre 2007

Que resulta irregular, el hecho de ordenar el suministro sin que existiera disponibilidad
presupuestal, incluso en el interrogatorio de parte unticipado, acepta que del rubro destinado a
maquinaria v su mantenimiento dentro del presupuesto, se dispuso de recursos para atender el
cumplimiento de un fallo judicial, hecho que demuestra lu ausenciu de respaldo presupuestal para
ordenar los suministros, lo cual aunado a la omision de incorporar la obligacién para la vigencia
2008, y las irvegularidades advertidas por la administracion entramte sobre la ausencia de
Jformalidades en las cuentas cobradas por Auto Repuestos Ltda, como quedé probado con los actos
A administrativos de entrega, la certificacién que expidiera la Secretaria de Hacienda de Chiguiza y
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el requerimiento que le hicieran los integrantes de la comision de empalme a la administracion
saliente, permiten concluir que ademds de la Ley 80 de 1993 fue transgredido el Decreio 111 de
1996, asi como las funciones asignadas en forma especifica al demandado.

Indica que el sefior CARLOS ANTONIO PACHECQ BUITRAGO, con las conductas desplegadas en
Sforma continua incurrio en culpa grave en los términos del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, violo
en forma manifiesta e inexcusable las normas de derecho, ya que incumplio la obligacion de expedir
en forma previa y escrita las ordenes de suministro, y contfrario sensu ordend el suministro en forma
verbal, sin contar con respaldo presupuestal; adicionalmente, sin ostemwar la calidad de
representante legal para la época del interrogatorio acepié a nombre del municipio obligaciones, na
solo frente a facturas que €l firmd, sino que reconocic Hitulos suscritos por terceros, 0 sin firma, y
Jue su actuar, el hecho determinante, preponderante o fuente principal del dafio  patrimonial
irrogado a la emtidad territorial.

Concluye que el sefior CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGQdebe ser declarado responsabie
del dafio antijuridico irrogado al Municipio de Chiquiza, como consecuencia del pago de los
$30.000.000.00 que efecrué al Almacén Auto-repuesios Lida. en cumplimiento de conciliacion
Judicial dentro del proceso ejecutivo No. 2010-0078-00, pues *se acreditd que con su actuar
gravemente  culposo y en forma  reiterada vulnero el ordenamiento  juridico,
constituyéndose en el hecho determinante y genevador del defrimeniv patrimonial causado a
la entidad territorial...”

De otra parte y frente a la conducia del sefior JAIRQ PACHECQ SUAREZ, sefials que su conducta
al momento de iniciar su periodo constitucional como Alcalde corresponde al acatamiento no
solo de las normas constituciongles, sino del cumplimiento de la ley 80 de 1993 y del Decreto 111
de 1996, “pues aun cuando le fueron radicadas cuentas de cobro presentadas por el
represeniante de Auto Repuesios Lida, era evidente que lgs facturas no veunian los requisitos
legales pues se irataba de cuentas que no contaban ni con orden de suministro, certificado de
disponibilidad presupuestal y registro presupuestal, y adicionalmente, no habian sido incluidas por
el Alcalde saliente como cuentas por pagar, ni se habia constituido reserva para el efecto, por tanto,
mal podia proceder a su pago en forma directa”, por lo cual considera que ninguna de las
presunciones de dolo o culpa grave previstas en laley 678 de 2001, pueden endilgarse al demandado.

Concluye diciendo que esidn presentes los elementos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial del sefior CARLOS ANTONIO PACHECQ BUITRAGQ como ex alcalde del municipio
de Chigquiza, quien con su actuacién gravemente culposa dio lugar al suministro irregular de
repuestos, sin expedir orden previa y escrita, comtar con disponibilidad v registro presupuestal,
firmar acia de recibido y comprometer en interrogatorio de parte absuelto con posterioridad a
la terminacion de su mandato, llevando a la conformacion de un titulo que para la jurisdiccion
ordinaria osteniaba la naturaleza de "titulo valor®, que conllevo a sentencia que ordend seguir
adelante con la efecucion y posterior suscripcion de acuerdo conciliatorio judicial, * conductas
que revelan una violacion manifiesia e inexcusable de las normas de derecho, en los términos
del numeral primero articulo 6 de la Ley 678 de 2001 .

Con fundamento en lo anterior solicita declarar responsable al sefior CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGO de los hechos que dieron lugar al pago de $30.000.000,00, v condenario
al pago de dicha suma de dinero que deberd reintegrar de forma indexada al parrimonio del
municipio de Chiguizay negar las pretensiones respecto del sefior J4IRO PACHECO SUAREZ, en
tanto, no se probd que con su conducta genevara el suministro irregular de bienes a favor del
Municipio, o que desatendiera sus deberes respecto ala defensa técnica de la entidad territorial.

o Tesis argumentativa del Juzgado:
El Juzgado accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda con fundamento en que del
acervo probatorio que reposa en el expediente, se establece que en efecto, el Municipio de Chiquiza

logré acreditar que el sefior CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO en su calidad de exalcalde

del precitado ente tervitorial actuo con culpa grave como gquiera que al ordenar el suministro de unos
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repuesios para los vehiculos automotores de propiedad del municipio, sin contar con respaldo
presupuestal y no pagar las facturas emitidas por dicho concepto, incurrio en la presuncion de culpa
grave establecida en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, esio es por “Vielacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho”, aiendiendo a que en el ejercicio de sus funciones como
ordenador del gasto omitié la obligacidn que le imponia el Estatuto Orgdnico de Presupuesto
(articulo 71 del Decreto 111 de 1996} y la Ley 80 de 1993 (articulo 25 numeral 13 y articulo 39), de
contar con la disponibilidad presupuestal y regisiro presupuestal, para el pago de la obligacién
adquirida con Almacén Auto-repuestos LTDA., o en su defecto al no ser posible la cancelacion de
las facturas soporte del suministro durante su administracion como alcalde debio haberlas incluido
como cuentas por Pagar o dejar constituida una reserva presupuestal para su pago sin embargo ello
10 OCUrTIO.

Por lo expuesto, el Despacho concluye que mientras el municipio de Chiguiza probo los supuestos de
hecho en que funda la presuncion de culpa grave del serior CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGO | este #ltimo no logro desvirtuarlos como quiera que no se arvimé al expediente medios de
prueba gue permitieran convencer a esta Corporacion gue en efecto, la actuacion que implicéd la
condena al ente territorial dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 1523240890012010-0078, no
fue gravemente culposa.

Con fundamento en lo anterior se declarard pairimonialmente responsable, al seiior CARLOS
ANTONIO PACHECO BUITRAGO, come agente generador del daiio que trajo como consecuencia
la condena al municipio de Chquiza dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078, en la
suma que se tuvo que pagar adicionalmente por conceplto de infereses moraiorios,

De otra parte se dispondrd absolver de responsabilidad al demandado JAIRO PACHECO SUAREZ,
con fundamenlo en que su actuacion fue posterior a los actos que realmente comprometieron el
patrimonio numicipal, dado que ese ex funcionario debid asumir las situaciones generadas por su
antecesor v aunque el proceso ejecutivo se promovio durante su gestion, lo cierto es que dicho litigio se
Jfundamentd en los titulos valores emitidos por el anterior mandaario, con ocasicn de sus funciones y a
nombre del municipio de Chiquiza, del cual era su representante legal. Ademds onte la falta de
disponibilidad presupuestal no podia disponer el pago de las cuentas de cobro presentadas por el
representante legal de Auto Repuestos Lida.. v tampoce podia proceder a su pagoe de forma dirvecta.
En consecuencia se dispondrd negar las pretensiones respecto a este demandado.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Para resolver el problema juridico, el Despacho hara un estudio argumentativo asi:
i) FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA ACCION DE REPETICION:

El articulo 90 de la Constitucion Politica constituye en el ordenamiento juridico la
base del principio de responsabilidad patrimonial; adicionalmente prescribe de
manera expresa la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores
publicos, de los particulares que cumplen funciones publicas y de los contratistas
de la administracion, que con su actuar doloso o gravemente culposo, hayan

Az causado un dafio antijuridico inicialmente imputable al Estado, asi:
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“ART. 90-. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antifuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberd repetiv contra éste.”

Asl mismo, el articulo 6° de la Constitucién expresa:

“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores piblicos lo son por la misma causa y por emisién o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones.” (Negrilla fuera del texto)

De analoga manera, el articulo 91 de la Carta sobre la responsabilidad de los

servidores publicos, dispone

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna
persona, el mandato superior ne exime de responsabilidad ol agente que lo ejecuta. ...."
(Negrilla fuera del texto)

Las normas transcritas determinan los aspectos generales de la responsabilidad
patrimonial de los servidores publicos vy las caracteristicas de la accidén de
repeticion, ya que de conformidad con el articulo 124° de la Constitucion, el
legislador es el competente para regular esta materia y fue precisamente en
cumplimiento de este mandato que expidio Ja Ley 678 de 2001.

Bajo este entendido, la accion de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por
la Constitucién, v desarrollado por la ley, mediante el cual el Estado recupera de
sus servidores o ex-servidores pablicos o de los particulares que cumplen funciones
publicas, los dineros que ha pagado en virtud de las condenas impuestas a través
de una sentencia, acta de conciliacion o cualquier otro mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, para resarcir los dafios antijuridicos que le han sido

imputados.

Como los hechos sub examine que originaron el proceso ejecutivo iniciado por el
Almacén Auto -repuestos Ltda., contra el Municipio de Chiquiza ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chiquiza se produjeron en el afic 2007, se impone su

analisis con arreglo a lo dispuesto por la Ley 678 de 2001 que entro en vigencia a

? drt. 124, Constitucién Politico. “La ley deierminard la responsobilidad de los servidores piiblicos y la manera
de hocerla efectiva.”
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partir de su publicacion el 4 de agosto de 2001, norma que tuvo por objeto regular
la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores piiblicos y de los
particulares que desempefien funciones pﬁbliéas, a traves del ejercicio de la accion
de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucién Politica o del

llamamiento en garantia con fines de repeticién (articulo 19).
ii) DE LA NATURALEZA DE LA ACCION DE REPETICION:

En efecto, segun las voces del articulo 2° de la Ley 678 de 2001, la repeticidn es
una accion civil de caracter patrimonial gue debera ejercerse en contra del servidor
0 ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un
conflicto. Acorde con el citado mandato, la misma accién se ejercitar& contra el
particular que investido de una funciéon publica haya ocasionado, en forma dolosa
0 gravemente culposa, la reparacion patrimonial

Para la Corte Constitucional la accién de repeticion tiene caracter indemnizatorio,
a través de ella el Estado pretende el reintegro de los dineros cancelados a titulo
de indemnizacion a favor de un particular v en virtud de una condena, conciliacion
u otra forma de terminacién de un conflicto'.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefialar

que segun las voces del precitado articulo 2 de laLey 678 de 2001, “.../a de repeticion

1

" Sobre la naturaleza de la accion, la citada Corporacion expuso ...Como puede observarse, esta accion
tiene un cardcter claramente indemnizatorio. La Corte Constitucional sastuva en velacion can los elementos y
la finalidad de la misma: "De acuerdo con lo anterior, la accidn de repetician se define como el medio judicial
que la Constitucion y lu ley le otorgan a la Administracidn Publica para obtener de sus funcionarias o
exfuncionarios el reintegro del manto de la indemnizacion que ha debida reconocer a los particulares como
resultada de wna condena de la jurisdiccion de la contencioso administrativo por los dufios antifuridicas que
les hayva causado. "Para que la entidad publica pueda repetiv contra el funcionario o ex funcionario, es
necesario que cancurran los siguientes vequisitos: (i} que una entidad publica haya sido condenada por la
Jurisdiccion contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos (sic) causados a un particular; (ii)
que se hava establecido que el dufio antijuridico fue consecuencia de lu conducta dolosa o gravemente culposa
del funcionario o antiguo funcionario pitblico. (iii) que la entidad condenada hayu pagado la suma de dinera
determinada por el juez en su sentencia. "Por ultimo, es importante resaltar que la accién de repeticion tiene
una finalidad de interés piiblico como es la proteccion del patrimonio piblico el cual es necesario proteger
integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propésitas del Estado Social de Derecho, como la
sehala el articulo 2 de la Constitucion Politica. "Si el legislador no hubiese creado mecanismos procesales
para poder vincular a los funcionarias can el objeto de determinar si su conducta dolosa o gravemente culposa
es la causa de la candena impuesta por el juez a la entidad, el Estado se encontraria sin herramientas para la
defensa de la integridud de su patrimanio y pura preservar la moralidad publica " Sentencia C-832 de 2001.
M. P. Rodrigo Escobar Gi... "

X C. Constitucional. M.P. Jaime Araujo Rentaria. Sent. C-778/03 del 11 de septiembre de 2003, Exp. D-4477.
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es una accion civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente cuiposa haya dado
reconocimiento indemmizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u

#1accion que de conformidad con el mismo

otra forma de ferminacion de un conflicto...
mandato, puede ejercitarse contra el particular que investido de una funcién
publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion

patrimonial.

En consonancia con este precepto, el articulo 3° ibidem determind que dicho
medio de control tiene por finalidad garantizar los principios de moralidad vy
eficiencia de la funcién publica, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo
inherentes a ella.

iif) PRESUPUESTOS DE PROSPERIDAD DE LA ACCION DE REPETICION:

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las
normas que lo desarrollan, Ley 678 de 2001, se tiene que deben concurrir
elementos objetivos y subjetivos para que la entidad perjudicada pueda, en
ejercicio de la accibn de repeticion, acudir a la jurisdiccidn contenciosa
administrativa contra e] funcionario o exfuncionario que con su accién u omision
dolosa o gravemente culposa realice un dano antijuridico', que implica un

menoscabo del patrimonio pablico.

Los elementos a analizar, en relacién con la accion de repeticion, son: 1) Existencia
de una obligacion impuesta al estado parva reparar un danio antijuridico; 2) E1
pago efectivo realizado por pavte de la entidad; 3) La calidad de agente del

Estado y su conducta determinanie en la condena; 4) La calificacion de la

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de la Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero
panente: Dr. Ramira de Jestis Pazas Guerrera. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-
2006-00180-01 (407533). Actar: Nacidn - Ministeria de Defensa - Efércita Nacianal. Demandado: Jhon Jairo
Parra Renteria. Referencia: Accidn de Repeticion (Consulta de Sentencia).

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccidon Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006. Radicado. 28448; Consgiera
Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. “De acuerdo con el incisa segundo del articula 90 de la Constitucion
Palitica y las normas que lo desarrollan, para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion,
deben cancurrir v reunivse las presupuesias y requisitas a saber: a) Que una entidad publica haya sido
candenada por la jurisdiccion cantenciasa administrativa a reparar los daflos antijuridicos causados a un
particular, o resulle vinculada « la indemnizacian del dafia en virtud de una conciliacion u otra forma legal
alternativa de terminacion o safucian pacifica de un canflicio; b) Que la entidad hava pagado a la victima del
daiia la suma determinadu en la sentencia condenatoria o en la conciliacién; v ¢) Que la condena o la
conciliacian se havan praducida a causa de la conducta dolosa o gravemente culpasa de un funcionaria o ex
Juncionario o de un particular que eferza funcianes piblicas. Las dos primeros corresponden a los elementos
abjetivos para impelrar la accion v ef iftimo al elementa subjefiva que determina la respansabilidad del
agente’”.
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conducta dolosa o gravemente culposa del agente estatal; y 5) Que esa conducta

dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del danio antijuridico.

Los tres primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la accién
y el altimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente’,
requisitos que como ya se dijo, deben acreditarse en su totalidad, para la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, asi lo sefial6 el maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, en providencia de 28 de febrero de 2011, cuando

senalo:

“Por consiguiente, tales requisitos deben ser objeto de prueba para la prosperidad de Ia
accion de repeticion, esto es, la sentencia judicial que condena a la entidad piiblica a pagar
una indemnizacion o la conciliacion u orra forma legal alternativa de terminacion o solucion
pacifica de un confiicta; el pago total v efectivo del valor de la indemnizacion impuesta; la
calidad de servidor o ex servidor publico del Estado al que se imputa la responsabilidad
patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa del mismo, mediante el aporte en
estado de valoracién (copias aunténticas) de la sentencia efecutoriada, de los actos
administrativos correspondientes y demds documentos pablicos o privados, asi como de
todas aquellas pruebas idoneas que se alleguen o soliciten en las oportunidades probatorias
correspondientes. "' (Negrilla de la Sala)

En consecuencia, atendiendo 1o expuesto, procedera es Despacho a establecer si en
el caso bajo estudio se encuentran acreditados los elementos para la prosperidad
de las pretensiones formuladas dentro del presente medio de control , o si por el

contrario, hay lugar a denegar las mismas.

4. CASO CONCRETO

En el caso sub examine el MUNICIPIO DE CHIQUIZA a través del medio de control de
repeticién, solicita se declare responsables a los seflores CARLOS ANTONIO

13 CONSEJO DE ESTADO, Salo de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia 09 de junio de
2010; Radicacién: 37722; Consgjero Ponente: Mawricio Fajardo Gomez (E). Lo colidod de ugente del Estado
y la conducta desplegada como tal, determinunte del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generodo una
condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccicn o
cualquier otro forma de terminacion de un conflicto; La existencia de una condena judicial a corgo de la
entidad ptiblica o la obligacidn de pagor una suma de dinero derivada de una conciliacion, ransaccion o de
cualgquier otra formo de terminacion de un conflicto; El pago realizado por porte de lo Administracion; y La
colificacion de la conducta del agente, como doloso o grovemente culposa. Los tres primeros requisitos son de
cardcter objetivo, frente a los cudles resultan aplicables las novmas procesales vigenies ol momento de la
presentacion de la demanda, segin se explicd. Por su parte, la conducta dolosa o grovemente culposa
corresponde a un elemento subjetivo que se debe anolizor a la luz de la normotiva vigente al momento de la
ocurrencia de la actuocion u omision determinante del pago por cuva recuperacion se adelanta lo accicn de
repeticion.”

H CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccion B. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
A PALACIO. Sentencia 28 de febrero de 2011. Radicacion No. 1100133230002007-00074-00 (34816).
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PACHECO BUITRAGO v JAIRO PACHECO SUAREZ , en su condicién de ex alcaldes
del Municipio de Chiguiza para los periodos constitucionales 2004-2007 y 2008-
2011, por los perjuicios ocasionados al ente territorial con ocasién de la condena
impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza en sentencia del 04 de
junio de 2013, proferida dentro del proceso Ejecutive Singular No. 2010-0078,
promovido por Almacén Auto-repuestos LTDA., y que posteriormente en Audiencia
de Conciliacién celebrada el 04 de diciembre de 2013, se dispuso el pago de
TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.0000) a favor del ejecutante.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio arrimado al proceso v con los
lineamientos dados por la jurisprudencia del Consejo de Estado", la cual determina
que la Administracién, por ostentar la calidad de parte demandante, tiene la carga
de acreditar oportuna y debidamente los hechos en que se fundamenta la demanda,
es preciso establecer si se encuentran reunidos los presupuestos que permitan
deprecar la responsabilidad del agente, para lo cual se procedera abordando en
primer lugar los requisitos de cardcter ohjetivobajo las normas procesales vigentes
al momento de la presentacion de la demanda vy finalmente serda analizado el
elemento subjetivo conforme a la normativa vigente al momento de la ocurrencia

de la accidn u omision determinante de la responsabilidad del Estado, asi:

1. EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION IMPUESTA AL ESTADO PARA REPARAR
UN DANO ANTIJURIDICO.

Ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, “...El primer presupuesto para que
haya lugar a la procedencia de este medio de control consiste en que el Estado se haya visto
compelido a la reparacion de un dafio antifuridico. por virtud de un fallo condenatorio, de una
conciliacion debidamente aprobada en sede judicial o haya dado reconocimienio indemnizatorio
por virtud de otva forma de terminacion de un conflicto, tal v como prevé el articulo 2°de la Ley 678

de 2001 ... ”"°. (Negrilla del Despacho).

Dicho supuesto objetivo, se encuentra satisfecho en el sub judice, ya que obra
dentro del plenario Copia auténtica, integra v legible de la sentencia de primera
instancia de fecha 04 de junio de 2013, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Chiquiza, dentro del Proceso Ejecutivo No. 1523240890012010-0078,

BCONSEJO DE ESTADO. Seccicn Tercera. Sentencia del 04-12-2006. Rad. I1100103260001999-00781-0!
(16887). M.P. Mauricio Fajardo Gome:z.

8 CONSEJO DE ESTADO. Op. Cit. Sentenczia de 29 de maye de 2074, Rad.: 27001-23-31-000-2006-00150-
01 (40755).
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mediante la cual se resolvio seguir adelante con la ejecucion conforme al
mandamiento de pago librado el 9 de febrero de 2011, v conden6 en agencias
en derecho por la suma de $1.400.000 y ordend la liquidacién del crédito
(fls.122 a 150 C3 Proceso Ejecutivo), que conforme a la liquidacion presentada
por el apoderado de la parte ejecutante arrojo la suma de $30.455.969 (fls.161

a 226 C3 proceso Ejecutivo).

La anterior decision quedd ejecutoriada al no haberse suministrado las expensas
necesarias para surtir el recurso de apelacion, por 1o que mediante proveido del
02 de julio de 2013, de declaro desierto el recurso (f1.160 C 3 proceso ejecutivo).

Finalmente y conforme a lo dispuesto en la Ley 1351 de 2012, el Juzgado
suspendio el proceso y cité a audiencia de conciliacion, realizada el 4 de
diciembre de 2013, en la que se aprobo el acuerdo por valor de $30.000.000.00
que el Municipio de Chiquiza cancelaria con los dineros objeto de medida
cautelar de embargo, constituidos en depésitos judiciales dentro del proceso,
propuesta que fue aceptada por la parte ejecutante (f1s.227-229 C3 Proceso

Ejecutivo).

Asilas cosas, no queda duda respecto de la existencia de la condena impuesta contra
el Municipio de Chiquiza dentro del Proceso Ejecutivo No. 1523240890012010-

0078, adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza.
2. EL. PAGO EFECTIVO DE LA CONDENA POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El pago constituye un requisito sine qua non para la prosperidad de la accién de
repeticion, por cuanto es este elemento el que legitima a la entidad estatal para
instaurar la accion, gue tiene como finalidad salvaguardar el erario ante el dewrimento gue sufre
por los perjuicios que debe resarcir como consecuencia del actuar de los servidores o ex servidores
del Estado'’; seria un contrasentido repetir por una suma de dinero que no se ha
pagado, o lo que es lo mismo, gue se pretenda obtener el resarcimiento de un

perjuicio que no se ha concretado.

En lo que hace relacion a este presupuesto objetivo para la procedencia de la accion
de repeticién, encuentra el Despacho que dentro del Proceso Ejecutivo No.

17 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera; Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra Sentencia del 11

J(defebrero de 2009, Radicacion numero: [300f-23-31-000-f985-04677-0{({64585).
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1523240890012010-0078 (prueba solicitada por la parte actora v los accionados)
obran las comunicaciones de la orden de pago de depdsito judicial segun las cuales
los titulos judiciales Nros. 415030000251962 por $11.517.000; 4150300002561 74
por de $10.262.000 y 515030000256955 por $889.525.82, fueron cancelados al
apoderado del ejecutante el 4 de diciembre de 2013 y finalmente previa
fragmentacion de dos titulos se ordend la entrega del titulo No. 4103000325548
por valor de $7.331.174,18 al apoderado del ejecutante (fl. 233 C 3 Proceso

Ejecutivo).

Por tanto se cumple el requisito objetivo de acreditarse por parte de la parte
accionante el pago efectuado por la condena impuesta esto es la suma de
$30.000.000.00 v por tanto sera frente a dicha suma de dinero, respecto a la cual
esta colegiatura continuara el estudio del elemento subjetivo respecto del

demandado.

3. LA CALIDAD DE AGENTE DEL ESTADO Y SU CONDUCTA
DETERMINANTE EN LA CONDENA.

Como se sefiald para efectos de adelantar el juicio de respounsabilidad, es preciso
identificar, la calidad del agente, esto es, si para el momento en que se realizo la
conducta ostentaba la condicion de servidor publico o si se trataba de un particular

en ejercicio de funciones publicas

Por tanto frente a la calidad de servidor publico del demandante CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGO se encuentra acreditado gue se desempefio como Alcalde del
MUNICIPIO DE CHIQUIZA para el periodo comprendido entre 2004 a 2007, segin
la certificacion expedida por el Alcalde Municipal de Chiquiza - Ramiro
Alexander Suarez Lopez (fl.169) y copia del Acta de Posesion visible a folios
173y 174.

Asi mismo, se encuentra acreditada la calidad de servidor publico del demandante
JAIRO PACHECO SUAREZ quien se desempefid como Alcalde del MUNICIPIO DE
CHIQUIZA para el periodo comprendido entre el 14 de diciembre de 2007 a 31 de
diciembre de 2011, conforme a la certificacién expedida por el Alcalde Municipal
de Chiquiza Ramiro Alexander Suarez Lopez (fL.168) v copia del Acta de Posesién
de los dos periodos constitucionales visible a folios 170 a 172.
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La entidad demandante endilga responsabilidad por dolo y/o culpa grave al
demandado CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO por cuanto en su calidad de
Alcalde de Chiquiza para el periodo constitucional 2004-2007, solicité al Almacén
Auto-repuestos Ltda., el suministro de unos repuestos para los vehiculos y
maquinaria pesada y agricola de propiedad de la entidad territorial, y
posteriormente sin justificacion alguna no cancelé las facturas cambiarias
expedidas por dicho suministro, resaltando que algunas quedaron con deficiencias
como la falta de firma del alcalde, la fecha de expedicion, lo cual conllevé a que con
posterioridad se interpusiera demanda ejecutiva que fue acompahada de las
facturas y de prueba anticipada de interrogatorio de parte que absolvié el aqui

demandado, con la que finalmente se integro titulo.

Asi mismo le endilga responsabilidad a titulo de dolo y/o culpa grave al demandado
JAIRO PACHECO SUAREZ, por cuanto durante su periodo como alcalde 2007-2011,
se nego a pagar las facturas, circunstancia que llevd a la presentacion del proceso
ejecutivo singular No. 2010-0078, fallado por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Chiquiza €l 4 de junio de 2013, v conciliado el 4 de diciembre de 2014, por
un valor total a cargo del ente territorial de $30.000.000.00.

4. LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA
DEI AGENTE ESTATAL:

4.1. Del dolo, la culpa grave y su prueba en la accion de repeticion:

Frente a los conceptos de dolo v culpa grave debe precisarse que son los
elementos subjetivos de la accion de repeticion y constituyen un reproche sobre
la conducta que es ajena al derecho y que causa un dafio antijuridico. El Consejo
de Estado Seccion Tercera, Subseccion B, con ponencia de la Doctora Stella Conto
Diaz del Castillo, proceso Radicado N° 11001-03-26-000-2003-00036-01 (25360),
en providencia del 30 de abril de 2014, definié estos dos conceptos en los

siguientes términos:

“La culpa grave o el dolo exigen una manifestacion de reproche sobre la conducta del sujeto
y excluyen la correccion sobre los deberes de conducta impuestos por el ordenamiento, en
tanto implican un comportamiento no solo afeno al derecho, sino dirigido a causar daio o
cuando menos producto de una negligencia que excluye foda justificacion. Se exige,
entonces, adelantar un juicio especial de la conducta que no solo demuestre descuido sino
negligencia en el manejo de los asuntos ajenos que no admite comparacion, ni siquiera con
X la que emplean las personas de poca prudencia en los asunto propios. Se concluye, entonces,
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que no cualqitier conducta, asi fuere errada, comproniete la responsabilidad de [os servidores
piblicos. (...). La doctrina sobre el particular ha sostenido™:

“El concepro de culpa hace referencia o un estdndar genérice y flexible de la persona prudente
y diligente. La determinacion de la regla de conducta que habria observada esa persona en las
circunstancias del caso es una tarea judicial por excelencia Sin embargo, esos deberes pueden
estar también tipificados par la ley (como caracteristicamente ocurre con el trdfico vehicular) o
pueden estar establecidos convencionalmente por regias saciales, formales o informales. A falta
de la ley 0 de usos normatives, ¢l juez no tiene otro camino que discernir como se habria
comportado unda persena prudente en las mismas circunstancias.

(.-

Es decir, al margen de la legalidad o Hegalidud de la actuacion, se habrd de determinar si la
conducta de los servidores se sujetd a los estdndares de correccion™ o si por el contrario los
deshordé hasta descender a niveles que no se esperarfan, ni siguiera del manejo que las
personas negligentes emplean en sas propios negocios; de manera que lo acontecido no
encuentre justificacion. ”. (Negritla fuera de texia)

Por tanto, hay culpa grave cuando la conducta dafina no siendo intencional es
consecuencia de la infraccion al deber objetivo de cuidado. Ha sido considerada
tradicionalmente® como aquella actuacién no deliberada del sujeto que en forma
especialmente grosera, negligente, imprudente, o que de manera descuidada vy sin
la prudencia ni atencidon requerida deja de cumplir u omite el deber funcional que

le es exigible.

De tal forma que esa modalidad de conducta erratica obedece a la ligereza e incuria
del agente en el ejercicio de sus funciones, que termina por ocasionar un dafio

antijuridico vy que necesariamente debe ser reparade por el Estado.

Por otra parte el dolo se configura cuando la persona incurre en la accién u
omision, con el animo consciente de inferir dafio a otro o a sus bienes. Al respecto

la Corte Constitucional ha expuesto:

“Siendo ello asi, si por su propia decision el servidor publico opta por actuar en forma
abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con la intencidon positiva de inferir dafio
a la persona ¢ a la propiedad de ulguien, o en atropello y desconocimienio deliberado de sus
derechos fundamentales, o incurre en un error de conducta en que no habria incurrido owa
persona en el ejercicio de ese cargo, resultu evidente que no desempenia sus funciones de
conformidad con la Cartu, y en camnbio, si lo hace contraridndola, 0 quebrantando ia ley o

% Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad Extraconiractual. Editorial Juridica de Chile 2009.

¥ JOSE LUIS DE LOS MOZOS. El principio de la Buena Fe. Bosch, Casa Editorial Barcelona 965 Pg. 57
“Por eso la hemos calificado en contraposicion a la buena fue objetiva, de buena fe sub-legitimamente.
Refiriéndose a la canductu del sujeto, en relacion con fa propia situacién, a con la ajena, de la que se deriva
su derecho, segtin los casos. En el primer supuesto. consiste en la oreencia o ignorancia de no dafiar un interés
afenda tutelado par el derecho, o que se manifiesta en las relaciones no solo de los derechos reales, sino también
en las mas diversas (...}

W Cansejo de Estado. Sala de la Contenciosa Administrativa. Seccién Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacidn N° 25000-23-26-000-2001-0284 F-01¢30226). Providencia del 26 de mayo de 2010,
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el reglamento y en todo caso en perjuicio de los intereses de la comunidad o de sus asociados,
v no al servicio sino en perjuicio del Estado. ™! Resaltado fuera de texto.

Asl las cosas, los servidores publicos son responsables no sélo por infringir la
Constitucion v las leyes como lo son los particulares, sino también por la

extralimitacion u omisiéon en el ejercicio de sus funciones.

Con la expedicion de la Ley 678 de 2001, “Por medio de la cual se reglamenta la

determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la

»

accion de repeticion o de lamamienio en garantia con fines de repeticién.”, se establecié un
regimen de presuncion de los elementos de dolo y culpa grave con las que se

califica la conducta del agente, en los siguientes términos:

“Articulo 5°. DOLOQ. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado guiere la vealizacion
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamenio.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos daiios
gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

S. Haber expedido la resolucion, el aute o sentencia manifiestamente conirario a derecho en
un proceso judicial.

Articulo 6°. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Esiado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion divecta a la Constitueion o a la ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Vielacion manifiesta e inexcusable tle lns normas de derecheo.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por ervor
inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4, Violar manifiesta e mexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal. 7. (Resaliado
Sfuera de texto original)

Segun lo ha decantado la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en estos eventos, la Administracién en su condicion de demandante

tiene la carga de probar Unicamente los supuestos a los que aluden las normas,

A ! Sentencia C-484 de junio 25 de 2002.
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pues “..se trata de “presunciones legales 22 (iuris tantum) y no de “derecho” (iuris el de iure),
esto es, de aquellas que admiten prueba en contrario, como lo dispone el articulo 66 del Codigo
Civil y que por lo mismo, de “esta forma se garantiza el derecho de defensa de la persona contra

quien opera la presuncion”... " *

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-595 de 2010,

explico:

“Una presuncion legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho presumido.
Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones a quien favorece la presuncion debe demostrar
la ocurrencia del hecho antecedente a partiv del cual se deriva la existencia del hecho
presumido, cuya demostracion no es cominmente un asunto complicado. La ley que establece
la presuncion al beneficiar a una de las partes termina por afectar a la otra parte ya que
resulta obligada a demostrar la inexistencia del hecho presumido de manera directa o
desvirtuando el hecho antecedente. Luego, lus presunciones tienen como efecto procesal el
invertir la carga de la prueba.” (Negrilla de texio).

De esta forma se garantiza el derecho fundamental al debido proceso, pues el
agente estatal esta posibilitado para presentar prueba en contrario que lo libere de
responsabilidad®. En otras palabras, por tratarse de una presuncion legal, esto es
que admite prueba en contrario, la parte demandada tiene abierta la posibilidad
para oponerse y acreditar, en esta sede judicial, o bien la inexistencia del hecho que

se presume, 0 de las circunstancias en que se configuro.

Ahora, la Corte Constitucional, al estudiar sobre la constitucionalidad de las
presunciones que preceptian los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, en la
sentencia C- 374 de 2002, preciso:

“(...) el establecimiento de las presunciones legales de dolo y de culpa grave en los articulos
5%y 6°de la Ley 678 de 2001 no implican la atribucién de culpabilidad alguna en cabeza del
demandado en accidn de repeticion que, de contera, avcarree desconocimiento del principio
superior de la igualdad, puesto que constituyen un mecanismo procesal que ha sido disefiado
por el legislador, en efercicio de su competencia constitucional para configurar las
instituciones procesales v definir el régimen de responsabilidad de los servidores publicos

2 El profesor Betancur Jaramillo cuestiona el nomen iuris adoptado por el legislador de 2001, y afirma que
“vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habra de concluir que lo gue guiso el legislador
Jfue sefialar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 3 y otros, como equivalente a culpa grave, en
el siguienfe. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos (...) no lo hace a titulo de
antecedentes para gue de él se infiera o presuma el dolo, sino que esté dando a entender que cuando ocurra
cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma el dolo, sino que existe éste (...}
Corrobora la idea de gque el articulo 5° no establece presunciones sino que enuncia casos de dolo, lu definicion
misma que sobre éste hace en su inciso 17, al sefialar que el agente actita con dolo cuando el agente guicre la
realizacion de un hecho ojeno « lu finalidad del servicio del Esiado” BETANCUR JARAMILLO, Carlos,
Derecho Procesal Administrative, Medellin, Senia Editora, 2013, p. 124 v 125.

B CONSEJOQ DE ESTADQ. Op. Cit. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-
01 (40755).

> CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C 374 de 2002,
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{aris. 124 y 150 Superiores). con el fin de realizar el mandato del inciso segundo del articulo
90 de 1o Carta Politica que le ordena o Estado repetiv contra sus agentes cuando éstos en
razon de su conducia dolosa o gravemenie culposa han dado lugar a una condena de
reparacion patrimonial en su contra.

En efecio, con estas presunciones legales de dolo vy culpa grave el legislador busca hacer
efectivo el efercicio de la accion de repeticién en la medida en que el Estado, al formular la
correspondiente demanda, debera probar solamente el supueste fictico en el que se basa la
presuncion que alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de
desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabifidad, con lo cual no sélo se
garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorie que
debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta circunstancia
se vulnera el debido proceso.

Estos propdsitos quedaron consignados en la exposicion de motivos al proyecte de ley gue
luego se convirtio en la Ley 678 de 2001, donde se justifico el régimen de presunciones
contemplado en las normas impugnadas al veconocer que "el legisiodor debe facilitar el debuote
probatorio para no hacer de la occion de repeficion una mision imposible. Sefialar causales
de presuncion de dolo y la culpa grave resulta conveniente y necesario, puesio gue en el
proceso de repeticion solo debera probarse el supuesio de hecho en que se funda la presuncion,
con el objeto de invertir la carga de la prueba par a hacer de la accion una herramienia efectiva
v eficaz. En otras palabras, resultard suficiente pura la parte demandante demostrar una de
las causales que se seiialan para presumir que el funcionario actud con dole o culpa vy, por
consiguiente, a ln parte demandada demostrar que el supuesto de hecho que se alega no se
configurd". (Negrilla fuera de texto).

En efecto, probada una de las causales previstas en los articulos 5 0 6 de la Ley 678

de 2001, opera la presuncién de culpa grave o dolo en el actuar del agente.

Descendiendo al sub-examine, observa el Despacho que la entidad demandante
endilga responsabilidad a los demandados CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO
y JAIRO PACHECO SUAREZ, en su calidad de ex-Alcaldes del Municipio de Chiquiza,
a titulo de DOLO conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 5 de la Ley
678 de 2001, esto es por “Obrar con desviacion de poder”, y si no por lo menos lo
es por CULPA GRAVE de acuerdo alo establecido en el numeral 1° del articulo 6 de
la citada ley es decir por “Vipolacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho” (f1.6)

Lo anterior atendiendo a la conducta del senor CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGO, quien en su calidad de Alcalde de Chiquiza para el periodo
constitucional 2004-2007, solicité al Almacén Auto-repuestos Ltda., el suministro
de unos repuestos para los vehiculos y maquinaria pesada y agricola de propiedad
de la entidad territorial, v posteriormente sin justificacién alguna no canceld las

facturas cambiarias expedidas por dicho suministro, resaltando que algunas

_quedaron con deficiencias como la falta de firma del alcalde, 1la fecha de expedicion,
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lo cual conllevd a que con posterioridad se interpusiera demanda ejecutiva que fue
acompanada de las facturas y de prueba anticipada de interrogatorio de parte que
absolvid el aqui demandado, con la que finalinente se integro titulo.

Que asi mismo el sefior JAIRO PACHECO SUAREZ, estd llamado a responder por el
valor pagado por el municipio, por cuanto durante su periodo como alcalde 2007-
2011, se negd a pagar las facturas, circunstancia que llevo a la presentacion del
proceso ejecutivo singular No. 2010-0078, fallado por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Chiquiza el 4 de junio de 2013, y conciliado el 4 de diciembre de
2014, por un valor total a cargo del ente territorial de $30.000.000.00.

Con fundamento en lo anterior, y atendiendo la fijacion del litigio (minuto 00:23:14
y fl.152 vto.), procedera el Despacho a establecer si los demandados, sefiores
CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO y JAIRO PACHECO SUAREZ en su
condicion de exalcaldes del MUNICIPIO DE CHIQUIZA actuaron o no con dolo o culpa
grave, al omitir en el ejercicio de sus funciones, el pago de unas facturas cambiarias
de compraventa al Almacén Auto rvepuestos LTDA., que conllevé a que con
posterioridad el municipio fuera condenado al pago de la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.0000), dentro del proceso Ejecutivo Singular
No. 2010-0078 adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza.

Cabe precisar que la conducta de POLO endilgada a los demandados sera analizada
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 678 de 2001, esto
es por “Obrar con desviacion de poder”y asi mismo la CULPA GRAVE se estudiara
bajo la presuncion establecida en el numeral 1° del articulo 6 de la citada ley es
decir por “Vieolacion manifiesta e inexcusable de las novmas de derecho”, por cuanto

fueron las tinicas presunciones alegadas en el escrito de demanda (f1.6).

Lo antterior implica que el municipio de Chiquiza debe probar inicamente el supuesto
factico en el que se basa las presunciones que alega para que éstas operen,
correspondiéndole a los demandados la carga de desvirtuar el hecho alegado a fin de
eximnirse de responsabilidad.

En los anteriores términos procede el Despacho a analizar la conducta de los

demandados:
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4.2 De la cualificacion de la conducta del sefior CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGQO:

Leida la demanda, se encuentra que al demandado se le endilga responsabilidad
por dolo y/o culpa grave bajo las presunciones de Obrar con desviacion de poder”
y “Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho” (f1.6), con ocasion
de la condena impuesta por el Juzgado Promiscno Municipal de Chiquiza dentro
del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-C078 promovido por Almacén Auto-
repuestos Ltda., en el que se profirié sentencia de primera instancia el cuatro (04)
de junio de 2013 y se celebro Audiencia de Conciliacion el cuatro (04) de diciembre
de 2013, en la que se acordd el pago de la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS

M/CTE ($30.000.0000) a cargo de la entidad territorial.

Se solicita condenar al demandado al pago de la referida suma de diero,
atendiendo a que en su calidad de Alcalde de Chiquiza para el periodo
constitucional 2004-2007, solicito al Almacén Auto-repuestos Ltda., el suministro
de unos repuestos para los vehiculos y maquinaria pesada y agricola de propiedad
de la enrtidad territorial, y posteriormente sin justificacién alguna no cancel6 las
facturas cambiarias expedidas por dicho suministro, resaltando que algunas
quedaron con deficiencias como la falta de firma del alcalde, 1a fecha de expedicion,
lo cual conllevd a que con posterioridad se interpusiera demanda ejecutiva que fue
acompafiada de las facturas y de prueba anticipada de interrogatorio de parte que

absolvio el aqui demandado, con la que finalmente se integro titulo.

Por su parte el demandado manifiesta que las facturas del Almacén Auto-repuestos
Ltda., se debieron haber cobrado con el lleno de los requisitos de ley: “ordern de pedido,
registro presupuestal, cuenta de cobro, facturas legalmente diligenciadas, acta de recibo de la
oficina de planeacion dentro del mes que se causé v su fecha dentro del afio fiscal (diciembre de
2007) a mds tardar” (f1.199). Sustenta que “si el Serior JOSE OCHOA, representante legal del
Almacén Auto repuestos hubiese presentado debidamente la cuenta de cobro al Mumicipio de
Chiquiza, inclusive en el mes de diciembre del afio 2007, se hubiera podido legalizar su pago dentro
del afio... "(fls.99 y 100). Agrega que por el contrario las facturas fueron presentadas

hasta febrero del afic 2008, en una nueva administracion.

Asi mismo, argumenta gue al no existir orden o solicitud de pedido, ni registro

presupuestal, no le asistia la obligacion al municipio de cancelar la obligacion,

_«teniendo en cuenta ademas que las facturas contenian deficiencias como la falta de
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fecha en las facturas asi como de la firma del alcalde v el representante legal del

Almacén, visto bueno y recibido de la oficina de planeacién.

Ahora, en su concepto de fondo el Ministerio Publico sefiala que estan presentes
los elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del sebor
CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO como ex alcalde del municipio de
Chiquiza, quien con su actuacion gravemente culposa dio lugar al suministro
irregular de repuestos, sin expedir orden previa y escrita, contar con
disponibilidad y registro presupuestal, firmar acta de recibido y comprometer
en interrogatorio de parte absuelto con posterioridad a la terminacién de su
mandato, llevando a la conformacion de un titulo que para la jurisdiccion
ordinaria ostentaba la naturaleza de "titulo valor”, que conllevd a sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucidon y posterior suscripcidén de acuerdo
conciliatorio judicial, “conductas que vrevelan wuna violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho, en los téerminos del numeral primero
articulo 6 de la Ley 678 de 2001". Con fundamento en lo anterior solicita declarar
responsable al demandado de Ios hechos que dieron lugar al pago de
$30.000.000,00, a cargo de la entidad territorial en cumplimiento de conciliacion
judicial dentro del proceso ejecutivo No. 2010-0078 vy condenarlo al pago de dicha

suma de dinero.

Asi las cosas, entrara el Despacho a analizar la responsabilidad del demandado,
atendiendo lo expuesto en los precedentes jurisprudenciales anteriormente citados
y las pruebas aportadas al plenario, especificamente la documental que obra dentro
del Proceso Ejecutivo No0.15-23-24-089-001-2010-0078, tramitado en primera
instancia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza, que fue solicitado como
prueba por la parte actora y también por los demandados y allegado en copia
auténtica integra v legible (ver cuaderno de pruebas 1 y 2}, por lo cual se incorporo
al expediente en audiencia de pruebas celebrada el 07 de octubre de 2016 (fls.177-

178) constituyendo por tanto plena prueba en el presente medio de control.

Cabe precisar que frente a la valoracion probatoria de los procesos trasladados el
Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefiald “...exn los eventos en los cuales el
trasiado de las pruebas recaudadas dentro de oiro proceso es solicitado por ambas partes, dichas
pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso contencioso administrativo, aun cuando hayan

sido practicadas sin citacion o intervencion de alguna de ellas en el proceso original y no hayan
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sido ratificadas en el contenciose administrative””. (Negrilla fuera de texto). En efecto
atendiendo a que el expediente ejecutivo fue solicitado como prueba por ambas
partes, es procedente su valoracién como prueba documental dentro del presente

medio de control.

En este orden de ideas, del analisis del expediente Ejecutivo No.15-23-24-089-001-
2010-0078, se puede establecer que mediante apoderado judicial el sefior JOSE
OCHOA CHAPARRO como representante legal del Almacén Auto-repuestos Ltda.,
interpuso demanda ejecutiva singular de menor cuantia en contra del MUNICIPIO
DE CHIQUIZA, representado en su momento por el alcalde JAIRO PACHECO, con el
fin de librar mandamientolde pago por las sumas contenidas en las facturas de
venta Nros. 42723, 42355, 42611, 62681, 43214, 43445, 43406, 42463, 42471,
42477, 42498, 42110, 42225, 42324, 42339, 42397, 42501, 42504, 42535, 42541,
42576, 42590, 42624, 42821, 42924, 43161, 43232, 43506, 42503, 42268 y 42349
expedidas por el Almacén Auto Repuestos, durante los meses de julio a diciembre
de 2007, junto con los intereses moratorios desde el dia de la expedicion de cada

factura hasta que se verificara el pago.

Al revisar el escrito de demanda ejecutiva se puede establecer que se solicité librar
mandamiento de pago frente a un primer grupo de facturas, que en criterio del
ejecutante reunian los requisitos del Codigo de Comercio, esto es las facturas
Nros. 42723, 42355, 42611, 62681, 43214, 43445 v 43406 (fls.1 y 2 C. 1 Proceso
Ejecutivo); v en el segundo grupo, el titulo se integrod no solo con las facturas
Nros. 42463, 42471, 42477, 42498, 42110, 42225, 42324, 42339, 42397, 42501,
42504, 42535, 42541, 42576, 42590, 42624, 42821, 42924, 43161, 43232, 43506,
42503, 42268 y 42349, sino ademas con interrogatorio anticipado de parte rendido
por el sefior CARLO5 ANTONIO PACHECO (fls.3 a 8 C. 1 Proceso Ejecutivo).

De igual forma, como fundamentos de hecho de la demanda se sefalé que el alcalde
de Chiquiza CARLOS ANTONIO PACHECO, para el periodo 2004-2007 solicitd al
representante de Almacén Auto-repuestos el suministro de repuestos y afines
paralos vehiculos y maquinaria de propiedad del municipio, las cuales no cancelo
al momento de terminar su periodo constitucional, y gue aunque varias facturas
quedaron con deficiencias, "“faliando la firma del Alcalde CARLOS ANTONIO PACHEHO,

25 ONSEJO DE ESTADQ, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, sentencia del veintiséis (26) de mayo de
2016, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2008-00142-01(39020). Consejero ponente: CARLOS ALBERTO

X ZAMBRANO BARRERA
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y fecha, ya que el mismo alcalde solicito gque guedaran sin firma, éste las colocaria al momento
de girar el cheque”, para "subsanar la deficiencia en firmas y fechas algunas de las facturas

se le cité a imerrogatorio e parte” (f1.8 C1 Proceso Ejecutivo).

Que revisadas las facturas frente a las cuales se libré6 mandamiento de pago por
via ejecutiva de menor cuantia a cargo del municipio de Chiquiza, se observa
una serie de inconsistencias como la falta de firma del vendedor, la ausencia de
fecha de creacion y en otras se observa que la fecha esta diligenciada con letra
diferente del resto del documento y firmas distintas de recibido con las que no
es posible identificar la persona que las suscribe (fl.12 a 43 C1 Proceso Ejecutivo).

Asl mismo, obra dentro del expediente ejecutivo DILIGENCIA DE
INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA ANTICIPADA, realizada el 27 de
agosto de 2008 ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tunja y absuelta por
el sefior CARLOS ANTONIO PACHECO, en la que se le interrogb si era cierto
que habia solicitado los repuestos relacionados en cada una de las facturas que
se le ponian de presente, especificando el nimero, valor, la fecha, si las habia
firmado o no, ¢ si lo habia hecho algun empleado de la alcaldia, y finalmente
para que sefalara silas avalaba para que el municipio de Chiquiza las cancelara.
(fls.48 a 37 C1 Proceso Ejecutivo). Al respecto se pronuncié en los siguientes

términos:

“(..) PREGUNTA DOS: se lee. CONTESTQ: Si es cierto, con el sefior JOSE OCHOA
haciamos ordenes de pedido de acuerdo a las necesidades. PREGUNTA TRES: se lee
CONTESTO: si es cierto de acuerdo a lus necesidades cuando la maquinaria estabavarada
y no habla quien hiciera la orden de pedido se hacia por teléfono para aligerar el
Juncionamienio y und vez entregado el repuesto nosofros procediamos a hacer lo pertinente
para ¢l pago y la legalizacion.” (f1.54 C1 Proceso Ejecutivo).

Frente a las preguntas 4 a 35, el interrogado acepto y sefiald para que vehiculos se
habian entregado los repuestos directamente a él (preguntas 25, 28, 30, 32, 33, 34,
35) 0 a terceras personas, aceptd la fecha de cada factura, y en algunos casos
expreso que habia firmado las facturas (pregunta 23, 30, 33, 34, 35), en otras no
las habia firmado (preguntas 16, 17, 30), en otras las firmas que aparecian eran de
los conductores de los vehiculos del municipio (preguntas 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 19, 22, 24, 27, 29), también habian firmas o retiro de repuestos por
terceros ajenos al municipio como el mecanico o persona encargada del arreglo

(pregunta 18); es decir que reconocio firmas de terceras personas, y sin ostentar
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la calidad de Alcalde terminé avalando o reconociendo a nombre del Municipio

cada factura.

Frente a la pregunta 36, alusiva a si habia dejado relacionadas esas cuentas para
que se pagaran por vigencias anteriores manifestd: “dentro del acta de entrega y el
presupuesio que se dejo asignado para el 2008 esta relacionado el otal que quedo pendiente para
el pago de almaceén auto repuestos. Hay un formato especial que existe ahora Planeacion Nacional
en el que estd especificado todo esto no por fucturas pero si por iotal de la deuda, eso se puede
solicitar una copia de esta acta al sefior alcalde actual 0 a la tesorera, hay si cualquiera de los dos,
la saliente o la emtrante, yo me acuerdo que queds relacionado”. En respuesta a la pregunta
37, relativa a si sabia el motivo por el cual el Alcalde JAIRO PACHECO no cancelaba
las facturas ni dejaba que se les colocara fecha, y las demas firmas que les hacian
falta CONTESTO: “si, lo mds seguro es que en cada vigencia presupuestal se manejan rubros
diferentes y pura el caso como hubo cambio de gobierno y de afio, el sefior alcalde actual puede
pagar estas deudas autorizadas unicamente por Juzgado, por un rubro especifico gque existe para

estos casos”.

Frente a la pregunta 38, relativa a si él habia formalizado algin contrato con el
almacén Auto Repuestos Ltda., para el suministro de repuestos con destino a los
vehiculos automotores y demas maquinaria de propiedad del municipio,
CONTESTO: “si, inicialmente cuando entramos al gobierno y le solicitamos al sefior JOSE QOCHOA
tuvimos contrato, pero como estas ordenes son de menor cuantia, unicamente haciamos la solicitud
vla legalizdbamos de inmediato, o sea nunca nos pasabamos de la cuantia que exige la ley 80 para
hacer contrato especifico”. Finalmente agreg0 que: "estas cuentas o facturas a las que me referi
Vv quedaron pendiente de pago sin apropiacion presupuestal se debid fundamentalmente a que el
municipio fue tutelado para el no pago del transporie escolar en Chiquiza, nosotros acatamos la
orden judicial pero como no nos dijo de que rubro debiamos sacar los dineros apelamos al

presupuesto en maguinaria equipo gue desde luego no alcanzd porque no estaba presupuestado (... )"

De otra parte observa el Despacho escrito mediante el cual el apoderado del
Municipio de Chiquiza, interpone recurso de reposicion en contra del mandamiento
de pago de fecha 9 de febrero de 2011, con el que adjunto los siguientes

documentos (f1s.97 a 107 C1 Proceso Ejecutivo):

- Orden de suministro de fecha 21 de septiembre de 2007, suscrita por el alcalde
del municipio de Chiquiza CARLOS ANTONIO PACHECO, a favor de Almacén
auto-repuestos Lida., que corresponde a las facturas CR42498, CR42110,

XCR42225, CR42268, CR42324, (CR42339, CR42349, (R42355 (CR42463,

35




Medio de control: Repeticion
Radicado No. 130013333014-2014-0009]-00
Sentencia accede parcialmente prefensiones

CR42471, CR42475, CR42477, CR42501, CR42397 (fls.108 y 109 (1 Proceso
Ejecutivo).

- Acta de recibo de fecha 30 de septiembre de 2007, suscrita por el entonces
representante legal del municipio CARLOS ANTONIO PACHECO, de acuerdo con
el detalle, valor y la orden de suministro anteriormente referida (fl.124 C1 Proceso
Ejecutivo).

- Orden de suministro de fecha 21 de septiembre de 2007, suscrita por el alcalde
del municipio de Chiquiza CARLOS ANTONIO PACHECO, a favor de Almacén
auto-repuestos Ltda., que corvesponde a las facturas CR43406, CR43232,
CR43506 (fls.125 C1 Proceso Ejecutivo).

- Acta de recibo de fecha 30 de septiembre de 2007, suscrita por el entonces
representante legal del municipio CARLOS ANTONIO PACHECO, de acuerdo con
el detalle, valor y la ovden de suministro anteriormente referida (fL 129 C1 Proceso
Ejecutivo).

- Orden de suministro de fecha 22 de agosto de 2007, suscrita por el alcalde del
municipio de Chiquiza CARLOS ANTONIO PACHECO, a favor de Almacén auto-
repuestos Ltda., que corresponde a las facturas CR42681, CR42723, CR42821,
(CR42924, CR43214, CR43161 y CR43445. {fL.141 C1 Proceso Ejecutivo).

. - Acta de recibo de fecha 30 de agosto de 2007, suscrita por el entonces
representante legal del municipio CARLOS ANTONIO PACHECO, de acuerdo con
el detalle, valor y la orden de suministro anteriormente referida (fL. 149 C1 Proceso
Ejecutivo).

De igual forma se observa que con el escrito de contestacion de demanda ejecutiva,
presentado por el apoderado del Municipio de Chiquiza, se adjunté como pruebas
los siguientes documentos (fls.2 a 18 C3 Proceso Ejecutivo):

- Certificacion de fecha 25 de julio de 2011, suscrita por ANAIR SUAREZ
CABRERA en calidad de Secretaria de Hacienda del municipio de Chiquiza, en
la que senala:

“Oue en la Informacion que reposa en el archivo de la Secretaria de Hacienda Municipal,
correspondiente a la entrega de Tesoreria del afio 2007 para 2008 se encuentra un
paguete de Cuentas pendientes de pago (..}, que corresponden a las copias de los
documentos de: 1) Orden de suministro de 22 de agoste a nombre de Auto Repuestos,
en la cual no se encuentra ningian valor, las facturas CR42681,
CR42723,CR42821, CR42924, COPI4A FRA CR43214, COPI4 FRA
CR43161, CR 43443, Acta de recibo de fecha 30 de Agosto de 2007 sin firma de
representante legal, copia RUT, Antecedentes fiscales, antecedentes disciplinarios,
camara de Comercio, fotocopia de la Cédula de Ciudadania; 2} orden de suministro
de fecha 22 de Agosto a nombre de AUTOREPUESTOS, por valor de $5.310.270,
las fucturas CR42535, CR42541, CR42576, CR42590, COPIA FRE CR 42504, COPIA FRA
CR42503, COPIA FRA CR42611, CR42624, no existe Acta de Recibo. 3} orden de
suministro de fecha 21 de Septiembre de 2007 a nombre de AUTOREPUESTOS por
53348.780, las facturas CR43506, CR43232, COPI4A FRA CR 43506, Acta de Recibo de
fecha 30 de septiembre de 2007 sin firma del Representante Legal; 4) Orden de
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suministra de fechu 21 de Septiembre de 2007 u nombre de AUTOREPUESTOS por valor
de $5.383.834, las facturas CR42498 CR42110, CR42225, CR42268, CR442324,
CR42339, CR42249, CR42335, CR42463, CR42471, CR42475, CR42477, COPIA FRA
CR4250i, COPIA FRA CR42397 y Acta de recibo de 30 de septiembre de 2007, sin
firma del Representunte Legal; Todus con el objeto: Suministro de repuestas para
maquinaria del Municipio de Chiquiza. Estes documentos NO cuentan con
Disponibilidad Presupuestal v mucho menos con Registro presupuestal. Asi mismo
certifice que estas cuentas no S¢ encuentran registradas en las resoluciones No, 125 de
31 de diciembre de 2007, por la cual se "Constituyen la Reserva Presupuestul paru
el_afio 2008” v la Resolucidn No. 126 de 31 de Diciembre de 2007 por la cual se

"Constituyen las Cuentas por puagur purg lu vigencia 2008", v que dentro de los
documentos soporte de la orden de suministro no aparece garvantia nica de
cumplimiento (poliza de seguros). (.19 C3 Proceso Ejecutivo). (Negrilla y subrayas fuera
de texto).

Resolucion No. 126 del 31 de diciembre de 2007, suscrita por CARLOS
ANTONIO PACHECO en calidad de Alcalde Municipal de Chiquiza y Cristina
Pacheco Amado en calidad de Secretaria de Despacho “Porla cual se constituye las
Cuentas por Pagar para la vigencia fiscal del 2008 del Municipio de Chiquiza”, de cuya
lectura se establece que la obligacion reclamada al Almacén Auto-repuestos
Ltda., no fue relacionada como cuenta por pagar por el sefior CARLOS
ANTONIO PACHECO (fls.20 a 21 C3 Proceso Ejecutivo).

Resolucion No. 127 del 31 de diciembre de 2007, proferida por la alcaldia
municipal de Chiquiza “Por la cual se constituye la Reservu Presupuestul para la
vigencia fiscal del 2007 del Municipio de Chiquiza”, de cuyo contenido se establece
gue la obligacion reclamada al Almacén Auto-repuestos Ltda., tampoco fue
relacionada dentro de la reserva presupuestal por el sefior CARLOS ANTONIO
PACHECO (fl.26 C3 Proceso Ejecutivo).

Oficio de fecha 22 de febrero de 2008, dirigido al sefior CARLOS ANTONIO
PACHECO vy al Comité de Empalme Administracion 2004-2007 de Chiquiza,
suscrito por los integrantes de la Comision de Empalme de la Administracion
entrante en el que solicitan al demandado, aclaraciones al Acta de empalme,

en cuyo numeral “4” se senalo:

"(...) rogamos se nos aclare un listudo de cuentas Pendientes de Page Radicadas ante
Tesoreria, las cuales no Poseen disponibilidad Presupucstal, ni Registro Presupuestal.
pero st el recibido por parte del sefior CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO y su
efecto (sic) el Jefe de Pluneacion o los operarios de la maquinaria, desconociendo el
Decreto 111/96 y La Constitucidn Politica de Colombia, los cuales prohiben ordenar un
Gasto sin disponibilidad Presupuesial. Dichas cuentas asciende o la suma de CINCUENTA
Y UN MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y UN PESOS (851.649.541), donde podemos observar que predominan facturas de

Iy
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suministro de repuestos para la maquinuria del municipio, cuyo proveedor es JOSE
OCHOA CHAPARRO O ALMACEN AUTO REPUESTO, Jacturas No. (...} de las cuales
en su mayoria carecen de fecha de emision de la factura y otras con enmendaduras”. (f1.22
y 25 C3 Proceso Ejecutiva).

Con fundamento en el anterior amalisis probatorio, dentro del plenario se

encueniran acreditados los siguientes aspectos:

Que en interrogatorio de parte anticipado el demandado CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGQ, aceptd gue durante su mandato, solicitd al Almacén Auto-
repuestos Ltda., el suministro de repuestos para la maquinaria del municipio, lo
cual se corrobora también con las Ordenes de suministro de fechas 21 de septiembre
de 2007, 21 de septiembre de 2007 y 22 de agosto de 2007 (fls.108 v 109; 125 y
141 del C1 Proceso Ejecutivo) y las correspondientes Actas de Recibo suscritas por
el alcalde CARLOS ANTONIQ PACHECO BUITRAGO (fis.124, 129y 149 C1 Proceso

Ejecutivo).

Que si bien con el recurso de reposicion gue la defensa del municipio planted contra
el mandamiento de pago (f1s.97 a 107 C1 Proceso Ejecutivo), se aportaron las
Ordenes de suministro de fechas 21 de septiembre de 2007, 21 de septiembre de
2007 y 22 de agosto de 2007 (fls.108 v 109; 125 y 141 del C1 Proceso Ejecutivo),
con las que se pretendia demostrar gue las facturas exhibidas como titulo ejecutivo
base de ejecuciéon provenian de una relacion de orden contractual, no obstante no
pasa por alto este Despacho la manifestaciéon hecha por el mismo sefior CARLOS
ANTONIO PACHECO BUITRAGO, en el interrogatorio de parte “si es cierto de acuerdo
a las necesidades cuando la maguinaria estaba vavada v no habia quien hiciera la orden de pedido
se hacia por teléfono pava aligerar el funcionamiento y una vez entregado el repuesto nosotros
procediamos a hacer lo pertinente para el page y Ia legalizacion.” (.54 Cl Proceso Ejecutivo).
Esta afirmacion gue hace el demandado en su interrogatorio cobra relevancia,
cuando se observa gue las Actas de Recibo que fueron aportadas con las referidas
ordenes de suministro solo estan suscritas por el alcalde CARLOS ANTONIO
PACHECQO BUITRAGO faltando la firma del proveedor es decir del representante
legal de Almacén auto-repuesto Ltda. (fIs.124, 129y 149 (C1 Proceso Ejecutivo). Asi
las cosas, se puede evidenciar que en algunos casos las solicitudes de suministro
fueron verbales y en otras se profirio orden escrita de suministro.

Que tanto el ejecutante como el ejecutado conocian las reglas para el suministro de

los repuestos, esto es, la necesidad de una orden previa y escrita de suministro
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generada por el representante legal de la administracion, acompariada de las
facturas respectivas expedidas por el proveedor, aceptada por el Alcalde, junto con

el acta de entrega a satisfaccion suscrita también por el representante legal.

Que las solicitudes de suministro de repuestos hechas por el alcalde CARLOS
ANTONIO PACHECO BUITRAGO, al Almacén Auto-repuestos Lida., no tenian
certificado de disponibilidad Presupuestal v tampoco registro presupuestal,
segun se desprende del contendido del Oficio de fecha 22 de febrero de 2008,
suscrito por los integrantes de la Comision de Empalme de la Administracién
entrante en el que solicitaron al demandado: “(..) rogamos se nos aclare un lisiado de

cuentas Pendientes de Pago Radicadas ante Tesoreria, las cuales no Poseen disponibilidad

Presupuestal, ni Registro Presupuestal, pero si el recibido por parte del seiior CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGO” (fl22 y 25 C3 Proceso Ejecutivo). Asi mismo al analizar el
contenido de las Resoluciones Nros. 126 del 31 de diciembre de 2007 y 127 del

31 de diciembre de 2007, se establece que la obligacion adquirida con el Almacén

Auto-repuestos Ltda., no fue relacionada como cuenta por pagar y tampoco se
constituyd una reserva presupuestal para su pago por parte del demandado
CARLOS ANTONIO PACHECO {fls.20 a 21 v 2 5C3 Proceso Ejecutivo).

Que en el interrogatorio de parte el demandado CARLOS ANTONIO PACHECO

manifiesta “estas cuentas o facturas a las que me referi y quedaron pendiente de pago sin

apropiacion presupuestal se debic fundamentalmente a gue el municipio fue tutelado para el no pago
del transporte escolar en Chiguiza, nosotros acatamos la ovden judicial pero como no nos dijo de
que rubro debiamos sacar los dineros apelamos al presupuesto en maquinaria equipo que desde
luego no alcanzé porque no estaba presupuestado (...)", hecho gue demuestra Ja ausencia
de respaldo presupuestal para ordenar y posteriormente pagar los suministros, lo
cual sumado a la omision de incorporar la obligacién adquirida con el Almacén
Auto-repuestos Ltda., para el afio 2008 y las irregularidades advertidas por la
Comision de Empalme de la Administracion entrante sobre la ausencia de

disponibilidad presupuestal de las cuentas pendientes de pago.

Ahora bien, es importante sefialar que para el afio 2007 cuando el demandado
CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO, solicité al Almacén Auto-repuestos Ltda.,
el suministro de repuestos para los vehiculos automotores de propiedéd del
municipio, debioé acatar lo dispuesto en los siguientes preceptos constitucionales y

)(legales vigentes para ese momento.
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En primer lugar frente al tema del presupuesto la Constitucion Politica establece:

“Articulo 345. En tiempo de paz no se podrd percibir contribucion o impuesto que no figure
en el presupuesto de rentas, ni hacer erogacion con carge al Tesoro que no se halle incluida
en el de gastos.

Tampoco podrd hacerse ningtin gasto puiblico que no haya sido decretado por el Congreso,
por las asambleas departamentales, o por los concejos distritales o municipales, ni transferir
crédito alguno a objeto no previsto en el respectivo presupuesto.

Por su parte frente a la ejecucion del presupuesto el Decreto 111 de 1996%,
establece:
“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones

presupuestales deberdn contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la
existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que los
recurses con él financiados no sean desviados a ningin otro fin. En este registro se deberd
indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que hava lugar. Esta operacion
es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podrd contraer obligaciones sebre apropiaciones
inexistenfes, o en exceso del saldp disponible, o sin la aitorizacion previa del Confis o por
quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la adguisicidon de compromisos con
cargo a los recursos del crédito autorizados.

(...).

Cunlguier compromise gue se udquiera con viplacidn de estos preceptos creurd

responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de guien gsuma estas obligaciones (I. 38/89,
art. 86; L. 179/94, art. 49).7

Por otro lado la Ley 80 de 1993 también regula aspectos gue sin duda pertenecen
al sistema presupuestal publico, pero relacionados intimamente con la contratacion
estatal. Se trata de disposiciones relacionadas con el valor del contrato v la forma

de pago:

El articulo 25 numeral 6 de la Ley 80 de 1993, que regula el principio de economia
-y rige en todos los procedimientos de seleccién-, establece en el numeral 6: “Las
entidades estatales abrivdn licitaciones e iniciardn procesos de suscripeion de contraros, cuando

existan las respectivas partidas o disponibilidades presupuestales.”

26 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989 Orgdnica de Presupuesto, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de
1995 gue conforman el estatuto orgdnico del presupuesto™.
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Esta norma cred uno de los tantos requisitos que la Ley 80 exige para adelantar
cualquier proceso de seleccién de contratistas: antes de iniciar el proceso-incluida
la contratacion directa-es necesario contar con disponibilidad presupuestal.

Con fundamento en lo analizado hasta ahora, hay que preguntarse ;qué es la
disponibilidad presupuestal? Suele confundirse con el registro presupuestal, pero en
realidad hace referencia a la certificacion que expide el funcionario encargado de
administrar los recursos de la entidad, donde hace constar que en el presupuesto
existen dinero para atender una prestacion econdmica futura y eventual que surgira

de un proceso de contratacion que la entidad tiene interés en adelantar?.

Asi mismo el articulo 25 numeral 13 de la Ley 80 de 1993 regula la reserva,
compromiso o registro presupuestal -conocida como RP- porque establece que:
“Las autoridades constituirdn las reservas y compromisos presupuestales necesarios, tomando como
base el valor de las prestaciones af momento de celebrar el contrato y el estimativo de los ajustes

resultantes de la aplicacion de la cldusula de actualizacidn de precios.”

Ahora es importante precisar que el articulo 39 de la Ley 80 de 1993 y el articulo
25 del Decreto 679 de 1994 establecian, por regla general, que el contrato estatal
es solemne, y para su perfeccionamiento debe constar por escrito para que

produzca efectos juridicos entre las partes y sea oponible a terceros.

Sin embargo, inspirada en principios como celeridad, eficacia y economia que
orientan la actividad contractual del Estado, la misma ley permite que para la
ejecucion de trabajos, obras y la adquisicion de bienes dentro de unas cuantias
especificas (articulo 39 de la Ley 80 de 1993), se obvien las exigencias ad

77 Los arts. 19y 20 del Decreto reglamentario 568 de 1996 definen estas canceptos de la siguiente manera:
“Art. 19.- EI certificado de disponibilidad es el documenta expedida par el jefe de presupuesta a quien haga
sus veces can el cual se garantiza la existencia de aqpropiacion presupuestal disponible y libre de afectacion
para la asuncion de compramisas. Este dacumenta afecta preliminarmente el presupuesto mienfras se
perfecciona el campramisa y se efectiia el correspondiente registra presupuestal. En consecuencia, las drganas
deberdn Hevar un registro de éstos que permita determinar los saldos de aprapiacion dispanible para expedir
nuevas disponibilidades.”™
“Art. 20.- El registro presupuestal es la operacion mediante la cual se perfecciona el compramisa y se afecta
en forma definitiva la apropiacion, garantizanda que ésta no serd desviada a ningun atro fin. En esta operacion
se debe indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar.”
3 pste artfeulo estuva vigente hasta [6 de enero de 2008, en atencidn a gue el mismo fue derogado por el
articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, publicada en el diario oficial Na. 46.691 de 16 de julio de 2007, y
conforme al articula 33 de dicha normatividad, el legislador determind que empezaria a regir seis (6) meses
después de su promulgacion.

A Derogado por el numeral 9.2 del Decreia Nacianal 734 de 2012
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solemnitatem y sea posible la celebracion de los contratos estatales sin las
formalidades plenas.

En esos contratos sin formalidades plenas, su existencia y eficacia no esta
determinada por el ritualismo previsto por los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de
1993, sino por su consensualidad relativa, porque para su perfeccionamiento basta
con que se llegue a un acuerdo sobre el objeto y el precio, y el representante de

la entidad lo ordene previamente y por escrito, para que nazca a la vida juridica.

Cabe precisar que el concepto de formalidades plenas fue superado con la
expedicion de la Ley 1150 de 2007, que derogd el articulo 39 del estatuto de
contratacién estatal v con el Decreto 066 de 2008 que también derogé el Decreto
679 de 1994, v fue reemplazado por la nocion de los contratos de minima cuantia
cuya regulacion esta establecida en los articulos 2 de la Ley 1150 de 2007 v 94 de
laLey 1474 de 2011 y por el capitulo V del Decreto 734 de 2012.

En conclusion, para el afio 2007 cuando el demandado CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGO, solicito al Almaceén Auto-repuestos Ltda., el suministro de repuestos
para los vehiculos automotores de propiedad del municipio, el articulo 39 de Ley
80 de 1993, permitia la celebraciéon de contratos sin formalidades plenas, no
obstante se exigia que las obras, trabajos, bienes o servicios ohjeto del contrato
fueran ordenados, previamente y por escrito por el jefe o representante legal de

la entidad, precisando el objeto del contrato y la contraprestacion.

Ahora, el Consejo de Estado ha sefalado que en la contratacién desprovista de
formalidades plenas no se puede prescindir de requisitos como la disponibilidad
v registro presupuestales; en providencia del 3 de octubre de 2012 de la Seccion
Tercera, subseccion A, con ponencia del Consejero Doctor Carlos Alberto Zambrano
Barrera, dentro de la radicacion N° 23001-23-31-000-1998-08976-01(26140),

preciso:

“Al respecto, el pritner inlerraganie que surge es el concerniente al concepto de formalidades

plenas, pues la Ley 80 de 1993 no contiene una nocion al respecta; no obstante, el articulo 25
del Decrefo 679 de 1994, reglameniario de la Ley 80, sefiala que debe entenderse por
Jormalidades plenas “la elaboracion de un docwnento escrito, firmado por las partes en el
que ademds de establecer los elementos esenciales del conirato, se incluyan las demds
clausulas a que haya lugar, y el cual es publicado en la forma prevista por el pardgrafo 3°del
articulo 41 de la Ley 80 de 1993": ahora, por oposicion, podria pensarse en que en la
contratacion desprovista de formalidades plenas se prescinde de los anteriores requisitos,
pero ello no es asi.
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Normas como el articulo 24 y el propio articulo 25 del Decreto 679 de 1994°° sélo excluyen
el cumplimiento de algunas formalidades que, por regla general, la legislacion requiere para
que el contrato estatal surja al universo juridico y pueda ejecutarse en legal forma,
particularmente, las que tienen que ver con el procedimiento de escogencia del contratista, la
Jorma que reviste el contrato estaial y la publicidad del mismo, pero, otras de las
formalidades, como la disponibilidad v registro presupuestales, por ejemplo, deben ser

satisfechas.”

Colorario de los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales transcritos
concluye el Despacho que la conducta desplegada por el demandado CARLOS
ANTONIO BUITRAGO, cuando se desempenié¢ como alcalde del MUNICIPIO DE
CHIQUIZA para los afios 2004 a 2007, consistente en ordenar el suministro de unos
repuestos para los vehiculos automotores de propiedad del municipio, sin contar
con respaldo presupuestal y no pagar las facturas emitidas por dicho concepto,
incurrié en Culpa Grave bajo la presuncion establecida en el articulo 6 de la Ley
678 de 2001, esto es por “Viclacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho”, atendiendo a que en el ejercicio de sus funciones como ordenador del
gasto omitié la obligacion que le imponia el Estatuto Organico de Presupuesto
(articulo 71 del Decreto 111 de 1996) y 1a Ley 80 de 1993 (articulo 25 numeral 13y
articulo 39), de contar con la disponibilidad presupuestal y registro presupuestal,
para el pago de la obligacion adquirida con Almacén Auto-repuestos LTDA., 0 en su
defecto al no ser posible la cancelacion de las facturas soporte del suministro
durante su administracion como alcalde debio haberlas incluido en la Resolucion
No. 126 del 31 de diciembre de 2007 “Por la cual se constituye las Cuentas por Pagar

para la vigencia fiscal del 2008 del Municipio de Chiguiza™ 0 en su defecto en la Resolucion

W “Articuto 24. (Derogado por el Decreto 2304 de 2001) De la publicacion de los coniratos. Deberdn publicarse en la
forma prevista en el pardgrafo 3°del articula 41 de la Ley 80 de 1993, los coniratos gue deben tener formalidades plenas
de acuerdo con el articuly 39 de la misma ley ™.

“Articulo 25. De los contratos con formalidades plenas. De conformidad can lo dispuesto en el pardgrafa del articwlo 39
de la Ley 80 de 1993, se enticnde por formalidades plenas la efabaracian de un documento escrito, firmado por las paries
en el que ademds de establecer los elementos esenciales del contrato, se incluyen las demds clausulas a gue have lugar, v
el cual es publicado en la forma prevista por el pardgrafo 37 del articulo 41 de la Ley 80,

“De acuerdo con el arficula 39 de la Ley 80 de 1993 se prescindivd de las formalidades plenas cuando el valor del contrato
sea igual o imferior a las cuantios que se seftalan en dicha disposicion, caso en el cual las obras. trabajos, bienes o servicios
objeto del contrato, deben ser ordenados previamente y por escrito por el jefe o representante legal de la entidad, o por el
funcionario en guien hubiese delegado la comratacion de acuerdo con la ley.

“Las érdenes a que se refiere dicho articula deberdn precisar cuando menos ef objera del contrato y la contraprestacion,
asi como los demds elementos necesarios para proceder al registro presupuesial del acto, cuande a ello haya lugor, y
podrdn contener las demds estipulaciones que las entidades estatales consideren necesarias de acuerda con la ley.
Adicionalmente el contratista deberd manifestar que ao se encuentra en Ringuna de las causales de inhabilided o
incompatibilidad previsias en la lev.

Paro efectos def pago de las obligaciones derivadas de confratos sin formalidades plenas no serd necesario la expedicion
£ de ung resolucion de reconocimientay pago’.
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No. 127 del 31 de diciembre de 2607, “Por la cual se constituye la Reserva Presupuestal

para la vigencia fiscal del 2007 del Mumicipio de Chiguiza”, sin embargo ello no ocurrio.

Lo anterior conllevo a que en la administracion siguiente del sefior JAIRO PACHECO
SUAREZ no se contara con el presupuesto para cancelar la obligacion contenida en
las facturas Nros. 42723, 42355,42611, 62681, 43214, 43445, 43406, 42463, 42471,
42477, 42498, 42110, 42225, 42324, 42339, 42397, 42501, 42504, 42535, 42541,
42576, 42590, 42624, 42821, 42924, 43161, 43232, 43506, 42503, 42268 v 42349
expedidas por el Almacén Auto Repuestos, durante los meses de julio a diciembre
de 2007 y finalmente a la condena impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Chiquiza dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078 promovido por
Almacén Auto-repuestos Ltda., en el que se acordd el pago de la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.0000) a cargo de la entidad territorial.

Entonces, es inexcusable la violacion de las mencionadas normas, maxime cuando
se trata de normas catalogadas como de orden publico, cuyo obligatorio
cumplimiento no puede supeditarse a interpretaciones personales del agente v en
consecuencia, no hay juicios de valor que justifiquen la omision que ocasiond la

condena del Estado.

En efecto es manifiesta la negligencia del demandado en quien recae el deber de
instruirse a efectos de desempefiar la labor encomendada y evitar graves perjuicios

patrimoniales.

Cabe precisar que la conducta desplegada por el demandado no se enmarca dentro
de una conducta dolosa sino como se analizd la conducta del ex - agente del Estado
es gravemente culposa, por cuanto el dafo fue consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion y a la ley y de una inexcusable extralimitacion en el
ejercicio de funciones, presupuesto establecido en €l articulo 6 de la Ley 678 de
2001.

En consecuencia el sefior CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO, sera declarado
patrimonialmente responsable, en su calidad de ex alcalde del municipio de
Chiquiza, como agente generador del dafio antijuridico que trajo como
consecuencia la condena a la entidad territorial dentro del proceso Ejecutivo
Singular No. 2010-0078 adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chiquiza.
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4.3 De la cualificacién de la conducta del sefior JAIRQO PACHECO SUAREZ:

Al respecto se observa que al demandado se le endilga responsabilidad por dolo
y/o culpa grave bajo las presunciones de Obrar con desviacion de poder” y
*Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de dervecho” (f1.6), atendiendo a
que durante su periodo como alcalde 2007-2011, se negd a pagar las facturas,
circunstancia que llevo a la presentacion del proceso ejecutivo singular No. 2010-
0078, fallado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza el 4 de junio de
2013, v conciliado el 4 de diciembre de 2014, por un valor total a cargo del ente
territorial de $30.000.000.00.

Por su parte el demandado sefiala que no era posible efectuar el pago de las facturas
presentadas para su cobro porque no reunian los requisitos legales como firma del
creador, firma de aceptacién y fecha y por tanto no podian servir de titulo; ademas
porque “la administracicn anterior periodo 2004-2007 no apropio los recursos necesarios para tal
Jin, los cuales para su efecucion debian haber quedado con una reserva presupuestal en cuentas por
pagar” y finalmente porque el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiguiza mediante
sentencia de 15 de diciembre de 2011, declaré probada la excepcion denominada

“ausencia de requisitos legales de las facturas exhibidas”.

Ahora, en su concepto de fondo el Ministerio Piablico sefiala que su conducta al
momento de iniciar sy periodo constitucional como Alcalde corresponde al acatamiento no solo
de las normas constitucionales, sino del cumplimienio de la ley 80 de 1993 y del Decreto [11 de
1996, *“ pues aun cuando le fueron radicadas cuentas de cobro presentadas por el representante
de Auto Repuesios Lida., era evidente gue las facturas no reunian los requisitos legales pues se
trataba de cuentas que no contaban ni con orden de suministro, certificade de disponibilidad
presupuestal y registro presupuestal, v adicionalmente, no habion sido incluidas por el Alcalde
saliente como cuentas por pagar, ni se hAabia constituido reserva para el efecto, por tanto, mal podia
proceder a su page en forma directa”, por lo cual considera que ninguna de las
presunciones de dolo o culpa grave previstas en la Ley 678 de 2001, pueden

endilgarse al demandado.

Al respecto este Despacho precisa que las solicitudes de suministro de repuestos
hechas por el alcalde CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO, al Almacén Auto-
repuestos Ltda., no tenian certificado de disponibilidad Presupuestal y tampoco

Lregistro presupuestal, segun se desprende del contendido del Oficio de fecha 22
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de febrero de 2008, suscrito por los integrantes de la Comision de Empalme de la
Administracién entrante en el que solicitaron al demandado: 1..) rogames se nos aclare
un listado de cuentas Pendientes de Pugo Radicadas ante Tesoreria, las cuales no Poseen
disponibilidad Presupuestal, ni Registro Presupuestal, pero si el recibido por parte del sefior
CARLOS ANTONIOQ PACHECO BUITRAGO” (122 y 25 C3 Proceso Ejecutivoj y asi mismo

al analizar el contenido de las Resoluciones Nros. 126 del 31 de diciembre de 2007
y 127 del 31 de diciembre de 2007, se establece que la obligacién adquirida con el
Almacén Auto-repuestos Ltda., no fue relacionada como cuenta por pagar y
tampoco se constituyd una reserva presupuestal para su pago por parte del
demandado CARLOS ANTONIO PACHECO (fIs.20 a 21 y 2 5C3 Proceso Ejecutivo).

En este orden con relacion al demandado JAIRO PACHECO SUAREZ, estima el
Despacho gue su actuacion fue posterior a los actos que realmente comprometieron
el patrimonio municipal, dado que ese ex funcionario debi6 asumir las situaciones
generadas por su antecesor y aungue el proceso ejecutivo se promovio durante su
gestion, lo cierto es que dicho litigio se fundament6 en los titulos valores emitidos
por el anterior mandatario, con ocasion de sus funciones y a nombre del municipio
de Chiquiza, del cual era su representante legal.

Asi mismo, ante la falta de disponibilidad presupuestal el sefior JAIRO PACHECO
SUAREZ en su calidad de alcalde no podia disponer el pago de las cuentas de cobro
presentadas por el representante legal de Auto Repuestos Ltda., y tampoco podia
proceder a su pago de forma directa. En consecuencia se dispondra absolver de
responsabilidad al demandado JAIRO PACHECO SUAREZ.

De esta forma, se infiere que ninguna de las presunciones de dolo y culpa grave
previstas en la Ley 678 de 2001, pueden endilgarse al sefior JAIRO PACHECO
SUAREZ.

5) QUE ESA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA HUBIERE SIDO
LA CAUSANTE DEL DANO ANTIJURIDICO.

Al respecto dentro del plenario se encuentra acreditado el nexo de causalidad entre
la conducta desplegada por el sefior CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO v el
darfio antijuridico, por cuanto al haber ordenado el suministro de unos repuestos
para los vehiculos automotores de propiedad del municipio Chiguiza sin contar con
respaldo presupuesial y no pagar las facturas emitidas por dicho concepto,
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desconoci6 las reglas contenidas «t Tu | ox 4vganica de Presupuesto v la Ley 80 de
1993, lo que conllevé a la condena que pasieriormente se le impuso al municipio
de Chiguiza dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078 promovido por
Almacén Auto-repuestos Ltda., en el que se acordd el pago de la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.0000} a cargo de la entidad territorial.

En conclusion en el caso bajo estudio mientras el municipio de Chiquiza probo los
supuestos de hecho en que funda I+ presuncion de culpa grave del sefior CARLOS
ANTONIO PACHECO BUITRAGO, este ultimo no logré desvirtuarlos como guiera gue
no se arrimo al expediente medios de prucha gue permitieran convencer a esta
Corporacion que en efecto, la actuacion gue implicé la condena al ente territorial
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 1523240890012010-0078, no fue

gravemente culposa.
6). CUANTIFICACION DE LA CONIIENA:

Reunidos todos los elementos jurisprudenciates y legales de prosperidad del medio
de control de repeticion conforme a ;o va expuesto, se hace necesario cuantificar
la condena a pagar por parte del ex agente pilb'lico CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGO de conformidad con io dispuesto en el articulo 14 de la Ley 678 de

2001, que al efecto senalo:

“Articulo 14. Cuantificacién de la condena. Cuando la aworidad judicial que conozea de la
accion de repericion o del Hamamierio cn garoniwi decida que el perjuicio causado al Estado
lo fue por el dolo a la culpa grave de unv e sus agentes, aquella cuantificard el monto de la
cendena correspondiente atendiendy af grede de participacion del agente en la produccion
del dafio, culpa grave o dolo y a la valoraciis gue haga con base en las pruebas apartadas
al proceso de repeticion. "(Negrilla y subrayas fuera de texto)

A efecto de cuantificar la condena, dos aspectos se analizaran: i) el grado de
participacion del agente en la produccidon del dano y ii) el obrar con culpa o dolo.

En el asunto a consideracion, se observa que fue con la conducta grave del ex alcade
CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO gue se ocasion6 la posterior condena en
sede judicial por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.0000)
a cargo de la entidad territorial. Que con las pruebas allegadas al plenario no se

establece la participacion de otro servidor piblico.
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De otra parte, como ya se sefiald, dada la presuncion legal explicada y ante 1a falta
de prueba, la culpa grave no fue desvirtuada, entonces, se deberia tasar la condena

en el maximo, es decir, por el total pagado por la entidad territorial.

No obstante, revisado el acuerdo conciliatorio del 04 de diciembre de 2013 y la
liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante (fls. 162 a 226 C3 del
Proceso Ejecutivo), encuentra el Despacho que el valor pactado por ($30.000.0000),
comprendié no solo el valor contenido en las facturas Nros. 42723, 42355, 42611,
62681, 43214, 43445, 43406, 42463, 42471, 42477, 42498, 42110, 42225, 42324,
423309, 42397, 42501, 42504, 42535, 42541, 42576, 42590, 42624, 42821, 42924,
43161, 43232, 43506, 42503, 42268 y 42349, sino tambien los intereses moratorios

generados hasta el mes de noviembre de 2013.

Que con las facturas anteriormente referidas y las Actas de Recibo suscritas por el
alcalde CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO (fls.124, 129 y 149 C1 Proceso
Fjecutivo), se acredita en el sub lite que el Municipio de Chiquiza recibio a
satisfaccion los repuestos que solicitdé en su momento el demandado CARLOS
ANTONIO PACHECO BUITRAGO en su calidad de alcalde.

Por tanto, considera el Despacho que constituiria un enriquecimiento sin justa
causa para el ente territorial, ordenar en el caso bajo estudio el pago del valor
contenido en las aludidas facturds ya que los repuestos fueron entregados en su

momento al ente territorial, es decir ingresaron en su patrimonio.

En este orden estima el Despacho qué en aras de garantizar una recta
administracion de justicia, el demandado CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO,
solo debe ser condenado a pagar los intereses moratorios que se generaron con
su actuacion gravemente culposa al no pagar la obligacibn contenida en las
referidas facturas y no constituir la correspondiente reserva presupuestal para su
pago en la administracion siguiente; esto también justificado en que la justicia

busca ante todo la aplicacion de “pretension de correccion del derecho™ ' ,que

ampara a la justicia v que restablece la equidad, aprovechando la concepcion

3 ROBERT ALEXY La Institucionalizacion de la Justicta”. Ed Comares, Granada 2003, “...se encuentra la
tesis de que el derecho formula una pretensicn de. corveccidn o de justicia.” Pag. 317..solo queda la
posibilidad de vincular la pretension de corveccion con ajuellos sujetos que intervienen en'y para el derecho,
credndolo, interpretdndolo, aplicandolo e imponiéndole © Pag. 32, “El cardcter objetivo u oficial resulta
patente en el caso del Juez, quien formiila la pretensicn de correccion como representante del sistema
Jjuridice.” Pag. 33;
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material de la argumentacion®, y dentro de ella, el razonamiento practico®, de
razones sustantivas, que nos indica, que no es admisible el enriquecimiento sin

causa.

Asi las cosas, de la liquidacion del crédito v la consolidacién general realizada por
la parte demandante Almacén Auto-repuestos LTDA., dentro del proceso ejecutivo
No. 2010-00078 (fls.162 a 226 C3), se establece lo siguiente:

No. FACTURA VALOR FACTURA INTERESES MORATORIOS
CR42723 532.200 925.467
CR42355 227.360 414 958
CR42611 351.500 617.778
CR42681 422.240 756.255
CR43214 296.000 513.941
CR43445 130.300 224.622
CR43406 95.280 163.323
CR42463 198.360 335.666
CR42471 92.800 162.854
CR42475 120.000 208.248
CR42477 14.000 25.385
CR42498 468.840 848.630
CR42114Q 580.080 983.548
CR42225 230.098 391.567
CR42324 1.479.760 2.549.626
CR42339 269.400 459.403
CR42397 398.360 688.844
CR42501 606.600 1.100.387
CR42504 713.802 1.211.060
CR42535 86.688 149,287
CR42541 33.640 60.784
CR42576 19.720 35.538
CR42590 252.000 452.543
CR42624 378.000 678.815
CR42821 137.000 236.172
(CR42924 1.176.240 2.019.368
CR43161 350.200 613.632
CR43232 217.500 376.872
CR43506 36.000 61.358
CR42503 439.640 797.518
CR42268 459.360 842.750
CR42346 ' 239.016 409.707
TOTAL 5$11.052.084 $19.319.906

32 Bien sabido es, que existen varios tipos de argumentacion juridica: formal, material pragmdtica o dialéctica.
Dentro de la concepcién material de la argumentacion, se encuentra el “Razonamiento Practica”, compuesto
par varias clases de razones: susiantivas, autaritativas, Jactuales, criticas. A su vez lus Razanes sustantivas son
de varias clases: de cerreccion, finales ¢ institucionales (Summers; Nino; Dworkin.

33 Esto es, la deliberacion practica, la técnica consistente en construiy y confrontar enire si las razanes para
Hlegar a uno determinada decision (Summers, onalizado por Manuel Atienza, en su libro “Las Razones del
st-Derecho, Ed UNAM, 2003, pag 224 y ss).
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En efecto el valor total de las facturas anteriormente enlistadas corresponde a la
suma de $11.052.084.00, valor que restado con la suma conciliada el 04 de
diciembre de 2013 por $30.000.000.00, da como resultado un total de
$18.947.916.00 que corresponden a los intereses moratorios generados hasta el

mes de noviembre de 2013.

En consecuencia, se condenara al demandado a pagar la suma DIECIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL. NOVECIENTOS
DIECISEIS PESOS ($18.947.916.00) porque con su actuacién, gravemente

culposa, el municipio de Chiquieza debié pagar como consecuencia de una
conciliacion judicial, dicha suma de dinero por concepto de intereses moratorios

suma que debera ser reintegrada al ente territorial agui demandante.

Ahora bien, siguiendo lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 678 de 2001°* y los
ultimos pronunciamientos del Consejo de Estado frente al plazo para el pago de la
condena en acciones de repeticion® y comoquiera, que ninguna de las partes se
pronuncid frente al plazo para cumplir la condena, el Despacho establecera de
oficio, como plazo para el pago de la condena seis (06) meses contados a partir de
la ejecutoria de esta sentencia. Vencido el plazo sin registrarse el pago, la entidad
demandante procedera de forma inmediata a ejecutar la sentencia contra el
particular condenado, de conformidad con el articulo 306 del Codigo General del
Proceso.
VIL. CONCLUSION:

Recapitulando el Juzgado dira que accedera parcialmente a las pretensiones de la
demanda, como quiera que el municipio de Chiquiza probé los supuestos de hecho
en que funda la presuncion de culpa grave del sefior CARLOS ANTONIO PACHECO
BUITRAGQO, quien en su calidad de alcalde del ente territorial ordent el suministro
de unos repuestos para los vehiculos automotores de propiedad del municipio, sin
contar con respaldo presupuestal v no pagar las facturas ernitidas por dicho
concepto, incurriendo en la presuncién de culpa grave establecida en el articulo 6
de laLey 678 de 2001, esto es por “Violacion manifiesta e inexcusable de las normas

¥ Declarada exeguible mediante la sentencia C-484 de 2002,

¥ CONSEJO DE ESTADQ, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, sentencia del primero (01) de septiembre
de 2016, Rad. No.: 05001-23-31-000-2006-(1900-01¢32239); sentencia del doce (12} de septiembre de 2016,
Rad No.: 41001-23-31-000-2010-00167-01(35763) Consejera ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA.
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de derecho’”, por cuanto no cumpli6 con los presupuestos que establece el Estatuto
Organico de Presupuesto (articulo 71 del Decreto 111 de 1996) y la Ley 80 de 1993
(articulo 25 numeral 13 vy articulo 39) y por el contrario se acredité que no asigno la
disponibilidad presupuestal y tampoco constituy6 una reserva presupuestal para el
pago de la obligacion contenida en las referidas facturas emitidas por el almacén

Auto Repuestos Lida.

En consecuencia el seflor CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO, sera declarado
patrimonialmente responsable, en su calidad de ex alcalde del municipio de
Chiquiza, como agente generador del dario gque trajo como consecuencia la condena
a la entidad territorial dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078
adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza, en la suma gque se tivo

que pagar adicionalmente por concepto de intereses moratorios

Que frente a la conducta desplegada por el sefior JATRO PACHECO SUAREZ, estima el
Despacho que su actuacidén fue posterior a los actos que realmente comprometieron
el patrimonio municipal y que ante la falta de disponibilidad presupuestal no podia
disponer el pago de las cuentas de cobro presentadas por el representante legal
de Auto Repuestos Ltda., por lo cual se dispondra negar las pretensiones respecto

a este demandado.
« COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del
CPACA establece que en todos los procesos, a excepcion de aguellos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya

liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Codigo General del Proceso.

Ahora, el medio de control de repeticion se fundamenta en el interés piblico de la
proteccion al patrimonio publico. Asi lo manifestd el Tribunal Administrativo de

Boyaca en sentencia del 12 de agosto de 2015%, en la que explico:

“Este medio procesal —accion de repeticion- se erige como el instrumento idéneo para
garantizar los principios de moralidad administrativa y eficiencia de la funcién publica
cuando el estado ha incurrido en erogaciones que no se sustentan en la realizacion efectiva
de sus fines sino en una conducta dolosa o gravemente culposa de un representante suyo que
genero un daiio antijuridico.

3 Tribunal Administrative de Boyacd. M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana, Rad. 156933333002012600561,
-sentencia del 12 de agosto de 201 5.
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En consecuencia, como lo ha seficlado la jurisprudencia, la accion de repeticion tiene fines
retributivos v preventives, porgue por una parte, busca regulor la responsabilidad
patrimonial y por otra, es el medio para disuadiv a los agentes del Estado para que obren de
manera diligente de acuerdo con los deberes que el cargo le impone y no ocasionen datio a
las personas 0 a su patrimonio o vulneren sus dervechos”
Entonces, conforme a lo hasta aqui expuesto, la repeticion se erige como un medio
procesal exceptuado de la condena en costas, pues en el mismo se ventilan asuntos
de interés publico. Asi las cosas, en el presente asunto no hay lugar a la condena

en costas.
VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR patrimonialmente responsable al sefior CARLOS ANTONIO
PACHECO BUITRAGO, en su calidad de ex alcalde del Municipio de Chiquiza, como
agente generador del dafio que trajo como consecuencia la condena a la entidad
territorial dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2010-0078 adelantado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza.

SEGUNDQO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR al sefior
CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO a pagar al Municipio de Chiquiza, la
suma de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS ($18.947.916.00) valor pagado por la entidad
demandante por concepto de intereses moratorios por efecto de la condena
sefialada en el numeral anterior.

TERCERO: El valor reconocido en esta sentencia sera indexado tal como lo ordena
el inciso tltimo del articulo 187 del CPACA.

CUARTO: ABSOLVER de responsabilidad al demandado JAIRO PACHECO SUAREZ,
seglin las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

QUINTO: NEGAR las demas stuplicas de la demanda.
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SEXTO: FIJAR para el cumplimiento de esta sentencia el plazo de seis (6) meses
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia.
Vencido el plazo anterior la entidad demandante ejecutara inmediatamente la

sentencia en los términos del articulo 306 del CGP.

SEPTIMO: No condenar en costa de conformidad con lo dispuesto en el Art. 188 del
CPACA.

OCTAVO: Notificar esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Camplase,

~_ )
JAVIER él‘ﬁ%ﬁm PEREIR jAUREGUI

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Hl fallo anterior se notilico porBsiadg N __«'1__ _de HOY 12 _de
diciembre de 2016 las 8:00 AM.

!,"'S’I}C(RETARIA
s
/

£
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