Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Catorce Administrativo Oral def Circuito de Tunja
Correo institucional: j14admintun@cendoj.ramajudicial. gov.co

Tunja, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

DEMANDANTE: RAUL VARGAS AGUIRRE

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
- CASUR |

RADICACION: 150013333014 2015-00068 00

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o

causal de nulidad que invalide lo actuado, procede cste Despacho a proferir sentencia

del medio de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ltimo

v 187 v siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo,

1 LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fls. 2-3)

Que se declare la nulidad del Oficio No. 5638 OA]J del 11 de agosto de 2009,
mediante el cual sc negod al actor el reconocimiento, reliquidacion y pago de los
dineros refroactivos, resultantes de la diferencia econdmica dejada de percibir,
con su respectiva indexacion, enfre lo dejado de cancelar, en virtud de la
reliquidacién de los aumento decretados por el Gobierno Nacional, de acuerdo al
indice de Preeios al Consumidor LP.C., para los afios correspondientes a 1597,
1998, 1999, 2002 y 2004, con los poreentajes mas favorables al actor, de
conformidad a laLey 238 de 1995.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la CAJA DE SUELDQOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reajustar la mesada pensional del actor, con
los porcentajes de acuerdo al indice de precios al consumidor correspondiente a
los afios 1997, 1998, 1999, 2002 y 2004, con los porcentajes mas favorables para
él, de conformidad a la Ley 238 de 1995, y que su reajuste modifique la base de

liguidacion de su asignaeiéon de retiro de los anos subsiguientes.

Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar las sumas dejadas de
percibir por concepto de reajuste en la asignacion de retiro en los porcentajes
decretados por el Gobierno Nacional para los anos de 1996, 1997 v 1998 v al pago
de los retroactivos de las sumas de dinero con su correspondiente indexacion,
resultantes entre la diferencia del pago realizados por la entidad accionada, frente
al valor rcal que resulte de multiplicar su salario por el porcentaje decretado por
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el gobierno Nacional para los afios 1996, 1997 v 1998, en el equivalente a lo

ordenado.

e (ue las sumas obligadas a cancelar sean actualizadas, tomando como base el
indice de precios al consumidor LP.C. certificado por el DANE, mas los intereses

moratorios comerciales a los que hubiere lugar.

+ Ordenar a la demandada para que de cumplimiente al fallo cn los términos
previstos en los articulos 187 a 189 y 192 del CPACA, v al pago de costas

procesales.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (FLS. 3-4

La parte actora enuncio como hechos que:

+ El demandante presté sus servicios profesionales a la Policia Nacional y que
por reunir los requisitos de Ley, la Caja de sueldos de Retiro de }a Policia
Nacional - CASUR- le fue reconocida una asignaciéon de Retiro, mediante la
Resolucion N°. 2735 del 11 de julio de 1988.

+ Mediante Derecho de peticion dirigido a la entidad accionada, e} demandante,
solicité e} reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de su pension
conforme a los aumentos decretados por ¢} Gobicrno Nacional, con base en el
Indice de Precios al Consumidor (LP.C.), al cual dio respuesta negando dicha
solicitud.

e El 10 de noviemnbre de 2014, se presenté solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria Judicial T, la cual se declard fracasada.

¢ Con la negacion al rcajuste y reliquidacion conforme al indice de Precios al
Consumidor, la entidad accionada esta vulnerando los derechos del minimo
vital del accionante y de su familia y el de la igualdad respecto de todos los

miembros de la fuerza publica.
3. NORMAS VIOLADAS:

Senald la parte demandante como violadas, las siguicntes normas: E} preambulo y los
articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29, 46, 48 y 53 dc la Constitucion Politica. El articulo 1° Literal D
de laLey 4 de 1992, articulo 14 v 142 de Ja Ley 100 de 1993, Articulo 1 de la Ley 238 de
1995, Articulo 1 literal d), 2 literal a), 4 de la Ley 4" de 1992, Decreto 107 de 1996,
Decreto 122 de 1997, Decreto 058 de 1998, ley 1285 de 2009, articulos 36, 138 v ss. dc}
CPACA
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Como concepto de violacion sefiald que cuando la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR profiere un acto administrativo que desconoce las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, estd incurriendo en violacion directa de preceptos
legales por falta de aplicacién; asi mismo, que si bien es cierto, el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, excluyd de su esfera a los miembros de la fuerza publica, fue el legislador,
mediante la ley 238 de 1995 quien auforizd expresamente que a los regimenes
exceptuados debe aplicarse lo contemplado en los articulos 14 y 42 de la Ley 100 de
1993.

Afirmé que la asignacién de retiro percibida por el accionante, es un derecho adquirido
y que cl Estado no debe propiciar su violacion, dictando actos administrativos confrarios
a la Constitucion; igualmente, que se debe reconocer el rcajuste de esta prestacion, de
acuerdo al incremento del LP.C., desde el afo 1995 hasta el afo el 2012, para lo cual
menciona Sentencia de segunda instancia proferida por Tribunal Administrativo de

Cundinamarca .

En cuanto a la caducidad de la accién, sostuvo que lo que se csta reclamando en la
presente litis es la reliquidacién, reajuste y pago de las acreencias periédicas, las cuales,
terdendo en cuenta el articulo 138 del C.P.A.C.A, pueden ser demandadas en cualquier
tiempo; al igual que respecto este fipo de prestaciones, imicamente recae la prescripcion
de las mesadas pensionales gue no hayan sido reclamadas dentro de los cuatro afios

anteriores a la peticion.
Finalmente, trajo a colacién la sentencia del 07 de mayo de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que se sefiala que el reajuste de la
asignacion de retiro no prescribe, pues de lo conirario, sc estoaria declarando la
prescripcion del derecho.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La parte accionada no confesto la demanda.

M. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, subseccion B, expediente 2007-0416, Actor:
Adelmo Castillo Chavez, contra CASUR.
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Una vez admitida la demanda, mediante Auto proferido por este Despacho, el dia 16 de
julio de 2016, se notificd a las partes’;, no obstante, la entidad demandada no presento
escrito de contestacion de la demanda; con posterioridad se procedid a realizar
audiencia inicial el 12 de septiembre de 2016 (fl. 77-80), previa convocatoria mediante
auto de fecha 21 de abril de 2016, desarrollandose la misma en los términos del articulo
180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 14 de octubre de 2016, se realiz6 audiencia de pruebas (fl. 121-122), en la cual
se incorporaron las pruebas aportadas por ¢l demandante en el escrito de demanda vy las
allegadas por la entidad demandada, 19 de noviembre del mismo afio, en la cual fue
posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas y se ordend la presentacion de
los alegatos por escrito®.

Iv. ALEGATQS

1. PARTE DEMANDANTE: Guardd silencio.

2. CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR: Guardé silencio.

3. MINISTERIO PUBLICO (fl. 180-185):

Luego de hacer un analisis normativo y jurisprudencial referente a las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica y de referir las pruebas arrimadas al
expediente, para el caso concreto sefialé que de conformidad con el principio de
favorabilidad y advirtiendo que para los aflos reclamados el porcentaje fue inferior al
establecido en la Ley 238 de 1995 que adiciond la Ley 100 de 1993, afirmé que es mas
beneficioso la aplicacion del reajuste conforme al IPC que con el principio de oscilacién,
razén por la cual solicitd reajustar la asignacion de retro del demandante para los
aftos 1957, 1999 y 2002, sujeta a la prescripcion cuatrienal tenmiendo en cuenta Ia fecha
de radicacion del derecho de peticién presentado por el demandante ante CASUR, en el
ario 2009, pucs resaltd que no ¢s posible determinar la fecha exacta de la presentacion
de la solicitud, por lo que ¢l término se interrumpié hasta 2005.

*Ver folios 41 y ss.
Fl 131-132
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V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente sc allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en ias normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se
incorporaron al mismo, como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la acruacion
procesal, razéon por la cual sc valorardn en conjunto, para soportar la decision que en

derecho corresponda:
+« Documentales:

1. Copia autentica del derecho de peticion elevado por ¢l actor ante CASUR (f1.16), la
cual no se encuentra legible su fecha de radicacion, en la que solicita 1a
refiquidacion v reajuste de su asignacion de retiro de los afios 1997, 1998, 1999,
2000 a 2006, asi como la indexacion de dichos valores.

2. Copia autentica del oficio N° 5638/0A] del 11 de agosto de 2009, mediante el
cual CASUR niega la solicitud (Fl. 13-15).

3. Copia autentica de la Resolucion 2735 dei 11 de julio de 1988, mediante el cual
se le reconoce y ordena el pago de la asignacion de retiro al actor {fl. 17-18).

4. Copia autentica de la Hoja dc servicios (fl. 19-20).

Copia autentica de la constancia de conciliacion cxirajudicial del 28 de enero de
2015 v del Acta de conciliacitm fechada 27 de enero de 2G15.

6. Copia de los comprobantes de pago realizados al demandante desde el afo de
1997a 2016 (fls. 61-68), asi como del incremento salarial realizado (fls. 69 al 73)
Expediente administrativo del actor en CD digitalizado (fl. 82).
Copia decl expediente administrativo del accionante (fls. 83-121).
Liquidaciones de los afios 1997 al 2004 canceladas al Sefior VARGAS AGUIRRE
(FLS. 165 A 176)

10. Oficios remitidos por CASUR en la que consta que los reajustes realizados en la

asignacion de retiro del actor (f1. 112, 129 a 131).

VI CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

;Si el acto administrativo contenido en el oficio 5638 OAJ del 11 de agosto de 2009,
expedido por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se encuentra
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viciado de nulidad? y en caso afirmativo establecer si jla asignacion de retiro del sefior
RAUL VARGAS AGUIRRE, debe ser reliquidada para los afios 1997, 1998, 1999, 2002 y
2004, con base en el indice de precios al consumidor certificado por el DANE, con los
porcentajes mas favorables, de conformidad con la Ley 238 de 1995 vy el principio de

oscilacién?.

2. TESIS
De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacién y las alegaciones
finales, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concretaran

en las siguientes:

2.1 Tesis Argumentativa de la Parte Demandante:

Afirma que con la expedicion del acto Administrativo demandado, que le nego el reconocimiento v pago
del reajuste de la asignacicn de retivo al demandante, la entidad desconocié principios constitucionales y
legales, razén por la que considera tiene derecho al reajuste de su asignacion de retirvo y a titulo de
restablecimiento del derecho, se le reconozcan y paguen las sumas dejadas de percibir por este concepto,
en los porcentajes decretados por el Gobierne Nacional, de acuerdo al indice de precios al consumidor,
para los afios 1997 a 1999, 2002 y 2004, con los porcentgjes mds favorables de conformidad con la Ley
238 de 1995

2.2 Tesis Argumentativa de la parte Demandada:

La entidad accionada guards silencio,

2.3 Tesis Argumentativa def Ministerio Pablico:

Considera que segun la diferencia porcentual, las normas citadas y la linea
Jurisprudencial que viene sosteniendo el Consejo de Estado, en el presente caso, resulta
mds favorable para el actor la aplicacion de la Ley 238 de 1995 que adiciond la Ley 100
de 1993, es decir reajustar su asignacion de retiro con findamento en el Indice de
Precios al Consumidor. Por lo que solicita i) Declarar la nulidad del oficio No.
5638/0AJ de 11 de agosto de 2009; y ii) ordenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional reliquidar la asignacion de retiro del sefior AG ® Raul Vargas Aguirre,
con fundamento en el IPC de los afios 1997, 1999 v 2002, sumas que serviran de base
para reliquidar las asignaciones de retiro posteriores, atendiendo el fendmeno de la
prescripcion, excepcion que es viable declarar de oficio, por lo que la entidad
demandada solo deberd ser condenada al pago de lo correspondiente a las diferencias
dejadas de devengar en las mesadas pensionales, pero a partir de los cuatro afios
anteriores a la fecha de radicacion del derecho de peticion en 2009,

2.4 Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El Juzgado declarard la nulidad del acto objeto de enjuiciamiento y ordenard a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que proceda a reajustar anualmente la
asignacion de reliro que percibe la parte demandante, con base en el IP.C. del afio



Nufidad v Restablecimiento del Derecho
Rad: 2015-00068
SENTENCIA

inmediatamente anferior, en lo relativo a los aiios 1997, 1999 y 2002, de la base
pensional que en todo caso deberd actualizarse afio por afio hasta la fecha en que se
verifiqgue el reconocimiento efective del derecho, tal como se solicité en sede
administrativa y judicial.

Ast mismo, se declarard de oficio la excepcion de prescripcion, respecto de las
diferencias causadas en las mesadas pensionales del actor con antelacion al 16 de abril
2011 teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demonda, toda vez que

de ,

Jfenecic el término de inferrupcion de prescripcion contade a partir de la solicitud

realizada por el actor a la entidad demandada, de que trata el articulo 155 del Decreto 1212
de 1990,

3. PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL. DESPACHO PROCEDERA, CONFORME
A LA SIGUIENTE MOTIVACION:

3.1 Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable para el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC.
3.2 Caso concreto.
3.2.1 De lareclamacion previa a la Administracion
3.2.2 DPrcscripcion
3.2.3 Incidencia futura del reajuste pensional.

4. Conclusion.,

3.1 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE PARA EL
REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO:

Para tomar una decision en el caso objeto de estudio, es necesario en primer lugar, hacer
un breve pronunciamiento respecto de la normatividad aplicable para el personal

retirado de la policia nacional y su asignacion de retiro.

Fl Gobierno nacional expidio los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, que regularon et
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Puablica, los cuales en su
orden: el primero, reformé el estatuto dci personal de oficiales y suboficiales de las
fucrzas militares, el segunde, reformo el Estatuto del personal y Suboficiales de la
Policia Nacional y el tercero, reformo el estatuto del personal de agentes de la Policia

Nacional.

Normas donde se defini6 la asignacion de retiro, la forma como debia reajustarse dichas
pensiones y asi mismo consagraron la oscilacion de las asignaciones de retiro, aspecto
que fue retomado por el Decreto 4433 dc 2004, et cual desarrollo la Ley 923 de 2004,

manteniendo vigente este sistema de reajuste.
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Respecto de las pensiones, en principio debe decirse, que la Asignacion de Retiro se
trata de un derecho de caracter prestacional que surge de una relacién laboral
administrativa y con la cual sc pretende cubrir un riesge o una contingencia propia de la
seguridad social, por tanto la Asignacion de Retiro debera tener en cucnta la Ley Marco
en cuanto a la edad, el tiempo de servicio, el monto, el ingreso base de liquidacion -
factores-, el régimen de fransicion vy demas condiciones que aseguren el reconocimiento
de dicha prestacion pueste que en esas condiciones la regulacion de rales presupuestos
0 requisitos no puede ser facultad del Gobierno Nacional.

En cuanto al reajuste de la asignacion de refiro de [os miembros de la Fuerza Piiblica, cn
principio se puede decir que estos han gozado de un régimen prestacional excepcional,
de conformidad con los mandatos de los articudos 217 v 218 de la Constitucion Politica,
en virtud del cual 1a asignacion de refiro de que gozan al cesar en ¢l ejercicio, siempre se
ha liquidado teniendo en cuenta, el principio de oscilacion, csto ¢s, teniendo en cuenta
las variaciones que en todo riempo se introduzcan sobre las asignaciones del personal

en acrividad.

Ahora bicen, el articudeo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd, entre otros, a los ex
servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, del reajuste de sus pensiones
comoe lo disponia el articulo 14 de la precitada norma, esto es, teniendo en cuenta la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por ¢l DANE para
el afio inmediatamente anterior, ¥ en consecuencia, el reajuste pensional dehia hacerse
come le disponia los Decretos 1211, 1212 o 1213 de 1990, segiin el caso, es decir,
mediante la  oscilaciébn de las asignaciones del perscnal de la Fuerza puiblica en

actividad.

Principio de oscilacién que operaba respecte de las asignaciones de retire y de las
pensicnes que se hubiesen reconocide a los miembros retirados de las fuerzas militares
o de la Policia, garantizandose que las referidas prestaciones sociales mantuvieran su
poder adquisitivo, pues permitia que por lo menos recibieran el mismo increnento
anual que el Gobicrno Nacional hubiera dispuesto para los salarios de los miembros
activos vy ademas impedia que los beneficiarios de tales prestaciones, pudieran acogerse
a otras normas gue regularan tenlas prestacionales ¢n otros sectores de la

administracién, salvo disposicién en contrario.

De conformidad con lo anterior, en octubre de 1993, Ia Corte Constitucional profirié la
Sentencia C-461 de 1995, por medio de la cual declard la censtitucionalidad
condicionada del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, consignando en dicha providencia
un analisis interesante acerca de la aplicacion del principio de la igualdad en el campo

de las relaciones laborales, asi lo expuso esa Corporacion:
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“..Como lo ha sefialado esta Sala en casos similares al que se juzga en este proceso, las
excepciones en Iu uplicacion de las normas generales, por virtud de norinas especiales que
gobiernan el caso concrety, debe recurrirse sdlo en tantce la nerma especial resulte mds favorable
que el régimen general, pues de lo contrario ello implicaria gue una prerrogativa conferida por
una ley a un grupo de personas, se convierta en un obstdcula para acceder a los derechos minimos
consagrados en la Ley para la generalidad

Ya la Corte Constitucional, sobre el establecimiento de regimenes pensionales especiales se ha
provunciado sefialanda, asi mismo, que no puede ser admisible que se excluya a un grupo de
pensionados de un beneficio que se otorga o la generalidad del sector.”

El precepto normativo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, fue extendido
con la expedicion de la Ley 238 de 1995, reconociendo temas concretos de la Ley 100 de
1993, ranto para los miembros de la Fuerza Piiblica como de la Policia Nacional, al igual
que a todos los demas seciores que inicialmente habian sido exceptuados de la
aplicacion del comentado cstatuto general. De dicha normativa se extrae que la
mtencion del legislador fue permitir el reconocimienio de los beneficios contemplados
bajo los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, no solo respecto de la generalidad de
los trabajadores, sino, ademas, a favor de los pensionados cobijados por regimenes de
excepcion que en un primer momenio habian sido excluidos en forma expresa de los
correspondientes derechos, quienes a partir de la Ley 238 pudieron aspirar a disfrutar
del reajuste de la mesada pensional con base en el IPC ecerlificado por el DANE - articulo
14 v a la denominada mesada adicional de mitad de afio, articulo 142, de manera que,
resulra aplicable en sus efectos al personal de la Fuerza Pablica, tal como lo ha sefialado
el Honorable Consejo de Estado, Corporacion que frente al tema ha dispuesto

textualmente lo siguiente:

“Para comenzar no se trataria simplemente de la interpretacion” de la ley 238, sino de su
aplicacion, porque le cred a partiv de su vigencia el derecho of grupo de pensianados de las
sectores arriba relocionados, entre eflos o los pensionados de la Fuerza Publica, el derecho al
reujuste de sus pensiones de acuerde u la variacion del Indice de Precios ul Consumidor y a la
mesadu 14.

Ahora bien, la Sala selo podria dejar de aplicar una ley ordinaria pasterior, especiol y muls
Javorable, segiin se verd mds adelante, en lugar de wna ley marco anterior y su decreto 1212 de
1990 que la desarrolla, bajo la condicidn de que aguella fuera incompatible con la Canstitucidn
Politica, debido a que esa es la vinica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no
ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentru que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que lu ley 4° de
1992 y el decreto 1212 de 1990, porgue al hacer lu comparacion entre los reajustes pensionales
derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional
establecidos en los decretos 122 de 1997, 38 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y
745 de 2002 y las que resultan de la uplicucidn del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia
que lu uplicucion de este sistema de reajuste resulta ser cugniitativamente superior.




ia

Nulidad v Restablecimienito del Derechio
Rad: 2015-00068
SENTENCIA

Couscir Superior
e Ia{fudfmmm

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta mds favorable el
reajuste de la pensién. con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente
cuadro comparativo, efectuado por el Contador de la Seccion Cuarta de esta corporacion, segun lo
dispuesto en awlo proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A. " (Negrilla del
Despache).

En el ano 2004, se expidio la Ley 923, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional vy de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articule 150, numeral 16, literal e} de la Constitucién Pelitica”, y
en ¢l articulo 3° contempld una disposicion de contenido similar al que tienen los
Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, respecto de los reajustes de las asignaciones de
refito v de las pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia

Nacional, renovando asi el principio de oscilacion.

Ahora bien, es importante resaltar que, la naturaleza juridica de la Asignacion de Retiro,
inicialmente fue considerada por la Corte Constitucional (Sentencia C-491 de 2003}, de
manera distinta a la de una Pension; sin embargo dicho criterio fue posteriormente
moderado y en la sentencia C-432 de 2004, en la cual se equiparé ¢l concepto de
asignacién de retiro con el de Pension de Vejez; concepto relevante para el caso, toda
vez que, parte de la discusion por la no aplicacion del IPC en la reliquidacion anual de la
asignacion de retiro, radica en que ésta, al no ser una pension, no podria estar inmersa
dentro de las posibilidades regladas por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que sélo es

aplicable en materia de pensiones.

Siendo clara la naturaleza de la asignacion de Retiro ¢n cuanto es equiparable a la
pension de vejez, cuya funcion es auxiliar a un servidor publico que al cesar en sus
labores pueda recibir un pago econdmico para su congrua subsistencia, es posible
afirmar que las normas que regulen aspectos sobre el teina de pensiones, que de alguna
manera, se hagan extensivas a pensionados sommetidos a regimenes especiales, deben
aplicarse también a los miembros retirados de las fuerzas militares y de la policia que

gocen de asignacion de retiro.

Por tanto, la Ley 238 de 1995, permite que las pensiones descritas y reconocidas bajo el
imperio de normas especiales, se puedan incrementar en la forma consagrada en los
articutos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, circunstancia en la que se encuentran los
miembros de la fuerza piblica retirados, y por ende este beneficio debe ser reconocido a
favor de éstos, toda vez que nos encontramos frente a normas mas favorables.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. (P faime Morenp Garcla. Semtencia 17 de mayoe de 2007, Radicacion
25000-23-25-000-2003-08152-01({8464-05)
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Al poco tiempo de haberse proferido la Ley 923 de 2004, se expidid el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional v de oscilacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica” con la entrada en vigencia de esta norma, es necesario
reiterar y destacar que el principio de oscilacion, sc encuentra en pleno Vigor respecto
del personal de la fuerza piiblica que se encuenfre devengando asignacién de reriro o
pension militar o policial, luego de aqui ¢n adelante el reajuste de las asignaciones de
retiro no pucde ser inferior al IPC.

Corolario de lo anterior, tenemos que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicaciéon de la Ley 100 de 1993,
si ticnen derecho a que se les reajusfe sus pensiones teniendo en cuenta la variacién
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, pues el
principio de favorabilidad, que es de rango Constitucional (Art. 53 C.P), regulado
fambién expresamente por el inciso 2° del articulo 36 del Decreto 4433 de 2004, permite
que sea el propio afectado de la decisién atacada de ilegalidad, quien opte por lo que
considere mis favorable a sus propios intereses o derechos, pues hace parte de su
autonomia de la voluntad y de su derecho a la libertad. No le corresponde a la entidad
demandada, ni al propio Juez, cuando de derechos laborales se trate, que no sean de
orden irrenunciable, suplantar al demandante.

Finalmente tenemos que el Consejo de Estado, en Sentencia del Veintisiete (27) de Enero
de Dos Mil Once (2011).- Radicacién ntmeror: 25000—23~25—000-2007-00141-01(1479—09),
C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, schialo que es viable reconocer el
derecho de los miembros retirados de la Fuerza Publica o sus beneficiarios, el
incremento de la asignacion de retiro como de las pensiones conforme al Indice de
Precios al Consumidor, pero solo hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004,
que una vez mas cstablecié el principio de osclacion para el incremento de las
asignaciones de retiro y pensiones. En rodo caso, ¥ de haber operado el fenémeno
Jjuridico de la prescripeion, se dara aplicacién al mismo.

En el mismo contorno, precisd que como quiera que la base pensional se ha modificado,
con ocasion de la aplicacion del IPC, es claro que necesariamente este incremento incida
en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este

Incremento no se agota en un tiempo determinado.
3.2 DEL CASO CONCRETO:
Se encuentra probade en el expediente que al sefior RAUL VARGAS AGUIRRE, por

medio de Resolucién No. 2735 del 11 de julio de 1988 (FLS. 17-18 Yy 96-97) y en el CD
aportado, le fue reconocida asignacion de retiro. Que por cscrito cuye radicade no se
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encuentra visible, la parte actora solicita el reajuste de su asignacion de retiro, en
aplicacion de la escala porcentual del fndice de Precios al Consumidor, pard los anos
1997, 1999, 2002 y 2004 (fL. 16 y 118).

Fl Director de la Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional, mediante el oficio N°
5638/0A] del 11 de agosto de 2009 {acto acusado), negd el reajuste solicitado,
argumentando que debe tenerse en cuenta el principio de inescindibilidad normativa el
cual establece que no es procedente la aplicacion de fragmentos de normas guc se
excluyen entre si, por cuanto regulan dos regimenes de prestaciones diferentes, cOmo €s
la Ley 100 de 1993 y los Decretos 1212,1213 de 1990 y 1081 de 1091 de 1995; asi
mismo, en virtud del principio de oscilacion, el cual tiene como ohjeto preservar el
derecho a la igualdad entre el personal de la fuerza publica que se encuentre en iguales
condiciones {fls. 13-15y 116 vto. A 117 vio.)

Es de anotar que revisado el asunto materia de debate, este ya ha sido objeto de estudio
por el Conscjo de Estado, en sentencias coma las siguientes:

Sentencia de fecha 17 de mayo de 2007, con radicacién No 8464-05, linea
jurisprudencial retomada en las sentencia de 11 de junio de 2009, con ponencia del Dr.
Victor Hernando Alvarado expediente No 1091-08.

- En la del 04 de marzo de 2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero,
expediente No. 0474-09;

_ Del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, de fecha 10 de febrero de 2011,
expediente No. 2075-09.

. En la del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, de fecha 15 de noviembre de dos mil
doce 2012, con expediente No. 0907-11,

- La del Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, de fecha 1 de marzo de dos mil doce (2012},
expediente No. 1039-11, entre otras.

Entonces, de conformidad con la jurisprudencia en cita, la asignacion de retiro que
devenga el demandante, debfa reajustarse con base en el indice de Precios al
Consumidor; conclusion a la que llega esta instancia, atendiendo los mandatos de la Ley
238 de 1995 y de la aplicacién del principio de favorabilidad cn materia laboral, dado
que en el asunto es mas favorable para el accionante en la referida Ley, que enlaLey 42
de 1992 v cn el Decreto Ley 4433 de 1994, porque si se hace la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad en los
Decretos anuales aplicados a cada caso y los que resultan de la aplicacion del articulo 14
de la Ley 100 de 1993 | esto es del IPC, se evidencia si realmente la aplicacion de cste

sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.
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En el caso, vemos que scgun los decretos expedidos por el gobierno nacional y las
liquidacioncs de los aumcntos aplicados al demandante’, desde el afio 1997 a 2004
cstablece el aumento de la asignacion de retiro en el grado de Agente (retirado), no
obstante, tal y como sc advirtid en la Audiencia de Prucbas, los porcentajes alli
estipulados al hacer las operaciones aritméticas no coinciden con el incremento
efectivamente realizado al demandante; razon por la que el Despacho tendra cn cuenta
las liquidaciones allegadas a folios 171 al73; porcentajes que al compararlos con el IPC
certificado por el DANE, arrojan lo siguiente:
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DIFERENCIA PORCENTUAL
ANO DECRETO INCREMENTO RECIBIDO LP.C. ANO ANTERIOR
1987 122 DE 1997 18.87% 21.63 %*
1998 058 DE 1998 17,96 % 17.68%
1999 062 DE 1999 14.91% 16.70%*
2000 2724 DE 2000 9.23% 9.23%
2001 2737 DE 2001 9.00% 8.75%
2002 745 DE 2002 6.00% 7.65%"
2003 3552 DE 2003 7.00% 6.99%
2004 4158 DE 2004 6.49% 6.49%

(*} Periodos en tos que el porcentaje del IPC ha sido superior al incremento realizado.

De lo anterior, se precisa que la entidad demandada ha efectuado los reajustes de la
asignacion de retiro de conformidad con los Decretos anuales que expidié el Gobierno;
en efecto se observa que la asignacion de retiro debe reliquidarse con fundamento en el
indice de Precios al Consumidor tal comno lo establece la Ley 100 de 1993, para los afios
1997, 1999 y 2002, pues se deduce de la anterior confrontacion, que para esos afios fue
inferior el aumento aplicado al actor comparado con el reconocido por el DANE, razdn
por la que este Despacho advicrte la procedencia de declarar la nulidad del Acto
Administrativo demandado por encontrarlo ilegal y en consecuencia ordenara el
reajuste de su asignaciéon con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor como
lo establece la Ley 100 de 1993, que evidencian la diferencia porcentual reconocida.

Con respecto al incremento de la asignacion de retiro a futuro, el maximoe Tribunal de lo
contencioso administrativo en un caso de similares contornos, en aquella ocasiéon

estimé que:

* Fls. 84-86
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“Entonces, dada la naturaleza de la Asignacion de Retiro, como una prestacion periddica, es clayo que
el hecho de que se haya accedido a la reliquidacicn de la base con fundamento en el IPC, hace que tal
manto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha
precisado en anteriores agportunidades las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser
utilizadas para la liquidacién de los mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habré de precisar que como quiera que la base pensional se ha modificado
desde 1997, con ocasidn de la aplicacién del IPC. es claro que necesariamente este incremento incide
en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cteando este incremenio no se
agota en yn tiempo determinado.”

Se observa que lo sucedido en el caso tratado por el Honorable Consejo de Estado es
precisamente lo que acontece en ¢l sub examine, pues, sc reitera, quc a la parte
demandante le asiste el derecho a que la asignacidon que recibe sea reajustada, con
fundamento en el Indice de Precios al Consumidor, lo que implica, que se modifique la
base de dicha prestacion, por tanto, s¢ evidencia que el incremento resultante va a
incidir en los pagos futures, aun en aquellos posteriores al afio 2004, por lo gue, tal
como lo sefiala el precedente anterior, mal podria hablarse de limitacion temporal del
mismo, atendiendo a que la reliquidacién de un periodo anual afecta cl siguiente
periodo y de no sefialarse asi, la reliquidaciéon de la Asignacion de Refiro para los demas

afios, se vera disminuida al siguiente periodo.

Corolario del sustento jurisprudencial invocade, es que podemos afirmar gue
necesariamente el incremento incide en los pagos futuros, por lo que mal podria
establecerse limitaciéon alguna, cuando éste no se agota en un tiempo determinado y

procede cl pago sobre todo lo adeudado. En consecuencia, asi debera ser reconocido.

Pretension que a juicio de esta instancia, no es otra que la de traer a valor presente la
operacién aritmética de reajuste de la asignacion de retiro ordenada hasta 31 de
diciembre de 2004, con las consecuencias obvias que implican el acrecentamiento dc la
mesada hasta esa fecha y el restablecimiento de ese desequilibrio en su poder
adquisitivo, ordenando su reliquidacion hasta la solicitud realizada por el actor en sede
administrativa y/o judicial.

Asi entonces, reconocer la incidencia de tal operacion en los pagos futuros, no es otra
cosa, que aplicacion a la pretension de correccion del derecho’, que ampara a la justicia

y que restablecc la equidad, aprovechando la concepcién material de la argumentacion®, y

- Sentencia de fecha 27 de enero de 2011, expediente No. 1479-09, Consgiero Ponente: Gustave Eduardo
Gdmez Aranguren.

TROBERT ALEXY "La Institucionalizacién de la Justicia”. Ed. Comares, Granada 2005. "...se encuentra la
tesis de que el derecho formula una pretension de correccidn o de justicia.” Pdg. 317..solo queda la
posibilidad de vincular la pretensian de correccion con aquellos sujetos que infervienen en y para el derecho,
credndolo, interpreténdolo, aplicdndola ¢ imponiéndolo”. Pdg. 32. "El cardcter objetivo u oficial resulta
patente en el caso del Juez, quien formula Ia pretensién de correccidn como representante del sistemu
Juridico.” Pag. 33,

® Bien sabidu es, que existen varios tipos de argumentacién juridica: formal, material pragmdiica o
dioléctica. Dentro de la concepcion material de la argumentacion, se eacuentra el “Razonamiento Practico”,
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dentro de ella, ¢l razonamiento practico®, de razones sustantivas, al precisar que “la
actuacion de buena fe se predica en igualdad de condiciones de los particulares y del Fstado
(Art. 83 C.PJ", pues de nada sirve para el ex micmbro de la fuerza publica, que reclama el
incremento de la asignacion de retiro en aquellos periodos en los que el mismo fue inferior
al incremento del IPC del afio anterior, si el mismo solo se da hasta ol atio 2004, pues de
ahi en adelante se continua haciendo evidente la disminucién de la capacidad adquisitiva
del demandante con su pension, al no ordenarse gue dichos valores incidan de forma
Ciclica y a futuro en su base pensional.

Bajo esta misma Optica, el Tribunal Administrativo de Boyaca', en términos similares a
los antes expucstos, expuso lo siguicnte:

“Como puede verse, no es cierto que el A — quo hava negada el regjuste a partir del afio 2003, camo
erradamente lo afirma el recurrente, pues es clara el aumento canforme al LP.C., se ordend en cuanto
atodos los periados pretendidos, esta es, con respecio a los afias 199 7, 1999, 2002 y 2004, siempre que
en tales tiempos dicho incremento hubiese resultada mds Javorable

De esta manera, puede afirmarse que el reconocimiento ordenada en cuanto a este aspecta, se
encuentra ajustado a derecho. pues como se indicé en lineas anteriores es pracedente realizar el
reafuste a la asignacion de retiro con base en el IPC, en el periodo comprendido entre el 26 de
diciembre de 1995 (fecha en que fue pramul gada la Ley 238) y el 31 de diciembre de 2004 (por expresa
regulacién del sistema de oscilacién en la Ley 923 de 2004), para aquellos periados en los que el
incremento del IPC haya sido superior a la ordenado por el Gobierna Nacional para la fuerza piiblica
en aplicacion del principio de oscilacion”.

Asi las cosas, ante los pronunciamientos efectuados en casos similares por parte del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del Conscjo de Estado, este Despacho considera
apropiado acoger tales precedentes y dira entonces que el accionante tiene derecho a que
Su Asignacion de Retiro sea reajustada, con fundamento en el indice de Precios al
Consumidor, desde el 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004, lo que
trae como consecuencia logica, la nulidad del acto administrativo demandado, por ser
conirario a la Ley, y la obligacién para la entidad accionada de reconocer, liguidar y pagar
las diferencias en las mesadas pensionales dejadas de percibir por la demandante.

3.2.1. LA PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES:

En el sub-examine, tenemos que para los afios 1997, 1999 y 2002, surgio una diferencia
entre el incremento aplicado a la asignacion de retiro del demandante y el de las demas

pensiones con base en el indice de precios al consumidor, tornandose desfavorable para el

compuesta por varias clases de razowes: sustantivas, autoritativas, factuales, criticas. A su vez las Razones
sustantivas son de varias clases: de correccian, finales e institucionales.(Summers; Nino: Dworking.

¥ Esto es, la deliberacian practica, la técnica consistente en cansiruir ¥ confrantar entre si los razones para
Hegar a una determinada decision (Summers, analizado por Manuel Atienza, en su libro “Las Razones del
Derecho, Ed UNAM, 2003, pag 224 y s5).

" En sentericia del 26 de junio de 2014. Sala de Decision No. 12. Radicado: 1500133310032012000560). M.P Dra
Carol Liceth Cdrdenas Lopez
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actor el régimen especial, el cual, de contera entrd a desconocer los beneficios minimos
que en virtud del derecho a la igualdad le corresponderia para evitar la pérdida del poder

adquisitivo de su asignacion de retiro.

Asi las cosas, y reiterando que la asignacion de retiro se ascmeja a una pension, tal como
lo sefialo la Corte Constitucional y se expuso en precedendia, el fenomeno se estudiara
frente a las diferencias del reajuste causadas en cada una de las mesadas canceladas de la

asignacion de retiro.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, precisé que el término de prescripcion que se
debe aplicar respecio de prestaciones de los Miembros de la Fuerza Pablica es de 4 afios,

asi:

“El A quo aplicé la prescripcion trienal con fundamento en el articulo 43 de Decreta 4433 de
2004, no obstante, en un asunto similar esta Corporacién en sentencia de 4 de septiembre de
2008, Actor: Carlas Humberte Ronderos Izquierdo Exp. N° 0628-08, con pornencia del
Consejero Gustave Gomez Aranguren establecio lo siguiente:

“De la lectura atenta de la Ley 923 de 2004, se tiene que si bien es clerto por medio de
ésta, se sefialaron las normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobierna
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retira de los
miembros de la Fuerza Publica de canformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica, también lo es que en ningtin aparte de
la misma se desarrollé el tema de la prescripeion, aparentemente reglamentado por el
Decreta 4433 de 2004, en menciin.

()

Respecio del poder reglamentario esta Corporacion en anferiores oportunidades ha
sostenido que: “... si bien el poder reglamentario estd implicito en la necesidad y
obligacién del Gobierno de hacer cumplir las leves, como antes se anaté, su legitimidad
deriva siempre de la ley reglamentada en donde encuentra sus limites naturoles sin que
pueda el Presidente de la Repiiblica pretender sustituir la Ley, para buscar una
aplicacién conveniente a través de reglamento. En manera alguna la Constitucion le
otorga al Presidente de la Repiblica la funcion de “arreglar lu ley” para modificar,
limitar o extender su comtemido a situaciones no previstas en ella o para hacerle
producir efectos distintos a los en ella sefialados: pues la atribucion de dictar la Ley, o
de modificar la preexistente, es labar legislativa que en tiempa de paz sélo compete al
Congreso de la Repiblica como organo legisiativo, segiin lo indica la Constitucion
Politica en su articufa 130...7

“Teniendo en cuenta lo anterior, es evideme que mal podia el Tribunal dar aplicacian o la
modificacion de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente
de la Repiiblica, sa pretexta de reglamentar una ley, excedié las términas de la misma, es decir
cuanda la legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba, razén por la cual es
clare que debe seguir dandosele aplicacién al Decrero Ley 1212 del 8 de junia de 1990,
mediante el cual el Presidente de la Repiblica de Colombia en uso de las Jfucultades
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extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma el estaruto del personal y
subaficiales de la Policia Nacional ™",

Corolario de lo anterior, es del caso afirmar que al expedir el Decreto 4433 de 2004 el
Presidente de la Republica, excedié los términos de la Ley 923 de 2004, por lo que ¢l
término de prescripeion a aplicar, es el establecido en los decretos 1211,1212 v 1213 de
1990, (cuatrienal), esto es, que los derechos prestacionales consagrados, prescriben en
cuatro arnos, que sc contardan desde la fecha en que se hagan exigiblcs, v el reclamo
escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho interrumpe la prescripcion,

pero s6lo por un lapso igual.

Entonces, en el caso, advierte el Despacho, gue la reclamacion para obtener el reajuste
de las mesadas de la asignacion de retiro, fue radicada en el afio 2009, con antelacién al
11 de agosto, como se deduce del niumero de radicado que referencia el acto
administrativo demandado (fls. 13, 16 y 116 y vto.); ahora hien, segin cl articulo 155 del

Decreto 1212 de 1990, (..} E reclama escrito recibida par autoridad campetente, sobre un derecho,

interrumpe la prescripeion, pero séio por un lapso fguol. {...)”; en consecuencia, la fecha maxima

con la que contaba ¢l demandante para presentar la reclamacién a efectos de ampararse
por dicha interrupcion fenecia en el afio 2013, no obstante la demanda fue presentada
solo hasta el 16 de abril de 2015.

Por tanto, considera el Despacho que al dejar fenecer el término de interrupcion en la
forma ya indicada, debera tomarse como solicitud que interrumpié el fendmeno
prescriptivo la presentacion de la demanda, esto es el 16 de abril de 201 5, razoémn por la
que el Juzgado declararda de oficio la excepeion de prescripcion respecto de las
difcrencias causadas en las mesadas pensionales del actor con anterioridad al 16 de abril
de 2011.

3.2.2. DEL REAJUSTE CICLICO Y FUTURO DE LA ASIGNACION DE RETIRO.

En efecto, pese a la decisién de prescripeion, esta Instancia no pasa por alto que
cualquier reajuste que se ordene en relacion con alguno de los afios donde eg posible
aplicar el Incremento del LP.C., incide necesariamente en la asignacién de retiro que
percibe la demandante atn a la fecha, pucs el reajuste en un periodo determinado,

afecta automaticamente los periodos subsiguientes,

! Consejo de Estade, Sentencia de 11 de marzo de 2010. Ne. Interno: 0469-2008, Radicacién: 250002325000200800328
01, Actor: MANUEL ROORIGUEZ RODRIGUEZ
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En consecuencia, es procedente que se€ reliquide la asignacion de retiro en cuanto a los
periodos futuros, hasta la fecha solicitada en Sede Administrativa y Judicial, atendiendo
el reajuste anual que se derive frente al incremento que proceda con base en el LP.C. en

el caso en concrelo.

Contrario sensu, el reajuste hacia futuro o cl limite a su aplicacién (nicamente a 31 de
diciembre de 2004, implica una interpretacion restrictiva a lo sefialado porx el Consejo de
Estado, lo que a la postre repercutiria cn una disminucién de la asignacion de retiro, en
tanto se tendria como base una asignacion disminuida a la que realmente en el tiempo

corresponde.

Asi lo precis6 el Consejo de Estado en providencia de 27 de enero de 2011, al scialar
que el incremento que se efectué frente a un periodo afecta de manera ciclica y hacia

futuro, la asignaciéon de retiro percibida por el demandante:

“Entonces, dada lo naturaleza de la asignacion de retiro, como nnd prestacion periddica, es claro
que el hecho de que se haya accedido a lo reliquidacion de la base con fundamento en el LP.C.,
hace que tal monrtp se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades’ lus diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liguidacion de las mesadas
posteriores.

As/ las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del LP.C., es claro que necesariamente este
incremento incide en los pugos futuros y por ende mal puede estublecerse limitacion algund,
cuando este incremento no se agola en un tiempo determinado.

En consecuencia, se modificard el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el sentido de
ordenar que las diferencias que resulien con ocasion de la aplicacion del indice de precios al
consumidor sean utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas posteriares, segun sea el
caso”. 47 (Subraya el Despacho)

Come corolario del sustenfo jurisprudencial invocado, se puede afirmar que
necesariamente el incremento incide en los pagos futuros, por lo que mal podria
establecerse limitacion alguna, cuando éste no se agota €n un tiempo determinado ¥
procede el pago sobre todo lo adendado. En consecuencia, asi debe ser reconocido en

cada caso.

Fn suma, el hecho de que los valores causados con anterioridad al afio 2011, se

encuentren afectados por el fenémeno de la prescripcion, no implica que no pueda

ordenarse el reajuste de la asignacion de retiro conforme al LP.C., durante los anos

que este porcentaje hava sido superior al ordenado por el Gobierno Nacional, asi

12 Gantencia N* 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Luciu Sanchez de Manrigue. Magistrado Ponerte
Victor Hernardo Alvarado.

" CONSEJO DE ESTADO. Seccion Sequnda. Subseccidn “A”. Consgjero Ponente: GUSTAVQ EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Sentencia de 27 e enere de 2011 Radicacion No. 23000-23-25-000-2007-00141-1. Dte. JAVIER
MEDINA BAENA. Ddo. CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL



como tampoco, impide que se reconozcan las diferencias futuras gue no havan

extinguido por el paso del tiempo.

4, CONCLUSION:

Teniendo en cuenta el anterior esbozo, este Despacho concluye que declarard la nulidad
del acto objeto de enjuiciamiento vy ordenara a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, que proceda a reajustar anualmente la asignacion de retiro que percibe la
parte demandante, con base en e] LP.C. del afio inmediatamente anterior, en lo relativo a
los afios 1997, 1999 y 2002, de la base pensional que cn todo caso debera actualizarse
ato por afio hasta Ia fecha en que se verifique el reconocimiento efectivo del

derecho, tal como se solicité en sede administrativa ¥y judicial.

Asi mismo, se ordenara el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten entre
las mesadas efectivamente devengadas por el demandante vy aquellas que debian
cancelarse conforme a la reliquidacion que se ordena en esta sentencia, con efectos

fiscales a partir del 16 de abril de 2011, en atencidon a la prescripcién cuatrienal

declarada de oficio por este Despacho.
Las sumas que se cancelen se ajustardn tomando como base el indice de Dprecios al
consumidor, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A,, acudiendo

para ello a la siguiente formula:

R = RH X indice final / Indice inicial, esto es, el valor presente (r) se determina

multiplicando el valor histérico (Rh), que es la correspondiente mesada pensional, por
el guarismo que resulta de dividir ¢l indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE (vigente a Ja fecha de ejecutoria csta sentencia) por el indice imicial (vigente

para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

¢ COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:
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Atendiendo lo contemplado en los articulos 188 del C.P.A.C.A y 365 del CGP; y, acogiendo
la reciente sentencia del Consejo de Fstado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014,
Seccion 2 subseccion A. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo
de valoracién para la imposicion de condena en eostas, se advierte que se accede en forma

parcial a las pretensiones de la demanda, luego se condenara en costas a la parte

demandada, teniendo en cuenta que no dio contestacién a la demanda
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Conforme a lo anterior y en atencidn a los parametros establecidos por el Acuerdo
PSAA16-10554 del C.S. de la J, que en art. 5 num 1, fija como tarifa para los proeesos
declarativos de primera instancia entre el 4% y el 10% del valor de lo pedido; en este
sentido el Despacho fija el 4% sobre el valor de la cuantia estimada por el demandante a
folio 11; no obstante, ieniendo en cuenia el articulo 157, inciso final, el cual prevé:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de térming indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde

. . - a
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aflos. .

Fn consecuencia, el actor presentd su demanda, el dia 16 de abril de 2015 {fl. 12 vto.),
razén por la que se determinara como cuantia la suma de los tres afios anteriores a la
presentaciéon de la demanda, valor al que se le aplicara el 4%, de que trata el Acuerdo
PSAA16-10554 del C.S. de la J, suma que asciende a SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($63.630.42), a favor de la parte

demandante.

e OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenara que la presente sentencia se notifique en los términos del
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Cédigo General del
Proceso; el cual conforme al precedente jurisprudencial establecido por el Consejo de
Estado (Autos del 28 de Abril de 2014 (N.I. 50.572}, del 15 de Mayo de 2014 (N.I. 44.544) ¥
de unificacién de 25 de junio de 2014 (N.I. 49.299), M.P, Dr. Enrique Gil Botero}, empieza a
regir desde el 1 de Enero del afio en curso para la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

I1l. DECISION

Fn mérito de lo expucsto, €l Juzgado Catorce Adminisirativo Qral del Circnito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO la excepcion de PRESCRIPCION, respecCto de la

diferencia de las mesadas pensionales causadas con antelacion al 16 de abril de 2011,

de conformidad a lo expuesto en Ia parte mofiva de esta decisidon.
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TERCERQ: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, Reliquidar la Asignacion de Retiro que percibe el sefior RAUL
VARGAS AGUIRRE, identificado con C.C. N, 7.245.402, con base en el Indice de Precios
al Consumidor LP.C, que le fue mas favorable para .los afios 1997, 1999 v 2002, reajuste
que implica de ahi en adelante que la base de dicha prestacién se modificara para los
anos subsiguientes, lo anterior, por la razones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.

CUARTO: CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar al sefior RAUL
VARGAS AGUIRRE, el valor de las diferencias causadas en las mesadas de su
Asignacion de Retiro como consecuencia del reajuste ordenado en el numeral anterior,
pero con efectos fiscales a partir del 16 de abril de 2011, en atencion al fenémeno de la
prescripeion, conforme a lo expuesto en ia_pg;rt;e- motiva de esta sentencia.

QUINTO: Las sumas que resulien a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo regiado
en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los parametros
sefialados en la parte motiva de esta providencia y aplicando para ello la siguientc
férmula:

R=Rh x Indice Final / indice Inicial.

s,

Asimismo devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta providencia,

atendiendo lo previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.
SEXTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte vencida, liquidense por secretaria

apliquese ¢l procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

OCTAVO: Fijar como agencias en derecho la suma de SESENTA Y TRES M
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v

IL

SEISCIENTOS TREINTA PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($63.630.42), a favor
ﬂde la parte demandante, que corresponde al 4% de ia cstimacion de fos tres Gltimos anos
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anferiores a la presentacion de la denwis?., + f5: Tazones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.

NOVENO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA
en concordancia con lo dispuesto en =! articido 295 del Codigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte motivd de esta providencia.

DECIMO: En firme esta providencia :-.. seu- o« remitanse las comunicaciones de

que tratan el inciso final del art. 192 dei C.2.AC .~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNMES /

El fallo anterior se nois1es pobAstansy Ny C__L__ de HOY 12 de
diciembre g ik "
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