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Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

DEMANDANTE :  JAIRO EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
RADICACION : 150013333014 2013 00123 00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso tltimo y 187
y siguientes del C.P.A.C.A.

L ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1 Pretensiones

El senor JAIRO EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado, pidi6 a la jurisdiccion
declarar la nulidad del Oficio DCG 029 de 23 de enero de 2013 vy de la Resolucion No. 057
de 12 de febrero del mismo afio, por medio de los cuales se le nego la peticion de pago de
los gastos de transporte en que tuvo que incurrir para cumplir con una comision otorgada
por la Contraloria General de Boyaca a la ciudad de Medellin, los dias 20, 21 y 22 de
diciembre de 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito: i) que se inapliquen el oficio DCG 029 de 23
de enero de 2013 y la Resolucion No. 057 de 12 de febrero de 2013; ii) se declare que tiene
derecho a que se le reconozca y pague los gastos de transporte en que tuvo que incurrir para
desplazarse y cumplir con la comision a Medellin, durante los dias 20, 21 y 22 de diciembre
de 2012; iii) se condene a la entidad demandada a pagarle los siguientes valores: a) la suma de
cinco mil pesos ($5.000), por concepto de gastos de transporte de su lugar de residencia al
terminal de Tunja el dia 20 de diciembre de 2012, monto que segtn la Resolucion No. 426 del
17 de diciembre de 2012 le debian cancelar, en concordancia con el articulo 3 de la Resolucion
No. 583 del 09 de agosto de 2011, b) la suma de veinte mil pesos ($20.000), por concepto de
gastos de transporte del terminal de Bogota al Aeropuerto el Dorado, el 20 de diciembre de
2012, ¢) la suma de cincuenta y siete mil (§57.000), por concepto de gastos de transporte del
Aeropuerto de Rio Negro a Medellin, d) la suma de cincuenta y siete mil ($57.000), por
concepto de gastos de Medellin a Rionegro, el dia 22 de diciembre de 2012, e) la suma de
veinte mil pesos ($20.000), por concepto de gastos de transporte del Aeropuerto el dorado al
terminal de transporte de Bogota el dia 22 de diciembre de 2012, f) la suma de cinco mil pesos
($5.000), por concepto de gastos de transporte del terminal de Tunja al lugar de residencia
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del demandante, g) la suma de doscientos mil pesos ($200.000) por concepto de cancelacion
de honorarios del abogado que lo asistio en la audiencia de conciliacion celebrada el 23 de
abril de 2013, ante la Procuraduria 122 Judicial I para Asuntos Administrativos; iv) que las
anteriores sumas de dinero se paguen. Debidamente actualizadas y con los interés comerciales
y moratorios correspondientes, de conformidad con el articulo 195 del CPACA. y; v) que se

condene a la entidad demandada al pago de costas, honorarios y gastos del proceso.

1.2 Hechos

Como fundamento factico de la accion, el demandante enuncié en resumen los siguientes:
Que a través de la Resolucion No. 426 del 17 de diciembre de 2012, el Contralor General de

Boyaca, lo comisiond para asistir al seminario “Cobro Administrativo por Jurisdiccion
Coactiva”, dictado por el Instituto Nacional Administracion Publica “INAP”, los dias 20 a 22 de

diciembre de 2012, acto administrativo que se basa en lo establecido en la Resolucion No. 583
del 09 de agosto de 2011.

Que en aras de ahorrarle recursos a la entidad, a través de internet busco junto con la Directora

Operativa de Jurisdiccion Coactiva los tiquetes aéreos mas baratos.

Que el vuelo salia a las 6:38 a.m. del dia 20 de diciembre de 2012, porque el seminario empezo
alas 2:00 pm, y en consecuencia tenia que estar 2 horas antes en el aeropuerto, es decir a las
4:30 a.m.

Que para poder llegar al aeropuerto el Dorado, tuvo que salir a la madrugada del dia 20 de
diciembre de 2012 de su residencia en la ciudad de Tunja.

Que para poder llegar de su casa a terminal de Tunja a esa hora, tenia que tomar un taxi, el

cual le cobro $5.000; y del terminal de Bogota tom6 un taxi hacia el aeropuerto el Dorado,

cuya carrera costdé $20.000.

Que cuando llegd al Aeropuerto de Rionegro, tuvo que tomar un taxi para que lo llevara a
Medellin, el cual le cobrd $57.000; y de regreso al aeropuerto también, cobrandole la misma

suma.

Que lleg6 a Bogota a las 8:40 de la noche, por lo que tuvo que tomar un taxi hacia el Terminal
de Transporte, el cual le cobrd $20.000.

Que al llegar a Tunja, a las 12:30 de la madrugada del dia 23 de diciembre de 2012, tuvo que

tomar un taxi desde el terminal hacia su lugar de residencia, el cual cobro $5.000.

Que los gastos en que tuvo que incurrir el demandante suman $164.000, y tiene los recibos
expedidos por las personas que le brindaron el servicio.
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Que el 26 de diciembre de 2012, entreg6 todos los recibos, junto con el tiquete de la aerolinea
Copa a su compariera Olga Rodriguez, la cual era la funcionaria que para esa época se
desempefiaba como Subdirectora Financiera, Presupuestal y Contable de la Contraloria

General de Boyaca.

Que la Subdireccion Financiera, presupuestal y Contable de la Contraloria General de Boyaca
le cancelo los gastos del tiquete aéreo que habia sufragado de Bogota a Rionegro (Antioquia)

por un valor de $302.000, pero los otros gastos de transporte no.

Que la tarifa normal de ida y de regreso cuesta $1.174.560, en tanto el demandante para
ahorrarle gastos a la entidad pago por ida y regreso la suma de $302.000.

Que ante larenuencia de no pago de gastos de transporte, solicito a la Subdireccion financiera,
presupuestal y contable que le devolvieran los respectivos recibos, solicitud que fue concedida

y con autorizada por el jefe de dicha oficina.

Que en vista del no pago, radico el 14 de enero de 2013, derecho de peticién ante el Contralor
General de Boyaca, solicitando el pago de los gastos de transporte en que incurrié con ocasion
de la comision ordenada mediante Resolucion No. 426 del 17 de diciembre de 2012

adjuntando copia de los recibos.

Que mediante Ia Resolucion No. 426 de 2012, se ordeno el pago de viaticos y gastos de viaje,
y estando autorizados estos gastos lo legal es que se pagaran los que aqui se estan reclamando,

pues hacen parte de los gastos de viaje y/o transporte.

Que mediante oficio DCG 029 del 23 de enero de 2013, el Contralor General de Boyaca,
contesto el derecho de peticion, afirmando que no es procedente el pago solicitado, en razéon
a que ha debido han debido coger el mismo taxi con la doctora Natalia Ramirez para

transportarse de Rionegro a la ciudad de Medellin y por ello se le cancelaron a ella esos gastos.

Que en contra del anterior oficio, interpuso recurso de reposicion, manifestando que como la
otra funcionaria comisionada, y él vivian en lugares diferentes, era imposible tomar el mismo
taxi, y que como quiera que la Dra. Ramirez devengaba mas sueldo que él el valor de los
viaticos era la misma suma de dinero para ambos, era imposible que el accionante llegara al
mismo hotel en Medellin que ella, por lo tanto debia coger diferente taxi, en forma

independiente para que los llevara a cada uno a sitios distintos.

Que mediante Resolucion No. 057 del 12 de febrero de 2012, se resolvido el recurso de

reposicion decidiendo no reponer, la decision negativa a sus pretensiones.

Que en vista de lo anterior el 25 de febrero de 2013, solicité audiencia de conciliaciéon en Ia
Procuraduria Judicial Administrativa de Tunja, correspondiéndole a la Procuraduria 122
Judicial II para asuntos administrativos, y llegada la fecha y hora para la audiencia de

)Lconciliaci()n se declaro fallida.
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1.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

Como normas violadas y concepto de violacion el apoderado del actor enuncio lo siguiente:
Articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica. Alega falsa motivacion del acto enjuiciado.
Expreso que los directivos de la Contraloria General de Boyaca, tienen un Unico régimen
laboral con los demas empleados de dicha entidad, por lo que gozan de las mismas
calidades, jerarquia, condiciones de trabajo, razones por las cuales, no es legal aplicar trato
diferente como el que se pretende con la distincion que en la Contraloria de Boyaca se hace

respecto del Contralor.

Indico que la remuneracion laboral no puede ser simplemente simbolica, sino adecuada al

esfuerzo que implica la tarea cumplida por el trabajador, a su preparacion, experiencia y
conocimientos, y al tiempo durante el cual vincule su potencia de trabajo a los fines que

interesan al patrono.

Asegurd que el trato desigual, injusto e ilegal, esta dado por la diferencia, en tratandose de
viaticos para los trabajadores de la Contraloria General de Boyaca, en virtud de los cuales
al Contralor y a sus directivos les cubren todos los gastos en que incurren cuando se

desplazan y otros, como es su caso no les pagan todos los gastos en que incurren.

Dijo que a la jefe de la oficina de jurisdiccion coactiva, si le pagaron el valor de los taxis,
pero a él no, de manera que para restablecer su derecho constitucionalmente vulnerado, es

preciso dejar sin efecto el oficio enjuiciado.

Indic6 que ademas de aplicar un trato salarial mas desfavorable, los actos demandados
desconocieron abruptamente el principio constitucional de la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, razon por la cual, debe inaplicarse
el oficio DCG 029 de 23 de enero de 2013, asi como de la Resolucion No. 057 de 12 de

febrero de 2013, para restablecer el derecho de su mandante.

Manifestd que no su mandante no vive en el mismo barrio de la doctora Natalia Ramirez,
por lo que necesitaba abordar un taxi a la una de la mafana del 20 de diciembre de 2012,
para poder estar en el aeropuerto El Dorado con 2 horas de antelacion, y de regreso hacia

Tunja lo mismo, necesitaron cada uno su taxi.

Arguy6 que el acto enjuiciado incurre en falsa motivacion, porque tiene como sustento el
hecho factico de que su poderdante no allegd los respectivos recibos de pago en debida
forma, y que fueron entregados de manera extemporanea a la oficina encargada, y eso no

fue asi, pues su poderdante hizo llegar esos documentos a través de la funcionaria Olga
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Rodriguez, quien para esa fecha trabajaba justamente en la oficina de tesoreria y
presupuesto de la Contraloria General de Boyaca, documentos éstos que fueron devueltos

posteriormente por orden del encargado de esa oficina doctor Fabio Rodriguez.

Alego que la administracion esgrimio que no puede pagar esos gastos porque se los pago a
Natalia Ramirez, ignorando lo plasmado en la Resolucion No. 583 del 9 de agosto de 2011,
la cual en su articulo 5, establecié que se entiende por gastos de viaje el valor indispensable
para pagar el transporte de desplazamiento del servidor publico comisionado, de su sede
habitual de trabajo al lugar donde va a cumplir la comisién a mas de violar el derecho a la
igualdad, no puede la administracion, abusando de su posicion dominante, dar vida a un
acto administrativo que desconoce los gastos de transporte de sus trabajadores cuando
salen en comision de su sitio de trabajo, sin que existan fundamentos razonables y

objetivos.

Agreg6 que el Consejo de Estado, en relacion con dicho aspecto, ha dicho que la falsa
motivacion se da cuando la administracion, para sustentar la expresion de su voluntad, en
forma erronea o intencional le da visos de realidad a una explicacion que no cabe dentro de
la categoria de lo veridico, o bien abusa de las atribuciones que los ordenamientos legales
o reglamentarios le han asignado, o bien toma un camino equivocado en el ejercicio de las

mismas.

2. Contestacion de la demanda

2.1 La Contraloria General de Boyaca, se opuso a la prosperidad de las pretensiones

argumentando:

Que mediante Resolucion 426 de 17 de diciembre de 2012, autorizé la Comision vy
desplazamiento de los funcionarios Natalia Ramirez Hernandez, Directora Operativa de
Jurisdiccion Coactiva; Jairo Eduardo Martinez Salamanca, Profesional Universitario 219-11
y Ana Maria Galindo Suarez, auxiliar administrativo 407-20, a la ciudad de Medellin durante
los dias 20 a 22 de diciembre de dicha anualidad, con el fin de asistir al seminario “Cobro

administrativo por jurisdiccién coactiva”.

Que por solo concepto de inscripcién de los funcionarios citados, la Contraloria pago al
INAP $1.519.020, esfuerzo financiero realizado con el fin de ampliar y fortalecer los
conocimientos de los funcionarios encargados del manejo del cobro coactivo de la entidad,

asi como incentivo y motivacién en ejercicio de sus funciones.

Que dando cumplimiento a lo establecido mediante Resolucion No. 583 de 9 de agosto de
2011, procedio a la liquidacion y pago de vidticos y gastos de viaje de los funcionarios

)Lcomisionados, la cual fue autorizada mediante acto administrativo No. 426 de 2012,
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reconociéndoseles a los funcionarios viaticos de 2 dias y medio, asi como los transportes

terrestres y aéreos.

Que en el caso particular del actor, dicha entidad el cancel6 por concepto de viaticos la
suma de $323.172 y por concepto de viaje, la suma de $340.200, sin incluirse el valor de la

inscripcion.

Que en razon a los bajos recursos con que cuenta la entidad y siendo necesario propender
por la austeridad del gasto en cada una de las actividades que generen el compromiso o
inversion de dineros, se ordend el pago del traslado de los funcionarios Natalia Ramirez y
Jairo Martinez, del aeropuerto de Rionegro a la ciudad de Medellin y viceversa, por valor de
$116.000, en razén a que los funcionarios tenian vuelo de la ciudad de Bogota a Medellin a
la misma hora y en la misma aerolinea, por tanto, no se justificaba el desplazamiento de

cada uno de éstos por aparte y el incremento de costos a asumir por parte de la entidad.

Que a pesar de los pagos descritos, el actor radico derecho de peticion, en el que solicito,
entre otros, la cancelacion por concepto de transportes efectuados de su lugar de residencia
al terminal de transporte de Tunja y viceversa, situacion que no fue soportada, ni remitidos
los documentos correspondientes a la Subdireccién Financiera de la Entidad, dentro de la
vigencia correspondiente; el cual fue respondido a traves de comunicacion No. DCG 029 de

23 de enero de 2013, negando lo solicitado.

Que en el acta 01 de 16 de abril de 2013, se observa la intervencion de la doctora Natalia
Ramirez, quien manifiesta que ella viajo con toda su familia, lo mismo que su compariero
quien es el actor y que a pesar de querer entregarle su parte de los gastos de viaje, se rehuso

a recibirlos, manifestando que iba a demandar a la entidad.

Que el acto administrativo no se encuentra viciado de nulidad alguna, pues el inico sustento

de su demanda son afirmaciones falsas y temerarias, tal como se demuestra en el testimonio
de la Directora, se pagod la suma de $116.000, por concepto de viaje de los 3 funcionarios
en comision y el sefior Jairo Martinez se negdé a recibirlos, manifestando que demandaria a

la Contraloria.

Que reclama un derecho cuantificado en $364.000, soportado en recibos que no fueron
presentados dentro de la vigencia correspondiente, es decir, 2012, y sobre todo recaen sobre
una suma que ya fue reconocida a la Directoray de quien el actor se negé a recibir la parte

que le correspondia, por lo que no existe ninguna vulneracion.

2.2 Fl Departamento de Boyaca, contesto la demanda, en los siguientes términos:

Manifestd0 que no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, toda vez, que la
Contraloria General de Boyaca, cuenta con autonomia administrativa y patrimonio propio,

ademas es por si misma la encargada de realizar la actividad objeto de la demanda, por lo
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que dicho ente en cumplimiento del mandato constitucional, legal y jurisprudencial, no esta
llamado a responder en un momento dado por las consecuencias administrativas del ente,
maxime cuando no se tiene relacién causal directa, ni indirecta con los hechos y las

pretensiones de la demanda.

Sostuvo que entendida la legitimaciéon en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones por cuanto es sujeto de la relacion juridica
sustancial, es evidente que este presupuesto no se cumple en el caso bajo estudio, respecto
al Departamento de Boyaca, razon por la cual no es posible dirigir la actuaciéon contra el

ente departamental.

Arguyo que no existe prueba que el dafio sufrido por la parte actora, pueda en un momento
dado ser imputable al ente departamental, sino que por el contrario, el presunto dafno
acaecio por causa ajena a la voluntad de la administracion departamental, como quiera que

la responsabilidad del dafio recae directamente sobre la victima y el ente de control.

Concluy6 que no es posible pretender condena contra el Departamento de Boyaca, pues de
existir algun tipo de responsabilidad ésta debe ser dirigida Gnica y exclusivamente contra
la Contraloria General de Boyaca, la cual goza de autonomia administrativa y patrimonio

propio para cumplir sus obligaciones.
III. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL

La demanda fue admitida el 12 de diciembre de 2013 (fls. 52-55); las partes fueron
notificadas el 11 de junio de 2014 (fl. 67) v presentaron contestacion el 1 y el 11 de
septiembre de 2014 (fls. 81-90y 105-114); el 18 de septiembre de 2015, se celebré audiencia
inicial (fls. 198-203).

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

La audiencia de pruebas se realizo el 4 de noviembre de 2015 (fls. 267-278), en la cual se

efectud la recepcion de testimonios y se corri6 traslado para alegar de conclusion.
3. ALEGATOS

3.1 La parte demandante, aleg6 de conclusion insistiendo en los argumentos expuestos en
la demanda (fls. 281 vy 282).
3.2 La Contraloria General de Boyaca, present6 alegatos de conclusion manifestando en

}sintesis, que en el desarrollo del proceso quedo claro que el fin buscado por el actor es la
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declaratoria de nulidad de un acto administrativo que fue expedido de acuerdo a lo
establecido por las normas correspondientes, sin vulneracion alguna de los derechos del
funcionario, por lo que no se halla vicio alguno de nulidad, pues no es cierto lo manifestado
en relacion a que se le cancelaron gastos de viaje a la Directora Operativa de Jurisdiccion
Coactiva y a €l no, ya que la suma de $116.000, que se le cancel6 era para distribuirla entre

los asistentes de manera proporcional.

3.3 Fl Departamento Boyaca, expreso en sus alegatos de conclusion que no es posible
pretender condena contra el Departamento de Boyaca, pues de existir algun tipo de
responsabilidad ésta debe ser dirigida tinica y exclusivamente contra la Contraloria General
de Boyaca, la cual goza de autonomia administrativa y patrimonio propio para cumplir con

sus obligaciones.

3.4 Ministerio Publico: Guardo silencio.

IV. RECUENTO DE MATERIAL PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:

Documentales:

Resolucion No. 583 de 9 de agosto de 2011. (fls. 16-18)
Resolucion No. 426 de 17 de diciembre de 2012. (fl. 19-20)
Localizador de reserva 2TTPMQ7 de Boyaca Tours LTDA.
Recibos de gastos de transporte (fls. 22 y 23)

Recibo de pago honorarios abogado audiencia de conciliacion. (fl. 23)

o Uk W

Derecho de peticiéon radicado el 14 de enero de 2013 ante la Contraloria General de
Boyaca. (fls. 24 y 25)

7. Oficio DCG 029 del 23 de enero de 2013 (fl. 26)

8. Recurso de reposicion, radicado el 30 de enero de 2013. (fls. 27 y 28)

9. Resolucion No. 057 de 12 de febrero de 2013. (fls. 29-31)

10. Comprobante de egresos 940, 941, 942 y 943. (fls. 221-224)

e Testimoniales:

1. Olga Lucia Rodriguez Palacios. (fl. 271 y 279)
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2. Ana Maria Galindo Suarez. (fl. 272 y 279)

3. Orlando Antonio Nifio Gonzalez. (fl. 273 y 279)
4. Fabio Ivan Rodriguez Puerto. (fl. 274 y 279)

5. Edgar Alberto Medina Silva. (fl. 275 y 279)

6. Jorge Enrique Ramirez Jiménez. (fl. 276 y 279)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

Si el demandante, sefior JAIRO EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA, tiene derecho o no al
reconocimiento, liquidacion y pago de los gastos de transporte en que tuvo que incurrir con
ocasion de la comision otorgada mediante Resolucion No. 426 del 17 de diciembre de 2012,
y para de esta manera establecer si se procede o no a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados contenidos en el OFICIO DCG 029 del 23 de enero de 2013
v la Resoluciéon No. 057 del 12 de febrero de 2013, mediante los cuales la CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA, NIEGA vy resuelve recurso de reposicion en forma negativa respecto

del pago de los gastos de transporte en que tuvo que incurrir el accionante con ocasion de
la comision otorgada por la Contraloria General de Boyaca a la ciudad de Medellin los dias
20, 21 y 22 de diciembre de 2012.

2. TESIS

+ Tesis argumentativa propuesta por el Demandante

El accionante fundamenté el medio de control interpuesto ante esta jurisdiccion, expresando: i) que la
remuneracion laboral no puede ser simplemente simbdlica, sino que debe ser adecuada al esfuerzo que implica la
tarea cumplida por el trabajador, a su preparacion, experienciay conocimientos, y al tiempo durante el cual vincule
su potencia de trabajo a los fines que interesan al patrono; ii) que el trato desigual, injusto e ilegal, estd dado por
la diferencia, en tratdndose de vidticos para los trabajadores de la Contraloria General de Boyacd, en virtud de
los cuales al Contralor y a sus directivos les cubren todos los gastos en que incurren cuando se desplazany otros,
como es su caso no les pagan todos los gastos en que incurren; iii) que a diferencia suya a la jefe de la oficina de
Jurisdiccion coactiva, si le pagaron el valor de los taxis, de manera que para restablecer su derecho
constitucionalmente vulnerado, es preciso dejar sin efecto los actos enjuiciados y; iv) que ademds de aplicar un
trato salarial mds desfavorable, los actos demandados desconocieron abruptamente el principio constitucional de
la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en las normas laborales, razén por la cual, deben
inaplicarse, para restablecer el derecho de su mandante.

o Tesis argumentativa propuesta por las entidades Demandadas

- La Contraloria General de Boyacd

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, manifestando que en razén a los bajos recursos con que cuenta la
entidad y siendo necesario propender por la austeridad del gasto en cada una de las actividades que generen el
A COmpromiso o inversion de dineros, se ordend el pago del traslado de los funcionarios Natalia Ramirez y Jairo
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Martinez, del aeropuerto de Rionegro a la ciudad de Medellin y viceversa, por valor de $116.000, en razén a que
los mismos tenian vuelo de la ciudad de Bogotd a Medellin a la misma horay en la misma aerolinea, por tanto, no
se justificaba el desplazamiento de cada uno de éstos por apartey el incremento de costos a asumir por parte de la
entidad.

Expresé que en el acta 01 de 16 de abril de 2013, se observa la intervencion de la doctora Natalia Ramirez, quien
manifiesta que ellaviajé con toda su familia, lo mismo que su compafiero quien es el actor y que a pesar de querer
entregarle su parte de los gastos de viaje, se rehusé a recibirlos, manifestando que iba a demandar a la entidad.

Agregé que el actor reclama un derecho cuantificado en §364.000, soportado en recibos que no fileron presentados
dentro de la vigencia correspondiente, es decir, 2012, y sobre todo que recaen sobre una suma que ya fue
reconocida a la Directora y de quien se negé a recibir la parte que le correspondia, por lo que no existe ninguna
vulneracion.

- Departamento de Boyacd

El ente territorial accionado, expresé en sintesis, que no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, toda
vez, que la Contraloria General de Boyacd, cuenta con autonomia administrativa y patrimonio propio, ademds
es por si misma la encargada de realizar la actividad objeto de la demanda, por lo que el Departamento en
cumplimiento del mandato constitucional, legal y Jurisprudencial, no estd llamado a responder en un momento
dado por las consecuencias administrativas del ente, mdxime cuando no se tiene relacién causal directa, ni
indirecta con los hechos y las pretensiones de la demanda.

e Tesis argumentativa propuesta por el Juzgado

Dird el Despacho que cuando se trata de liquidacion de vidticos y gastos de transporte, el interesado debe
Jormular la demanda contra las decisiones de la administracién que resolvieron su situacion Jjuridica dentro
del término legal; no es procedente que, se presente una nueva peticion ante la administracion para obtener
una reliquidacién de los mismos con el fin de revivir los términos.

Y es que encontrdndose en firme el acto administrativo que concedic la comision al demandante —Resolucion
No. 426 de 2012- mediante la cual se especificé con claridad las sumas que le serian reconocidas con ocasicn
de la misma, el propésito perseguido con una peticion que recaiga sobre ese tema, no tiene otro objeto que
revivir el término legal que permita ejercer el medio de control de nulidady restablecimiento del derecho.

En el caso sub examine, mediante la Resolucién N° 426 de 17 de diciembre de 2012, expedida por el Contralor
General de Boyacd (E), se reconocié al actor y a otros dos funcionarios ciertas sumas de dinero por concepto
de la comision pernoctaday con transporte terrestre y aéreo. Esta decision, se entiende notificada por conducta
concluyente al tenor del articulo 72 del CPACA el 14 de enero de 2013, fecha en la cual el accionante elevd
peticion ante el ente de control accionado con el objeto de obtener el reconocimiento de otras sumas de dinero
con ocasién de la mencionada comision. Entonces, enconirdndose en firme la Resolucion que liguidd los
valores a pagar, el propésito perseguido por el actor al presentar un derecho de peticion para el
reconocimiento de valores adicionales, estuvo dirigido a obtener la revocatoria del referido acto
administrativo, lo cual, atenta contra los principios del derecho procesal y los deberes de las partes y
apoderados.

En linea de todo lo expuesto, procede la inhibicién respecto del fondo del asunto pues, de una parte, contra el
acto que era demandable ocurrié la caducidad y los que ahora se enjuician no son pasibles de control judicial.
De adelantarse el proceso, se concluiria que los actos demandados no fueron los que afectaron la situacion
del actory por ende ello impediria un pronunciamiento de fondo.

Por dltimo, cabe aclarar que si bien es cierto que la decision inhibitoria no debe ser la forma usual para
terminar los litigios y que el Juez debe tomar las medidas que estén a su alcance para evitar los impedimentos
procesales que dificulten o impidan una decision de fondo, en el asunto bajo estudio se presenta un escollo
insalvable para desatar el fondo de la cuestion litigiosa.
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3. DEL CASO CONCRETO

Se trata de establecer la legalidad del oficio DCG 029 de 23 de enero de 2013, y de la
Resolucion No. 057 de 12 de febrero del mismo afo, a través de los cuales, respectivamente,

se nego el reconocimiento y pago de gastos de transporte al actor con ocasiéon de una

comision otorgada por la Contraloria General de Boyaca a la ciudad de Medellin los dias 20,

21 y 22 de diciembre de 2012, y se confirmo tal decision.

Revisado el plenario se evidencia, que en efecto el demandante asisti6 al Seminario “Cobro

Administrativo por Jurisdiccion Coactiva”, dictado por el Instituto Nacional de
Administracion Publica INAP realizado en la ciudad de Medellin los dias 20 a 22 de
diciembre de 2012.

Para tal efecto, le fue concedida comisiéon a través de la Resolucion No. 426 de 17 de

diciembre de 2012, mediante la cual se dispuso (fls. 19 y 20):

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer y Autorizar el Pago de UN MILLON QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL VEINTE PESOS ($1.519.020.00), por concepto de inscripcion de los
funcionarios NATALIA ELISA RAMIREZ HERNANDEZ, JAIRO EDUARDO MARTINEZ
SALAMANCA y ANA MARIA GALINDO SUAREZ, al Seminario “Cobro Administrativo
por Jurisdiccion Coactiva”, dictado por el Instituto Nacional de Administracion Publica
INAP, a realizarse en la ciudad de Medellin, con cargo al Cédigo de gestion 2-122 10
Capacitacion.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDASE COMISION a la ciudad de Medellin, a los siguientes
funcionarios:

Funcionario Cargo Sueldo
(...) (.) (..)
JAIRO EDUARDO MARTINEZ Profesional $2.106.000.00

SALAMANCA CC. 6.760.017 Universitario 219-11

{..) (..) (..)

ARTICULO TERCERO: Reconocer y pagar a los funcionarios la comision pernoctada y
con transporte terrvestre y aéreo.

Lugar de Cargo Dias Vr. Total
Comision Reconocidos Vidtico Vidtico
Diario

(..) (..) (..)

MEDELLIN Profesional 2% 129.269.00 323.172.00
Universitario
219-11
(..) (..) (..)
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ARTICULO TERCERO (sic): Para el cumplimiento de la comision de vidticos se pagara
con cargo al cédigo de gestion 2-12231 Viaticos y gastos de Vidje.

.)”

Mediante peticion radicada el 14 de enero de 2013, en la Contraloria General de Boyaca,
solicito el reconocimiento y pago de los gastos de transporte en los que incurrié para poder
dar cumplimiento a la Comision ordenada a través de la Resolucion No. 426 de 17 de
diciembre de 2012 (fls. 24 y 25).

La entidad accionada resolvio la mencionada peticion negativamente, a través del oficio DCG
029 de enero 23 de 2013, manifestando en sintesis que ya se le habian cancelado los gastos
de la Comision, consistentes en pasajes terrestres y aéreos, como los gastos del taxi que
debieron tomar conjuntamente con la sefiora Natalia Ramirez entre Rionegro y Medellin. (fl.
26)

Ante la respuesta negativa, interpuso recurso de reposicion en contra de dicho acto,
insistiendo en su peticion de gastos de viaje. (fls. 27 y 28), el cual fue resuelto por la
Contraloria General de Boyaca a través de la Resolucion No. 057 de 12 de febrero de 2013,

que decidi6 no reponer lo dispuesto. (fls. 29-31)

De acuerdo con los hechos narrados con anterioridad se observa que el accionante se
encuentra inconforme con las sumas de dinero que le fueron reconocidas con ocasion de la
Comision y que fueron claramente discriminadas a través de la Resolucion que le concedio
la misma -426 de 2012-, pues en la actualidad reclama unos valores por concepto de gastos

de viaje que alli no fueron dispuestos.

Lo anterior quiere decir que la decision que verdaderamente causo el supuesto perjuicio al
demandante, y con la que en realidad se encuentra en desacuerdo fue proferida el 17 de
diciembre de 2012, es decir, antes de la asistencia a la Comision, la cual entiende notificada
este Despacho, por conducta concluyente', -en razon a que no obra prueba de la notificacion
por medio diferente-, el 14 de enero de 2013, fecha en la que radico la solicitud de gastos
de transporte ante la entidad, en la que con toda claridad menciona el acto al siguiente
tenor: “..se sirva dar cumplimiento a la comision orvdenada a través de la Resolucion No.
426 de 17 de diciembre de 2012 emanada de su despacho...”

L Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta concluyente. Sin el
lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producird efectos legales la decision,
a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos
legales.
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Asi las cosas, el término de caducidad, debe empezar a contarse a partir del dia siguiente a
la fecha en que qued6 surtida la notificacion, al tenor del articulo 164, numeral 2, literal d)
del CPACA, esto es, el 15 de enero de 2013.

Segun constancia que obra a folio 33, sobre el tramite conciliatorio extrajudicial, expedida
por la Procuraduria 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos, la solicitud de conciliacién
se radico el 25 de febrero de 2013, es decir, faltando dos (2) meses, un (1) dia para que
acaeciera el fenomeno juridico de la caducidad.

De acuerdo con la misma constancia, la conciliacion se declar6 fallida ante la imposibilidad
de llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes, el dia 26 de abril
de 2013.

En consecuencia, el término se reanudo al dia siguiente, esto es, el 27 de abril de 2013. En
estas condiciones, el plazo para acudir a la jurisdiccion vencia el 28 de junio del mismo

mes y ano.

Segiun el Acta Individual de Reparto, visible a folio 211, la demanda se presento6 el 13 de

agosto de 2013, esto es, 1 meses, 15 dias, después de haber operado la caducidad.

Razon por la cual, era hasta esa fecha que el actor debia acusar la decision que
presuntamente desconocio sus derechos, reclamando ante la jurisdiccion la inconformidad
que tenia conlos valores que le anunciaron serian pagados por concepto de viaticos y gastos
de viaje, los que se repite, fueron claramente discriminados, y no esperar a que

transcurrieran 7 meses, para presentar la demanda.

Siendo asi, el Despacho estima que en este caso, el sefior Jairo Eduardo Martinez Salamanca
debi6 demandar oportunamente el acto en virtud del cual se reconocioé el pago de los
emolumentos correspondientes a viaticos y gastos de viaje derivados de la comisiéon que se
le otorgd a la ciudad de Medellin, si no estaba de acuerdo con su liquidacion, y no esperar
que el acto quedara ejecutoriado para hacer una nueva reclamacion provocando un
pronunciamiento de la administracion, pues se entiende que con dicha peticion lo que
pretendioé fue revivir términos, razon suficiente para proferir un fallo inhibitorio que
declare la caducidad de la accion, pues el acto que debia demandarse adquirio firmeza y no

fue acusado en tiempo ante la jurisdiccion.

En relacion con la revocatoria directa y las peticiones que sobre el particular presente los

particulares a la administracion, define el C.P.A.C.A, en los articulos 94 y 96, lo siguiente:

ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procederd por la causal del numeral 1 del
farticulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que

13
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dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.

ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la
decision que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar
el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar
a la aplicacion del silencio administrativo (Resalta el Despacho)

Si bien es cierto, que la decision inhibitoria no debe ser la forma usual para terminar los
litigios vy que el juez debe tomar las medidas que estén a su alcance para evitar los
impedimentos procesales que dificulten o impidan una decision de fondo, este Juzgado se
inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo, en tanto, el acto administrativo que en
realidad defini6 la situaciéon del actor se encuentra afectado por el fenomeno de la

caducidad, es decir, se presenta un escollo insalvable para desatar el fondo de la cuestion

litigiosa, imposibilidad de hacer un pronunciamiento de fondo con respecto a la legalidad

de los actos que aqui se controvierten’.

Cabe mencionar que al tenor del articulo 187 del CPACA, en la sentencia debe decidirse
sobre las excepciones propuestas y que no han sido resueltas y sobre cualquiera otra que

el fallador encuentre probada.

e COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en los articulos 188 del C.P.A.C.A, y 365 num. 8 del C.G.P,, el
despacho considerd que en el presente asunto, si bien se declara inhibido el Despacho no

se condenara en costas, en razon a que las entidades demandadas, no acreditaron haber

incurrido en gasto alguno, por lo que no se hara reconocimiento al respecto.

Lo anterior, acogiendo lo expuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 22 de
julio de 2014, en la que aclaro el tema de las costas en el sentido de que “el reconocimiento
efectivo de las costas judiciales dependerd de la causa 'y razon que motivaron el gasto, por lo
tanto, a la parte que obtuvo un pronunciamiento favorable a sus pretensiones, le corresponde
no sélo acreditar que se causaron sino también el monto en que incurrio, para que, con
fundamento en ello y de acuerdo a los criterios establecidos por el legislador, se cuantifiquen.
Debe tenerse en cuenta, que en el evento de que no se pruebe su causacion material, pueden

397

liquidarse sin reconocimiento alguno

2 Sentencia veinticinco (25) de agosto de dos mil once (2011), Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE
LAFONT PIANETA, Radicacion niimero: 11001-03-28-000-2008-00020-00
3 Sobre el tema sefiala el Consejo de Estado:

“De la condena en costas.
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VII. CONCLUSION

Recapitulando esta Sala dird que, como no se demando6 en tiempo el acto que
realmente afecto al actor, la demanda es inepta y ello impide un pronunciamiento
de fondo. Si el demandante no estaba conforme con la liquidacioén de los gastos de
transporte terrestre y aéreo reconocidos por la entidad a través de la Resolucion
No. 426 de 2012, tenia que haberlo demandado en tiempo, pero no lo hizo sino que,
posteriormente, en peticion presentada el 14 de enero de 2013 provoc6 una nueva

respuesta de la administracién contenida en el acto que ahora demanda.

Esta ultima peticion no puede ser tomada sino como una solicitud de revocatoria
directa de la decisiéon contenida en la Resolucion No. 426 de 2012 y por ello no
revivia los términos el ejercicio del medio de control contencioso, mucho menos
cuando el actor dej6 transcurrir casi un afio después de su notificacion, la cual se
entiende por conducta concluyente al tenor del articulo 72 del CPACA, con la

presentacion de la peticion ante la entidad, para radicar la demanda.

e OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenara que la presente sentencia se notifique en los términos del articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) establecié que: “salvo en los procesos en los que se ventile un interés piiblico, la
sentencia dispondrad sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil”.

...Debe advertirse que dicha condena es una figura que surge del proceso propiamente dicho y hace relacién
a los gastos en los que se debe incurrir para obtener una declaracién o ejecucion judicial de un
derechol’’L Estas deben ser sufragadas por aquel que fue vencido en el procesot™ y, comprende ademds de las
expensas necesarias, las agencias en derecho, es decir el pago de honorarios del abogado de la parte que
obtuvo un pronunciamiento judicial favorable a sus intereses!?..

No obstante, el reconocimiento efectivo de las costas judiciales dependerd de la causa y razon que motivaron
el gasto, por lo tanto, a la parte que obtuvo un pronunciamiento favorable a sus pretensiones, le corresponde
no solo acreditar que se causaron sino también el monto en que incurrid, para que, con fundamento en ello
v de acuerdo a los criterios establecidos por el legislador®’, se cuantifiquen. Debe tenerse en cuenta, que en
el evento de que no se pruebe su causacion material, pueden liquidarse sin reconocimiento alguno.

Por tal motivo, y en virtud a que el A — quo condené a la parte demandada en un “(...) 80% en costas y en

agencia de derecho (...)”", omitiendo el procedimiento establecido para la fijacidn y liquidacion de estos

emolumentos, la Sala aclarard el numeral sexto de la Sentencia apelada en el sentido de retirar dicho

porcentaje de la condena impuesta, pues entiéndase que se deben tener en cuenta los presupuestos establecidos
}en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.”
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VIII. DECISION
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO LA EXCEPCION DE CADUCIDAD. En
consecuencia INHIBIRSE para emitir pronunciamiento de fondo del asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Condena en Costas.

TECERO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— — /
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