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Tunja, Veintiuno (21) de noviembre de i« it dieiséis (20106).

DEMANDANTE: FIDEL ALFREDO BARON PINEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- CONCEJO MUNICIPAL
VINCULADO: CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE TUNJA

TERCEROS INTERVINIENTES: XIMENA GALINDO LUIS y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL- DIRECCION NACIONAL DE BOMBERGS

RADICACION: 150013333014 2013-00162 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Previo el agotamicnto de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso tltimo y 187 v

siguicntes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
L LA DEMANDA

1. ANTECEDENTES

Fl senor FIDEL ALFREDQ BARON PINELA, en ejercicio del medio de Control de Nulidad, de
que trata el articulo 137 del C.P.A.C.A, tormula demianda contra ¢l MUNICIPIO DE TUNJA-
CONCEJQ MUNICIPAL, a efectos de obtener la Nulidad Parcial del Acuerdo Municipal N°
036 de 2012, por el cual se modifica el ariiculo 2773 del decreto 0389 de 2006_ Estaruto de

Rentas de] Municipio de Tunja.
Los apartes demandados son (fls. 1-2):

ARTICULO PRIMERO.- MODIFICAR, el ARTICULO 273 del Decreto 0389 de 2006-
Estatuto de rentas del municipio de Tuwnja, ¢f cual qguedard asr;

ARTICULO 273. TARIFAS. La tarifu de la sobretasa bomberil es del 5% sobre el valor
determinado como impuesto de la declaracion privada del impuesto de Industria vy
Comercio y del 1% sobre el valor total de la liquidacion del impuesto predial.”

ARTICULO SEGUNDQ.- INCORPORAR, al articulo 273 del decreto 0389 de 2006-
Estatuto de Rentas del municipio de Tunji, un PARAGRAFO PRIMERO, el cual guedara
asi:

PARAGRAFO PRIMERO. Con funduamente «n el numeral primero del articulo 313 de
la constitucion, los Inmuebles, construcciones, vehiculos y demds bienes muebles que
se adquieran con dinero provenientes de los porcentajes establecidos en el presente
articulo deberdn quedar registrados a nombre del municipio de Tunja y se entregaran
a titulo de comodato al cuerpo de Pornberes para que los use y los administre.

/ Se exceptiia de la presente disposicion los bienes muebles fundibles y de consumo.
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ARTICULO TERCERO.- INCORPCEAR, i wticulo 273 del Decreto 0389 de 2006-
Estatuto de vemtas del Municipi @ :vio.. un PARAGRAFO SEGUNDO, el cual
guedara ast:

PARAGRAFO SEGUNDO. EI cines e pui & 150 (50%) de los recursos previstos en el
presente articulo, que regresen a’ #iniipio L oF RO haber sido ejecutados, invertidos
o gastados por el Cuerpo de Boi-w:ios s¢ ingresardn a una cuemnta especial cuyo
proposito serd la consecucion de wna brao presupuestal que permitd la creacion de
un Cuerpo Oficial de Bomberos pr.re o oi+dud. El otro cincuenta por clento (50%) de
los recursos se destinard a lu atencion de desastres de parte del municipio de Tunja.

Una vez se cree el Cuerpo civ... ac Bumideros serd quien reciba los aportes
consignados en el presente articula.”

En el proceso se hicieron parte los terce . - e nientes, la seflora XIMENA GALINDO LUIS
v la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIA® .- DIRECCTON NACIONAL DE BOMBEROS, (fls. 106
v 88y 154 v s8), en sus escritos seftalaron gue la demanda es total no parcial, pucs incluyeron
todo el texto por lo que también hace parte de las pretensiones de nulidad del Acuerdo
Municipal No. 036 de 2012, el ARTICULD CUARTO

2. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Fl demandante, en escrito separado soii fta b «osadlda cautelar de suspension provisional
del acto administrativo demandado (FL*. ¢ &L uwidrrno de Medida). Por auto de fecha 24 de
octubre de 2013 se corre traslado a la parte demandada (fls. 4- cuaderno de medida). Una
vez notificada a las partes (fls. 3 y ss- L.diy, e81as s¢ pronuncian en término y el despacho
mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2013 resuelve no decretar la medida cautelar
solicitada (tls. 100-103). E1 Cuerpo de F »ueie Vohuintarios de Tunja, interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion (fls 7 5 ==, <l despacho corre €] traslado respectivo
(fl. 110), resolviendo en providencia de iociie <5 e enero de 2014, no reponer la decision y

k)

declarar improcedente el recurso de apeiasian (L3 12-114).

3. HECHOS DE LA DEMANDA (FL. 2)

El Concejo Municipal de Tunja «x:vhiii ¢ s uerdo Municipal 036 de 2012, mediante
el cual se modificod el articulo 27 ¢ il 1o coei0 0389 de 2006 - Estatuto de Rentas del

Municipio de Tunja e incorporoe . s sialos adicionales,

- El Acuerdo Municipal adolece - ulidadt por vielacidon a disposiciones de tipo

constitucional y legal.
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4. HECHOS DE LOS TERCEROS INTERVINIENTES (FLS. 106 a 110 v 154 a 158):

Por iniciativa del sefior Acalde de Tunja, en fecha 27 de noviembre de 2012, fue

radicado ante el conceio Municipai para su estudio y aprobacion el proyecto de
Acuerdo N° 066 titulado “POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 273 DEL
DECRETO 0389 DE 2006- ESTATUTO DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE TUNJA".

- El presidente del Concejo Municipal segan schala ¢l Acuerdo NY 037 de 2008, “por

¢l cual se expide el reglamento interno del Concejo Municipal de Tunja” designo

como Ponente del proyecto de acuerdo 066G de 2012 al sefior Concejal PEDRO PABLO

SALAS HERNANDEZ, integrante de la Comision segunda de presupuesto.

- Fl 3 de diciembre de 2012 el concejal designado presento el informe de ponencia

correspondiente, indicando su ponencia positiva al acuerdo, informe donde incluyo

dos paragrafos no contemplados en el proyecto original, con ¢l siguiente texto:

PARAGRAFO PRIMERQ. Los inmmuebles, construcciones, vehiculos y demds bienes
muebles que se adquieran con dineros provenientes de los porcentdjes establecidos en
el presente articulo deberan quedar vegistrados a nombre del municipic de Tunja y
se entregardn en comodato al Cuerpo de Bomberos para que los use v los administre.

PARAGRAFQ SEGUNDQ. Los recursos previstos en el presente articulo, que regresen
al municipio por no haber sido ejecutados, invertidos o gastados por el Cuerpo de
Bomberos se ingresardn a una cuenta especial cuyo propdsito serd la consecucion de
una base presupuestal que permita la creacion de un Cuevpo Oficial de Bomberos

para la ciudad.

Una vez se cree el Cuerpo Oficial de bomberos sevd quien reciba los aportes

consignados en el presente articulo”.

- Fn fecha 6 de diciembre de 2012, el proyecto de acuerdo fue aprebado en primer

debate por la Comision segunda de presupuesto, con las modificaciones propuestas

por el ponente en ¢l numeral anterior.

- En plenaria de fecha 10 de diciembre de 2012, fueron aprobadas las modificaciones
quedando consignados dos articulos, asi: ARTICULO SEGUNDOQ: por el cual sc
mcorpora al articulo 273 del decreto 0389 de 2006- estatuto de rentas del municipio
de Tunja, un PARAGRAFO PRIMERO nuevo y ¢l ARTICULO TERCERQO, mediante ¢l
cual s¢ incorpora al articulo 273 del deereto 0389 de 2006- estatuto de rentas del

municipio de Tunja, un PARAGRAFO SEGUNDO nucevo.

- El 12 de diciembre de 2012, ¢l proyecto de acuerdo 066 de 2012, fue sancionado(

por ¢l seior Alcalde de Tunja, munerandolo como Acuerdo N¢ 036 del 12 de

I diciembre de 2012.
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Tanto en la discusion como aprehaciou en la Comision segunda, como en la Plenaria
del Concejo Municipal de Tunja, se desconovio y violo disposiciones contenidas en
el acuerdo N° 037 de 2008 “por el cudi se expide el reglamento interno del concejo
Municipal”, principalmente en los a17s. 136 presentacion de ponencias, 171 debates,
172, proposiciones, 78 lugar y hora, 138 riumero de debates, 139 desarrollo de

debates, 140 cierre de Ia deliberacion.

A partir de este hecho, tenemos que los incervinientes formularon hechos distintos, veamos
los sefialados por la senora XIMENA GALINDC LUIS son:

Los concejales del Municipio de Tunja, se extralimitaron en sus funciones pues de
acuerdo al art. 37 de laley 1575 de 2012 yart. 2 de laley 322 de 1995, es a iniciativa
del alcalde, que los concejos municipales pucden establecer sobretasas o recargos a
los impuestos de indusiria y comercio, impuesto sobre vehiculo automotor,
demarcacion urbana, predial, de acuerdo a la ley y para financiar la actividad
bomberil, como se hizo. Pero de ruanera unilateral y extralimitandose en el ejercicio
de sus funciones el “ponente el 2cuerdo incluyo desde la ponencia los dos
paragrafos, los cuales fueron modificsdos y aprobados en la sesion del 10 de
dicicmbre de 2012,

Fn la sesion del 10 de diciembre de 2012, se realizaron y aprobaron modificaciones
sustaneciales al proyecto de acuerdo-aprobado en primer debate, sin darse el tramite
del acuerdo 037 de 2008, art. 138 paragrafo segundo, violando flagrantemente dicha
disposicion que establece que en la plenatia durante el segundo debate no se podran

introducir modificaciones o adiciones de fondo al texto aprobado por la Comision.

Se omitio por parte del seior Alcalde y por el ponente del acuerdo dar cumplimiento
a lo sefialado por el articulo 7 “ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS”,
pues ni en la exposicion de motivds, ni ¢n ¢l informe de ponente sc observa
expresamente lo sefialado en la disposicion citada, respecto del impacto de la
disminucion de la sobretasa en el marz o Fiscal de mediano plazo del municipio de

Tunja, hecho que es de obligatorio cumplimicnto.

Finalmente, los Terceros Intervinientes, sefafaron ambos estos mismos hechos

Al extenderse la sobretasa concebida < m el paragrafo unico del art. 2 de la ley 322
de 1996, modificado por el art 37 de la ley 1575, ¢l concejo municipal mediante el
acuerdo 036 de 2012, se¢ extralimito en sus funciones al establecer un tributo gque
no ha sido autorizado por el legislador »n atencidon a que la ley solamente le otorgo
al competencia a los concejos municipales para establecer la sobretasa sobre 1os

impuestos municipales con destino a financiar las actividades desarrolladas por los
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cuerpos de bomberos vy no para una destinacion diferente, como se hizo cuando
senalo que el “otro 30% de los recursos se destinaran a la atencion de desastres de
parte del nmunicipio de Tunja”, tampoco le ¢s permitido al concejo municipal
cstablecer que los bienes que se adguieran con dineros provenientes de la sobretasa

queden registrados a nombre del municipio.

- Con la aprobacion del proyecto de acuerdo se desconocen normas de superior
jerarquia como la clausula de estado de derecho art. 1 de la constitucion Politica y
el principio seilalado en el art. 209 de la C.P, pues existe el deber legal de motivar
los actos administrativos (acuerdos municipales) por lo que corresponde a los
concejos municipales motivar los actos, hacer expresas las razones de su decision
micntras la  jurisdicciébn compete decidir si esas razones son justificadas

constitucional v legalmente.

5. NORMAS VIOLADAS:

- DEMANDANTE:

Senalo la parte demandante que se vulneran los articulos 2, 209, 288, 311, 313 numeral 19,
articulo 315 numerales 3 v 6, el 334, 338 y 365 de la Constitucion Politica; ademads, cl
articulo 7 de la Ley 813 de 2003, el articulo 11 de la Ley 1505 de 2012; los articulos 1, 2, 3
inciso 3 articulo 32, 37 paragrafo de la Ley 15375 de 2012; igualmente la Ley 1523 de 2012
en sus articulos 1°, 29, 39 frente a los principios de gradualidad, sistémico, coordinacion y
subsidiariedad; de la misma manera ¢l articulo 4 numerales 17 v 19 en cuanto a la

proteceion financicera; v finalmente la Ley 136 de 1994,

Indica Catorce cargos de violacion, los cuales se contraen a lo siguiente:

Cargo Primero: “Desconocimiento de los fines esenciales del Estado y afectacion de a

eficiente prestacion del servicio. Violacién de los arts. 2 y 365 de la Constitucion politica”

Argumenta que con ¢l acro demandado, se desconocen los fines esenciales del Estado pues
como s¢ reducen los recursos se afecta de manera grave la garantia de los derechos de los
ciudadanos a recibir un cficiente servicio publico esencial, como lo es la Gestion Integral
del Riesgo contrva Incendios contenida en la ley 15705 de 2012, ast para ¢l atio 2012, ¢l
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja efectud gastos de funcionamicnto por sumas
superiores a los 1.620 millones de pesos, sin tener en cuenta los gastos de inversion y
expansion necesarios para satisfacer dicho servicio, como consecuencia de la expedicion del
acuerdo y con la reduccién de los porcentajes de la sobretasa bomberil, los recursos que
percibird no seran suficientes para garantizar la misma operatividad y plan de expansion

jen la ciudad de Tunja, pues los recursos se veran disminuidos en cerca de un 65%.
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Afirma que el Acuerdo Municipal 036G de 2012, no contaba con un estudio scrio de la
necesidad institucional y municipal, que dentro de la discusion del proyecto de acuerdo, el
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, pusoe en conocimiento de la Corporacion sus
gastos de funcionamiento administrativos, operativos y de inversion, con el fin de hacer ver
lo improcedente de la reduccién a la sobretasa bomberil, estos argumentos no fueron
tenidos en cuenta y ¢l proyecto de acuerdo fue aprobado por el Concejo y sancionado por

el Alcalde de Tunja.

Cargo Segundo: Vulneracion del articulo 209 de la Constitucion Politica por

desconocimiento del interés general de la comunidad.

Sefiala ¢l demandante que con la expedicion del Acuerdo Municipal 036 de 2012 se
transgrede el articu8lo 209 de la C.P, que trata de la funcion administrativa al servicio de los
intereses generales, pucs no se evalud ni tuvo en cuenta cl intercs general, y que con el
reajuste de los recursos provenientes de la sobretasa bomberil, la capacidad de la
institucion se vera restringida, no se puede asegurar un cumplimiento por lo menos cficaz

de las funciones y servicios a cargo del Municipto.

Cargo Tercero: Vulneracion del articulo 288 de la Constitucion Politica, 3'de la Ley 1575

de 2012, por inobservancia y desconocimiento de los principios de subsidiariedad,
coordinacion y concurrencia; v desconocimiento de otras normas sobre gestion del

riesgo.

Considera que se vulneran los principios de conrdinacion, concurrencia y subsidiariedad
consagrados cn la Constituciéon Politica y en la ley 1575/2012, porque contrario a la
obligacion del Estado de buscar la cfectividad en la realizacion sus fines, v la adecuada
prestacion de los servicios a su cargo, con la expedicion de dicho acto se afectd de manera
grave y dirccta la prestacion del servicio pablico esencial de la Gestion Integral del Riesgo
Contra Incendios, pues no analizaron la situacion real de la prestacion del servicio en la
ciudad de Tunja, ni determinaron las necesidades operativas del Cuerpo de Bomberos

Voluntario de Tunja.

De la misma manera sciald que la atectacion real de la prestacion del servicio de bomberos
en la cindad de Tunja se verifica con las certificaciones suscritas por ¢l Revisor Fiscal del
Cuerpo de Bomberos, en las que se denmuestran los ingresos de la entidad en el ano 2012,
en comparacién con cl ano 2013, los gastos operativos de las mismas vigencias, las
necesidades de reduccidon de gastos para evitar déficit, y el estado actual del Cucerpo de
Bomberos en el gue se demuestra el déticit institucional; como consecuencia de la reduccion
de costos ¥ gastos que se debieron efectunar por la reduccion de la sobretasa. De otra parte

en la exposicion de motivos del proyecto, se hizo referencia al erecimiento de los ingresos
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enun 37% con el afo anterior, las proyecciones de recaudo de 2012 a 2017, finaliza que no

se pone en riesgo cl normal funcionamiciztsy de este cuerpo de homberos.

Cargo Cuarto: Vulneracion del articulo 365 de la Constitucion Politica por

desmejoramiento de le eficiente prestacion del servicio publico de la gestion del riesgo
conira incendios en la ciudad de Tunja y violacion de los principios constitucionales del

articulo 288 v disposiciones legales.

Manifiesta que con cf proyecto de acuerdo no sc 2fectud ningin tipo de andalisis operacional
del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, desconociendo el deber de la entidad
territorial de asegurar la prestacidn cficiente de los servicios publicos que le son inherentes,
pues con la reduccién de la sobretasa bomberil los recursos no son suficientes para
mantener al mismo personal que se encontraba dispuesto para atender las emergencias por
la disminucion de los gastos operacionales, a la vez que se limitd la posibilidad de adquirir
maquinaria y equipo necesario para atender las emergencias que se presentan en la cindad,

o se tuvo en cuenta la progresividad del tributo.

Cargo Quinto: Falta de competencia en ia expedicién del acto administrativo demandado
(art. 137 de la ley 1437 de 2011)

Argumenta que el ponente del proyecto de acuerdo, sostuvo que la competencia del Concejo
Municipal ia sefiala el articulo 32-6 de la Ley 136 de 1994, para introducir temas adicionales,
establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobhretasas, dicha
facultad se encuentra restringida por la Ley 1575 de 2012 quce cn materia bomberil limité
{a posibilidad del otorgamiento de sobretasas a la iniciativa del Alcalde; como consecuencia
y por tratarse de una norma de caracter legal, especial y posterior a la Ley 136 de 1994, es
aquella v no la Ley 136 {a que cstablece la competencia, pudiendo el Concejo Municipal
moverse dentro de los parametros fijados por el Alcalde en el establecimiento de la
sobretasa o recargo propuesto, mas no para tratar asuntos adicionales a los indicados por
el Alcalde en su iniciativa, incurriendo en extralimitacion de funciones al tratar asuntos que

no fucron facultados por el Alcalde.

Cargo sexto: Violacion del articulo 37 de la Ley 1575 de 2012, por desconocimiento
normativo e inobservancia de la prohibicion de modificar recargos de impuestos que

fueron otorgados para financiar la actividad bomberil,

Sostiene que la ley 1575/2012 en su articule 37, establece que las sobretasas o los recargos
a los impuestos que hubiesen sido otorgados para financiar la actividad bomberil bajo el
imperio de leyes anteriores, seguiran vigentes y conservaran su fuerza legal; por lo que al
reducir la sobretasa bomberil existente desde la expedicion del Acuerdo 001 de 1997 de

£Tunja, el Acuerdo demandado adolece de nulidad va que desconoce la existencia de una
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cxistencia como cn su porcentaje.

Cargo Séptimo: Vulneracion de los art:- s 31 » 365 de la Constitucion Politica, en la

medida que el Municipio desmejora la prestacién de los servicios que le corresponde

con el consiguiente desconocimiento e} :ncinia ruento social.

Fn la medida en que la Constitucion Politica, consagra una obligacion del estado frente ala
eficiente prestacion de los servicios pi-fiics, iviey 1575 de 2012, senalé que la gestion
integral de riesgos contra incendios in:»c 1 i e fiva prestacion de ese servicio, asi las
emergencias presentadas en la ciudad dene sec atendidas de manera oportuna y adecuada,
1o cual implica contar con un cuerpo de i+ 1rberos sjie pueda atender estas necesidades con
Jos recursos cconomicos vy humanos suficientes pues de lo contrario, el riesgo afectara la
correcta prestacion del servicio. Igualmente resalt~ que, en el Acta 214 de 2012 del Concejo
Municipal correspondiente a la sesion »n ia gue se discufio el proyecto de acucrdo que
finalmente se convirtio en ¢l Acuerdo Mazacinal 036 de 2012, la intervencion del
Comandante del Cuerpo de Bomberos Jo1o o «ilecido que “la operacion se reduciria a la
mitad”, segin la explicacion financiera. lo ci:al sivid de advertencia sobre 1a afectaciénala

eficiente prestacion del servicio bomberii de la cindad de Tunja.

Cargo Octave: Vulneracion del articulo 3175 Constitucional, en la medida que impide al
Alcalde asegurar el cumplimiento de sus funciones por desmejoramiento de las
condiciones y por sanciomar acuerdos inconvenientes, indebida motivacion en la
expedicion del acuerdo y desconocimizxiés de ius normas bomberiles y de gestion del

Tiesgo.

Soporta su argumento seilalando que con la iniclaiiva presentada por ¢l Alcalde no se anexo
ningan tipo de analisis referente a la adecuada v cficiente prestacion del servicio de la
Gestion Integral del Riesgo contra Incendios, purs en la exposicion de antccedentes al
referirse a la sobretasa bomberii, concluye gue @i wuerpo de bomberos tuvo unos ingresos
inesperados con relacion a los ingresos dei e 241 L, como consecuencia de Ja actualizacion
catastral de 2012, asi para el afio 2011 ¢ recaudo por concepto de sobretasa bomberil una
suma de $1.312°137.000, por lo que en ei caleulo que se proyect¢ de recaudo para la
vigencia 2012 fue de $1.5321°000.000, cifra cuantificada, sin cmbargo con la actualizacién
catastral 2012, para 21 de noviembre ascendio dicho calculo a $2.0707000.000, entonces
para ¢l Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, este monto y la celebracion del contrato
de prestacion de servicios de diciembre de 2011, ajusto sus gastos operacionales tanto en
lo relacionado al personal, como a las inversiones v gastos ordinarios de funcionamiento,
presentandose para el 31 de diciembre de 2012 unos gastos operativos y de inversion

superiores a los recibidos por parte el Musaopio de Tunja, por esto, el argumento
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presentado por el Municipio, no ¢s acorde con la realidad, la necesidad, la adecuada y

eficiente prestacion del servicio prestado por bomberos.

Senald que el Alcalde tenia pleno conocimiento que ¢l Contrato suscrito en ¢] ano 2011 se
celebrd teniendo en cuenta la sobre tasa bomberit vigente, esto es el 3% el valor del impuesto
predial y por ende, que el valor indeterminack: dei Contrato No. 689 de 16 de diciembre de
2011 es determinable por el porcentaje establecido sobre el impuesto, por lo que en su
criterio la finalidad ultima de! Acuerdo  fue modificar las condiciones y equilibrio
economico del contrato que tenia prevista una ecuacion financicra sobre un porcentaje
determinado, y no sobre el 1%, ponicndo en riesgo la eficiente prestacion del servicio de la

gestion integral del riesgo contra incendios.

Indica que el numeral sexto del articulo 315 de la C.P, l¢ otorga responsabilidad al Alcalde
de la ciudad, pues tiene ¢l deber de “sancionar y promulgar los acuerdos que hubiere
aprobado ¢l Concejo y objetar los que considere inconvenientes o contrarios al
ordenamicnto juridico”, responsabilidad que fue vulnerada con la sancion del acuerdo
municipal, teniendo conocimiento sobre la ilegalidad e inconveniencia de su expedicion en

procura del mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de Tunja.

Cargo Noveno: Desconocimiento de la caiidad de vida los habitantes, vulneracion directa

del articulo 334 de la Constitucion politica v falsa motivacion por afectacion del marco

fiscal de mediano plazo del Municipio.

Considera que con la expedicion del Acuerdo se desmejoraron las condiciones de vida a los
habitantes de la ciudad, pues deberan realizar mayores esfuerzos para asegurar Sus
viviendas y asumir costos en cmergencias que antes no debian asumir, como la atencién pre
hospitalaria en aquellos eventos no relacionados con incendios y calamidades conexas o
dentro de la gestion integral del riesgo contra incendios; de la misma mancera perturbando
fa economia local del municipio, afectandose el marco de sostenibilidad fiscal de mediano
plazo del Municipio sin haberse precavido o establecido de manera adecuada un
presupuesto que asumiera los gastos operativos que se estaban supliendo en la actividad
bomberil y que ahora por la reduecion de los recursos, deben ser asumidos directamente

por el Municipio.

Tambicn se establece la vulneracion del articulo 34-8 C.P, y articulo 72 de la Ley 813 de 2003,
que al regular el marco fiscal de mediano plazo, establece unas obligaciones que deben
abservarse dentro del tramite de expedicion de un proyecto de ley, ordenanza o acuerdo,
que para ¢l caso del Acuerdo demandado, no fueron observadas, ya que la iniciativa del
Alcalde, como las ponencias deben establecer los costos fiscales, asi como la fuente de
ingreso adicional por disminucién de gastos o disminucion de los recursos, sin cmbargo en

#el caso no fueron presentada ni en la poneneia, ni en la iniciativa , algtan estudio téenico que
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permitieran establecer realmente los costos fiscales que tendria el Acuerdo Municipal
acusado, como tampoco determind dentyo del marco fiscal de mediano plazo, los gastos de
operaciones que venia asumiendo la sobretasa bomberil y que ahora deben ser asumidos
por el presupuesto municipal, impactando sus finanzas, lo que desvirtuaria la certificacion
que en su momento presentara el Secrctario de Haclenda ante el Concejo durante el tramite
y discusion del proyecto, razom por ic +al évisce falsa motivacion de la certificacion

aportada a dicho tramite.

Cargo Décimo: Falta de competencia por inlerpretacion y aplicacion errénea del articulo
338 de la Constitucion Politica, articuio 37 de la ley 1575 de 2012 y 32 de la Ley 136 de
1994,

Argumenta que la funcion legislativa de los oaucejos Municipales esta limitada a lo
autorizado por la ley, al respecto la Corte Conslitucional en sentencia C-433 /00, frente a la
legalidad del establecimiento de sobretasas para financiar la actividad bomberil sefialando:
"Los entes administrativos de eleccion popular .asambleas y concejos-, si bien tienen a su
carge la definicion de los elementos tributarios respecto de los gravdmenes gue se cobran en
sus respectivas jurisdicciones territoriales, estdn sujetos a las pautas y criterios generales qgue
sefiale el legisludor, luego no son organismos autonomos de modo absolule para el
cumplimiento de esa funcion, dadas las caracteristicas del sistema unitario acegido en el
articulo 1° de la Constitucion Politicc”. Vic 1o anlerior, concluye que si bien el marco
normativo presentado por el Concejal ponente es ¢l que establece la competencia del
Concejo Municipal, su interpretacion se encuentra errada, pues la facultad otorgada por la
Ley 1575 de 2012 no es total, sino por ei contrario iimitada al paragrafo del articulo 37 que
establecid que las sobretasas o recargos que hayan sido otorgados para financiar la
actividad bomberil por los Concejos Municipales v distritales bajo el imperio de las leyes

anteriores, seguiran vigerntes y conservaran su fuerza legal.

Cargo Décimo Primero: Afectacion a la eficiente prestacion del servicio, lo cual

constiluye vulneracion del articulo 365 de la Censtitucion Politica de Colombia.

Se argumenta de la misa manera que el Cargo sépiimo.

Cargo Décimo Segundo: Violacion de ias normas de la ley Nacional de Bomberos de

Colombia, por inobservancia, inaplicacion y vinlacion directa a sus postulados.

Sefiala que con la expedicion del Acucrde AMunwipal no se contemplaron las mayores
responsabilidades que la Ley 1575 de 200 imponc a todas las autoridades, en especial a
los municipios, como es la propia Gestion Inicgral del Riesgo contra Incendios, ademas los
preparativos y atencién de rescates en todas sus modalidades v la atencion de incendios
con materiales peligrosos, ya que en las exposiciones de motivos presentadas se hubiera
argumentando técnicamente el proyecta de acuerdo, luego es nulo por violacion directa de

la lev de Bomberos que ordena la prestacion efoctiva del servicio.
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Cargo Décimo Tercero: Violacion directa de la Ley Nacional de Bomberos en su articulo

32 establece que la Nacionalizacion + sogisire 12 equipos se haran a nombre del cuerpo

de Bombheros que lo adquiera.

La norma scnala que la nacionalizacion y registro de equipos se hard a nombre del cuerpo
de bomberos que lo adquicra, y el articuio staundo del Acuerdo Municipal demandado,
incorporé al articulo 273 del Deereto 0389 de 20006 - Estatuto de Rentas del Municipio de
Tunja, que “los inmuebles, construcciones, vehiculos y demas bienes muebles que se
adquieran con dineros provenientes de los porcéntajes establecidos en el presente articulo
deberan quedar registrados a nombre del munjci;':io de Tunja y se¢ entregaran a titulo de
comodato al Cucrpo de Bomberos para que los use y los administre.”, exceptuando los

hicnes muebles fungibles y de consumo.

El acto demandado, es contradictorios con la mencionada norma y ademas vulnera el
articulo 313 C.P, debido a que pretende disponer sobre la propicdad de ciertos bicnes
mucbles e inmuebles invocando una norma constitucional gue no tiene relacion, y en
consccuencia no se presenta de ninguna manera unidad de materia que permita dar alcance

constitucional a csta disposicion ilegal.

Asi es imposible adquirir equipos a nombre del Cuerpo de Bomberos con los beneficios ya
referidos v por otra parte desconoce ¢l acuerdo de voluntades existente entre las partes,
como cs el contrato de prestacion de servicios en donde las obligaciones reciprocas implican
por un lado, la prestacion del servicio eficiente a cambio de la remuneracion o pago del
valor acordado, pagos que se haran con los recursos provenientes de la sobretasa. Si se trata
de un pago, el recurso sale de la O6rbita ptblica ¢ ingresa a las arcas de la entidad, que no

podria adquirir equipos porque los pagos provienen de los recursos de la sobretasa.

Cargo Décimo Cuarto: Falta de unidad de maleria, extralimitacion de funciones y

vulneracion de la Ley 1575 de 2012 que establece sobretasas o recargos con destinacion

especifica.

En relacion al articulo tercero del Acuerdo, que incorpora el paragrafo segundo al articulo
273 del Decreto 0389 de 2006, considera qiwe es violatoria de la disposicion schalada en el
articulo 37 dela Ley 1575 de 2012 que a su vez establece la posibilidad de crear sobretasas
0 recargos a los impuestos para financiar de manera especifica la actividad bomberil, la
cual sc pucde desarrollar de manera directa ¢ mediante la suscripcion de contraros, como
en el caso, en el que por la prestacion del servicio se recibe una contraprestacion o pago,
por tanto no hay lugar a hablar de devolucion de recursos que no se hayan ejecutado,

}invertido o gastado, y de otra parte, iampoco pucde cambiarse la destinacion de los



Consejo Superior
v T Judicasura

72

Nulidad
Rad: 2013-00162
SENTENCIA

recursos, ya que para la atencion de desasizes . - inunicipio, la ley definid la destinacion

de la sobretasa.

Concluyendo que los articulos segundo i rercero del acuerdo son milos porque excedieron
las facultades otorgadas por el Alecatde, =1 s+tiar la reduccion del porcentaje de la
sobretasa bomberil, pues las normas ar :=dss un hyieron parte de la iniciativa presentada
por el Alcalde, careciendo de soporte e due Bhweran incluidas en el Acuerdo acusado,
maxime si se tiene en cuenta que el tré: e s= surtin durante sesiones extraordinarias del
Concejo, por lo que no podian incluir adiceas:es  al proyecto que era de iniciativa del

Ejecutivo.
- TERCERQOS INTERVINIENTES:

La sefiora XIMENA GALINDO LUIS, y la UnIDAL ADMINSTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION
NACIONAL DE BOMBEROS adicionan 1.+ signioisios cargos de violacion:

Cargo Primero: Violacion directa por inaplicaciéon y o aplicacion de lo preceptuado en el
paragrafo unico del articulo 2 de la ley 322 de 1996 y literal a del articulo 37 de Ia ley
1575 de 2012, al haberse extralimitaci:x i Concer Municipal de Tunja, en sus funciones
al extender el beneficio de la sobretasa wili i“stablecida a la atencion de desastres de

parte del municipio de Tunja.

Considera que la ley anterior 322 de 494, indica que las entidades territoriales podran
establecer sobretasas para financiar 1a uctividag ;w.oaberil, ahora la nueva ley 1575 de 2012
también destina esa sobretasa para la « tiviiuid howheril, entonces el Municipio y el Concejo
Municipal de Tunja, se extralimitaron al ¢s: abirecr noa destinacion a un tributo, que no ha
sido autorizada por el legislador, pues s¢ establcaio para financiar la actividad bomberil y
no para la atenciéon de desastres. Luego al ohservas el Acuerdo Municipal, indica que un 50%
se destina para la atencion de desastres de parte de! Municipio de Tunja desconociendo esta

norma.

Cargo segundo: La violacion de los wuculos 313 numeral 4, 228 de la Constitucion
Politica y el articulo 18 numeral 6 de la lev i551 e 2012:

Por cuanto senala que la Constitucion le «'sibus . - ompetencia a los concejos municipales,
en materia tributaria C-317 de 2007. Fn «d cese nin existe tal autonomia pues para el efecto

se deben atender las consideraciones i i v 070 de 2012,

Cargo Tercero: Violacion directa por ingizscivancia y 1a no aplicacion de lo sefialado en

laley 1575 de 2012 articulo 37 literal a. ¢xizaiimitacion de sus funciones por el Concejo
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Municipal de Tunja, al modificar el proyecto de acuerdo 066 de 2012, presentado por

iniciativa del Alcalde municipal de Tunja:

Lo arsumenta indicando que c¢s a iniciativa del Alcalde Municipal establecer sobretasas o
recargos a los impuestos para financiar la actividad bomberil como se hizo en el caso, sin
embrago aduce que de mancera unilateral, ilegal y extralimitandose el ponente del proyecto,
sin ser de su compelencia incluye  desde la ponencia dos articulos nuevos |, que
corresponden a los paragrafos primero y segundo, que fueron modificados v aprobados por

los concejales asistentes a la sesion plenaria del 10 de diciembre de 2012,

Cargo Cuarto: Violacion directa por imaplicacion y o aplicacion erronea de los

preceptuado en el Acuerdo 037 de 2008, al haberse inobservado el procedimiento v
tramite previsto para la modificacion del proyvecto de acuerdo 066 aprobado por la
comision , la declaratoria de sesion permanente en la discusion del proyecto 066 en la
plenaria de Ia Corporacion, las modificaciones sustanciales al proyecto de acuerdo 066
sin el tramite previsto, v la extralimitacionn de funciones de la presidenta de la
corporacion al desconocer las disposiciones del reglamento interno del concejo de

Tunja, durante el estudio y aprobacion del proyecto 066 de 2012.
Lo anterior por cuanto, aduce una serie de irregularidades en el tramite como son:

- Aprobacicn de una proposicion sustitutiva, que no fue debidamente presentada.

- La sesion plenaria se inicié a las 9:31 am, v transcurvidas dos horas y seis minutos,
deciden lamar a lista para declarar sesion permanente y luego aprueban,
contraviniendo el wrticulo 78 del acuerdo 037 de 2008, reglamento intermo del
concejo municipal.

- Se declard un receso sin presentarse para el efecto la correspondiente proposicidn.

- Para el articulo segundo el concejal Cesar Pérez Naran jO, presento una proposicion
de modificacion al paragrafo del articulo segundo, habiéndose votado y aprobado la
proposicion, se omite votar y aprobar el articulo segundo.

- No se dio cumplimiento al art 138 pardgrafo 2 del reglamento interno, pues las
modificaciones propuestas son consideradas de fondo asi que debid devolverse el
proyecto para que la comision lo estudie, hecho este que no ocurrio y por el contrario
se continuo modificando el texto aprobado en prime debate en la comision.

- Se suspende la sesion irre_qu[arﬁvente.

- No se realizo el proceso se divu!gacr‘dh_ previsto en el reglumento interno, violando el

| 1 principio de publicidad de los actos del concejo.
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1I. CONTESTACION D L% DEMANDA (fls. 88 a 107 y 285-304)
1. CUERPO DE BOMBEROS VOLUNT #110S T*F TUNJA (FLS. 60-66)

A través de su apoderado proceden a dar contestacion, sehalando que coadyuvan la
demanda y en consecuencia solicita se a. -vdan a las pretensiones de la demanda en el
sentido de declarar ia nulidad de los avticutos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO del

Acuerdo Municipal demandado.

Realiza un pronunciamiento respecto de add une de los cargos formulados por la parte
demandante, sefialando que con la exprdicion del Acuerdo demandado, existe una
disminucion de los recursos disponibles por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja
para financiar la actividad, generando desequitibrio econOmico, disminuyéndose su
capacidad operativa, en cuanto a personal y de inversion, incidiendo en la gestidn integral
del riesgo contra incendios. Indica que ne exisiic un estudio que permitiera al Concejo
adoptar la decision de redudir los recursos, pues no se analizo las necesidades de la ciudad
de Tunja y su crecimiento, desconociendo los planes de expansion del servicio, precisando
que la planeacién presupuestal —costos v gastos- se hace conforme a los ingresos esperados,
por lo que la reduccion de ingresos de 2012 a 2013 genero traumatismos operativos. Sefiala
que era voluntad popular continuar coniribuyendo con la sobretasa, como se demuestra
con las firmas recogidas durante la discsivn de un proyecto de acuerdo anterior al que nos
ocupa, sin embargo, no se hizo este analisis exr la discusion del Acuerdo 036. También
argumenta que el Concejal Ponente carecia de competencias para introducir proposiciones
como las del articulo segundo y tercero del acaerdo, que son de iniciativa del Alcalde
Municipal, maxime cuando el proyecto s¢ piis :jji_() y aprobd en sesiones extraordinarias.
Aduce que el articulo segundo del Acuerdn disconoce el articulo 32 de la Ley 1575 de 2012,
en tanto deja de lado que los bienes y equipos presentes y futuros sean de propiedad del
Cuerpo de Bomberos, maxime cuando 1a relacion juridica entre las partes se rige por un de

prestacion de servicios por el cual recibe una confraprestacion.

Finaimente sefiala que el articulo tercero del Acuerdo 036 de 2012 es ilegal, dado que
conforme al literal a) articulo 37 de L fey 1275 de 2012 establece que la sobretasa o
recargos se establecen para financiar la actividad bomberil, y no para otras finalidades.

2. CONCEJO MUNICIPAL DE TUNJ ifls. 141-153)

Mediante su apoderado la entidad contesia la acoion, sefialando que se opone a todas las
pretensiones, frente al hecho 1 es cierto v'e! hf';.nu_ 2 considera que dcbe probarse.

Hace una relacion de los cargos de violacinn, iiiando que no son ciertos, pues el proyecto

de Acuerdo fue sustentado con une cxposicion de motivos que contenia acapite de
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antececdentes de la sobretasa bomberil v ol estiadio economico gque demuestran gue la
modificacion de las tarifas al impuesio prodial Get 3% al 1% no afectan la prestacion del

servicio, pues se trata de recursos suficientes para financiar la actividad.

Indica que no se desconocen los principios de subsidiariedad, concurrencia y las normas
sobre Gestion Integral del Riesgo contra Incendios, pues segun ¢l estudio econdmico v al
hace la relacion de los pagos transteridos al cuerpo de Bomberos durante las vigencias
2003 a 2013, asi el estudio cconomico gue acompand el proyecto demostraba que los
recursos girados en cada vigencia han teiido un comportamicento creciente, demostrado en
la adquisicion de equipos, renovacion del parque automotor e incluso compra de un
inmucble por el Cuerpo de Bomberos, por lo que el valor de la tasa bomberil no debe ser
ofro gque el gque permifa garantizar una oportuna y eficaz prestacion del servicio, y
efectuadas las provecciones de recaudo del IPU de 2013 a 2017 evidencian el siguiente
escenario que tiene a aumentar cada vigencia, sin tener en cuenta el Impuesto de industria

y Comercio.

Advierte que el proyecto fuc a iniciativa del Alcalde de Tunja, asilaley 136 de 1994 y el
Reglamento del Concejo establecen que los Concejales podian modificar el proyecto
observando las normas que rigen la materia, luego no es cierto que se desconozca el articulo
334 Superior, pues la Corporacién realizd los andalisis pertinentes al proyecto, se
introdujeron las modificaciones pertinentes, que fueron aprobadas en Comision vy Plenaria,
sin objeciones, como tampoco afectd el marco fiscal de mediano plazo del municipio de

Tunja.

Senala que en relacion a los bienes que adquiera el Cuerpo de Bomberos son pagados con
los recursos que le entrega ¢l Municipio, los cuales son publicos y corresponden a los
impuestos quc pagan los contribuyentes. Finalmente que considera gue corresponde al
Concejo determinar el destino de los tributos conforme al articulo 213 Superior v 1551 de

2012,
3. MUNICIPIO DE TUNJA (FLS. 167-178).

A través de su apoderado, contesto la demanda en término, manifestando que se opone a
la prosperidad de toda y cada una de las pretensiones, por cuanto la ley 15735 de 2012
legitima al Alcalde para presentar provectos como el que generd ¢l Acuerdo 036 de 2012,
sin que en ninguno de los apartes del articulo 37 ibidem, imposibilitara a la entidad
territorial a través del Concejo a establecer o tijar el porcentaje final de la sobretasa
bomberil, sino que el sentido de la norma cra conservar la sobretasa, como ocurrié cn el

j' presente asunto.
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Argumenta que ni la Ley 322 de 1996 ni la Ley 1575 de 2012, establecieron alguna norma
relativa a la cuantia o porcentaje que G oer fijer ios Municipios como sobretasa con ¢argo
a la actividad bomberil, ya que sefiala s wobie jue tributos, asi mismo frae a contexto, la
senfencia C-433 de 2000 que se pronundcd: <atss la constitucionalidad del articulo 2 de la
Ley 322 de 1996, donde refiere cada wmtidad iuepte las politicas ccondmicas segin sus
necesidades, prioridades y recursos segin su antonomia fiscal estableciendo las cuantias,

proporcion y caracteristicas del tributo

Frente a la articulo segundo del Acuerdc. (ool qite €8 funcion de la entidad territorial
velar porque los bienes que se adqusre; juda  prestar el servicio sean cuidados,
conservados v se garantice su buen us., = ei#c:o1, al considerar que los recursos con los
gue se¢ han adquirido son de naturale - i 2w iegitimando que la propiedad sobre los
mismos quede a nombre de la entidad territorial v no de particulares o entidades sin animo
de lucro, a fin de cjercer un mayor coniico:. sustiere que lo que se pretendio con el proyecto
fue de un lado corregir una situacion economica extraordinaria generada en su momento
por la actualizaciébn catastral, que gi:ice¢: un incremento sobre la base gravable y en
consecuencia sobre la sobretasa, y d- otz buscar un alivio para los contribuyentes del

impuesto predial.

Indica que la entidad no ha sido ajena al cumplimento de sus funciones constitucionales y
legales, buscando la prestacion del servicio ¢orJa suscripeion del contrato de prestacion de |
servicios No. 689 de 16 de diciembre de 20011 con ol Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Tunja, v el Contrato 013 de 2 de enera e 201 i, ;vcaudand() los recursos necesarios para

financiarlos.

Resalta que la eventual nulidad del Ac.ierdo 066 de 2012, se generaria un efecto inmediato
de restablecimiento del derecho, Hevando a la aplicacion del articulo 273 del Decrero 0389
de 2006, aumentando ¢l porcentaje do lg sobrete. sobre el impuesto predial nuevamente
al H%.

IIIL. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida Ia demanda ¢l dia 24 de Octunre de 2013, s¢ resuelve vincular al proceso al
CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS 1XE-TUNJA, notificadas las partes?, fue presentada

contestacion por la entidad demandada dentrs ol rérmino legal; en providencias de fecha

"Wer folios 49 y ss.
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20 de marzo y 24 de abril de 2014, - =sueve aceptar la intervencion de los terceros
mtervinientes (fl. 210-211y 218). En festia 24 de judio de 2014 se remite el expediente al
Consejo de Estado (fls. 227-228). Mediante rrosidencia de fecha G de abril de 20153, el

Consejo de Estado, resuelve remitir las diligencias al Juzgado de Origen (fls, 236-238).

En fecha 14 de Mayo de 2015, se avoca conocinsica del asunto (£l 242). Con posterioridad
sc procedio a fijar fecha para audiencia inicial para ¢l dia 05 de octubre de 2015 (fl. 245 v
s8), llegado el dia se realiza la audicneia (fl. 262 a 273), desarrollandose la miisma en los
términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion de fecha para la

audiencia de pruchas.
2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Para el 30 de noviembre de 2015, s¢ habia prograniado llevar a cabo audiencia de pruebas
la cual fue aplazada para fecha 10 de febrero de 2016 a las 09:00 am, ([1s.1027 v s8),
audiencia que nuevamente fue aplazada v se fijo para el 11 de mayo de 2016 (fls. 1134-
1135). Posteriormente por solicitud sc aplaza la audiencia fijandose para el 17 de agosto de
2016 (fls. 1189 y ss). Finalmente en esta fecha se realiza la audiencia, practicandose la
mayoria de las pruchas decretadas, quedando pendiente una prucha documental, por lo que
fue suspendida para el dia 28 de septiembre de 2016(fls 1929 y ss), llegado ol dia se
incorporan todas las pruebas decretadas y se ordend la presentacion de los alegaros por

escrito’,
3. ALEGATOS

-  PARTE DEMANDANTE (fl. 1992-1998): dentro del término previsto, ¢l apoderado
de la parte actora resaltd, que el servicio bomberil es un Servicio Pablico csencial
conforme lo sefiald la Corte Constitucionat en la Sentencia C-450 de 1995, v las
disposiciones constitucionales arts. 36 yart. 3de laley 15375/2012. Asi sc encuentra
acreditado en el expediente que es un servicio publico, va que el Municipio de Tunja,
suscribe contratos con ¢l Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, desde el ano
2012, para que el gobierno municipal cumpla de manera eficiente lo dispuesto en la

referida ley.

De otra parte sefiala que a partir de la expedicion del Acuerdo 0306 de 2012, se
contravinieron los presupucestos normativos de los arts. 2 y 365 de la Constitucion

Politica Colombtana, toda vez que se evidencio una des- financiacion, consistente en

IQF.'. Ver folios 1984-1986




s g

Comyrio Superios
e der Fuelivaturs

18

Nulidad
Rad: 2013-00162
SENTENCIA

la reduccion de la sobretasa bois- i - o obraria en el municipio, lo cual generd

a su turno, la reduccion de ingrez. sty e del 65%.

En relacién a la gestion contractic: v presapuestal del Municipio de Tunja, sefala
que con la expedicion del Acuerdo, y verse disminuido ¢l recaudo de la sobretasa
bomberil, la Administracion Meori-i:a:, - ha visto en la imperiosa necesidad de
trasladar recursos de otros rubrte Lresy e sstales para cubrir el déficit y los gastos
derivados de la obligacion legal @+ presie-ion de serviclos de gestion integral del

riesgo contra incendios, lo cual n. =i @icita al Cuerpo de Bomberos Voluntarios

de Tunja, sino también a la couaiiing =i peaeral, la cual debe ser protegida en su
integralidad.
Considera que el Concejo Mwusipsl o+ iunja, se extralimité en sus funciones

descritas en el art. 313 de la C.P,, el art. 32 de la ley 1551 de 2012 y art. 37 de la ley
1575/2012, configurandose 1a «=ii-.» 1 nuiidad de “Falta de competencia”, por
cuanto el Concejal Ponente del prioecia manera arbitraria introduce dos nuevos
articulos que posteriormente < .: arirchados por el CONCEJO MUNICIPAL.
Adicionalmente por cuanto la sohieliza L%_n:i_sagrada enelart. 2 delaley 322 de 1996
y art. 37 literal a) de la ley 1575/2012, al extenderse a la atencién de desastres, el
Concejo Municipal de Tunja, s¢ extialimifé pues se establecid una nueva destinacion

al tributo que no ha sido autoriz.:ia pay o tegislador.

En cuanto a la ausencia del Principis D Planeacion, por cuanto este principio es
aplicable la funcion publica, asi evist+ una omision del Concejo Municipal, por
cuanto la expedicion del acuerde se 1oinag improvisado y por tanto vicia el acto
administrativo demandado por tndebid: motivacion del mismo, pues se hizo de
manera caprichosa y sin obedece. s ningiia clase de estudio o factor de necesidad
de la prestacion del servicio bomberil, dejando de obedecer el criterio de eficiencia
y aseguramiento del servicio puihin . pars atender situacion contraria a los fines
del estado.

PARTE DEMANDADA- MUNICIF:3 DE TUNJA (fl. 1499 -2004): dentro de la
oporiunidad procesal, el apoderado de la entidad demandada, sefiald que la decision
del despacho sc¢ debe limitar al (l:‘fqudif_; del caso limitado a la fijacion del litigio, esto
es, los vicios que se¢ presentiren durani €l tramite, presentacion, discusion y

aprobacion en el Concejo Municipal.

Para el efecto la ley 136 de 1994, en su arf. 32, dispuso que el Concejo Municipal
tiene competencia para expedir ¢l acuerdo atacado, asi mismo que el art 71,

paragrafo 1, prescribe quien tienen la iniciativa para framitar cierta clase de
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proyectos de acuerdo. Asi, e vl caso, ¢ nroyecto de Acuerdo fue presentado a

iniciativa del Alcalde Municipal, o« 220l o dispuesto en la referida ley.

De otra parte, frente al tramite y procedimiento, considera ¢l apoderado que los
concejales sc cificron al miSwuin, «% weao al reglamento internoe del Concejo
Municipal. En cuanto a las modiiic aciones que hizo el Concejo Municipal, al proyecto
de acuerdo indica que por razones de indole politica v juridica se encuentra en sus
atribuciones constitucionales § legales que 1os concejos discrepen de la postura del
ejecutivo, lo cual se transmite en el control politico o mediante las decisiones de los

acuerdos presentados por el ejecutivo al Concejo.

También es un soporte constitucional el art. 154 C.P, por cuanto scnala que los
Concejos tienen competencia para iracer modificaciones a los proyectos presentados

por el ejecutivo.

Finalmente, respecto del Impacto Fiscal, haco referencia que cuando en este tipo de
Acuerdos, es indispensable que cuando el acuerdo impacta el presupuesto del
Municipio, situacion que c¢n ¢l caso no se presenta, toda vez que la sobretasa
bomberil se cobra directamente al contribuyente mas no son recursos propios del

Municipio.

Estd probado que cl Secretario de Hacienda certificd que ¢l proyecto de acuerdo no

impacta el marco fiscal de mediano plazo.

Concluyd sehalando que con la suscripcion de los contratos y las adiciones, el
municipio ha cumplido cabalmente con sus obligaciones a fin de proteger a todas

las personas que residen en el Municipio.

FI Cuerpo de Bomberos, demostro en el testimonio que easi un 20% ejercen su
actividad anual, relacionada con la actividad homberil v que ¢l 80% de su actividad
la ejecutan cn actividades que 1o son propias de sus funciones legales, como la
prestacion del servicio de ambulanciasg, asi como los ingresos anuales por contratos

con otros municipios del departamento.

PARTE DEMANDADA- CONCEJO MUNICIPAL DF TUNJA (FL. 2007 a 2010); Solicita
se desestimen las pretensiones de la demanda. Por cuanto, ¢l Cucrpo de Bomberos
Voluntarios de Tunja, ni durante ¢l tramite de aprobacion del proyecto, ni en este
proceso, acreditd los gastos de funcionamiento y de inversion que demostraran un
urgente requerimiento para mantener ei porcentaje del 5% en cada uno de los
impuestos de industria y comercio y del intpuesto predial, 1o anterior no quiere decir

Jque se pretenda un confrol en sus gastos, si no en aras del principio de planeacion
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del contrato, se pueda estimsy rtaafos recursos financieros se requieren  para
ejecutar la prestacion del servicio de « vniiin deincendios y desastres. Resaltan que
si bhien se disminuyd el porvertai- e hi sobretasa, se nota que al hacer la
actualizacion catastral, el valor ni o representado en dinero no disminuyé si no por
el contrario se mantuvo, es decir no se desmejoraron las condiciones econdmicas de

los Bomberos Voluntarios de Tunja

Indica que de acuerdo a la fijacion del litigic, no se advierte ninguna nulidad en el

tramite de aprobacion del Acuerdo.

En relacion a la prestacion eficieate del servicio, considera que con el testimonio del
Teniente Pedreros, en la audien: ia velehirada el 17 de agosto de 2016, sefiala que no
solo se presta el servicio para ol unicinie de Tunja, si no que igualmente realiza

contratos con municipios como Gutegue, Soraca entre otros.

Senala que no es logico ni cohcrente, yue o través de contratos se entregue dineros
publicos al Cuerpo de Bomberos Yoluntario De Tunja, con el objetivo que se preste
un servicio, se adquieran maquinas, siphet infraestructura, y que se vea truncada
la prestacion eficiente del SCTViCio ¢n municipios diferentes a Tunja y lejanos a la

jurisdiccion.

CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE TUNJA (FL. 2011- 2067). Argumenta
que el Acuerdo vulnera normas de caracter superior, lo cual implica no solo un
desconocimiento de la ley sino una afectacion al Cuerpo de Bomberos Voluntarios
de Tunja, entidad que presta un servicia pitblice vy una vulneracion a los derechos ¢

interese colectivos.

Laley 46 de 1988, mediante la cual se creiy ¢l Sistema Nacional para la prevencion y
atencion de desastres, definen i el concepto de desastres, los incendios,
explosiones v demas calamidades, cuva atenciéon por expresa dispesicion de la ley
322 de 1996, corresponde a loz Cuprpes de Bomberos, la ley 1575 de 2012, senala

la prestacion del servicio public para la yestion integral de riesgo contra incendio.

Manificsta que dadas las condiciones de la ciudad de Tunja, por su ubicacion
geografica, v su crecimiento, industrial comercial v tecnologico. Para la prevencion
de riesgos y atencion de emergencias la ciudad ecuenta con unos recursos
insuficientes para atender esas emergehcias que se generan en la ciudad durante
las 24 horas del dia, adicionalmente no se cuenta con los estandares internacionales
para los Cuerpos de Bomberos. '




Comvein Superior
ey L fudicaturo

27

Nulidad
Rad: 201 3-00162
SENTENCIA

No s¢ cuenta con un estudio de imipacio fiscal de mediano plazo, conforme a los
lineamientos fijados por la ley. 819 de G2, 1o que no se suple con la certificacion

quc se allego.

Por otra se aduce que al disminuir el porcentaje, sin ningin estudio de impacto
vulnera el paragrafo que contivrs i sriicwo 37 dela ley 1575, en el que se menciona
que las sobrepasas que se han otorgado bajo la vigencia de normas anteriores

seguirdn vigentes conservando su fuerza legal.

Se menciona también por parte del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, que
no hay una norma gue autorice a adicionar o modificar un proyecto de acuerdo del
alcalde, como se pudo evidenciar en la audiencia de pruebas realizada el 17 de
agosto de 2016, en el que ¢l Concejal ponente del proyecto de acuerdo municipal
066 de 2012 PEDRO SALAS no tenia facultad para realizar tal modificacion y adicion
de la iniciativa presentada por cl alcalde de la época, no se expusieron normas que
le dicran respaldo para poder llegar a esta modificacion. Arguyendo como
motivaciones los hallazgos presentados por la Contraloria, dejando percibir la falta

de estudios del impacto del analisis fiscal de mediano plazo.

El Concejo Municipal en Colombia es una institucion representativa del derecho
constitucional, establece un espacio democratico por naturaleza, en cuanto alli se
discuten los problemas del municipio se imparten las orientaciones politicas,
administrativas y econdomicas que afienden a las necesidades de la poblacion, por
ende, todas sus actuaciones deben ir encaminadas de manera estricta a la
Constituciéon y la Ley, de hecho el articulo 6 de la Constitucién seriala que los
servidores publicos son responsables no solo por infringir la Constitucién o la Ley,
sino, también cuando estos incurran en omision o extralimitacion del ejercicio sus

funciones.

El articulo 123 de la Carta Politica establece gue los servidores publicos ¢stan para
el servicio del Estado v la Comunidad y estan sometidos a la Constitucion vy

Reglamento; por le tanto selo pueden hacer aquello que en ellas se establece.

De igual manera mencionan que se demostrd la vulneracion al articulo 315 de la
Carta, en lo gue reficre a las facultades que tiene el Alcalde, frente a la direccion
administrativa del municipio y la prestacion de servicios que tiene a su cargo,
teniendo en cuenta que ol desarrollo adecuado de la ciudad que esta ligado al
desarrollo de las entidades encargadas que prestan servicios esenciales exigiendo de

esta forma un crecimiento y fortalecimiento de las entidades encargadas de la

ﬂprestacién de la Gestion Integral del Riesgo contra incendios.
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Con el acuerdo 036 de 2012 el i :-+ < ¢ =icipal de la ciudad de Tunja vulnero el
articulo 209 de la carta, que indi-: L "% administrativa que sc debe desarrollar
bajo los principios de igualde:, .- {2 oconomiy, celeridad, imparcialidad y
publicidad. De igual manera se alucté s 2l articulo 34 superior expresa gue la
funcion administrativa esta al servivio de lo.s intereses generales atendiendo de esta
forma a la comunidad. Con la dissmrucion de la sobretasa no es posible indicar un
cumplimiento de los fines del es’ %z si v (e por el contrario se esta perjudicando
el interés general; bajo esta perspectiva Ja aprobacion de este proyecto no obedecio
a las verdaderas necesidades operativas del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de

Tunja, ni mucho menos a las nccesidades de la poblacién. De igual forma se

desconocio la celebracion del ¢or-ireso it e 2011 desconociendo de esta forma las
nuevas obligaciones incluidas ez v o0 0 -1 de 2012

Fl Comandante Cuerpo de Boni. = * ajartarios de Tunja expuso que los valores
que sc han dispuesto a esta ac -7 7 ronaltan apenas suficientes para garantizar
los gastos operativos, sin embat.:. .- o e se hacen necesarios los recursos para

poder mejorar la capacidad frgs‘]"aaaﬁ v la renovacién tecnolégica, para que el
servicio que se le presta al municipio se haga de manera eficiente, y esie se hace
optimizando los tiempos de respuesta ; arribo a las cmergencias, para lo cual se
requieren los recursos suficienies para desarrollar el plan de expansion del Cuerpo

de Bomberos Voluntarios de Tunja.

Segun el testimonio del tesorero, se pudo demostrar que el municipio ha debido
realizar aportes adicionales a los recursos recaudados en la sobretasa, poniendo en
evidencia la falta de planeacion v smalisis por parte del Concejo Municipal; ademas
1a real afectacion al marco fiscal de cowvtn - inediano plazo, teniéndose ¢n cuenta que
el mismo Alcalde que propuso la roquec:in de la sobretasa fue quien debio adicionar

los recursos para satisfacer la ew e srestacion de los servicios.

Crecimicnto que requiere que se ieveitic, por parte del Municipio de los recursos
suficientes que permitan el foriatecunieaie de la actividad en el Municipio de Tunja,
capital del Departamento de Boyaca, pui iy que se solicita que se declare una Nulidad
parcial del Acuerdo Municipal {_,‘38 de 2012 por la cual se modifica el articulo 273
del decreto 0398 de 2006 Estatuto de Rentas del Municipio de Tunja.

Adicionalmente en un proceso donde se solicito la declaratoria de nulidad del Acto
Administrativo incorporado en oficio N® O.) (486 de 2012, emitido por la Contraloria
Municipal de Tunja, como respuesia al Devecho de Peticion radicado el 03 de abril
de 2012 en la que se sefala que € UE'S‘}JL‘) de Bomberos Voluntarios de Tunja era
considerado ¢como un sujeto de oM tiscal, pretensiones que fueron Negadas

razén por la que sc recurrio diciiy {aile. Surtido el tramite de apelacion que
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respondio la sala de Decision No. 1 del iribual Administrativo de Boyaca, donde se
resolvid revocar la sentencia de primera instancia, por cuanto el costo generado
como consccuencia de un se:.icio publice, prestado por ¢l Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Tunja, es asumido nor ¢ ente territorial, con recursos provenientes
de la sobretasa bomberil, se recibe por parte de este el pago come retribucion de un
servicio prestado, por tal razon no puede ser sujeto de control por parte de la

Contraloria Municipal de Tunja.

Dejando de esta manera sin sustento las afirmaciones que hizo el Concejal ponente
en ¢l acuerdo 036 de 2012. El tribunal de igual mancra concluye que la
Responsabilidad fiscal opera siempre y cuando la autoridad o ¢l particular actiien
en el marco de una gestion fiscal, puesto que no siempre estan habilitados para
administrar y mancjar dineros pﬂb]icoé de tal manera no pucden ser catalogados
como gestores fiscales; ademas las contralorias no pueden participar en los procesos
de contratacion, debido que su funcion micia cuando la administracion concluye la
misma, de esta forma, no puede invadir la orbita de competencia administrativa ni
mucho menos asumir una responsabilidad coadministradora, como lo indica el

articulo 267 de la Carta.

Afirma también el Honorable Tribunal que ¢l Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Tunja, es una entidad sin animo de lucro con la que el municipio suscribié un
contrato de prestaciom de servicios para el cumplimiento de sus obligaciones, on la
que no se estructura ninguna figura juridica gue tenga que ver con administrar ni
manejar los fondos o bicnes de la nacion, por tal motivo no ¢s sujeto de control
fiscal. En cumplimiento a este se cancelan honorarios que ingresan a esta entidad
como recursos propios, quedando prohibido cambiar la legalidad contractual
pactada de la que solo se brinda un servicio para cl reconocimiento de una

remuneracion economica.

Por otra parte, se muestra que las tasas constituyen un ngreso no tributario, en ol
cual s¢ busca financiar un servicio publico determinado, facultad gue gueda en
cabeza de los entes territoriales, guiencs a partir de sus 6rganos de representacion
popular concretan dicha destinacion, motivo por el cual deja de ser un recurso

publico para convertirse on patrimonio de la entidad prestadora del servicio,

Finalizando, concluye que en virtud de las disposiciones legales, que determinan el
control fiscal, en la contratacion publica, estd probado que los recursos percibidos
por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, son a titulo de remuneracién o to
que es igual al pago de honorarios por la prestacién del servicio como ente privado,
demostrandose de esta forma gque no es factible ¢l control v vigilancia de la

}Contraloria Municipal de la Tunja.
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TERCERO INTERVINIENTE- X514 ¢ o 1130 LUIS (FL. 2005- 2006): Mediante su
apoderado, sefiala que el artic. " 0 fa s 819 de 2003, trata del andlisis del
impacto fiscal de las normas, a.i s ii'[iu‘.-{‘?_' ate destacar en el expediente que no se
evidencia el analisis del impacto fiscal feali zado para la aprobacion del proyecto de
acuerdo por medio del cual rediti i pocetaje de la sobretasa homberil, ni mucho
menos existe la fuente sustituuva por disminucién del recaudo de la sobretasa
bomberil contrariando lo dispicsic on los dos Gltimos incisos de la norma en

mencion viciando de nulidad e} iotn adndnistrativo demandado.

MINISTERIO PURLICO (fls 2064035 7% . Procuradora delegada para este despacho

estando dentro del término i @ -ocie ! concepto No 175, inicia haciendo un
recuento de la demanda, los carg o -t ii-;‘s#zd formulados por 1a parte demandante,
asi como lo considerado al r=r.-- 0 e rada una de las partes y los terceros
intervinientes. Posteriormente ~: -+ = nichiema juridico planteado, para entrar a

estudiar, los siguicntes puntos
De los vicios de forma del Acuzrds Manicipal No. 036 de 2012

Indica que el demandante, coaily vvattes « rerceros consideran que el Acuerdo No.
036 de 2012 no se encuentra ajustado ai ordenarniento juridico, formulando reparos
en torno a la competencia para vresentar la iniciativa, las facultades para introducir
modificaciones por el Conceje pasticipation cudadana, quérum requerido para la
aprobacion, sesiones, publicidasd v sru;-cj«;).ﬂ_,' por su parte, Concejo y Municipio de

Tunja, sostienen que la iniciatisa ouruc L irdmite que legalmente le corresponde.

En cuanto a la competencia p:is it - -cntacion de la iniciativa de acuerdo
Municipal, sefiald que la Carta Politica v 1991 consagra en su articulo 338 la tesis
de la soberania fiscal reconoci=i. 2i e o, las asambleas departamentales y los

concejos distritales y municipale =, <23t

ante faculta en tiempo de paz, para imponer
contribuciones fiscales o paratiszc..ies. 1w 1o cual a través de leyes, ordenanzas y
acuerdos sc deben fijar, directanenre sus elementos, esto cs, sujetos activos,
pasivos, hechos, bases gravables y tarilas; sin embargo, dicha soberania no es
absoluta, sino limitada, especialinenie pare las autoridades a quienes se les habilita
para fijar las tarifas, pero dentro de los parametros previamente cstablecidos, por
ello su ejercicio sc subordina a los rérminos que senale la ley, como lo ha reconocido
la Corte Constitucional en seniencic €517 de 15 de septiembre de 1992. De otra
parte, el articulo 287 Superior, l‘tffj‘-,'nfl{J_("E Autpnomia a las entidades territoriales a la
gestion de sus intereses, pero Q{;;_f:;tﬁnlcle i+ o los limites precisos en la Constitucion
y la ley. Para el nivel municipz!, el a}iti?-nlo 313 de la Constitucion otorga a los

Concejos Municipales, entre osras conpy oo 1as, la de "votar de conforniidad con la
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Constitucion y la ley, los tributos y gastos locales”, lo que significa gue estas
Corporaciones deberan observar los paraitietros de normas supcriores que fijen
elmarco gencral al cual quedan sujetos, ¢ igualmente, la "necesaria participacion
de cada entidad en la adopcion de las politicas economicas internas, segun sus
necesidades, prioridades y recursos. A cllas compete, por tante, estatuir, de modo
directo y particularizado, las cuantias, proporcion y caracteristicas del tribute que
han de recaudar y utilizar segin el derecho que implica su autonomia fiscal,

garantizada ¢n la Constitucion.

En este sentido, queda claro que ¢l propio constituyente otorgd competencia a los
Concejos Municipales para votar los tributos y gastos locales, v a las entidades
territoriales, para administrar sus reCUrsos propios y establecer los tributos
necesarios para cumplir sus funciones, siendo una de ellas ia prestacion de servicios

pablicos.

Ahora bien, uno de los servicios pablicos esenciales que por decision del legislador
fue atribuido en el ambito local a los Municipios es la gestién integral del riesgo
contra incendios, gque en vigencia de la Ley 322 de 1996 se denomind "prevencion y
control de incendios v calamidades conexas”, la cual fue atribuida a todas las
autoridades y habitantes del territorio colombiano (articulo 17), y distribuyo la
asignacion de competencias asi: a la Nacion, la adopcion de politicas, planeacion y
regulaciones generales; los Departamentos, funciones de coordinacion y de
complementariedad con la acciéh de los distritos y municipios, intermediacién ante
la Nacion y contribucién para cofinanciar proyectos de fortalecimicnto de los
cuerpos de bomberos; v finalmente los distritos, municipios y  territorios
indigenas, a quienes directamente les corresponde prestar ¢l servicio, bien en
forma directa o a través de cuerpos de homberos oficiales o cuerpos de bomberos

voluntarios, previa la celcbracion de contratos {articulo 2o).

A partir del 22 de agosto de 2012, con ocasion a la expedicion de la Ley 1575 de
2012, "por medio de la cual se establece la Ley Geneval de Bombevos de Colombia'la
gestibn integral del riesgo contra incendio, se mantiene como una responsabilidad
de todas las autoridades y de los habitantes del territorio colombiano, en especial,
los municipios, o quien haga sus veces, los departamentos y la Nacion {(articulo 17),
y cataloga la actividad como un servicio pablico esencial a cargo del Estado que debe
prestarlo a través de instituciones bomberiles oficlales, voluntarias y aeronauticas

(articulo 2), el articudo 3 distribuyo competencias.

También indicH gue la Ley 322 de 1996, con el proposito de financiar la actividad
bomberil, habilité a los concejos municipales v distritales, a iniciativa del alcalde,

g bara establecer sobretasas o recargos a los impuestos de industria y comercio,
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circulacion y transito, demarcacion urbana, predial, telefonia movil o cualquicer
otro impuesto de ese nivel terri stal cor su parte, la Ley 1575 de 2012, regulo la
forma en que distritos, municipios y departamentos podia financiar la gestion

integral del riesgo contra incendic, en su articulo 37,

Asi entonces, debe entenderse gue tamio on la normatividad anterior, como la
que rige a partir de agosto de 2Gi2. 1a iniciativa en la materia correspondia
a los Alcaldes; la facultad para apichbar o no la imposicion de tasas o
contribuciones sobre los immie: a8 existentes corresponde a los coneejos
municipales o distritales, cus-%e - voieera la expresion podrdn, v respecto
de los clementos de dichas 5. . .. iegislador no 1o regula, esto implica
que s¢ deja enlibertad a las - mperect nes Concejos ¥ Asambleas para fijar
sus elementos, a saber, sujetc: ;_;e_:,:;' <. ta ho generador, base gravable y tarifas.
Especifico que en el caso, «i wpstedor no fijo los elementos de las
contribuciones o tasas, Unicamente se refirid a la tipologia de tributos sobre

los que se podian cobrar.

Senald que esta probado en fecha 27 de noviembre 2012, la entidad territorial
cn cabeza de su Alcalde presentd ante ¢l Concejo Municipal de Tunja
provecto de Acuerdo que fue radicado con el No. 066, segiin consta a folios
27-37 C,MC; 310-317 C2; 417-422 2,

Tambien dijo que se cumplié con I norma que le otorgaba competencia
privativa al Alcalde Municipal pa:e formular proyecto de acuerdo tendiente a
la imposicidon de la socbretass 2on <tecuno a financiar el servicio de gestion
integral del riesgo contra irocndios, facultad que ademds de observar el
articulo 37 de la Ley 1575 de 2}z, «aitaple con el articulo 71 de la Ley 136
de 1994 que oterga iniciativa para presentar  proyectos de acuerdo entre
otros alos Alcaldes Municipc:lés, y con los articulos 126, 127 y 128 numeral
40 de] Reglamento del Concejo Municipial- Acuerdo 037 de 2008 (visible a fs.
484-569 C2 y en la pagina- web det Concejo Municipal de Tunja), que
habilitan  para presentar proyectos de acuerdo, ademas de los concejales  al
Alcalde Mayor, entre otras] y gue olergan iniciativa privativa al Alcalde cuando

asi lo establerzca la Constitucion o la les

Respecto del tramite del proyecto de Aciaerdo, sentald el Ministerio Publico que ¢l
tramite surtido ante el Conecjo Mimicipal, en el primer debate inicié con la
asistencia de los diez (10) integrantes de la Comision, segun lo determina el
articulo 45 del Reglamenta de? < oneeyo, v la aprobacion del cambio del orden

del dia sc¢ hizo con 7 votos, vste - oy by mayoria de los asistentes, al tenor de
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lo previsto en los articulos 29 y 50 de ia Ley 136 de 1994, v paragrafo quinto
del articulo 81 del Reglamento del Concejo- Acuerdo 037 de 2008.

De las discusiones del primer debate se destaca que el orden del dia se surtio en
los términos del articulo 74 del Acuerde 037 de 2008. Respecto de la forma como
se surtieron las votaciones, se infiere gue fue observado parcialmente el
articulo 141 del Reglamento del Concejo - Acuerdo 037 de 2008, en tanto
establece que "previo reparto de i ponericia a los miembros de la Comision y leido
el informe del ponente se somicte « discusion. El articulado debe someterse a
votacion articulo por articulo o en blogue, incluidos los articulos que se pide
suprimir, modificar o adicionar, fes cuales se deben discutir uno por uno y seran
aprobados por la mayoria simple de los integrantes de la comision o la plenaria,
excepto si el proyecto requiere votacion cahficada’; se debe advertir que el articulo
tercero del Acuerdo, que incorporaba el paragrafo segundo al articulo 273 del
Estatuto de Rentas del Municipio, especificamente sobre la distribucion de las
sumas que eventualmente sean devueltas por el Cuerpo de Bomberos, en ningin
momento se discutié o hize referencia ab porque se destinarian el 50% de los
recursos para la atencidn de desastres, incumpliendo asi con el articulo 142 del

Reglamento.

Ahora bien, surtido el envio del proyecto aprobado en primer debate de la Comision
a la Plenaria, dentro del término de los 3 dias a los que alude el paragrafo del
articulo 141 del Reglamento, se convocod para segunda sesion en Plenaria, la cual fue
realizada el 10 de diciembre de 2012.

Obra igualmente los siguientes documentos que acreditan el acatamiento del articulo
138 del Reglamento del Concejo y 73 de la ley 136 de 1994, relative al nimero de
debates necesarios para que un proyecto se¢ convierta en Acucrdo, la necesidad que

sus debates se surtan en dias distintos, lo gque ocurrio el 6 y 10 de diciembre.

Concluye que en la presentacion, discusion y aprobacion del proyecto de Acuerdo
066 de 2012, fueron observadas las normas legales y reglamentarias relativas a la
competencia exclusiva del Alcalde para presentarlo, el procedimiento surtido a
partir de su radicacion ante la Corporacion Administrativa y hasta la sancion y
posterior envio para revision por parte del Gobernador, pese a lo afirmado por ¢l
Comandante del Cuerpo de Bomberos, del contenido de las actas se desprende que
dicha institucién fue escuchada ne sélo en Comisidn, sino también en plenaria del
Concejo, cumpliendo asi con el articulo 77 de la Ley 136 de 1994, que leidos los
informes de ponencia en primer debate, y de plenaria en segundo debate, los temas
fueron discutidos, salvo la ennienda o adicion introducida desde la ponencia,

Lrelativa al articulo tercero del proyecto, especificamente en torno a la destinacion de
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recursos de la sobretasa que fire: 4o “ovuchins para atencion del riesgo; y finalmente
fueron sometidos a votaciones ias cnales se hicieron en la forma prevista en el
articulo 164 del Reglamento del Concejo; por tanto, desde ¢l punto de vista formal,
el Acucrdo 036 de 2012 cumplio con ias normas legales y locales para su expedicion,

con excepcion del articulo terceco,

De la posibilidad de introducs modificeciones al proyecto, considera que esta
probado que ¢l con el inform: e aon weie el Concejal Pablo Salas, mtrodujo

adiciones al proyecto de acuersts ruiiass sor el Alcalde de Tunja, incorporando

al proyecto para discusion yoowon el paragrafo primero. Sobre la
habilitacién para introducir er . =0 .+ lificaciones, adiciones o supresiones,
existe habilitacion legal para el © ey« omrenida en el articulo 32 de la Ley 136 de
1994, cuyo numeral 6, lo faci... .. " tublecer, reformar o eliminar tributos,

contribuciones, impuestos y sobr: ss: i conformidad con la ley; en tanto que ¢l
articulo 160 del Reglamento del Concoic. Zdmite enmiendas, las cuales pueden ser
resueltas sin necesidad que el provecto deba regresar a la comision permanente.
Para el caso, las enmiendas fueron presentadas desde el informe de ponencia,
discutidas tanto cn Comisién couic o Plenaria, v sometidas a votacion en forma
individual, por tanto desde el punio de ista formal cumplen, salvo la prevista en ¢l
numeral tercero del Acuerdo 036 de =07, especialmente en cuanto a la destinacion

de recursos para atencion de desas:ies.
Vicios de fondo o perspectiva sustzniial

Existencia de estudios que acomp. %ara» la iniciativa: argumentd que frente a
la presunta inexistencia de ¢siudins de conveniencia y oportunidad que
acompanaran la iniciativa, tairs «dose< ) punto de vista econoémico, como de
las necesidades de la gestion iniegral et riesgo contra incendios como servicio
publico escncial a cargo del Municipio de Tunja. Asi sc¢ encuentra acreditado que
la iniciativa fue presentada sin anexos, o documentos separados, aspecto que
echa de menos el demandante, ¢] Cuerpo de Bomberos y la Coadyuvante Ximena
Galindo; sin embargo, una revigion de los documentos aportados permite sostener
que tales manifestaciones quedan desvirtuadas con el contenido mismo  de
justificacion, no solo su texto, sino ‘os argumentos o "estudio” que reclama
Ja parte actora. Lo anterior, norque «t proceso fue allegada copia auténtica
del proyecto de Acuerdo 066 de 2912, fis. 38-39 C. MC; 316 vio y 317 C2; 423-
423 vto C2), se¢ explica en » Jdoctumento que existen dos fuentes de
financiamicnto para la actividaa boemberii, por un lado el impuesto predial
unificado y par otro ¢l iInpu(”%i'(;: d= indrmria v comercio, para lo cual relaciona
los pagos transferidos al Cuerps o Bomberos de Tunja durante el periodo 2003-

2012, scgun datos suministrades poy i Oficina de Presupucesto, asi:
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ANO . 2 {FECTUADOS
2003 " 8.815.308,00
2001 213.730.192,75
2005 C883.194.822,40
2006 1.039.334.283,23
2007 C1.217.300.029,77
2008 ].348.643.937,25
2009 1:118.871.736,40
2010 1.1,2.598.973,00
2011 __‘,1’.“‘3.13.137.715.00
2012 Y i07.146.221,00
2013 PROYECCION 2 115.953.222,00

Fi documento sehala que para la vigencia 2012, lo proyectado por pago cra la
suma de $1.321.00.000,00, pero en virtud de la actualizacidon catastral del arfio
2012, se generd un importante recaude ¢ ingresos inesperados por sobretasa
bomberil, gue a 21 de noviembre de 2012 arrojo la suma de $2.070.000.000. (fs.
31-32 C. MC)

En cuanto a la atencion del riesgo contra incendios, destaca gue al no existir
Cuerpo de Bomberos Oficial, se han suscrito contratos de prestacion de servicios
con ¢l Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, a través de los contratos de
2007 v 689 de 16 de diciembre de 2011, los cuales han sido cancelados con ¢l
giro de la sobretasa bomberil, que permita garantizar la oportuna y cficiente
prestacidn  del servicio, por lo que atendiendo los pagos efectuados vy las
proyecciones futuras, concluye que con el 1% por IPU y 5% ICA existe soporte
confiable para financiar la actividad, para le cual hace las proyecciones de los
porcentajes de recaudo para cada impuesto y el total, concluyendo que muestran
una tendencia creciente que asegurarian los giros de la tasa v no pondrian en
riesgo el normal funcionamiento del Cuerpo de Bomberos. (fs. 33-36 C. MC, 315-
136 C2).

De otra parte, se aprecia una justificacion en el componente denominado alivio
¢cconémico para la comunidad Tunjana (fs. 36-37 C. MC), y concluye que se deben
evaluar las transferencias por concepto de sobretasa para garantizar de un lado
con c¢ste, y de otro estar

la continuidad del servicio bomberil, no terminar

acordes con la realidad econdmica de los contribuyentes.

Fl Ministerio Pablico considera que es dable afirmar gue existio estudio 0 soporte

4 para la iniciativa presentada por. el Alcalde Municipal, la cual venia inserta en ¢l
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documento con ¢l cual el pres .o e oresentado al Concejo Municipal, pero
ello no significa, que la ausencra 4= 21 oo pueda llevar a concluir que no se habia
estudiado o analizado por la cdcsmsiwoion local la incidencia no solo desde el
punto de vista cconomico, sili: de la cobsrtura del scrvicio, la cual sustenta en
la existencia de contratos de prestacion de servicios suscritos con el Cuerpo de
Bomberos, la tendencia de pagos génerada por dichos contratos, la forma como
se venia ejecutando el contrato v la necesidad de aliviar la carga impositiva para
los contribuyentes con ocasion de la situacion extraordinaria que para la vigencia
2012 genero la actualizacion catastrai <l predios en ¢l municipio, lo que levo
aaumento ostensible en el recaude; por fanto se trata de un estudio de necesidad
y conveniencia que dentro de los limires de la constitucion y la ley, compete
unica y exclusivamente a la libertad ¢ - auiguracion normativa que fue otorgada

entre otros, a los Concejos Municipales.

Posteriormente la Procuradora bace un recuento del material probatorio aportado,
respecto de las necesidades que fiene el “tierpo de Bomberos Voluntarios de Tunja,
asi como de la gestion que ha reulic.ade ¢f Municipio de Tunja, frente a la atencion
integral del riesgo contra incendios. Asl mismo {rac a contexto la providencia
proferida el 29 de julio de 2016, por la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, Expediente N°. 15001-33-33-014-2013-0162-00,que con
ponencia del M.P Javier Humberro Pereira Jaurcgui, dentro del medio de control de
nulidad radicada bajo el N® 001 33 33 004 2013 0010 01, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Boyaca, sefiald el caracter gque tienen los dineros
recibidos por ¢l cuerpoe de bomberos voiuntarios de Tunja, concluyendo que para el
efecto no son sujetes de control fiscal.

Asi las cosas, para la época en que fue discutida y aprobada la iniciativa, ano
2012, por aplicacion del Acuerdo 601 de 2007 y con ocasion a los controles de
advertencia que en sumoments: realizara la Contraloria Mumnicipal de Tunja, como
lo afirmé el Concejal Pablo Guuérres, #1a claro que los recursos destinados al
pago del servicio bomberil eran unz rrag.sierencia, por ende susceptibles de control
no solo fiscal, sino politico, en ¢uanto & s12 mancjo ¢ inversion, pero a partir de la
expedicion de la sentencia atras citada. con ocasion de la nulidad del Oficio G.], 0486
de 25 de abril de 2012, expedido por la Contraloria Municipal de Tunja, dichos
recursos ostentan caracter puahlico mientras scan recaudadoes vy manejados por la
entidad territorial a través del Fondo de Financiamiento de la Actividad Bomberil,
incluso en aquellos eventos en gue adquiera bienes que en virtud de comodato o
cualquier otra figura similar, entregue al Cuerpo de Bomberos de Tunja; cosa distinta
ocurre con los recursos una vez pagados o girades al contratista, pues como
honorarios, el control y vigilancia £51 81 :anejo es responsabilidad de la supervision

del contrato, labor tradicionalatente asignada al Secretario de Gobierno, quien debe
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estar atento al cumplimiento de tey ¢l soeenes legales y contractuales de tas partes,
especialmente que los recursos se destinee:n prioritariamente para atender ¢l servicio

publico esencial de gestion integrat del s5o=po,

En cuanto al impacte o presunto desequilibrvo financiero del contrato con ocasion
a la expedicion del Acuerdo 066 de 2012, efectivamente el Cuerpo de Bomberos a
traves de certificados contables demuestran ano a ano ¢l giro de los recursos
recibidos con ocasion del contrato, como el mismo tuvo un incremento excepcional
en 2012, ¢ igualmente como a partir del inusitado incremento del recaudo para esa
vigencia, generado en la actualizacién  catastral, recibid un pago excepcional,
llevandolo a estructurar un plan de inversion o expansion particndo de provecciones
por sobretasa bomberil con el porcentaje del 5% sobre el impuesto predial, por to
que planed forralecer el servicio eon la puesta en funcionamiento de nuevas
estaciones hasta llegar a cinco (3), la creacion de una Escuela de Formacién y la
adquisicion de equipos para atender emlergencias generadas por sustancias

peligrosas.

Contrario a sus proyeeciones de ingreso, ta: como lo demuestra el cuadro aportade
de ingresos esperados, su contabilidad evidentemente debe mostrar un déficit, pues
¢l plan de expansion se estructurd sobre una sumas que cfectivamente no viene
recibiendo, en tanto, el porcentaje por la sobretasa bomberil disminuyo al 1%, hecho
que por si solo no prucba ¢l peligro ostensible en la prestacion del servicio, sino que
le impone a dicha entidad ajustarse a la realidad maxinie cuando como la misma lo
ha venido reclamando, los pagos percibidos con ocasion a los sucesivos conlratos

suscritos con la administracion corresponden a honorarios.

Por lo anterior, mal podria condicionarse el cumplimiento del objeto contractual, o
mejor aun imputarse un eventual desequilibrio financiero derivado de la no
recepcion de un ingreso que fue excepceional, cuando la realidad demuestra gue
aungue no en la proporcion esperada, durante cada vigencia ¢l valor del contrato se
ha incrementado de manera progresiva, ¢ incluso, que en aquellas vigencias en gue
¢l valor inicial del contrato no ha sido suficiente, ¢l mismo ha sido objeto de
adiciones, con el propésito de garantizar la eficiente prestacion del servicio por el

Municipio a través del Cuerpo de Bomberos Voluntarto.

Respecto al impacto en el manejo de personal, 1os informes entregados por cl
Cuerpo de Bomberos dejan ver que efecrivamente para 2013 se debieron realizar
ajustes cn el cuerpo de oficiales y suboficiales, sin embargo, para 2014 v 20135 s¢
advierte una recuperacion, en tanto se incrementd la vinculacion pasando de 31 a 32
personas para 2013 y 33 a 34 personas durante 2014, situacion gue si bien no es la

fideal. conforme a los parametros recomendados por la norma técnica A.5.2.5. - del
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Anexo A- Material Aclaratorio <7 - &0 @0 ¢ tiJ edicion 2010 (L. 102 Cly 1066 C3.),
si permite a la entidad tener unov.7ovn (¢ maniobra para que con los efectivos
disponibles pueda atender las <. ariss gue le imponen la gestion integral del

riesgo.

En cuanto al plan de expansion. =fectivamente el Cuerpo de Bomberos, con ocasion
de la Ley 1575 de 2012 y en virtud de Jos contratos de prestacion de scrvicios
suscritos con el Municipio de Tuiya, asmui(’) mayores obligaciones, por lo que en
forma paulatina debera realizar inversiones; sin embargo, la disposicion de
mayores recursos producto de’ : i os es la unica alternativa de financiacion

con la que cuenta para poder cul:siidl y dotar nuevas estaciones, ¢ implementar

la escuela de formacion, pues <e trata de programas cuya financiacion se puede

lograr por cjemplo a través dei . -1 s M ional de Bomberos, creado por el articulo
34 de la Ley 1575, ante el cual = #-520iar los proyectos a ser financiados, o por
lo que este argumento no serfa -7 & 1eonte para declarar la nulidad del Acuerdo
036 de 2012, maxime cuando Li ivoercién o sustenio del plan se hizo con cifras o
ingresos que constituian una m:: . - xpeviativa.

Con relacién al impacto fiscal dz i medida, 1o primero a destacar es que la Ley 819
de 2003, "por la cual se diétén nurmas organicas en materia de presupuesto,
responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones”, en su
articulo 7 impone  que "on todo momento, el impacto fiscal de cualquier
proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, jue ordene gasto o que otorgue beneficios
tributarios, deberd hacerse explicito v debard ser compatible con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo, para lo cual debera iciufrse expresamente en la exposicion de motivos
y en las ponencias de trdmite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente

de ingreso adicional generada ¢ ¢ fhvinciamiento de dicho costo.”

Del contenido de la Ley 819 v i+ . mterpretacion que del articulo 7 ibidem
hace la Corte Constitucional en . »:sitetn . -302-07, cualquier proyecto de acuerdo,
gque como en el caso bajo esiudic ordene un beneficio tributario, deberda hacerse

explicito, la iniciativa debe explicar i cosios fiscales y la fuente de ingreso adicional
o sustitutiva del alivioc o beneficio. y de otra parte, recae en  cabeza de la
administracion explicar los cfectos © consecuencias de la medida a implementar,

sin limitar la forma, esto cs, si debe haceilo por escrito o verbalmente.

Trasladada dicha obligacién al Municipie de Tunja, el Acuerdo 037 de 2008 (fs. 484-
569 C2), prevé en su articulo 133, que los proyectos de acuerdo deben contar, no
solo con sustento juridico, sino tambiern con costos fiscales, fuente de ingresos para
¢l financiamiento, cuando a ello haya lu'gar, y el paragrafo segundo ibidem, sefala

que en el evento en que el proseciy de aruerdo ordene gasto u otorgue beneficios
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tributarios, se debera indicar en b cspesicion de motivos las fuentes fiscales de la

7

iniciativa y la fuente sustitutiva ¢« i i ackén del marco fiscal de mediano plazo.

Durante las discusiones del Concejo fuce radicada, certificacion el 6 de diciembre de
2012, en la que el Secretario de lacenda del Municipio de Tunja, indica que el
Proyecto de Acuerdo 066G de 2012 no impacta el marco fiscal de mediano plazo, en
atencion a que la sobretasa bomberil es una renta con destinacion especifica y Ia
ejecucion del ingreso esta directamente relacionada con la ejecucion en e) gasto, por
Io que no desequilibra las finanzas del muricipio de Tunja. (f. 50 C. MC, 309 y 448
C2). Por su parte, el Tesorero Municipal de Tunja, Félix Leonardo Morales Ramirez,
en declaracion rendida ante el Juzgado sosfuvo que en su momento se debio emitir
la certificacion correspondiente en relacion con el impacto fiscal que generaba ¢l
proyecto de acuerdo, ¢ indico que con ocasion del Acuerdo 036 de 2012 hoy no
existe impacto fiscal para ¢l Municipio-de Tunja.

De las pruebas referidas, se puede concluir gue si existio analisis de impacto fiscal
de la medida, de un lado con la certificacion allegada al Concejo durante las
discusiones, sumadoe a la intervencion del Secretario de Hacienda del Municipio de
Tunja, que en cumplimicento del articulo 7 de la Ley 819 de 2003, concurrio  ante
la corporacién administrativa y explico el impacto de la disminucién de
la sobretasa por trararse de un beneficio ¢ alivio tributario, precisando que
en todo caso, con la mismma no se estaba eliminando la sobretasa sino
disminuvendo su porcentaje hecho, que como ya se estudio constituyd una
forma de ajustar o equilibrar la sobretasa bomberil que también incrementd con
ocasion el incremento del impucesto predial generado de la actualizacion catastral

realizada cn 2012,

Lo anterior, explica porque no debio hablarse en su momento de una fuente de
financiacion sustitutiva, pues reitera que la sobretasa no se eliming, sino gque su
porcentaje fue disminuido manteniendo niveles similares de crecimiento a los
reportados con antelacion, a la vigencia anterior a 2012, y porque no afecto el marco

fiscal de mediano plazo como 1o afirmé el Tesorero actual.

En cuanto al desmejoramienio del servicio especificamente en el tema de
ambulancias, la presunta suscripcion de convenios adicionales para desarrollar esta
actividad y el origen de los recursoes para su cobertura, concluye que debe separarse
en cada caso el origen de la prestacion del servicio de ambulancias, pues una es la
fabor derivada de la gestion integral del tiesgo contra incendios, y  otra en
contingencias distintas, gque no impiden, en todo caso, que si el Cuerpo de Bomberos

cuenta con ¢l personal y equipos necesarios, pucda ser vinculado a dicho programa

gen caso de ser necesario, mas cuando hace parte del Sistema Genceral de Atencion



Lomveio Superior
de 1o fudicaturs

54

Nulidad

Rad: 2013-00162

SENTENCIA

del Riesgo, por tanto, revisade s g recursos del Convenio 002 de 2015,
el mismo tiene una fuente dist: - .. . l¢Tasd homberil, pues corresponde a un
programa distinto denominac - . . i6n del Sistema de Fmergencias Meédicas
Tunja", y presupuestalmente s+ = 7u: . rubro al que efectivamente corresponde,
lo contrario implicaria un matie;; - ¢r<hiacion de recursos para para pPropositos

diferentes a los previstos por el i g sl

Fn cuanto a la fuente de financiacion del servicio puiblico de gestion integral del
riesgo contra incendios, si i en.s preocupacion por los demandantes y
coadyuvantes en tomo a la diii:vie . vl porcentaje de la sobretasa bomberil,
decision que en su sentir transgrede el ordenamiento juridico, debe decirse que tal
afirmacién carece de sustente. :* .: +¢ porque la sobretasa no fue eliminada,
sino disminuida, paralo cual ¢ . .. . i.bhafacultado, y de ofra parte, €sta no es

la tinica fuente de financiaciéor - - oo

Partc de los cargos de muioio:: o rustentan en gue presuntamente fue
desconocido el paragrafo del articaii: < 7 ibvisiem, en tanto dispone que "las sobretasas
o recargos a los impuestos que hav:s sudo otorgados para financiar la actividad
bomberil por los concejos misncipoles y  distritales bajo el imperio de las leyes

dnterioves, seguirdhn vigentes y (i podrin su fuerza legal”

Del texto del parametro debe entcﬁderse enn su sentido natural y obvio, esto es que
existe una limitacion impuesta nor el legislador en torno a la posibilidad de que los
concejos y asambleas pueda creni sohreissas o recargos sobre los impuestos, que
para el efecto, con el proposito de financiar el servicio publico esencial de gestion
integral del riesgo contra incein ios, dosds la Ley 322 de 1996, se establecio como
una obligacion a cargo de 1os i, ue podia ser financiada con sobretasas o
recargos sobre los impuestos ¢ ulcarii yocomercio, civculacion 'y transito,
demarcacion urbana, predial, 1eli). i a0l 0 cualquier otro impuesto de ese nivel
territorial, de acuerdo a la ley', pravanis s creados a iniciativa del alcalde, por los
concejos municipales, como ko ds e T ~I pardgrafo del articulo 2 ibidem.

Entonces, tanto en 1997, comou »n =2, 1 legislador habilitdé a los alcaldes para
presentar las iniciativas y a los ronccies municipales para crear las sobretasas o
contribuciones, y la tinica limitacion, ¢s {.uie las mismas solo se podian establecer
respecto de los impuestos o tributos expresamente sefialados en la ley, sin que en
momento alguno sc refiriera a Jos porcentajes, pues se trata de un elemento que
dejo a la libre configuracién notitatsva del Concejo, dadas las particularidades de
cada entidad territorial. Fn el sub-lite, el legislador habilitoé la creaciom de la
sobretasa para financiar el servicie homberil, enlistd los tributos a los que se

podia agregar, adicionar o avmesiiay, o+hi gracia, predial, industria y comercio,
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cireulacion y transito, demarcacion fithai, predial, telefonia movil, o cualquicr
Olro que expresamente cons« ' ' oocusa muy distinta a considerar como se
hace en la demanda, que et wcremento se hace a la sobretasa, y que tal
interpretacion lleve a concluir que cono consccuencia no podia el Concejo
Municipal de Tunja dismimair ¢l porcentaje, sino mantenerlo o incrementarlo, 1o

cual no es acertado, pues tal 1esinion ¢s inexistente.

El analisis efectuado hasta el momento, permite concluir que los cargos primero,
segundo, tereero, cuarlo, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, decimo, décimo
printero v décimo segundo de la 'd'cmalnda; primero a décimo del escrito de
Coadyuvancia presentado por el Cuerpo ‘de Bomberos Voluntarios de Tunja, y la
Coadyuvancia de la ciudadana Nimens Galindo Luis, en cuanto sc refiere a los
aspecros formales v sustanciales de la iniciativa, quedan desvirtuados, salvo el

tramite y discusiones del articulo tercere del Acuerdo 036G de 2012.
Unidad de Materia de las enmiendas introducidas al proyecto.

El cargo décimo tercero refiere que el articulo segundo del Acuerdo vulnera el
articulo 313 Superior, asi como ¢l cargo décimo cuarto, relativo a la falta de
unidad de materig, extralimitacion de [unciones y vulneracion de fa Ley 1575 de
2012, se formula respecto del articulo tercero del Acuerdo, que incorpora el

paragrafo segundo al articulo 273 del Decreto 0389 de 20006.

Para resolver estos cargos, la procuradora indied, los elementos caracteristicos de la
unidad de materia, esto es, si los prcccpmé contenidos en una ordenando, ley o
acuerdo municipal guardan vincule o nexo con el asunto a regular, con su propio
titulo, v entre las normas que la integran, tema que ha side objeto de

pronunciamicnto por nuestra Corte Constitucional en la sentencia C-390 de 1996.

En el caso, Interpreta la parte actora que con los recursos derivados del contrato
de prestacion de servicios el Cuerpo de Bomberos terminaria adquiriendo bienes
y equipos a nombre del Municipio de Tunja, cuando sc trata de dineros que
una vez cancelados dejan de ser publicos para tornarse privados. Sobre ol
particular, consideréo que fal inferpretacion no corresponde al proposito de la
disposicidén, pues en aparte alguno se impone tal carga a dicha institucion, lo
cual resulta logico puces se trafa de una cntidad privada; por ¢l contrario, su
alcance o sentido, se orienta a gue con los recursos que ingresan al Fondo de
Financiamiento - Actividad Bomberil de Tunja, que conformie al articulo 9 del
Acuerdo 001 de 1994, maneja ¢l Municipio de Tunja, cuyo origen es ¢l pago de

la sobretasa bomberil sobre los impuestos predial y de industria y comercio,

}_entre otros tributos, la entidad territorial, conforme a sus planes de desarrollo,




Canvegor Supsrior
ol fa udicuturn

36

Nulidad

Rad; 201 3-00162

SENTENCIA

de inversiones y la forma coig - .. Lolitica de gestidn integral del riesgo,
pueda directamente con recur.w . cif- son publicos mientras estén en el

Fondo, adquirir inmuebles, vehicuio . o Foases mucebles destinados ala prestacion
del servicio, cuya destinacion ., :cié «i.ramente establecida, y puede entregarlos
a titulo de comodato al Cuerpo de Bomberos para su uso y administracion, por
ser la persona juridica con la que - ruain. e tiene contratado el servicio, sin que
pueda decirse que la compra se haga con recursos del contrato, pues ain no se
han girado, y tampoco puede iaterprecarse que la totalidad del recaudo deba
destinarse al contrato, dado aue a er: 1 territorial puede implementar planes
0 programas que le permitan - n.gst o cnplementar el servicio a su cargo y
para cllo cuenta con autonOMiu vi: b o .oruiinacion de las inversiones que realice
en el sector, s-jempre que las it .us v cspondan ala atencion de las funciones

asignadas por la Ley 1575 de 20§

La segunda tesis que sustents s’ . soude que con el articulo segundo del
Acuerdo 066 se vulnera el ari;o : . - .- ia Ley 1373 de 2012, que establece
beneficios como la exencidon @0 r. 5 -le impuestos, tasas, contribuciones,
aranccles y nacionalizacion enla adguir. ion por compra o donacién de vehiculos,

equipos o elementos nuevos o usados.

Considera el Ministerio Pablico, que no existe la pérdida de los bencficios
contenidos en el articulo 32 ihidem. pues se hacen exigibles siempre que cl
Cuerpo de Boniberos Voluntarios o coulquiera de los demds 6rganos operativos
del sistema para la prevencion y atoiuos: de desastres enlistados en el articulo
4 de la Ley 1575 adquiera eleruernios <o se destinen para atender no solo el
riesgo contra incendios, sine o oy siom v oatencion de desastres; por tanto el
hecho que el Municipio de Tuiga - oiualmente con recurses del Fondo de
Financiamiento de la Actividad Bomberil adquiera dichos equipos o vehiculos, en
nada afecta los incentivos triba ozes e las eventuales compras que a futuro

COM recursos propies realice s anficoinia para atender el servicio.

Asi entonces, existe unidad de materia ©u tos términos del articule 72 de la Ley
136 de 1994 y 133 del Acuerdo 037 de 2008 - Reglamento del Concejo
Municipal de Tunja, entre el articulo scgunde del Acuerdo y su tema principal
que corresponde a la determjuaci(')q de los porcentajes de las sobretasas creadas
sobre los impuestos predial y de indusfria y comercio, cuya destinacion debe ser
la gestion integral del riesgo, por fanto el contenido de la norma guarda estrecha
relacion, pues con ella ¢l Concejo Muniiipal orienta en forma general como pueden
ser invertidos parte de los recuvses pebincos cuando aun hacen parte del Fondo
de Financiamiento para la Actividad Bomberil, respetando ¢l espiritu  del
legislador fijado en la Ley 1577 ¢ /0
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Fn cuante al articulo tercer:: ¢~i Acuerdo, dicha norma presenta vicios no solo
de forma, pues como s¢ anoia, ~ frata de una adicion que aunque fue incluida
por ¢l Concejal Ponente, parc i «u+i on principio tendria competencia, ni el
informe radicado ante la Cormu o, - o0 el informe que a su vez ¢sta radico
ante la Plenaria, existio justificacion para clla; tampoco fue objeto de discusion
por parte de los Concejales (ue istervinieron en los debates, como puede
extracrse de las grabaciones dv ias sesicies, por tanlo, aunque fue aprobada por
la mayoria de los asistentes tanio cn comision, como en plenaria, no sc
encontré ningun soporte o argumento para que fuera aprobada, o al menos

discutida.

Respecto al nexo o relacion que dicha adicién guarda con el espiritu de la norma,
debe sefialarse que la primera parte, que impone la devolucion de recursos por
el Cucrpo de Bomberos, como se explico en precedencia, juridicamente  ello resulta
imposible, maxime cuando hoy se encuenira definido que la institucidén no es
gestora fiscal, que los recursos que percibe no son de naturaleza publica, por
tanto, al tratarse del pago de honorarios, no habria lugar a la imposicién de tal
obligacion, que adjci()nalmenfe, via Acuerdo Municipal terminaria modificando

los contratos de prestacion de servicios suscritos con el Municipio de Tunja.

Es de aclarar que para la época cn que fue discutido el proyecto, se consideraba
que los recursos eran publicos, lo que en principio explicaria el origen de  la
adicién, pesce a cllo, al escuchar ls audios de las sesiones, en aparte alguno se
explichd el sentido de este aparte normativo, ni fue objeto de discusiones  al

interior del Concejo, o de la sustentacion presentada por el Concejal Ponente.

El scgundo aparte, tendiente a que cl 530% de los recursos devueltos sean
destinados para la atencion de desastres por el Municipio de Tunja, a la luz
del articulo 37 de la Ley 1575 de 2012, se trata de una disposicién contraria, pues
se pretende cambiar de destinacion los recursos que por voluntad del legislador
deben estar orientados al servicio ptblico de gestidén integral del riesgo comntra
incendio, los preparativos vy atencion de rescates en todas su modalidades y la
atencion de incidentes con materiales. peligrosos, para llevarlos a un Fondo
General para la gestion del riesgo, que si bien seria el género, liene una
reglamentacion y financiacion diferente, tal como lo prevé la Ley de 1523 de
2012, "por la cual se adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres
v se establece el Sistemu Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan
otras disposiciones”, insiste en gue si el interés de la Administracion Municipal es
crear su propio cuerpo de bomberos, conforme al plan de desarrollo y a la forma

come ¢l misio ejecute o invierta anualmente, podrd ir concertando dicho proposito,
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para lo cual es viable el uso » .%° - 05 TeCUrsos que reposan en el Fondo
de Financiamiento; cosa distini. «. [ ot ‘or la devolucion de  los dineros
cancelados al Cuerpo de Bomberos Voluntarios y no ejecutados, invertidos o
gastados; adicionalmente, que ¢or o0 Jretenda atender la gestion del riesgo
en forma general, destinando recurses pari 10s que el legislador fijo un proposito
especifico, bace evidente que ne «iete nid wd de materia entre el articulo tercero
del Acuerde 036 de 2012 y o pregos “iginal de la iniciativa, aspecto frente

al cual habra de solicitarse la it .afb

Por las razones expucstas, soiic, ..

1) declarar la nulidad parcial <. .36 de 2012, por medio del cual se
modifica ¢l articulo 273 de} o iode 2006 - "Estatuto de Rentas del
Municipio de Tunja", especit: ..o sioarticulo tercero, que incorpord el
paragrafo segundo, por encor. . .o b €CC de vicios de procedimiento y
sustanciales, especificamente ¢ ... i qsencia de discusion de la iniciativa
y porque no guarda unidad . o« . onoel contenido del Acuerdo; y 2)

manicner su legalidad cn las demds normas que integran el Acuerdo 036 de
2012, por no encontrar probados i~ ¢=i:i- fe nulidad planteados en la demanda

y escritos de coadyuvancia,

V. ANALISTS FROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente mici: ial arsaslorio, que fue decretade y practicado
siguiendo las tormalidades preestableciaa: oz fes innmas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa ¢ >+ %y que por lo tanto se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente iocaine figs ;' diegadas a la actuacion procesal, razom

por la cual se valoraran en conjunto, p= . pecter 1o decision que en derecho corresponda:

1. Documentales:

- Copia del Acuerdo Municipal No 032 ucl B2 de diciembre de 2012, mediante el cual
se modifica el arriculo 273 del D'ecrci‘-o 0389 de 2006- Fstatuto de Rentas del
Municipio de Tunja, sancionado por et Alcalde Municipal y publicado con las
constancias respectivas (fls. 30 a 36 & U3 Cuaderno medida cautclar y 359-362

vig Cuaderno No 2).

- Copia de la peticion radicada cn foidie 1+ de diciembre de 2012, suscrita por cl
Comandante del cuerpo de Banberos - oduntarios de Tunja, ante la ALCALDIA
MAYOR DE TUNJA, donde si i ponr oo presente la afectacion que causaria al
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Contrato No 689 de 2011, cuyo'objeto es la prestacion del servicio de prevencion y

atencion de desastres, con la sancidn del Acuerdo 066 de 2012 {(fls, 67- 74).

Copia del oficio con fecha 23 de encero de 2013, suscrito por ¢l Comandante del
Cucrpo  de Bomberos Voluntarios de Tunja, dirigido al Comandante del
Departamento de Policia de Boyaca, medianie ¢l cual se le informa respecto de la
suspension del servicio de ambulancia, dadas las restriccion que hizo en su

momento la Contraloria Municipal de Tunga (fls. 75- 76).

Copia del proyecto de presupuesto para el ano 2013, del Cuerpo de Bomberos

Voluntarios de Tunja, asi como del flujo de caja (fls. 77- 82).

Copia de néminas de algunas bomberos, para pago de salario emitidas por el Cuerpo
de Bomberos Voluntarios de Tunja, de los meses de junio a agosto de 2013, asi

como copia de nomina 2011- 2012 (fls. 83- 100)

Copia de la Certificacion de fecha 12 de diciembre de 2013, suscrita par el revisor
fiscal del Cuerpo de Bomberos Volunitarios de Tunja, mediante el cual consta que la
entidad tiene suscrito el Contrato de prestaciéon de servicios No 689 de 2011 con ¢l
Municipio de Tunja, para la prevewcion y atencion de incendios v demas calamidades
conexas, senalando que desde ¢l 1 de enero de 2013, los pagos por la retribucién de
ese contrato se han disminuido notablemente, lo que ha ocasionado la reducciéon de
los costos normales de funcionamiento de la entidad y de inversiom para el

fortalecimiento institucional (fl. 101).

A folio 104, obra Copia de la cortificacion  suscrita por et Tesorero Municipal
CARLOS ALBERTO CANARIA CARDOZO, de fecha 18 de noviembre de 2013,
mediante el cual se certifica que del rubro  1.1.5.06 denominado FONDQ DE
FINANCIMIENTO ACTIVIDAD BOMEERIL se dio ingreso para los siguientes anos:

2009 1.131.758.414.40
2010 1.159.727.295.00
2011 1.329.161.712.80
2012 2.13-.003.707.00

1 octubre de 2013 1.130.661.237.41

Copia del Oficio de fecha 19 de noviembre de 2013, suscrito por la Asesora de
Plancacion  del Municipio de Tunja, mediante la cual le informa al Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Tunja, que con las proyecciones del DANE, la poblacion
para ¢l ano 2013 es de 181.418 habirantes, de los cuales 171.671 sonurbanos y 7747
rurales. No sc cuenta con estudios de permitan definir la poblacion flotante del

})nunicipio (fl. 105).



Consefo Superior
de fa Judicuturag

40

Nuldidad
Raud: 2013-00162
SENTENCIA

Copia autentica del contrato de prestacion de servicios No 689 de 2011, suscrito
entre el Cuerpo de bomberos Vote:arios de Tunja, y el Municipio de Tunja, para la
prestacion del servicio de prevencion y atencion de incendios y demas calamidades
conexas dando cumplimiento a 1o establecido en la ley 322 de 1996 para el Municipio
de Tunja cuantia indeterminada y por ¢i termino de cinco anos, (fl. 188- 194y 92-

98 Cuaderno medida cautelar v UG- 4073, <444 147 cuaderno No 2)

Copia autentica del contrato de prestacién de servicios No 013 de 2014, suscrito
entre el Cuerpo de bomberos V- tuniaricss de Tunja, y el Municipio de Tunja, para la
prestacion del servicio de gestion anicgral del riesgo contra incendios, los
preparativos y atencion de res oos o0 udas sus modalidades v la atencion de
incidentes con materiales peligs o .o Jiio cumplimiento a lo establecido en la ley
1575 de 2012 para el Municijmis e iy Cuantia $ 1.514.844.704.00, y por el

término de un ano(fl. 195-200)

A folio 201, reposa Certificacion expedida por el Tesorero Municipal de Tunja
CARLOS ALBERTOQ CANARIA CarpOZ0, ae fecha 13 de febrero de 2014, mediante
¢l cual se constatd que los ingresos para la ACTIVIDAD BOMBERIL fueron los

siguientes:

CONCEPTO 2011 2012 2013
Sobretasa 685.107.643.00 | 1.123.036.721.00 | 289.729.193.52

Bommberos

Impuesto
Predial o
Sobretasa 149.194.131 06

1
1

15.511.272.00 237.183.444.32

[—

Bomberos
Impuesto
Predial V.A
Sobretasa 179.160.195.80 689.627.378.00 611.591.298.43
Bomberos
Impuesto ICA
Sobretasa 15.699.823.00 106.9G2.194.00 36.149.970.66
Bomberos
Impuesto  ICA
V.A ,
TOTAL 1.329.163.723.80 | 2.035.137.565.00 | 1.174.653.906.93
INGRESO

Relacion de transferencias a Bomberos de Tunja periodo 2011 a 2012 (fl. 202- 203).
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CONCEPTO B 2011

Comprobante  de EgchJ “No | 31.296.234.00

20110072- 21 de enero de 2011,

Comprobante de¢ Egreso No
20110374 - 02 de marzo de 2011.

11.390.351.00

Comprobante  de  Egreso  No
20110577 - 18 de marzo de 2011.

226.060.737.00

Comprobante de  FEgreso  No
20110920- 04 de mayo de 2011,

(32.733.863.00

Comprobante de  Egreso  No
20111462- 17 de junio de 2011

77.907.593.00

Comprobante  de  Egreso N o

20112229- 23 de agosto de 2011

160.000.000.00

Comprobante  de Egreso  No
20113073 - 13 de octubre de 2011

170.5399.3006.00

Comprobante doe Egreso No

20113313- 23 de noviembre de 2011

' 14.134.750.00

Comprobante de  Egreso  No
20113835- 19 de diciembre de 2011

19.297.115.00

TOTAL INGRESO

1.353.419.94%.00

CONCEPTO

2012

Comprobante  de  Egreso  No
20120327- 02 de marzo de 2012.

16.202.057.00

Comprobante de  Egreso  No
20120799 - 10 de mayo de 2012,

(28.307.165.00

Comprobante de  Egreso No
20120540 - 11 de abril de 2012,

115.316.180.00

Comprobante de  Egreso  No
20121849- 17 de agosto de 2012,

761.194.684.55

Comprobante de  Fgreso  No
20123344- 07 de noviembre de 2012

302.670.982.00

Comprobante de  Egreso  No
20124061- 20 de dicicmbre de 2012

169.361.252.00

TOTAL INGRESO

1.993.052.320.35

Copia del proyecto de acuerdo No 66 radicado ante ¢l CONCEJO MUNICIPAL en fecha

1 27 de noviembre de 2012, que contiene la exposicion de antecedentes, suscrito por



Copsefo Superfor
e fa Judivarurs

42

Nulidad
Rad: 2013-00162
SENTENCIA

el Alcalde Mayor de Tunja (fls. 2/- 3Y L’uaderno medida cautelar y 311- 317, 417-
423 vto, Cuaderno No 2)

Copia del oficio No 686 de fecha 28 di ncvicmbre de 2012, suscrito por la Presidenta
del Concejo Municipal de Tumis dirigilo al Concejal PEDRO PABLO SALAS
HERNANDEZ, mediante el cual s ¢ comurica su designacion como ponente del
proyecto, con recibido del su desiinate = (fl. 40 - cuaderno de medida cautelar y
317 vto, 424 Cuaderno No 2).

Copia del oficio radicado en feihi: s 7. cficiembre de 2012, mediante ¢l cual el
concejal ponente del proyecto o« i ££0 adicional para estudio conforme al
art. 136 del acuerdo 037 de 20t .7+ i complejidad del asunto (fl. 41, Cuaderno

medida cautelar y 318, 425, Cuaderno . 2).

Copia del oficio No 690 de :wvhe 4 o Jdiciembre de 2012, mediante el cual la
Presidenta del Concejo Municipal le emite respuesta a la solicitud del concejal
ponente, donde se le informa et r:i.-:r que tiene para la presentacion de la ponencia
conforme al art. 136 del acuerdo 037 de 2008 (fl. 42 Cuaderno medida cautelar y
318 vto, 426, Cuaderno No 2)

Copia de la ponencia presentada por el concejal ponente ante la COMISION
SEGUNDA O DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTALES, radicada en fecha
5 de diciembre de 2012 , donde consta la propuesta de adicionar dos paragrafos al
proyecto de acuerdo inicial (fls. 43-47 Cuaderno medida cautelar y 319- 321
Cuaderno No 2 )

Copia del oficio de fecha 6 de diicoibre de 2012, suscrito por el secretario de
Contratacién v Suministros del Municipio de Tunja, mediante el cual se informal
Concejo Municipal, que revisadd <l provecto de Acuerdo 066 de 2012, no se
encuentra que en su tramite, ¢veatual aprobacion y sancién, conlleve alguna
modificaciéon de orden contractual. con relaciéon al cuerpo de Bomberos Voluntarios
de Tunja, porque en la actualidad s encuerntra vigente, ese negocio no comprometio

una suma en particular (f1. 49 Cuaderno medida cautelar y 443 cuaderno No 2}

Copia de la certificacion emitida por.cl Secretario de Hacienda del Municipio de
Tunja JORGE ALBERTO BRAVQ RUBIANO, de fecha 7 de diciembre de 2012, mediante
el cual certifica que el proyecto e acuerdo 066 de 2012, no impacta ¢l marco fiscal
de mediano plazo, ya que la sobretasa homberil cs una renta con destinacion
especifica v 1a ejecucion en el ir.grreél_s esti directamente relacionada con la ejecucion
en el gasto, por tanto no descfguihbra ! 15 finanzas del Municipio de Tunja (fl. 50

Cuaderno medida cautelar, y 311 , 448 def cuaderno No 2).
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Copia del informe de Comision cei provecto de Acuerdo No 066 de 2012, de fecha
10 de diclembre de 2012, con nonesnaa positiva v ocon las modificaciones al
articulado del proyecto, para s:: ¢ 7nise - “'robacion (fls. 51- 60 Cuaderno medida

cautelar v 322- 326 vto , 449-4531 , 468-472 Cuaderno No 2)

Copia del Acuerdo Municipal No 0001 del 10 de enero de 1997, por el cual se
adiciona ¢l Acuerdo Municipal No 036 de 1995, ereando una fuente de financiacion
con desfino a la actividad bomberil en la cindad de Tunja (fls. 87.91 Cuaderno

medicla cautelar)

Copia del convenio Interadministrativo celebrado entre el Municipio de Tunja v el
Empresa Social del Estado ESE SANTIAGO DE TUNJA, de fecha 19 de {ebrero de 2015
hasta el 31 de diciembre de 2015, cuyo objeto ¢s el funcionamiento del sistema de
emergencias médicas para el ano 2015 enla ciudad de Tunja dentro del Componente

del sistema de emergencias de Tunja (f1. 299-307).

Copia del Acta No 214 de fecha 10 de diciembre de 2012, donde consta la sesion
del Concejo Municipal, realizandose el segundo debate del proyvecto de acuerdo No
066 (fl. 327- 338, 452-4G7)

Copia de los audios de las sesiones del Concejo Municipal de Tunja, de fechas 6 v
10 de diciembre de 2012, tres dvd (fl. 363, 474).

A folio 364, reposa Certificacion expedida por el Tesorero Municipal de Tunja
CARLOS ALBERTO CANARIA CARDOZO, de fecha 8 de octubre de 2015, mediante el
cual se constatdo que los ingresos para la ACTIVIDAD BOMBERIL f[ucron los

siguientes, asi como a folio 204:

CONCEPTO 2013 2014 2015
Sobretasa 289.729.193.52 276.525.766.00 | 288.866.829.00

Bomberos
Impuesto
Predial

Sobretasa 237.183.444.32 142.861.279.00 201.876.949.00

Bomberos
Impucesto
Predial V.A
Sobretasa $G11.591.298.13 636.497.199.51 634.38G.716.00

Bomberos
Impuesto ICA
Sobretasa 36.149.970.66 13.819.852.05 31.917.420.60

Bomberos
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| 16.105.889.00

i
i

i
;
i
i
1

TOTAL 1.174.653.906.93 1 1.145.809.986.17

1.157.047.914.60

- Pagos efectuados por el Municinic: de Tnnis al Cuerpo de Bomberos Voluntarios (fls.

365- 394):

CONCEPTO

Comprobante  de  Egivio
20130167- 05 de febrero du Juil
Comprobante  de Egrt‘s:_)"" No
20130771- 10 de abril de 2013.

i

19.037.236.00

Comprobante  de Egrusd No
201301170- 07 de mayo de 20413

64.861.270.00

Comprobante de  Egresc  Nu
20131484- 23 de mayo de 2013.

20131555- 29 de mayo de 2013

Comprobante  de Egrose Mo

164.320.420.00

310.284.759.00

20132393- 24 de julio de -7+
Comprobante  de  Egioo
20132715- 05 de agosto d.- =:1 2

Comprobante  de  Egieso o

20134248- 16 de octubre de 2013 -

Comprobante de  Egivso M

Comprobante  de  Egriso  Noo

$3.278.501.00

153.978.785.00

: 78.229.127.01

20133374- 05 de septiemb. e ¢ 2051 5 |

| I81.641.731.34

Comprobante  de  Egreso _ No
20135151 28 de noviembre de 2013

125.000.000.00

Comprobante de  Egreso  No

TOTAL INGRESO

20135407 11 de diciembre de 2013 |

Lo

125.000.000.00

P 1.259.184.572.4
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Comprobante  de Egrééf’;m' No l

20140002 14 de enero de 204,

Comprobante  de  Egic -
20140383- 07 de febrero de 2014,
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2014

125.000.000.00

Comprobante  de
20140838~ 06 de marzo de 2014,

Egreso No

Comprobante  de  Egreso - No

20141553- 03 de abril de 2014,

126.237.059.00

126.237.059.00

Comprobante  de
20142343- 08 de mayo de 201+

Egreso  No

126.237.059.00

Comprobante  de
20143000~ 09 de jumio de 2014

Egreso No

126.237.059.00

Comprobante  de
201438419- 16 de julio de 2014

Egreso  No

126.237.059.00

Comprobante  de
20144767- 22 de agosto de 2614

Egreso No

126.237.059.00

Comprobante  de
20145579- 30 de septiembre de 2014

Egreso  No

164.513.563.74

Comprobante de  Egreso  No

20146057 22 de octubre de 2014

87.960.555.00

Comprobante  de
20146906- 27 de noviembre de 2014

Egreso No

93.667.442.89

Comprobante  de
20148212- 31 de diciembre de 2014

Egreso No |

TOTAL INGRESO

1.353.563.915.6

CONCEPTO

2015

Comprobante  de  Egreso  No

20150045- 29 de enero de 2015.

203.081.320.54

Comprobante de
20151204- 27 de marzo de 2015.

Egreso  No

148.622.957.00

Comprobante  de
20152100- 12 de mayo de 2015.

Egreso  No

$638.890.734.24

Comprobante  dc
20154832- 27 de agosto de 2015,

Egreso No

12.486.308.76

Comprobante de  Egreso  No

20155024- 02 de septiembre de

20.000.000.00

2015.
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Comprobante  de Egr= . o+ .774.969.00
20155049- 02 de septiembic
TOTAL INGRESO :002.759.298.5

Copia autentica del confrato ce presvac.an de servicios No 012 de 2015, suscrito

entre el Cucrpo de bomberos Veluntarios do Tunja, y el Municipio de Tunja, para la
prestacién del servicio de gesudn Gaigral del riesgo contra incendios, los
preparativos y atencion de rescates en todas sus modalidades y la atencion de
incidentes con materiales pelizi 5+ &nonie cumplimiento a lo establecido en la ley
1575 de 2012 para el Municipi. ~ {nmas - .ontia $ 800.000.000.00, y por el término

de un anio (f1s.406- 410)

Certificacién suscrita por el Se . - i ¢ ntratacion, licitaciones y suministros
del Mumnicipio de Tunja-JOSEFE .. =~ :+" " MARGO BELTRAN, en la que consta los
Contratos que se han suscritn :-:. 119 de Bomberos voluntarios de Tunja,

como son el No 0689 de 2011, «i v ieculs Mo 013 de 2014 y el No 012 de 2015 (1l
411-413)

Copia de la Ejecucion presupuestal- secretaria de Hacienda- Municipio de Tunja, en
¢l rubro Fondo de financiamienta de la actividad bomberil para las vigencias 2010 a
septicmbre de 2015 (fl. 414-41 3

Copia del Acta No 039 de fechs 0% de diciembre de 2012, donde consta la sesién
del Concejo Municipal, realizanco+ «i primer debate del proyecto de acuerdo No
066 , junto con su anexo, y con +» docirrento donde consta el estado de ingresos y
egresos de enero a noviembr:- .. i del Cuerpo De Bomberos Voluntarios de

Tunja , asi como los eventos ateir o L0 1-2012(f1. 427-441)

Certificacion de fecha 15 de sovtisvibe e 20153, suscrita por el tesorero General
del municipio de Tunja, CARLC:: 4 310 CANARIA CARDOZO donde sefiala que
la Fuente de Financiacién de la actividad bomberil de la ciudad de Tunja, es el

impuesto Predial e Impuesto de industria y Comercio (fL.473).

Copia del Acuerdo No 037 de 2008, por el expide el Reglamento Interno del Concejo
Municipal de Tunja (fl. 484-5691.

Acuerdo Municipal No 001 del 10 de enero de 1997, por el cual se adiciona cl
acuerdo municipal No 036 de 1497, rreando una fuente Financiamiento con destino
a la actividad bomberil en la ciud- ¢ e Tunja (L. 570- 576)
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Copia autentica del Decreto No 0389 de 2006, por medio del cual de ordena y

rentumera el estatuto de rentas de’ munic ipio de Tunja compilado en un solo cuerpo

juridico la totalidad de la normanividad fributaria del Municipio de Tunja (fl. 578-

751).

Informe remitido por el Cuerpe v Sou ros Voluntarios de Tunja, de fecha 26 de
agctubre de 2015, mediante el cual informan el namero de bomberos que se requieren

para el Municipio de Tunja (fls. 767-76G8).

Certificaciéon suscrita por el Comandante del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Tunja y del Revisor Fiscal- ANTONIO AGUDELO COLMENARES, en la que consta los

gastos de Funcionamiento e Inversion desde el afto 2011 a 2015 (f18.775- 780)

Copia del acta de visita realizada a las instalaciones del Cuerpo de Bomberos

Voluntarios de Tunja, ¢l 11 de noviembie de 2015 (11, 787-790)

Proyeccion funcionamicnto e inversion anos 2012 a 201G del Cuerpo de Bomberos

Voluntarios de Tunja (f1. 791)

Copia Resolucion No 1079 del 22 de agosto de 2013, por medio del cual se modifica
unilateralmente el Contrato de Prestacion de Servicios No G89 de 2011 (f1.792-798)

Copia del Documento de Incorporacion del Contrato No 013 de 2014 (1. 799- 800).

Listado de inversiones del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja para el afio
2012 y 2013 (fl. 801-803) A

Copia del plan de expansion Subestaciones de Bomberos para la ciudad de Tunja,

del Cuerpo de Bomberes Voluntarios de Tunja (fl. 804- 818)

Copias de las firmas de rechazo 2 la disminucién de la sobretasa bomberil (£l 819-
1023)

Copia de la norma 1410-14-2010 "Norma sobre entrenamiento para operaciones

iniciales en ¢l lugar de la emergencia” (11, 1050-1081)

Informe remitido por ¢l Director de la Direccion Nacional de Bomberos de Colombia-

U.ALE, respecto de cada uno de los cargos de la demanda (1. 1150-1158)

Certificacian suscrita por el Secretario de Contratacion, licitaciones y suministros
del Municipio de Tunja-JHOANA ANDREA SALOMON CASTRO, ent la que consta los
Contratos que se han suscrito con ¢l Cuerpo de Bomberos voluntarios de Tunja,
como son ¢l contrato No 013 de 2014, o1 No 0112 de 2015 y No 353 de 2016, allega

}copia de los mencionados contratos y sus adiciones (fl. 1950- 1972).
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2. Testimoniales(fls. 1929 a 1943).

- Testimonio de Pedro Pablo Sa..;. tic. aisndzz (minuto 00:08:17- audio N? 2) gquien
manifesto: PREGUNTADO: Atendiendo a que usted fue el ponente del proyecto de

Acuerdo N° 066 de 2012, explici 13 =i -3¢ proyecto de acuerdo fue a iniciativa del
Alcalde Municipal de Tunja, o = witivie ! Concejo municipal? CONTESTO: fue a
iniciativa del alcalde. PREGUNT «: + « . " vsied fue designado ponente del proyecto
menciondado, y tienie conocimieri= +.. 7o b ALSMO, sefiule al despacho las razones
por las cuales se realizaron mou - . : -7 sobretasa homberil v se incorporaron
nuevos pardgrafos en el estain. oo el municipio de Tunja, mediante el
proyecto de Acuerdo N° 066 & -~ . . ESTO: ya estd mi sustentacion en la
primera parte, esa decision se ¥:: -+ -5, ... o una sostenibilidad financiera, y en
nuestro criterio se obré en bu - i ..« r -asparencia y la pulcritud, dados los
antecedentes una servie de ¢ -~ -+ .- venian debatiendo en la ciudad, en

segunda instancia hay dos pi: i iGs yue Se incorporan ‘adicionando a este
acuerdo que vadica el Alcalde, : .. ... ..« *entdndonos en la ley 136 si no estoy
mal el art. 71, nos permite que - - - == :iinpre y cuando podamos hacer estas
modificaciones en comision y puiiiui. . - 3rse los debates.. . PREGUNTADO: Serle
al despacho si del proyecto iniciol radic o por el Alcalde Municipal, se realizaron
modificaciones, explique en gue ... ven esas modificaciones? CONTESTO: son
modificaciones estamos hablando se respeto la estructura y el contenido organico del
provecto, y se hacen dos iniciativas, son paragrafos gque buscan de alguna maneru
guardar escenarios futuros, que nc <tav por fuera, pero que nos permiiten construir
una responsabilidad, en el escenariy yu> hubleren recursos excedentarios, ...y el
sentido es una requlacion de esos recursos tanto en el paragrafo primero como en el
sequndo... PREGUNTADO: Que argumentos de necesidad o criterios de eficiencia
tuvieron en cuenta para modificr ¢l acuerdo 036 de 2012, especialmente en lo
relacionado con la tarifa de li i bombesil. CONTESTO: Principio fundamental
sostenibilidad financiera, con b-c.¢ o= ' aperacion del Cuerpo de bomberos en la
ciudad, que tiene que vev ure ooccgspondencia  entre  ejecuciones e

ingresos....PREGUNTADO: Tic:- - :vef .o vimiento si la prestacion de la gestion
integral del riesgo contra i.: v o vargo del CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE TUNJA, ha v -t o lquna tipoe de desmejora a partiv de la
vigencia del Acuerdo N° 036 ¢k: i+ o7 £8TO: Ninguna, todo se ha mantenido
tal cual se cred en el tema de fr v i v ot Ltanto que hoy el escenario financiero

nos da la razon ingresos del 201 ., supesior i los $1.800 millones, lo cual nos ratifica
lo acertado... PREGUNTADO: Ti-ne i tod corocimiento si el Acuerdo N° 036 de 2012,
ha afectado el impacto fiscal « cori v mediano plazo del Municipio de Tunja?
CONTESTO: No se ha afectado ¢ vvinera que estos vecursos que llegaron al
municipio... hubo una mejora pava los contribuyentes que fue de 4 puntos en Ia
veduccion de sus impuestos, y ¢ i criterio un enorme apoyo en malevia de
transparencia ... PREGUNTADO: menciona usted que los proyectos de acuerdo deben
ser presentados a iniciativa del alcalde, y este puede Mlegar a ser modificado?.
CONTESTO: siempre y cuando se surtan los dos debates en comision y el sequndo
debate en plenaria, para el casc en la materia que nos ocupd, no hay ninguna
dificultad, nosotros tenemos la facultad de hacer ese tipo de modificaciones...
PREGUNTADO: Cual es el fundariento juridico de esa facultad CONTESTO. si no estoy
mal preciso el art 71 de la ley 136 v en el estatuto organico del Concejo, no tengo el
sustento normativo, el caso es que s2 presenta la iniciativa se somete a consideracion
de la respectiva comision estas »andificacionzs y si es voluntad de la corporacion se
termina aprobando, Siempre V' cuaaic f.oplién se consulte con la administracion

municipal porgue a ellos se les ;i -umio - [ conveniencia y legalidad de incorporar
estos pardgrafos.... PREGUNTA ¢ e« Ldicar si para la aprobacion del acuerdo
(36 de 2012, se conto expresam. f 2ov f cnalisis de impacto fiscal? CONTESTO. 84,
el proyecto contd estd en los s.- - . - . rocumentacion, conto con los estudios y
andalisis financieros, y obviam:i:- . _: v . cion que se deba en el marco fiscal de

mediano plazo, luego de sur i esw .odificacion del estatuto de rentas....
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PREGUNTADQ: Consta ese andinis de finyacio fiscal en el proyecto, pues segun consta
en el expediente no se ve expresanicnic? JONTESTO! esa documentacion llego porgue
nosotros soficitamos esa informacion antes de tomar la decision, ese documento existe
del marco fiscal de mediano piuzo..

Testimonio de Pablo Auguste Sstévrez ‘minuto 00:08:17- audio N° 3) que al
respecto manifesto: “...PREGT i :. ... . ivciendo el motivo por el cual fue citudo,
sirvase exponey de manera cronoicgica de todo cuanto sepa y le conste, de las razones
de modo, tiempo ¥ lugar. CONTESTO. .. se determind hacer una reduccicn a la
sobretasa bomberil teniendo en cuenta, entre otros muchos aspectos, para dar mayor
claridad discrimino uno a uno: el primer como relevante... fue un informe que
presento la contraloria municipal que correspondia a los malos manejos que se venian
presentado en los bomberos de la ciudad de Tunja, productos de gastos que no eran
estrictamente de la actividad bombevil sino de otras situaciones, como de bandas
musicales, de telefonia a privados, ... también algunas inversiones gue no eran muy
claras, y ese debate se surtié tuntc en la contraloria departamentul, como por el
concejo municipal que prendic unas alertas.. y asi era la definicion si esos dineros
eran dineros estaban sometidos al control de lu contraloria municipal, si eran dineros
publicos, y si debian ser auditados por la contralovia y si los bomberos voluntarios
tenian que dar algun tipo de informincidon sobre esos recursos, en tercer lugar sobre
la forma contractual, como se realizd anteriormente erd con uN convenio
interadministrativo, para la finalizacion del mandato de Arturo Montejo se hizo un
contrato de servicios profesionales, que practicamente se mencionc mal elahorado
anti técnicamente, ni siquiera tenia un certificado de disponibilidad presupuestal. Se
analizo también que producto de la actualizacion catastral hubo unos mayores
ingresos en el municipio y practicamente se duplico, el presupuesto vy le correspondia
un mayor ingreso al cuerpo de bomberos... No se justifico en que se debian gastar ,
mds 0 menos para la fecha estuba un vecurso cercano para el afio 2012 teniun un
recurso cercano a los mil millones y con la actualizacion catastral se duplicéd mds o
menos a dos mil millones de pesos ... PREGUNTADO: Al proyecto gue radico el
Alcalde, gue culming con la aprobacidn del Acuerdo, se realizaron modificaciones,
explique cuales CONTESTO... 5i, s¢ gque undas modrﬁcaaones especificamente que no
me acuerdo, se pretendio que se tuviera un control a los recursos, y tamhién proyectar
un fondo para la consecucion al cuerpo oficial de bomberos, que fue avalado por la
administracion municipal y aprobado en el concejo. PREGUNTADO: Ud conoce si el
concejo municipal puede modificur el proyecto inicial que radico el Alcalde, y sefialar
cual fue la norma CONTESTO: Especificiimente no me acuerdo de la norma, pero si
se puede hacer con anuencia Jde la administracion de manera escrita o verbal
PREGUNTADO: Cuales fueron los urgumentos de necesidad y eficiencia que tuvieron
en cuenta pava modificar el avl. 273 del Decreto 389/2006, especialmente en lo
relacionado con la tarifa de la sobretasa bomberil. CONTESTO: tomamos en cuenta
varios escendrios, el primero, de probidad administrativa como le he venido
mencionando en In zona que vequeria gue el Municipio tuviera mayor control de
recursos publicos, que supidramos en que estaban invirtiendo los recursos de los
tunjanos, y también por el informe de la contraloria frente al despilfarro, el segundo
escenario, que sin haber justificante por puarte del cuerpo de bomberos para
informamos que nuevas obras se iban a hacer v en que se iba a invertir los recursos. ..
en tercer lugar, que actuaran como cuerpo de bomberos, no en atencion a
desastres que no eran parte de la actividad bomberil, eso significaba que , si
quitabamos tal vez el componente mas grande que nos daban los homberos que
era el tema de las ambulancias, eso significaba que se liberaran una cantidad de
rvecursos que incluso fortalecian la actividad bomberil porque ya era unicamente
para lo que correspondian y no inclusvo para otras actividades que generaban
ingresos superiores pero que nuncy iuvimos la oportunidad de conocer a pesar
de que fue requevido ante el concejo municipal...”

- Testimonio de Luis I duuido Vargas Espinosa (minuto 00:43:40-
audio N° 3) guien manifestd: PRYGUNTADO: Conociendo el motivo por el cual fue
citade, sirvase exponer de manera crenologica de todo cuanto sepa y le conste, de las
/_razones de modo, tiempo y luaar CONTESTO: ....yo en ese entonces hacia parte de
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la comision segunda de presupuesic »n ol concejo municipal de Tunja, puedo decir
que con anteriovidad se nos habia presentado un proyecto de acuerdo con iniciativa
del concejal Cesar Pérez el cual fue rechazado porque no era lu persona competente
para la presentacion de diche dceerdo . . PREGUNTADO: Ud estuvo en lodos los
debates que se surtieron en to? e 0 &5 2royaclo de acuerdo N 066, CONTESTO. Si

estuve pero en el primer deba o preco, 2Sto, deje mi constancia en la cual no
estaba de acuerdo con el proyecto, pert e retiré, en el segundo debate llegue a
plenaria pero cambiaron el order desdi. 1 10 Yo o habia votado ese en el primer

debate decidi retirarme, porque - pivy-io que no volo en primer debale, mucho
menos lo iba a votar en el segide. ne vete ... PREGUNTADO: Cuales fueron los
argumento de necesidad y eficiencia guie {uvieron para modificar ese articulo 273
CONTESTO: el concejal ponerie ¢l DX PEDRO PABLO SALAS HERNANDEZ,
argumentaba que los recursos qu <2 o cstabd entregando al cuerpo de bomberos,
eran unos recursos demasiadn .. s lg necesidad o el servicio que estaban
prestando, eso fue unos de los p1iiacipaios y lambién se argumentaba g los g estaban
devengando los salarios mds altas v vii. }o< bomberos rasos, es asi como yo pedi en mi
constancia que se hiciera un estudic Jde lo que se estaba devengando porque
simplemente hacian una arguenidcion pero. no  con documentacion. ..,
PREGUNTADO: Tiene usted conocinienty si la prestacion de la gestion integral del
riesgo contra incendios, a cargo del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
TUNJA, ha presentado alguna tipe de lesmieiora a partir de la vigencia del Acuerdo
N? 036 de 2012?. CONTESTO: en cudmo o apagar incendios el cuerpo de bomberos
siempre ha estado muy presto muy pronto para puagar incendios, se viene prestando
el servicio de una manera muy pronta, pero si se viene desmejorando el servicio en la
forma de traslado de aguellos accidentes inclusive de transito, que se presentan.....
PREGUNTADO: Tiene usted conociimientn, si oxiste alguna prohibicion o algun limite
al concejo para modificar las sobretusas. CONTESTO: No el concejo es autononto para
modificar las sobretasas... PREGUNTAD(: Simplemente para dar claridad no existio
un andlisis de impacto fiscal con la presentacian del proyecto de acuerdo? C ONTESTO:
No... PREGUNTADO:Dr. Luis Varuas si en audiencia en segunda instancia presento
alguna clase objecion a cerca de ia carencia del documento que hiciera relacion con
la certificacion de impacto fiscal < ONTVSTO: Doctor lo dije anteriormente al haberme
retirado en comision, de forma que rio estuve en plenaria y no me di cuenta de la
certificacion....”

Testimonio de Félix Leonardo *vrales Ramirez- Tesorero actual
del Municipio de Tunja, {minuto 01:21:19- audio N° 3) quien
manifestd:...ocupo el cargo de Tesyrero General del municipio de Tunja, a partir dl
lde enero de la vigencia actual. . PREGUNTADO: conociendo el motivo por el cual
usted fue citado, sirvase exponer de mancra cronoldgica, 10 que sepa y le conste de
las condiciones de modo , tiempo v lugar , en relacion con el Acuerdo Municipal 036
de 2012, CONTESTO: referente al proceso lo tinico que tengo conocimiento es la
modificacion a la tarifa a la scbreiasa horaberil, con un proyecto municipal del 5%
del porcentaje. PREGUNTADO: Explique de manera detallada si el Acuerdo N° 036
de 2012, ha afectado el impacto fiscal a corto, mediano o largo plazo, del MUNICIPIO
DE TUNJA. CONTESTO: Como lo exponia ent mi presentacion soy tesorero a partir de
loa vigencia actual, y en su .bido momento se debido emitir la certificacion
correspondiente....PREGUNTADGC: En o gue usted tiene conocimiento hoy, se ha
afectado el impacto fiscal - - del  municipio CONTESTO: No se ha
afectado....PREGUNTADO: Ud conoce la razon del porque tuvo que adicionarse los
recursos a la sobretasa. CONTEST iz No lo conozco..

Interrogatorio de parte del Toniente DARIO ALBERTO PEDREROS- Comandante
del CUERPO DE BOMBEROQOS VOLUNTARIOS DE TUNJA,(minuto 00:03:49 audio No
4-fls. 1929 a 1943):) quien manifesto: PREGUNTADO: Informe al despacho las
razones por las cuales usted coiisidera que el Acuerdo N¥ 036 de 2012 esta viciado de
rulidad, CONTESTO: bueno, respecta o lue consideraciones por las cuales entendemos que
puede estar viciado de mulidad, basicarerie se pueden sintetizar en dos razones de caracter
sustancial, ademds de las posibles fuic ncics o forma que se pueden verificar en criterio de la
sefiora juez, en primera medida fo que dene que ver con la falta de andlisis del impacto fiscal,
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corsidera el cuerpo de bomberos . .. ... . e consecuencia si afecta de manera grave el
sewvicio publico esencial de gestion: i — =1 2sgo contra incendios en el municipio de Tunja,
haciendo una sabvedad enelsenity "~ 1+ - wonsabilidad segun la ley 1575 de 2012, es una
resporsabilidad no de un cuerpr: i piiaiic: s si no de un alcalde de un municipio, asi se
encuentra establecido en la ley gesainf o [omberos y por ello el debio en su momento

oportuno haber hecho un impacto fiscal prire verificar si efectivamente se afectaba o no la
prestacion de los servicios, y evidentereitte peird el ario 2012, el Cuerpo de Bomberos tuve un
ingreso pro la sobretasa cerca a los mil novecientos millones de pesos , sequn los serialo el
Tesorero, con estos mil novecientos miteaec I vesos , que provenian de una reglidad o de un
hecho consolidado que tenia el cuerpo de bomberos , que ya tenia, consolidad que equivelia a
un 5%y que por una situacion de un avalio catastral tenia un incremento, pero el porcentaje
siempwe fue el mismo, que estaricinios hablando de un devecho adguirido, y no es por dar una
fundamentacion de cardcter Juridico, st no de cardcter prdctico, con base en ese ingreso que
tuve el cuerpo de bombero en el ario 2012, se realizo un reajuste, del sistema salarial de los
bomberos para que tuvieran un salavio acorde a la actividad que estdn desemperiando o
realizando, v como se tenia previsto que se trataba de un porcentaje que histéricamente habia
permanecido en el 5%, eso permitic al Cuerpo de bomberos realizar unas proyecciones, que
como vamos d ver mds ddelante nos e pudieron realizar. ... En el avio 2013 | los recursos que
el Municipio desting, para finaviciow la actividud bomberil, pues disminuyeron con ocasion de la
sobretasa,. ... La posihilidad de inversion en el avio 201 3 fue minima,. .. toco cambiar el esquenia
operdtivo v cambiar los turnos....para la misma época fue necesario comvocar da ia
procuraduria general, porgue no alcanzaban los recursos ...se realizo una modificacion al
contruto de prestacion de servicio que exzstia en ese entonces, en ese extonces el Municipio debio
garantizarle al cuerpo de bomberos, con ocasion de la visita de la Procuraduria General de la
Nuacion, urn ingreso mensual de $125.000.000. esto dio ka necesidad de generar un contrato
adicional a través de una resolucién que ellos nos modificaron unilateralmente Quinientos
millones de pesos adicionales a lo gue se habia estimado, que significo eso para la
administracion municipal, en ese enttonces Ios recursos de la sobretasa no alcanzarvony tinieron
gue hacer una adicion de otros recursos distintos a los provenientes de ku sobvetasa de 178
millones en el ario 201 3 v en el afio 2014, inicicmos nuevamente hiciimos un contrato de prest
de servicios en su momento en su suma fija mensual, gue en su momento se le mostro al
mUAIcipio una sumd unicamente pava gastos, ¥ fue necesario que la alcaldia con el cuerpo de
bomberos hicieran un contrato adicional de 378 millones, que la alcaldia tuvo que sacar de
unos recursos distintos de la sobretasa bowbe ril para poder mantener, el equilibrio econdmico
o0 financiado et cuerpo de bomberos de la ciudad, en el afio 2015, iqualmente los recursos
tampoco fueron suficientes, por ef valor del recaudo de la sobretasa, y en ese orden de ideas el
alcalde debio realizar con el cueryo de bomberos otro contrato adicional, de tresciertos millones
de pesos , para permitivle al cuerpo de homberos seguir operando en las mismas condiciones
en lus gque estaba operando, por esa razon serfiora juez estimamos que st Bien en su momento
el secretario de hacienda certifico que no habia impacto fiscal de mediano plazo, pues
efectivarmente si existic un impacto en la medicit que la actividad e bomberos ha tenido que
finemciar con unos recursos distintos a ia sobretasa bomberil, es deciy, tocar los vecursos o
presupuesto propio para poder, termtinar la actividad. . ... en el afo actual se celebro un
contrato de prestacion de servicios se Wizo a un término de seis meses. .. el otro punto tieve que
ver con una disposicion de cardcter legeld , gué se encuentra establecida en la ley general de
bhomberos, en el sentide que las sobretasas creadas en vigencias de leyes anteriores, se
mantendrin y continuardn vigentes, ¥ esto er ullimo se da por u criterio de progresividad, pues
el costo de vida cudlquier institucion pues va creciendo.... PREGUNTADO: De de manera
detallada como ha sido la afectacion del sisterna de gestion integral del viesgo contra
incendios con la expedicion del acuerdo N° 036 de 2012. CONTESTO: Se presenta de
manera directa en primer lugar porque el municipio ha crecido de munera
permanente pero el cuerpo de bomberos no ha crecido, ... La ley general de homberos
15375 expedida en agosto de 2012, seis meses antes de expedirse el acuerdo
demandado, que establece mas responsabilidades al cuerpo de bomberos v no alcanzo
a adquiriv equipos necesarios parva fortalecer lo que se rvequiere. ... Existe normativas
de cawvdcter internacional y otras nacionales, ... e crecimiento poblacional el
incremento en la circulacion de L gente, v en el trafico, lo que genera que el tiempo
de desplazamierto del cuerpo de bomberos sea mds largo...PREGUNTADQ: Indique si
existe algun tipo de gqueja o manifestacion de la comunidad del Municipio de Tunja,
respecto de la prestacion del servicios de gestion integral del viesgo contra incendios
a partir de la vigencia del acuerdo N¢ 036 de 2012 CONTESTO. Existen unas quejas
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de cardcter generalizado en v i .- . ver con la prestacion del servicio de

ambulancia, como una modc!id Lavtes... también existe una daccion de

reparacion directa por la faite + o iwn del servicio,.. hubo capacidad de

reaccion pero se hubiera . «p o reaccionar  mejora  Con todo el

personal PREGUNTADQ: Sefiaie si:-. ! . conocimiento respecto de la gestion del

riesgo contra incendio si el MUNICH 127 177 iJA contrato la totalidad de esa gestion

con el CUERPO DE BOMBEROS  APARi0s DE TUNJA 7 CONTESTO: el municipio
desde el afio 2012, hasta la época acizai b venido celebrando unos contratos con el
cuerpo de bomberos voluntaric < "o T ha sido tinicamente con el cuerpo de

bomberps...."

V. CONSIDI ®ACIONLS DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
Tn audiencia inicial se fijo el problema juriaico a resolver asi:

Si ¢l acto administrativo demandado, est « - » ¢ -cuerdo Municipal No. 036 de 2012 "por
el cual se modifica el articulo 273 del &0 {489 de 2006 - Estatuto de Rentas del
Municipio de Tunja", se encuentra n 1w :ir.ado de nulidad, por el presunto
desconocimiento de normas constituciona. s y,« lgales durante el tramite presentacion,
de discusion y aprobacion en el CONCEJO MUNICIPAL DE TUNJA?

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacion y las alegaciones finales,
¢l despacho advierte que los argumentaos relevantes de las parfes, se concretaran en las

siguientes:

2.1 Tesis de la Parte Demandante - Coadyudante y Terceros intervinientes:

Consideran que el Acuerdo N o 036 de 017 s vicentra viciado de nulidad, ya que viold
el art. 37 de la ley 1575 de 2012, por ci-nwe s aodificé el porcentaje de la sobretasa
bomberil, afectando la prestacion eficicri. oo v ~viero piiblico de gestion integral del riesgo
contra incendio, los preparativos ¥ dtericion 0 :oocates en todas sus modalidades y la
atencion de incidentes con materiales peiivescs. conbién por cuanto existen vicios de forma
yde fondo en el tramite vdelantado ante ¢f (N ENI MUNICIPAL DE TUNJA, por carecer
de competencia para introducir modificaciones of proyecto inicial presentado por el Acalde
Municipal, y no respetar el principio de wudud de materia. sefialdndole otro destino a la
sobretasa que fue crecdu para financiar i ceiividad bomberil, aprobdndose el Acuerdo sin
tener en cuenta el impacto fiscal, y la opwratividad del cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Tunja. C

2.2 Tesis de la parte Demandada:

Seiala el Municipio de Tunja, que el vui i nvmndado se encuentra gjustado a la ley.
por cuanto el Concejo Municipal Hene vompercnc w para adelantar el proyecto de acuerdo,
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adicionandole las modificaciones per «icnies. s withién por cuanto no se considera que se
haya afectado el impacto fiscal a mediziio ple=o 0 | Municipio. segiin lo certifico el tesorero
de la época. y por qué a través de los «-..:: w0 critos se ha garantizado la prestacion del
servicio pithlico.

2.3 Tesis Ministerio Publico:

Considera que se debe declarar la nulided parciad del Acuerdo 036 de 2012, por medio
del cual se modifica el articulo 273 del Decrewo 0389 de 2006 —  "Estatuto de Rentas
del Municipio de Tunja”, especificamente su articulo rercero, que incorpord el pardgrafo
segundo, por encontrar que adolece de vicios de procedimiento 'y susianciales,
espectficamente en cuanto a la ausencia de discusion de la iniciativa y porque no guarda
wunidad de matevia con el contenido del Acuerdo; y 2) mantener su legalidad en las
demds normas que integran el Acuerdo 036 de 2012, por no encontrar probados los
cargos de nulidad planteados en la demanda y escritos de coadyuvancia.

2.4 Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El juzgado. denegard las pretensiones de la demanda. por cuanto el Aciierdo demandado no
se encuentra viciado de mdidad. ya que el CONCEJO MUNICIPAL DE TUNJA, tiene
compeltencia para ajustar las tarifas de sus tributos, y en relacion a la sobretusa bomberil,
modificaba bajo la ley 1373 de 2012, se autoriza a los concefos municipdales y distritales
para establecer recargos o sobreiasas a los impuestos de su competencia, con el fin de
financiar la actividad bomberil para la prestacion de la gestion integral del riesgo contra
incendios 'y demds; competencia que se encuentra limitada. a efectos de proteger las
sobretasas que regian bajo el imperio de leyes anteriores, y que adicionalmente, para el caso
del Municipio de Tunja, ese limite se respetd ya que los recursos se mantuvieron y
garantizaron la prestacion del servicio a cargo del cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Tunja. Adicionalmente no se afectd el impacto fiscal del Municipio de Tunja.

No se advirtié ningtin vicio en el tramite, discusion y aprobacion del Acuerdo demandado:
por ende no se estructuro ninguno de los cargos de nulidad propuestos por los demandantes,
coadyuvantes y terceros, analizados a la luz de los distintos métodos de interpretacion de lay
normas, se verifico su pertinencia. Las modificaciones al articulo 273 del Decreto 0389 de
2006, Estatuto de Rentas del Municipio de Tunja. con lu adicion de sus pardgrafos, fueron
hechas con competencia y ajustada a la legalidad sobre la materia,

3. PARA RESOLVER PROBLEMA JURIDICO, EL. DESPACHO PROCEDFRA, CONFORME
A LA SIGUIENTE MOTIVACION:

3.1 Marco Juridico de la Sobretasa Bownberii:
Lo primero e¢s sefialar las facultades de las entidades territoriales, respecto de los tributos?.

Asien razon del principio politico segim el cual o hay tributo sin representacion, ¢! articulo

* De manera reciente el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION
f\CUARTA- Consefero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ- Bogotd D.C., en providencia de




54

Nulidad
Rad: 2013-00162
SENTENCIA
Coarsefo Superior
e 1 Sudicainrs
338 de la Constitucién Politica® sefiai:: . - . . ...0s de cleccion popular de los niveles
Nacional, Departamental, Distrital y M -ad, oaden establecer “contribuciones fiscales y
parafiscales®”, siendo la ley, las ordeii.:ius ; fos acuerdos, el medio previsto para
determinar los elementos esenciales de Lo —bliawics iributaria.
En lo gue respecta a la ley, el numera! i. . v i 150 de la Constitucion Pelitica indico

que corresponde al Congreso "Establecer - cohwstbuciones fiscales y, excepcionualmente,
contribuciones parafiscales en los casos ~ .+ . ardiciones que establezca la ley”, lo cual
indica que es al legislador a quien corresy: . <0 ‘08 tributos y las condiciones generales

para su implementacién por parte de las entidades territoriales,

Por su parte, los articulos 287° y 3137 io'ri i foonltaron a los concejos municipales para
administrar sus recursos y establecer i i gn it-vesarios para el cumplimiento de sus
funciones, siempre v cuando la deteris v Hi ke los mismos corresponda al marco
previamente determinado por el lecic. o cn desarrollo del principio de legalidad

tributaria.

En desarrollo del principio de legalidad “ributaria, la Ley 322 de 1996 establecio la
potestad de crear una sobretasa para finan:ue: Ias actividades de los cuerpos de bomberos,
y en su articulo segundo, dispuso:

“La prevencion y control de incendios y uinds calamidades conexas a cargo de las
instituciones bomberiles, es un wrwf"ﬁ mihlico esencial a cargo del Estado. Es
deber del Estado asegurar su zsexiun eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional, en forma dirzcic -~ por medio de los Cuerpos de Bomberos

Voluntarios.
Corresponde a la Nacion la admﬂ-’:ién d2 politicas, la planeacion y las regulaciones
generales. Los Departamua . wejreeor. funciones de  coordinacion;  de

complementariedad de la accion e fos sty dos y municipios; de intermediacion de
éstos ante la Nacion para lu prestocian de servicio y de contribucion a la
cofinanciacion de proyectos . wdignifes ! fortalecimiento de los Cuerpos de
Bomberos. : _

Es obligacion de los distritos, niiciplos v entidades ferritoriales indigenas la
prestacion del servicio a través de oz Cuerpas de Bomberos Oficiales o mediante la
celebracion de contratos para tal jii:. con los Cuerpos de Bomberos Voluntarios.

fecha diecinueve (18) de marzo de dos mil quince {z.15)- Radicacién namero: 85001-23-31-000-2010-00116-
01(20475, hizo un recuento de las facultades que tigi-e I== entidades ferritoniales respecto de fos impuestos.

1C. P, Art 338.- “En tiempo de paz, solamente el [.ongraso, las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los
acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activ. s v pasivas, 10s hechos y las bases gravables, y las tarifas
de los impuestos. La ley, las ordenanzas y 1os acuerdos pieden permitir que las autoridades fijen la tarifa de
las tasas y contribuciones gue cobren a los confribuyentes, como recuperacion de los costos de f0s servicios
que les presten o participacion en los beneficios que les preporcionen; pero el sistema y el método para definir
{ales costos y beneficios, y la forma de hacer su 'upa, . deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los

acuerdos”.

* La expresicn sefialada corresponde a una Jmprec:fsron Gonceptua} que hace referencia a los tributos en
general.

5C.P. Art. 287 "Las entidades terriforiales gozan c.n avionemia para la gestion de sus infereses, y deniro de los
limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud ter o3 05 Sraviientes derechos: (...) 3.- Administrar los recursos

y establecer los tribuios necesarios para el cumphrmento e sus funciones”.
7 C.P. Art. 313 “Corresponde a los COHCB}OS (..} 4 Vitar de conformidad con fa Constitucion y la ley los
tributos y los gastos locales™. :
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PARAGRAFQ. Los Concejos Municipales 'y Distritales, a iniciativa del alcalde
podran establecer sobretasas ¢ recargos a los impuestos de industrvia y
comercio, circulacion y trdansiio, dem:n cacion urbana, predial, telefonia movil o
cualquier otro impuesto de cic mvel territorial, de acuerdo a la ley y para
financiar la actividad bomberil”. (Destaca el despacho)

Respecto de esta norma el Consejo de Estado’, efectud un analisis donde concluye que el
legislador le otorgd la competencia a los Concejos Municipales, para establecer una
sobretasa sobre los impuestos de industria y comercio, demarcacion urbana, predial,
telefonia movil o cualguier otro impuesto de ese nivel territorial, con la finalidad de financiar
unica y exclusivamente la actividad desarrellada por las instituciones Bomberiles. Asi las
cosas, v atendiendo los pardmetros constitucionales, legales y jurisprudenciales, las
entidades territoriales solamente pueden establecer tributos dentro de su jurisdiccion, con

sujecion a lo dispuesto en la ley.

Esta disposicion fue objeto de demanda ante la Corte Constitucional en Sentencia C-433 de
12 de abril de 2000, por considerar que vulneraba los principios de justicia, equidad y la
progresividad del sistema tributario por no tener en cuenta la capacidad contributiva,

respecto del estudio de legalidad del impuesto, senalé:

“Cuundo la disposicion objeto de examen no consagra los elementos del impuesto, la
tasa o la contribucion, sino que, como en el presente caso, lo que hay es und
autorizacion genérica para que otros entes estatales, en los dambitos de sus
respectivas competencias, determinen los sujetos activos y pasivos, las bases y
hechos gravables v las tarifas del gravamen, la adecuacion del mismo a los
mencionados principios habra de mirarse, no en la norma legal que se limita a su
autorizacion, sino confrontando cada elemento tributario, en su expresion concreta,
lo que, tratandose de ordenanzas o acuerdos, no es del resorte de la Corte
Constitucional.

De otra parte, en cuanto a que la ley no sefiald los demas elementos del tributo, indicd la

referida jurisprudencia que:

...... desconoce la garvantia contemplada en el articulo 338 de la Constitucion, en
cuanto no sefialo el legislador divectamente los sujetos pasivos, la base gravable ni
el hecho gravable, ni tampoco el porcentaje del tributo previsto.

El pavdgrafo demanduado se limita a disponer, en efecto, que los concejos
municipales y distritales, a iniciativa de los alcaldes, podrarn establecer sobretasas o
recargos a los impuestos de industria y comercio, circulacion y transito, demarcacion
urbana, predial, telefonia movil o cualguier otro impuesto de ese nivel territorial, de
acuerdo con la ley, para financiar la actividad de los cuerpos de bomberos.

8 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION GUARTA- Consejera
ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ- Bagoia, D.C., Once (11) de junio de dos mil cuatro (2004)- Radicacién nimero:
f,52001-23-31-000-2001-01 127-01(13840)
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Un estudio de la normatividad ¢« i sobre el tema permite concluiv gue los

entes administrativos de eleccicn poprtar -asambleas y concejos-, si bien tienen
a su carqo la definicion de los ¢: nienty ~ 'yibutarios respecto de los gravamenes
gue se cobran en sus respeciivus juric Licciones territoriales, estdn sujetos a las
pautas v criterios generales que o1 legislador, luego no son organismos
autonomos de modo absoluiy wplimiento de esa funcion, dadas las
caracteristicas del sistema i woodivo en el articulo 1 de la Constitucion
Politica.

Sp#.

iFE

En efecto, declara el articule 237 imiden: e las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestion de 147 a1 nero que lo hacen dentro de los limites
de la Constitucion y la ley. Fr. sequn lo previene el numeral 3 del
precepto, administran los vecirsi < o ciis » vstablecen los tributos necesarios parva
el cumplimiento de sus funcic:ie=.

(.0

De acuerdo a los canones trazados por i junsildencia, se advierte que en atencion al
principio de descentralizacion y el cavdcter sutonomo que la Constitucion otorga a las
entidades territoriales (articulo 1 C.P.j, ure: a0 v legal no puede desplazar por completo
¢l margen de apreciacion y decision de disas siporaciones, para establecer los elementos
de los tributos seccionales y locales, asi 1a vactic;pacion de cada entidad en la adopcion de
las politicas econdmicas internas, segun- sus aecesidades, prioridades y recursos, permite
que ellas sean las competes, para estibiece: de manera particularizada las cuantias,
proporcion y caracteristicas del tributo quze Fan ¢ recaudar y utilizar segln el derecho que
implica su autonomia fiscal, garantizada en la Constitucion. De modo gue el articulo 338 de
la Constituciéon no agota en la ley el pode s :e imgrusicion que al Estado corresponde, v que,
por el contrario, scilala directamente a lar ordenenzas y acuerdos como actos capaces de

imponer contribuciones fiscales o parati: . uivs

La Corte Constitucional declarod la exequibt:ilidan del paragrafo del articulo 2° de la Ley 322
de 1996 precisamente por considerar que se iraraba de una autorizacion genérica para gue
los entes territoriales, en los ambitos de sus respectivas competencias, fijen sobretasas 0

recargos a los impuestos que, segun la ley, ze astablezean en municipios y distritos.

Con la entrada en vigencia de la ley 1575 de 2912 - que derogs la ley 322 de 1996- , se
imputd como responsabilidad de todas 1as autoridades y de los habitantes del territorio
Colombiano, en especial, los mumicipios, ¢ guisn haga sus veces, los departamentos y la
Nacion, la gestion integral del riesgo comniia rendio, los preparalivos y atencion de rescates

en todas sus modalidades y la atencion de_incid,gﬁt@sjcon materiales peligrosos.

Fl articulo segundo de la ley en mencién, senalo «jue la gestion integral del riesgo conira
incendio, estaran a cargo de las instinnciones Komberiles v para todos sus efectos,
constituyen un servicio publico esenciai a-care.. el Estado, asi se constituyo en deber del
Estado asegurar su prestacion cficiente u .‘».*’;ii-!f-_)'yi 105 habitantes del territorio nacional, en

forma directa a través de Cuerpos de B(;g'mba:;:os{ Oficiates, Voluntarios y aeronauticos.
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También indico con el proposito de garantizar ¢i servicio publico, que los Departamentos
ejercen funciones de coordinacion, de <t entariedad de la acciom de los distritos y
municipios, de intermediacién ant+ 'z a1 para la prestacion del servicio, en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 288 e la Constitucion Polirica.

En cuanto a los recursos que deben ser destinados por parte de las autoridades obligadas,
para garantizar la prestacion del servicio publico esencial, la ley establecio en el art. 37 lo

siguiente:

“ ARTICULO 37. RECURSOS POR INICIATIVA DE LOS ENTES
TERRITORIALES. Los distritos, municipios y departamentos podran aportar
recursos para la gestion imtegral del viesgo contra incendio, los preparativos y
atencion de rescates en todas sus modalidades y la atencion de incidentes con
materiales peligrosos, en los srqmenres rérminos.

a) De los Municipios

Los concejos municipales y distritales, a iniciativa del alcalde podran establecer
sobretasas o recargos a los impuestos de industria y comercio, impuesto sobre
vehiculo automotor, demarcacion urbana, predial, de acuerdo a la ley y para
financiar la actividad bomberil.

b) De los Departamentos

Las asambleas, a iniciativa de los qobernadores podrdn establecer estampillas,
fasas o sobretasas a contratos, obras publicas, interventorias, concesiones o demds
gue sean de competencia del orden departamental y/o donaciones y
contribuciones.

PARAGRAFOQ. Las sobretasas o rvecdrgos a los impuestos que hayan sido
otorgados para financiar la actividad bomberil por los concejos municipales y
distritales bajo el imperio de las leyes anleviores, seguirdm vigentes y
conservardn su fuerza legal...” (negrillas por este despacho)

En relacion a la naturaleza juridica de los recursos para la gestion integral del riesgo, en
sentencia de Constitucionalidad C-258 de 2013, analiza el articulo 34 delaley 1575 de 2012,

cn esa oportunidad la Corte Constitucional, sefiala lo siguiente:

“ .. El tributo de bomberos es una contribucion parafiscal, por cuanto se han
caracterizado en la jurisprudencia constitucional por tener tres rasgos definitorios:
obligatoriedad (el sujeto gravado no puede eximiirse del deber de pagar la
contribucion), singularidad (recae sobre. un especifico grupo de la sociedad) v
destinacion sectorial (se ha dJde revertir en el sector del cual fue extraida).’ Esta
definicion coincide con la que estos tres rasgos se observan en la cuota de bomberos.
i. Es obligatoria para todas las aseguradoras que se encuentren en el supuesto
demandado, como se colige de su insercion en una ley, en términos que no indican
excepciones. Il Es singular, en cuanto afecta a un determinado y tinico grupo socio
econdmico, integrado por las aseguradoras que ofrezcan polizas en los ramos
definidos por la norma acusada. iii. Tiene tambien destinacion sectorial, en la
medida en que se revierte en beneficio, primero, del sector asequrador y, segundo,
del sector a cargo de la gestion integral del riesgo...”

? Sentencia C-490 de 1993 (MP. Algjandro Martinez Caballero. Unarnime), anles referida. Luego esto se ha
}‘refterado por ejemplo en la sentencia C-308 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell. Unanime).
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También se advierte que ese tributo tic - vn . e wpcidn especifica y es para financiar la
actividad bomberil, 1o cual s¢ materieli«» . = felar al sector encargado de la gestion
integral del riesgo, a los contribuyentes y - -0 - Fidzdanos en general.
3.2 Caso Concreto:
Corresponde al Despacho, resolver rusies ' 5 o nroblema juridico planteado en el sub

examine, relacionado con el estudio de legalidad del acto administrativo demandado, esto

es el Acuerdo Municipal No. 036 ¢ - @ o ot cual se modifica el articulo 273 del
Decreto 0389 de 2006 - Estatuto de sesds uei Municipio de Tunja", a efectos de
establecer si s¢ encuentra o no viciadn * ~=ldr por el presunto desconocimiento de
normas constitucionales y/o legales i ... :i ramite presentacion, de discusion y

aprobacién en el CONCEJO MUNICIPAL. L.

La parte demandante, senalé catorce ¢ oo i Jplacion,  los terceros intervinientes,
adicionaron cuatro cargos mas, para {ut.oi <1 sudio respective, y como quiera gue los
cargos de violacion son repetitivos, el desparhe 0. agrupara. Fncontrando que sostiene la
parte demandante que cl acto esta vicéaﬁ:a ils e rad por cuanto, el Concejo Municipal de
Tunja, ho tenia competencia para modif .o v . ac-do iniclal que cstablecio la sobretasa
Bomberil, ya que el Concejal Ponente <. ¢ {,;)-r;;-,-'-_f.:;v.-. introduce dos nuevos articulos que
posteriormente son aprobados por el COx e “IUNICIPAL, que van en contravia de los
arts. 2 De la ley 322 de 1996 y art. 37 hoerad ol de la ley 1575/2012, al extenderse a la
atencion de desastres, ya que se establecio npa nueva destinacion al tributo que no ha sido
autorizada por el legislador rompiendo ¢4 ' prineipio de unidad de materia; también por
cuanto el paragrafo del art. 37, sefiala que las sobretasas que se encuentren vigentes antes
de la ley conservaran su fuerza legal, jueio of <oncers Municipal no tenia competencia para
modificar el porcentaje establecido. Asi ««uy =+« disminucion y al considerarse el servicio
bomberil es un Servicio Publico esencial « e - - senald la Corte Constitucional y la Ley
157572012, s¢ contravino los presup: -+ioa noiicativos de los arts. 2y 365 de la
Constitucion Politica Colombiana, pucs s -vide i una des- financiacion, consistente en
la reduccion de la sobretasa bomberil guie . ¢5iina en el municipio, lo cual genero a su
twrno, la reduccion de ingresos a fave- ver Cucpo de Bomberos Voluntarios de Tunja
alrededor del 63%. Aduce que para coanpitsicien o esa prestacion del servicio publico, el
Municipio de Tunja, suscribido Contratos un o f;.llt.‘_] po de Bomberos Voluntarios de Tunja,
desde el afo 2012, ahora con el Acue:un .ivrsandado ha disminuido el recaudo de la
sobretasa bomberil, la Administracion Municipal, se ha visto en necesidad de trasladar
recursos de otros rubros presupuestales para cubrir ¢l déficit y los gastos derivados de la
obligacion legal de prestacion de servicis . < ostion integral del riesgo contra incendios,
lo cual no solo afecta al Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, sino también a la
comunidad en general, que debe ser pre:. o da - *uintegralidad. Aunado a tedo lo anterior,

se afectd el principio de Planeacion, ya i ~»:5:7 iina omision del Concejo Municipal, por



Cansefo Suprriar
dfe Lo Judicaturs

59

Nulidad
Rad: 2013-00162
SINTENCIA

~

cuanto la expedicion del acuerdo se torno improvisado y por tanto vicia el acto
administrativo demandado por indebida mative:ion del mismo, pues se hizo de manera
caprichosa y sin obedecer a ninguna clase de estudio o factor de necesidad de la prestacion
del servicio bomberil, dejando de obedecer ¢l criterio de eficiencia y aseguramiento del

servicio publico, para atender situaci; - cuivwn alos fines del estado.

En contraposicion, el MUNICIPIO DE TUNJA- CONCEJO MUNICIPAL, aducen que el tramite
surtido en ¢l Concejo Municipal de Tunjas del acuvfdo demandado, no se encuentra viciado
de nulidad, por cuanto, la ley 136 de 1994, en su art. 32, dispuso gue el Concejo Municipal
tiene competencia para expedir el acuerd'o‘afacado. asi mismo que el art 71, paragrafo 1,
prescribe quien tienen la iniciativa para tramitar cierta clase de proyectos de acuerdo. Asi,
en el caso, el proyecto de Acuerdo fue presentado a iniciativa del Alcalde Municipal,
atendiendo lo dispuesto en la referida ley. En cuanto a las modificaciones del proyecto,
sefialan que estan permitidas segan el art. 154 C.P. asi mismo advierten que ¢l acuerdo fue
sustentado con una exposicion de motivos que contenia acapite de antecedentes de la
subretasa bomberil v el estudio ccondmico que demuestran gue la modificacion de las
tarifas al impuesto predial del 5% al 1% no afectan ia prestacion del servicio, pues se trata

de recursos suficientes para financiar la actividad Bomberil.

Consideran que no sc desconocen los principios de subsidiariedad, concurrencia v las
normas sobre Gestion Integral del Riesgo contra Incendios, pues segi el estudio economico
v la relacion de los pagos transferidos al Cuerpo.do Bombceros durante las vigencias 2003
a 2013, asi ¢l estudio cconomico que - acompand ¢l proyecto demostraba gue 1os recursos
girados en cada vigencia han tenido un comportamiento creciente, Resaltan que si bien se
disminuyo6 el porcentaje de la sobretasa, se nota que al hacer la actualizacion catastral, ¢l
valor neto representado en dinero no disminuyd si no por ¢l contrario se mantuvo, os decir

no se desmejoraron las condiciones economicas de tos Bomberos Voluntarios de Tunja.

Respecto del Impacto Fiscal, hace referencia que cuando en este tipo de Acuerdos, es
indispensable gue cuando el acuerdo impacta el presupuesto del Municipie, situacién que
cn el caso no se presenta, toda vez que la sobretasa bomberil se cobra dircetamente al
contribuyente mas no son recursos propios del Municipio. Finalmente con la suscripeion de
los contratos y las adiciones, el municipio ha cumplido cabalmente con sus obligaciones a

fin de proteger a todas las personas que residen en el Municipio.

Concretando todoe lo anterior, ol despacho realizard el estudio pertinente al caso, teniendo
en cuenta que se sintetiza en lo siguiente: ) Competencia del CONCEJO MUNICIPAL DE
TUNJA, para la expedicion del acuerdo demandado; {1) La gestion Integral del Riesge contra
incendios, como servicio publico a carge del MUNICIPIO DE TUNJA, y los efectos de la
expedicion del acuerdo demandado en la presmcio’ﬁ del servicio publico; y iif) Naturaleza

Juridica de la Sobretasa Bombervil, su cardcter de destinacion especifica.
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i) Competencia del CONCEJ(Y :5{UNi«. .2 4 DE TUNJA, para la expedicion del

acuerdo demandado:

Debe senalar el Juzgado, que existe una corenuoencia general de la entidad territorial en
materia tributaria, asi en este campo la autonomia local no es plena, sino limitada y derivada
de la Constitucion y la Ley, vy en ese coutesto ha de asimilarse el articulo 338 de la Carta

que dispone:

“Art. 338. En tiempo de paz, solainente ot Congreso, las asambleas departamentales
y los concejos distritales y mun:cipaies podran imponer contribuciones fiscales o
parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, fos
sujetos activos y pasivos, los hechos v lus bases gravables, y las tarifas de los
impuestos.

{...)

Fsta norma exige que el legislados, creador del impuesto, sea nacional,
departamental o municipal, fije directamente los elementos estructurales del
tributo...”

Al respecto puede decirse, que el articulu 338 do la Constitucion Politica no exige que sca
\nicamente la ley, dictada por el Congreso, la que determine los elementos del tributo, pues
lo ha senalado la Corte Constitucional™, gu:- debe entenderse en ¢l mismo contexto de su
jurisprudencia donde ha manifestado que en aquetlos casos en los cuales se crea un tributo,
la ley debe fijar directamente sus elementos, mientras que las disposiciones legales que
simplemente autorizan a las entidades territoriaies a imponer tales contribuciones pueden
ser generales, pero en todo caso, deben contener los limites dentro de los cuales las
ordenanzas o los acuerdos fijaran los heclios geacradores, sujetos, bases gravables y tarifas.
Asi le corresponde a la ley, dictada por ¢i Congreso, la creacion “ex novo” de los tributos, y
a partir de ella, podran las asambleas o los concejos ¢jercer su poder de imposicion. Las
entidades territoriales podran entonces establerer tributos dentro de su jurisdiceion, pero

con sujecion a la ley que previamente los haya determinado.

Lo anterior aplicado al caso, nos permite evidenciar que en principio fue la ley 322 de 1996,
derogada por la Ley 1575 de 2012, que oturge tacultades al Concejo Municipal de Tunja,
para expedir el Acuerdo N° 036 de 2012 gue modifica el articulo 273 det deerete 0389 de
2006- estatuto de Rentas del Municipio de Tunja,

Asilaley 1575 de 2012, respecto de la competencia senalo:

ARTICULO 37. Recursos pov [niciativa ¢ los Entes Territoriales.
Los Distritos, Municipios y Departuntenios, podran aportar recursos para la gestion
integral del riesgo contra incenctio, los preparativos y atencion de rescates en todas

10 Sentencia C-004 del 14 de enero de 1993, C-084 del i de marzo de 1995 y C-433 de 12 de abril de 2000.



} o’ Nulidad
e M Rad: 2013-00162
. e . SENTENCIA
Conseia Nupreioe
de dar Fuddicatum

sus modalidades y la atencion de ncidentes con materiales peligrosos, en los
siguientes térmings.

a)  De los Municipios :

Los concejos municipales v diivitales, i miciativa del alcalde podran establecer
sobretasas o recargos a los impuestos de industria y comercio, impuesto sobre
vehiculo automotor, demarcacion urbana, predial, de acuerdo a la ley y para
financiar la actividad bomberil.

h) De los Departamentos

Las asambileas a iniciativa de los gobernadores, podran establecer estampillas, tasas
0 sobretasas a contratos, obvas ptiblicus, interventorfas, concesiones o demds que
sean de competencia del orden depivrtarental y/o donaciones v contribuciones.

Pardgrafo. Las sobretasas o recarges a los impuestos que hayan sido otorgados
para financiar la actividad bomberil por los concejos municipales y distritales
bajo el imperio de las leyes anteriores, seguivdn vigenles y conservardn siu
fuerza legal (negrillas por el despacho)

Haciendo una lectura de la norma anterior, el despacho centra la digcusion en tres aspectos
fundamentales a interpretar: i) la ley le otorga una facultad meramente potestativa a los
Municipios para establecer sobretuasas o recargos a los impuestos especificos de: industria y
comercio, impuesto sobre vehiculo automotor, demarcacion urbana, predial; if) el destino de
dicha sobretasa es para financiar la actividad bomberil y iii) protege las sobretasas o recargos
a los impuestos que hayan sido otorgados para financiar la actividad bomberil bajo el imperio

de leyes anteriores, sefialando que Sequirdn vigentes y conservaran su fuerza legal.

Para desarrollar esta labor Interprerativa, se debe acudir a los métodos de Interpretacion

Constitucional, a saber: la historica, finalistica y textual o literal.

En el contexto historico y finalistico en el que se expidid la norma, se procede a consultar
ta voluntad rcal del lLegislador. Asi tradicionalmente ha tenido como criterio de
interpretacion normativa, ¢l recurso de indagar por la voluntad del legislador o el espiritu
o racionalidad de la ley", el articulo 27, inciso 2, del Codigo Civil, senala que “se puede, para
interpretar una expresion oscura de la ley, recurriv a su intencion o esprritu, claramente
manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento”; v ¢n ¢l articulo
45 de la Ley 42 de 1913, Codigo de Régimen Politico y Municipal, se senala, que "los yerros
caligraficos o tipogrdficos en las citas o referencias de unas leyes a otras no perjudicardn, y
deberdan ser modificados por los respectivos funcionarios, cuando no guede duda en cuanto

LA

a la voluntad del legislador”,

1Al respecto, CALVO, Manuet, LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR: GENEALOGIA DE UNA FICCION
HERMENEUTICA, Revista DOXA, 1986.
2 Al regpecto se resalta, que la Corte Constitucional, en varias oportunidades ha reconocido fa voluntad del
legislador ¢ espinlu de la norma, como criterio de interprefacion y aplicacion de la ley, asi se expuse en las
sentencias C-281 de 2004, C-551 de 2003, C-760 de 2001, C-093 de 2001, C-1011 de 2008, C-536 de 1997,
C-511 de 1994, enire ofras. El Consejo de Esfado no ha sido ajeno a la aplicacion de esfe cnterio de
interpretacion normativa, asi por ejemplo, en fallo de 2 de octitbre de 2014, proferido en el expediente 11001-
33-31-019-2007-00735-01-(AP)REV, con ponencia del Consejero Gustavo Gomez Aranguren, citando el texto
de 2005 L A ARGUMENTACION EN Et. DERECHO (Ed. Palestra de Lima), de Marina Gascon Abelién y Alfonso
J. Garcia Figueroa, se dijo: *Para su determinacion se puede apelar, enfre ofras cosas, a la voluntad del drgano
ﬁde produccion normativa expresada en los trahajos preparatorios y en las exposiciones de motivos, a los
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Ahora bien, dentro el contexto histéric: d= s oy 1575 de 2012, en lo relative a la
financiacion con destino a la actividad +.. = .1 1 las entidades territoriales, ha sido
determinante para “ definir las responsabilidades de la gestion integral del riesgo contra
incendios y estructurar la organizacior Lambei! en el pais” ¥ lo anterior por cuanto, el

compromiso del Estado respecto de i “aancizodn de los prestadores de servicios gue

aticnden calamidades 0 Tiesgos como s Hxoiots, habla sido muy aislado, precisamente

por cuanto no se consideraba que el ricss: tor. o eendios y demas calamidades fuese un

servicio pablico a cargo del Estado, asi -+ i ¢ dicion de la Ley anterior {(ley 322 de 1996)
se materializo ese COMPromiso y responssi:. . «uc histéricamente y de manera progresiva
las entidades territoriales han asumido < ¢. - .. omunidad, en el caso del Municipio de
Tunja esto se logré con anterioridad & 11 .- 1012, en el Decreto 389 de 2006 arts.
271 a 273, que tue la norma modificacs. . -0 v aerdo hoy demandado (creacion de la

sobretasa bomberil, base gravable vy tarii;). winieive antes de esta norma se encontraha el
Acuerdo N° 001 de 1997 gue cred ura “becte g financiacion con destino a la actividad
bomberil en la ciudad de Tunja (fls. 570-576).

Se destaca que historicamente el Municipio de Tunja, viene asumiendo la prestacion de ese
servicio puablico, respetando los lincamicntos gue en su momento ha exigido la ley vigente,
por cuanto el Decreto modificado'”, establi k. la =ibnetasa con desiino a financiar la actividad
bomberil, respetd la base gravable que i» ley 720, v scfialo la tarifa en el ambito de su

autonomia local.

En relacion a la destinacion de esa sobretasa, se indica que ¢l movil o fin es la efectiva
prestacion del servicio publico de gestién integral de riesgos contra incendios, los
preparativos y atenciéon de rescates en {oden 2= 00 adalidades v la atencion de incidentes

con marcriales peligrosos.

Asi bajo esta interpretacion historica y fiualisiico, esie Aplicador de Justicia considera que
el Acuerdo demandado se ajusta a la ley y a la Constitucion, pues precisamente el Municipio
de Tunja, ha cumplido con ¢l espiritu de Ia ley, esio es que cl riesgo contra ineendios v
demas calamidades, esté provisto de unos recursos para que se garantice la prestacion del

servicio publico, conforme lo dispone el art-. 365 de la C.P.

considerandos del texto normativo, e incluso a las disposiciones legales que expresan Jos respectivos cbjelivos.
{...). La jurisprudencia consfitucional ha sefia’ada la irascendencia de este criferio en la interpretacién
constitucional, esto explica la frectiencia con la Gua se uliiza tanto para definir el alcance de las disposiciones
constitucionales, como el de las normas que son chisto de control.”. Este criteric de interpretacién normativa
también fue expuesto en los fallos de 21 de wrishre de 20710, expedienie 11001-03-25-000-2005-00125-
00{5242-05), M.P.: Alfonso Vargas Rincén; de 29 d= iunic de 2011, expediente 25000-23-25-000-2007-01039-
01{1751-09), M.P.: Gustavo Gémez Aranguren; y Je ° de marzo de 2001, expediente 11001-03-24-000-1999-
5830-01(5830), M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Mar'elo e:«re ofros.

'3 Vier exposicion de motivos pagina web senade. 2 fa repiolica, de la iniciativa que tuvo su framite poria
Camara de Representantes, Proyecto de ley nisien “8 de 2011 y en el Senado, 203 de 2011 Camara, y que
posteriormente se convirtio en la ley 1575/201% i medio de la cual se aprueba la Ley General de los
Bornberos de Colombia.

4 Ver folios 663 y ss.

5 Decreto 689 de 2006
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Senala la parte actora, los terceros intervienes 3y coadyuvantes, que la tarifa de la sobretasa
bomberil es inmodificable, conforme lo indica el paragrafo del articulo 37 de laley 1575 de
2012, implica darle un sentido a la niorma e 100 1o tiene, ya que al analizar en conjunto
todas las disposiciones de la ley, se advierte que es necesario acudir al principio del efecto

util de las normas ya que habria que darle la mejor interpretacion.

En relacion con el efecto util de las normas que tiene como finalidad no s6lo garantizar la
interpretacion conforme a la Constituciim, sina, de igual forma, evitar confusion c
incertidumbre entre los falladores judiciales, na sefalado la Corte Constitucional', lo

siguiente:

“...El conocido principio de interpretacion de las normas juridicas, a partiv del
efecto util” de éstas, ensenid que, entre dos pasibles sentidos de un precepto, uno de
los cuales produce consecuencias juridicas v el otvo o nada conduce, debe preferirse
el primero..”

Conforme lo ha interpretado la jurisprudchcia y aplicando al caso concreto este principio,
al exisiir dos posibilidades para interpretar la norma, se advierte que una de ellas es
absurda, arbitraria e ilogica y 1a otra se ajusta a la logica y razenabilidad. En ¢l sub examine,
se tiene una primera interpretaciéon, “no m'odificar el porcentaje de la sobretasa bombevil, y
continuar con el 5% sevialado en el art. 273 del Decreto 389/2006”; v la segunda opcion de
interpretacion de la norma, “la sobretasa bomberil antevior a la ley 1575/2012, que Vige

para el Municipio de Tunja, puede o no ser modificada”.

Esta acreditado en el expediente, cudl fue el recauclo de la sobretasa bomberil por parte de
lo certificado por el Tesorero general de la época, y que valor fue transferido al Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Tunja, para los anes 2011 a 2013 y subsiguientes, segin se

explica en el siguiente cuadro comparaiivo'’

VIGENCIA TOTAL INGRESO por sobretasa
bomberil (ICA Y PREDIAL)

2009 ' 1.131.758.414.40

2010 1.159.727.295.00

2011 1.329.163.723.80

2012 T 12.035.137.565.00
1.174.653.906.93 --

2013 1.259.184.572.00 (lo finalmente

| certificado por el tesorero)

6 T-001 de 1992, T860/00 y C-565/04, entre otras.
7 Ver folios 201 a 304, 364 a 394, feniendo en cuenta que se aportan relacion de pagos con egresos de la
* Tesorenia.
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2014 T 1 44a.563.915.6
2015 o © 1. 20%.759.298.5 (hasta sept de 2015)

De la anterior comparacion entre ingresos efectivos por concepto de sobretasa y pagos
efectuados al Cuerpo de Bomberos Ve = iae & Tumnja, brilla al ojo, que la sobretasa
bomberil INCLUYE ICA Y PREDIAL) tuv:- . .mznsa progresivo, desde el ano 2009 hasta
¢l 2011, el recaudo por sobretasa homuns: venia <iendo progresivo y aproximadamente
aumentado cada afo en un 10%, luego « . .= - 1a 22 (cuando se aplica un nuevo avaluo
catastral), se dispara ¢l valor del recaudo i v i contaje que superd el 65% en relacion al
afho 2011, y que asciende a una suma de $705.973.841.2 cn comparacion con cl ano
inmediatamente anterior; posteriormie::s 5 «4n i asion a la modificacion que hace el
Acuerdo demandado, comparando el monto recaudado en el atio 2011 con el afio 2013 (ya
en vigencia de este Acuerdo), y de ahi en sdelante para las vigencias siguientes, se advierte
que el aumento ha sido progresivo, recuneransse 2se porcentaje de aumento que venia
dandose en los afios anteriores al 2012, 1o - waplica a su vez que el servicio de gestion
integral de riesgo contra incendio, los prepaiazivos y atencion de rescates en todas sus
modalidades y la atencién de incidentes o6 maicviales peligrosos, no se afectd, maxime
cuando precisamente los recursos con ios gue venia financiandose la actividad bomberil

antes del acuerdo demandado y después d.! asiiurdo no se desmejoraron.

Se advierte que en ese afo 2012, el aun++ . 5 dchos recursos fue tan ostensible debido
al hecho ocasional que se presentd con of -novs avalud catastral de los bienes inmuebles
en el Municipio de Tunja, generando un acmi~ita v la base para el calculo del impuesto
predial, y esto a su vez causo que los ingresos de dicha contribucién o sobhretasa calculados

en un 5% se aumentaran de manera signjlicative v desmesurada.

Asi entonces, el CONCEJO MUNICIPAL DF TUNJA, al sehalar los motivos por los cuales
realizaba la modificacion demandada’™, so ajustd ol principio il de la norma, ya que

analizando la norma vigente ley 1575, 017 % ando lo scnalado en el pardgrafo en
2

mencion, se mantuvoe la sobretasa bomberi gitc ¢staba en vigencia de la ley anterior, y
continuo con su fuerza legal, pues el recando progresivo desde el afo 2011, se restablecid
cn el ano 2013, en vigencia de la nueva mujil';alivic‘tud y de ahi en adelante hasta la fecha, lo
cual implica que la interpretaciéon mas razonable y ajustada es la segunda, es decir, quc el
CONCEJO MUNICIPAL tiene la facultad de 1r=;;;sgiifi§;n-_ el porcentaje de la tarifa del impuesto
sobre el cual se creé la sobretasa bomberil, et legisiador no le limito tal posibilidad, en gracia
de discusion, la otra interpretacion, o ieassesia por los actores, la de mantener el

porcentaje del 5%, gencraria un deshalance injustificado creado por la actualizacion

18 Segtin consta en las sesiones celebradas en (zuihas 6 v 11 de diciembre de 2012, Asi como a través del
testimonio del Concejal Ponente. :
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catastral, que no se compadece cen el mayor incremento, sin su  correspondiente
contraprestacion de servicio por parte ¢2 lis bontheros, en la medida que no se probo un
incremento en el nimero de predios, que puedan ocasionar el riesgo de emergencias o
incendios de un ano a otro; por cuadn. o «sa suivietasa debe ser racional, justa, cquitativa y
por cllo se debe ajustar a las condiciones particulares de proteccion a la comunidad del
Municipio, a sus necesidades y a los planes y proyectos que al respecto tiene la entidad

Territorial para garantizar la prestacion del servicio de gestion integral del riesgo,

3 2.800.600.600,00

RAIEES3.222,00
4 2.000.000.062,00 -

4 1.5003.000.000,00
M PAGOS

% 1.066.000,000,00

S 500.800.000.0C

Afio 2012 inchsye jos $1.824,811.068,65 panados hasta la fecha, lo inpresado a Tesorerw a fa fecha pero no pagado v lo proyectado
rara los meses de noviemine y diciembre para un talal de $Z.107.146.221

Notese que cuando se presenta el proyecto de acuerdo, se fundamenta cn el analisis de los
ingresos y provecciones que tendrian la sobretasa con uno u otro porcentaje, haciéndose
notar que con los recursos ue venda transfiriéndose al Cuerpo de Bomberos Voluntarios se

prestaba el servicio contratado sin que se afectara a la comunidad.

Asi mismo se advirtid el escenario de la sobretasa de homberos con ef 5% v con el 1% del

impuesto predial, asi con ¢l 5% se previo le siguiente:

o ARO
...2013

L9es7igiads T

kossa001es 1y
109872020403 0

oot ORI .
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Ahora debe destacarse que cl ¢omport:cini o v la sobretasa bormberil con el 1% del

impuesto predial para los anos 2013 a Zoie. s las proyecciones presentadas ante el

CONCEJO MUNICIPAL, los ingresos demucsiran dan aumento progresivo de la sobretasa.

ESCENARIO DE SOBRET 454 3OMBEROS CON EL 1%
DEL IMPUESTO PREDIAL. UNIFICADO 2013-2017

S 200.000.000,00
S 250.000.000,00
5 200.000.000,00

5 150.800.000,00 e SOBRETASA BOMBERDS 1%

IMPUESTD PREDIAL

% 100.000.000,60

Por todo lo anterior, el despacho COI!S:",K'};{_ Lit inclusive realizando el cstudio con el
principio del efecio aril de la norma, se adﬁégo que se conservo la progresividad del
impuesto; ¢l Concejo Municipal de Tunja, tlem competencia para modificar la tarifa de la
sobretasa bomberil prevista en el art. 27« del decrelo 389 de 20006, ya que la finalidad de la
ley se cumplio con la expedicion del aguérd_(), huego no es violatoria ni de la constitucidon ni

de la ley.

Ahora, al aplicar el método de interpreléciéi_n gramatical o literal, partiendo del deber de
sometimicnto de los jueces a la ley en sbﬁtidb lato, conforme lo establece el articulo 230
constitucional y la interpretacién que le ha dado la Corte Constitucional, para la correcta
aplicacién de esta, muchas veces se hace netesério interpretarla, y por ende recurrir a las
reglas que de antafio consagro los articulos 28 y 29 del Cédigo Civil, y que definen sobre

la interpretacion gramatical:
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“Articulo 27, Interpretacion gramatical. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a prefcxio de consultar su espivitu.

Articulo 28. Significado de la.. p*~byas Las palabras de la ley se entenderdn en su
sentido natural v obvio, segrin ¢l uso general de las mismas palabras; pero cuando el
legislador las hava definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas
Su significado legal.

Articulo 29. Palabras tecnicas. [.as palabras técnicas de toda ciencia o arte se
tomardn en el sentido que les den los que profesan la misma clencia o arte; @ Mehos
que aparezca claramente gue se han formado en sentido diverso”.

A partir del criterio de imterpretacion gramatical o fiteral establecido en las normas citadas,
se advierte que el art. 37 de la ley 1575 de 2012, séflala una facultad potestativa, optativa,
que se pucde ufilizar o no, por parte de las entidades territoriales para crear sobretasas
bomberiles o recargos respecto de determinados impuestos, esas fuente de recursos que
para el caso se¢ componen del impuesto predial y del ICA, en ¢l acuerdo demandado se
manticnen, se respetan, pues los conceptos de donde sale la sobretasa bomberil son los
mismos consagrados en la norma anterior, ¢s deeir, que se respetd por parte del Concejo

Municipal las fuentes de impuesto sobre los cuales se aplicaba la sobretasa.

Ahora como  quiera que la norma no s imperativa, no obliga, pues no hay impedimento
para que se modifique ¢l porcentaje en la tarifa respecto de la sobretasa bomberil, y donde

¢l legislador no distinguid, no le es dable al intérprete hacerlo.

Luego, bajo estos métodos de interpretacion, ya sea el historico, finalistico o el literal, sc
llega a la misma conclusion: no se advierte causal de nulidad que afecte ¢l Acuerdo

demandado.

De otra parte, ¢s importante destacar ¢l procedimiento surtido ante el CONCEJO
MUNICIPAL, durante la presentacion, tramite y discusion del proyecto que culmino en el
Acuerdo 036 de 2012".

Radicacién del proyecto | En fecha 27 de noviembre de 2012, se radica
de Acuerdo 066 de 2012: | el proyecto, suscrito poer el Alcalde Mayor de
Tunja (fls. 27- 39 Cuaderno medida cautelar y
311- 317, 417-423 vto, Cuaderno No 2)

Designacion del ponente | Copia del oficio No 686 de fecha 28 de | Conforme al art. 134 y
del proyecto noviembre de 2012, mediante el cual se le | del paragrafo primero
comunica su designacion como ponente del | del art. 136 del

195 Despacho acoge el concepto del Ministerio Publico, cuando se efectia ef analisis del tramite surtido en el
}\Concejo Municipal de Tunja.



<,
. -
La g @

Cansejn Nuperior
de Ta Fuddicatura

&8

Nulidad
Ruad: 2013-00162
SENTENCIA

para la presenic... .5 2.~ wonencia conforme
al art. 138 dat a-eade 007 de 2008 (fl. 42
Cuaderno medida cautelar y 318 vto, 426,
Cuadernc Nu .t

Radica Ponencia ante la
Comisién Segunda o de
asuntos administrativos
y presupuestales

proyecto, Con feciuiut -+ | Jestinatario (fi. 40 | Acuerdo 0037 de 2008 |
—cuaderno de i fuiisishar y 317 vio, 424 | - Reglamento  del
Cuaderno No 2. - Concejo Municipal
Solicitud de prorroga del | Oficio radicaco s ‘eina “ de diciembre de | Segun el paragrafo
ponente 2012, mediante i cuai & Loncejal ponente del | primero  del  articulo
proyecto le solicita plazo adicional para estudio | 136 del Acuerdo 037 de
conforme al art 30 det mcuerdo 037 de 2008, | 2008
dada la comowjecd et asunto (i 41
Cuaderno rwadhie caseinr y 318, 425,
Cuaderno No =
Concede prorroga  af | Oficio No €:t - =i 4 e diciembre de | Segin el paragrafo
Ponente 2012, donde o+ . o e plazo que tiene | primero  del  articulo

136 del Acuerdo 037 de
2008

Radicada en & - ! i “membre de 2012,
donde consta ia v puc.@ de adicionar dos
paragrafos al pt _yec. <. ac.derdo inicial (fis.
43-47 Cuadernc i.edida cautelar y 319- 321
Cuaderno No 2

Conforme al articulo
313 numerales 1y 4;
32-6 de la Ley 136 de
1994 y 37 literal a) de
la Ley 1575 de 2012.

Sesion de fecha 6 de
diciembre de 2012.

Acta No 039 de fecha 06 rle diciembre de 2012,
donde consta la . .esion del Concejo Municipal,
realizandose el primer debate del proyecto de
acuerdo No 066, junto con su anexo, y con un
documento dande consta el estado de
ingresos y egres e de o ners @ noviembre de
2012 de! Cuerps e Bumhoros Voluntarios de

Tunja, asi com.: ios U atendidos 2011-
2012(fl.  A27-ihi s se
encuentra el aucic ez v sanian (fls. 363, 474).

El debate se surtio en
los términos de los
arts. 23, 28y 30dela
Ley 136 de 10894, y
paragrafo guinto del

articulo 81 del
Reglamento del
Concejo-  Acuerdo

037 de 2008, articulo
23 de la Ley 136 de
1994. Se inicid con la
asistencia de los
diez (10) integrantes
de la Comisién,
segln lo determina el

articulo 45 dei
Reglamento del
Concejo, y ia
aprobacion del

cambio del orden del
dia se hizo con 7
votos, esto es con la
mayoria de los
asistentes.

También se envid el
proyecto aprobadc en
primer debate de la
Comisién a la Plenaria,
dentro del término de
los 3 dias a los que
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alude el paragrafo del
articulo 141 del
Reglamento, se
convocod para segunda
sesion en Plenaria, que
fue realizada el 10 de
diciembre de 2012.

Sesion de fecha 10 de
diciembre de 2012.

Acta No 214 de fecha 10 de diciembre de 2012,
donde consta ia sesion del Concejo Municipal,
realizandose el segundo debate del proyecto
de acuerdo No 066 (fl. 327- 358, 452-467)
adicionalmente se encuentra el audio de ia
sesion (fls. 363, 474).

Informe de Comision de! proyecto de Acuerdo
No 066 de 2012, de fecha 10 de diciembre de
2012, con ponencia positiva y con las
maodificaciones al articulado del proyecto, para
su tramite y aprobacion (fls. 51- 60 Cuaderno
medida cautelar y 322- 326 vto , 449-451 | 468-
472 Cuaderno No 2)

El orden del dia se
surtid en los términos
del articulo 74 del
reglamento interno.

Articulo 138 de!
Reglamento de!
Concejo y 73 de la ley
136 de 1994, relativo al
numero de debates
necesarios para gue un
proyecto se convierta en
Acuerdo, la necesidad
gue sus debates se
surtan en dias distintos,
lo que ocurrio et 6 y

10 de diciembre.

Revisado el framite, sc advicrte que de las pruebas relacionadas en precedencia y

escuchados los audios de las sesiones de fechas 6y 10 de diciembre de 2012, no sc observa

vicio de forma o de fondo en el tramite, como quicra que el proyecto fue a iniciativa del

Alcalde del Municipio, asi la discusion y posterior aprobacion del proyecto de Acuerdo No.

06 de 2012, que fue sancionado como ¢l Acuerdo N° 036 de 2012; cumplio las previsiones

de laley 136 de 1994 v del Reglamento Interno del Concejo Municipai de Tunja.

Cabe mencionar que en ¢l tramite de aprobacion del plurimencionado proyecto ¢l Concejo

Municipal, en primera medida, el Acuerdo fue a iniciativa del Alcalde Municipal, luego se

cumplio con lo sehalado en el art. 71 de la ley 136 de 1994, que a su tenor literal sehala:

ARTICULO 71. INICIATIVA. Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados por
los concejales, los alcaldes y en materias relacionadas con sus atvibuciones por los
personeros, los contralores y las Juntas Administradoras Locales. También podran
ser de iniciativa popular de acuerdo con la Ley Estatutaria correspondiente.

PARAGRAFO 1lo. Los acuerdos « los que se feﬁeren los numerales 20.,30., v 60., del
articulo 313 de la Constitucion Politica, sélo podrdn ser dictados a iniciativa del

1 alcalde.
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PARAGRAFO 20. Seran de inicic i1 ¢ - alde, de los concejales o por iniciativa
popular, los proyectos de acuerdo wjue esiublecen la division del territorio municipal
en comunas y corregintientos v la creacion de Juntas Administradoras Locales.

También se debe resaltar que en el traumite adeiziszao on la Duma Municipal, se¢ escucho la
posicién de la administracion municipal, & trasis d¢l secretario de Contratacion, secretario
de hacienda y de la Jefe de Impuestos, - asi .o del mismo Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Tunja, v ademas basandos. tam.ién en las certificaciones allegadas a las

ey

sesiones tanto del secretario de Haciende y el Tosorero Municipal, con ¢l fin de verificar

que el Acuerdo no impactaba el mare:: f- e s ano plazo del Municipio y era acorde
a la realidad de las necesidades de la zeeis Do o de riesgos contra incendios y demas
previsiones.

Es de senalar que el despacho, comparte parcinnente el concepto del Ministerio Pablico,
enrelacion a que los articulos aprobados fueron discutidos en los dos debates, en la forma
prevista en el articulo 164 del Reglameae dei @ cejo; por tanto, desde el punto de
vista formal, el Acuerdo 036 de 2012 cumplio con las normas legales y locales para
aprobacion y expedicion. Sin embargo en 'ac an 2 la salvedad que senala respecto de * la
enmienda o adicion introducida desd- i: momencia’, relativa al articulo tercero del
proyecto, especificamente en torno al porcertaje de la destinacion de recursos de la
sobretasa que fueran devueltos enun polc entaj del 50% para atencion del riesgo; indico

que no fue objeto de discusion, previo d i Folaniesn.

Al respecto, una vez revisados de forma o dadisi 108 audios de las dos sesionces (fls. 363
y 474 -vto), sc advierte gue ese articu'sr # -vexur on relacion al porcentaje del 50% y al
destino para la atencion de desastres, si {u: dixcuticio v aprobado en las dos sesiones, por
la mayoria de los concejales presentes et esie mcento de la votacion, como quiera que la
votacion del Acuerdo no se realizé en pluque sino uno a uno, cada articulo aprobado,
dando aplicacion al art. 142 del reglamento interno del Concejo Municipal; en esa medida

no sc comparte la posicion asumida por ¢l Minisierio Publico.

Finalmente resalta ¢l despacho, que el Acuerdo fue a iniciativa del Alcalde Municipal, quien
presentd un proyecto con un Gnico articule, y que al presentarse la ponencia en el primer
debate en la comisiGn respectiva, se adicioné dos articulos (contienen dos paragrafos), los
cuales fueron debatidos y aprobados v lus dos sesiones realizadas en cl Concejo
municipal, en fechas 6 y 10 de diciembre: de 20112, en relacién a la competencia que para el
efecto tiene el Concejo Municipal para modificar csa iniciativa, debe senalarse que el art 71
v 58 de laley 134 de 1996, establece esa laculiad” , ahora, este tipo de proyectos represcnta

una mayor exigencia para la administrecion msceipal, pues si bien de manera expresa, se

o que concuerda con los testimonios del ponenle Fedse Pablo Salas y del ex concejal Pablo Augusto

Gutiérrez, que indican la competencia para efeciuar esas modificaciones en ef Acuerdo demandado, por parte
del Concejo Municipal de Tunja. )
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debe contar con la certificacion del tesorere municipal o del secretario de hacienda,
respecto del impacto fiscal del acuerds o 3 pesulpuesto del Municipio, no obstante existe
un control tdcito, en la medida cn gue ei Alcalde Municipal, puede objetar el Acuerdo
aprobado por el Concejo Municipal, v #i i 7 0 1@, como fue en el caso, por encontrarlo

ajustado a la Constitucion y a la ley.

if) La gestion Integral del Riesgo contra inceﬁdios, como servicio publico a
cargo del MUNICIPIO DE TUNJA, v los efectos de la expedicion del acuerdo
demandado en la prestacion del servicio pablico.

Fn desarrollo de este tema, cabe precisar que en pronunciamiento reciente del Consejo de
Estado®, sefiald el deber de los Municipios de prestar ¢l servicio pablico de gestién integral

de riesgo contra incendios, de la siguicnte manera:

“.En cuanto al servicio publico esencial de gestion integral del riesgo contra
incendios, Ia Ley 322 de 1996 lo consagrd como un servicio a cargo del Estado el
cual debia prestar en formma directa o a través de cuerpos de bomberos voluntarios.

Dicha ley fue derogada por la Ley 1575 de 2012 “por medio de la cual se establece
la Ley General de Bomberos de Colombia™ la cual preveé lo siguiente:

“Articule 1. Responsabilidad compartida. La gestion integral del riesgo
confra incendio, los preparativos y atencion de rescates en todas sus
modalidades y la atencion de incidentes con materiales peligrosos es
responsabilidad de todas las autoridades y de los habitantes del teyritorio
colombiano, en especial, los municipios, o guien haga sus veces, los
departamentos y la Nacion. Esto sin perjuicio de las atribuciones de las demds
entidades que conforman el Sisterna Nacional para la Prevencion v Atencion
de Desastres.

“Articulo 2. Gestion integral del riesgo contra incendio. La gestion integral
del riesgo contra incendio, los preparatives y atencion de rescates en todas sus
modalidades y Ia atencion de incidentes con materiales peligrosos, estardn a
cargo de las instituciones Bomberiles y para todos sus efectos, constituyen
un servicio publico esencial a cargo del Estado.

“Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional, en forma directa a través de Cuerpos de Bomberos
Oficiales, Voluntarios y acrondauticos”.

Ast mismo, esta ley consagra que es obligacion de fos municipios la prestacion de
este servicio publico esencial a través de los cuerpos de bomberos oficiales o,
mediante la celebracion de contratos v/o convenios con los cuerpos de bomberos
voluntarios. ' :

2V ART. 315 N6 DE LA C.P Y LEY 136 DE 1994.

22 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-

SUBSECCION A- Consejera ponente: MARTA NUBIA VEILASQUEZ RICC Bogota, D.C., veinfisiete (27) de
) abril de dos mil dieciséis (2016)- Radicacion nimero: 88001-23-31-000-2005-00069-01(35782)
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Interpretando lo anterior, de una maney: . .+ sisternatica con todo el articulado de
la ley en mencion, le corresponde «f - 7 % DE TUNJA, garantizar a todos los
ciudadanos el servicio publico esenciz} - .+ - . .a integral del riesgo contra incendio,
los preparativos y atencion de rescates vt 50 modalidades y la atencion de incidentes

con materiales peligrosos, en virtud e la ey 1575 de 2012 y de la disposicion
Constitucional scfialada en los articulos <7 < 5 *#- vara el cfecto el Municipio si bien no
cuenta con un Cuerpo de Bomberos oiiciales =5 suserito contratos y/o convenios con el
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de 'v »ji joaocisamente para garantizar csa efectiva

prestacion del servicio publico.

Se encuentra acreditado en el plenario 5.« -« nscrito los siguientes contratos entre el
MUNICIPIO DE TUNJA vy el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE TUNJA {fls. 106-415 v
1950-1972):

- N° (689 de 2011- cuantia indeto: >0+ ~vmino cinco anos.

- No 013 de 2014-cuantia 1.514..+ 7 . fs.. = ==-1ino hasta 31 de diciembre de 2014.
Adicional de $378.000.000.

-~ No 012 de 2015 cuantia $ 80¢:¢) 1410 término de un avio- Adicional de
$308.000.000*

- N9 353 de 2016 - cuantia § 1.250.700.000- termino de seis (06) meses,

Asi mismo que los contratos fueron ejecutadoes y pagados” por la entidad territorial al
Contratista, con recursos de la sobretasa bomberii segun se advierte de la relacion anexa al
expediente respecto de los pagos realizados al Cuerpo de Bomberos, valores cotejados con
lo recaudado para cada vigencia por sobrviasd teanieril, segin la certificacion que expide
el tesorero Municipal de la época, cabe wcnconar gue el testimonio del tesorero actual,
{inicamente da fe de los datos que el sistema le reportd, pero no justifico los egresos

efectuados con los nimeros de compros - e e @t fueron allegados con anterioridad al

proceso, como anexos a lo certificado - - v o de la época, lo cual se presta para
confusion pues se advierte que descono ;o .-k provienen los recursos con los que se
alimenta el rubro presupuestal al que ¢ av a8 10s convenios o contratos suscritos

entre el municipio de Tunja con el cuerp: de Bombweros Voluntarios de Tunja, para cumnplir
con el servicio de atencion integral del m‘-;ﬁga; coepa incendios sefialado en la ley 1575 de
2012, ahora si bien concluye, que no se ‘dff_ft'i_alﬁ'l impacto fiscal del municipic desde que
gjerce su cargo, por otro lado, scflala gue |u adiciones a los contratos provienen de otros
recursos diferentes a lo recaudado por sooretass b{:-mberil, por estarazaon para el despacho,

¢l empleado que ejerce el cargo de Tesorere Gereral del Municipio, no es claro en establecer

23 N .
<7 No se prohd en que se invirtio este valor adic.«f.

2+ En las cuantias sefialadas de acuerdo a los coinpronantes de egreso segun consta a folios 202-203 y 365-
394 y de acuerdo a lo probado en el expediente, y con los recursos de la sobretasa bomberil.
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la forma de recaudo de la sobretasa bomberil vy su mancra de invertirla y transferirla al

cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja.

Entendidas ast las cosas, la entidad territorial h_zi venido garantizando a la comunidad la
prestacién cficiente del servicio public « & poniion integral de riesgos conira incendios; a
través del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, y con los recursos provenientes de
la sobretasa bomberil que actualmente comprende el 5% del ICA y el 1% del Impuesto
Predial, recursos que han tenido un aumento progresivo desde la expedicion del Acuerdo
demandado, que va acorde al crecimiento de las necesidades del Municipio de Tunja. No se
demostrd que con la expedicién del Acuerdo demandado, el servicio pablice se hubiere
afectado, por ejemplo, que el Cuerpo de Bomberos no hubiese atendido, un riesgo, una
emergencia, un incendio, un evento, o una calamidad por falta de recursos, si bien el
Tentente del Cuerpo de Bomberos Voluntarios al momento de rendir su interrogatorio, hizo
alusion a un proceso de reparacion directa, no concret6 nada al respecto, esto con el fin de

probar lo seflalado en lineas anteriores.

iii) Naturaleza juridica de la Sobretasa Bomberil, su cavdcter de destinacion

especifica:

Retomando la jurisprudencia del Con‘sejp de Estado que se trajo a contexto en el marco
normativo de esta providencia, se ha Cal'air)gado la sobretasa homberil como una
contribucidon parafiscal, con destinacion especifica, situacion que en su momento el
Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha 29 de julio de 2016%, preciso
indicando:

“...se tiene que de conformidad con lo previsto pov el literal a) del articulo 37 de
la Ley 1575 de 2012, los ingresos recaudados pov concepto de la sobretasa
bomberil deben destinarse a la financiacion del servicio piblico®®. Asi, una vez
recaudada por la dependencia del municipio que administre el tributo (impuestos
de industria y comercio, impuesto sobre vehiculo automotor, demarcacion
urbana, predial), sobre el cual se cobra la mencionada sobretasa, los valores
deberan destinarse exclusivamente a financiar el servicio de emevrgencia que
presta el cuerpo de bomberos oficiales o voluntarios segin quien preste el
servicio en el municipio....”

De lo anterior se puede extraer que los ingresos recaudados por sobhretasa homberil, se
dehen destinar a la prestacion del servicio publico de gestion integral del riesgo contra

incendios v demas, sefialado cn la ley 1_575 de 2012,

25 Exp N° 15001 33 33 004 2013 0010 01

26 El articulo 2 Paragrafo de la Ley 322 de 2000, disponia sobre el mismo asunto: "Los concejos municipales y

distritales, a iniciativa del alcalde podran establecer sobretasas o recargos a los impuesfos de indusiia y

comercio, circulacion y fransito, demarcacion urbana, predial, felefonia mévil o cualquier otro impuesto de ese
A nivel territonial, de acuerdo a la ley y para financiar la actividad bombent.”
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Ahora bien, el servicio de gestion irc; ..: izi “¢-go contra incendios comprende las
siguientes funciones, segun se describer - delaley 1575 de 2012, de la siguiente

inanera:

“  ARTICULO 22. Funcioncs. » cuerros de bomberos tendrdn las siguientes
furnciones: '

1. llevar a cabo la gestion integral del viesgo en incendios que comprende:

@) Andalisis de la amenaza de i+« neitss.

b) Desarrollar todos los programas de prevencion.

¢) Atencion de incidentes relgoiznadoes con incendios.

d) Definir, desarrollar e impi-.. 7., peogramas de mitigacion.

e) Llevar a cabo los preparu.:  “awii i1 los cuerpos de bomberos, como en la
comunidad y todas las instaiz . »-5 de personas de derecho puiblico y privado
para garantizar la respuesta - ~#-upa, eficiente y eficaz....”

Entonces, la sobretasa bomberil debe de e v nitimas a la prestacion del servicio de
gestion integral de riesgos contra incoiaes o ras calamidades, sefialadas en la ley,
financiando el Municipio de Tunja la avi: e Bemoeril, a través del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios; quiere decir lo anterior, ¢ 1+ 21 Mumipio de Tunja, con el recaudo de la
sobretasa bomberil debe destinar- sufruye. ioertiy, los gastos de la actividad bomberil,
asi la forma de captacion del recurso piiblice ¢e li sobretasa con destino a la actividad
bomberil, si bien tiene una destinacion especifica, ella no se opone a que sc constituya en
retribucién de la prestacion de un semvdrin. v deie de ser recurso publico al pagarse al
contratista, para pasar a ser recursos pri i, Jdi guien cjecuta en la practica la prestacion

del servicio.

Descendiendo al caso sub examine, s ;. el fora, gue con la aprobacion de los arts.
2y 3 del acuerdo demandado se aliin e W ostinacion especifica, para el efecto

retomemos que senalan los mencionada i oo

ACUERDO DEM AMAL:G N° 036 DE 2012

ARTICULO PRIMERO.- MODIFICAR, ¢l ARTi ¢.i {1 273 del Decreto 0389 de 2006~ Estatuto
de rentas del municipio de Tunja, el cuitt quedara usi

27 Exp N° 15001 33 33 004 2013 0010 01, en ¢s.a cponunidad el Tribunal sefiald que fa Corte Constitucional,
ha indicado que las entidades terrifonales al goza,-"de‘uufanomia pueden realizar aclos de destinacion y de
disposicion, manejo e inversion, cuando de rentas tributarias o'no tnbutarias se fratan. ..

“Del anélisis precedente se deduce que cuando fa ley ha autorizado tributos en favor de las enfidades
territoriales, éstas gozan de entera autonomia pzra haserios efectivos o dejarios de aplicar, y para realizar los
actos de destinacion y de disposicion, manejc ¢ - {3 anera que las expresiones “rentas tributarias”
0 “no tributarias”, contenidas en el articulo 362, 1>+ . o las provenientes de impuestos, multas, tasas
o conlribticiones que entran a forrman parte de - w4 e las entidades terriforiales por haber ingresado
definitivamente a su patrimonio.” (Sentencia C-2, %27}
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ARTICULO 273. TARIFAS. La tarifa Jde lu sobretasa bomberil es del 5% sobre el valor
determinado como impuesto de la declaracion privada del impuesto de Industria y Comercio
y del 1% sobre el valor total de la liquidacion del impuesto predial.”

ARTICULO SEGUNDO.,- INCORPORAR, al articulo 273 del decreto 0389 de 2006- Estatuto
de Rentas del municipio de Tunja, un PAR/GREAFO PRIMERO, el cual quedard asr:

PARAGRAFO PRIMERO. Con fundamento en el numeral primero del articulo 313 de lu
constitucion, los Inmuebles, construcciones, vehiculos y demcis bienes muebles gue se
adquieran con dinero provenientes de los porcentajes establecidos en el presente articulo
deberdan guedar registrados a nombre del municipio de Tunja y se entregaran a titulo de
comodato al cuerpo de Bomberos para que los use y los administre.

Se exceptia de la presente disposicion los bienes muebles fungibles y de consumo.

ARTICULO TERCERO.- INCORPORAR, al articulo 273 del Decreto 0389 de 2006- Estatuto
de rentas del Municipio de Tunja, un PARAGRAFQ SEGUNDO, el cual quedara asi:

PARAGRAFO SEGUNDO. El cincuenta por ciento (50%) de los recursos previstos en el
presente articulo, que regresen al municipio por no haber sido ejecutados, invertidos o
gastados por el Cuerpo de Bomberos se ingresaran 4 una cuenta especial cuye proposito
serdd la consecucion de una base presupuestal gue permita la creacion de un Cuerpo Oficial
de Bomberos para la ciudad. El otro cincuenta por ciento (50%) de los recursos se destinard
a la atencion de desastres de parte del municipio de Tunja.

Una vez se cree el Cuerpo oficial de Bomberos sera quien reciba los aportes consignados en
el presente articulo.”

Para ¢l despacho, el articulo segundo, que adiciona ¢l paragrafo primero, relacionado con
los Inmugcbles, construcciones, vehiculos v demas bienes muebles que se adquieran con
dinero provenientes de los porcentajes establecidos en el presente articulo deberan quedar
registrados a nombre del Municipio de Tunja y se entregaran a titulo de comodato al Cuerpo
de Bomberos para que los use y los administre; dira ¢l despacho que como quicra que esos
bienes se entregan en comodato al Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tunja, para que
presten el servicio contratado, se advierte que ¢l desting de la sobretasa bomberil no se esta
desviando, si no precisamente se estda garantizando para que ge preste de una manera

efectiva, convirfichdose una actividad preventiva a cumplir en las mejores condiciones.

Adicionalmente referente al paragrafo segpumdo, que hace relacion al destino de los recursos
que se giran al cuerpo de bomberos pero que no se ¢jecutan, sefiala la parte demandante
que viola e] principio de unidad de materia por cuanto le da un destino diferente al
sefialado en la ley, por cuanto se aproho que “el otro cincuenta pov ciento (50%) de los
recursas se destinard a la atencion de desastres de purte del municipio de Tunja.”, y esc
rérming de atencion de desastres no encaja en la gestion de riesgos contra incendios, debe
decir este Juzgado, que al revisar los audios de las sesiones del concejo Municipal, tanto en
primer como en segundo debate, se dejo claro ciue ese término atencion de desasires se

entiende relacionado con los desastres y emergencias sefialadas cn la ley de bomberos.
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Comparte este Juzgador los arguments v o e efecto seriala el Ministerio publico,

respecto de los pardgrafos que hacen pevie Jdel acuerdo demandado, por cuanto la
destinacién de la sobretasa bomberil es clara para nrestar el servicio de la gestion de riesgos
contra incendios y demas, ya que los rec: -+ o ous a través de la sobretasa, que entran

al presupuesto del Municipio - ingresos-, pucden utilizarse para adquirir bienes muebles o

inmuebles que scan con destino de la ©and oaberil pero de propiedad del municipio,
claro esta aqui bajo la modalidad de i, .. . iz 4 Javor del Cuerpo de Bomberos que es
contratista encargado de prestar esa gosioLy - ared del riesgo.

También ¢s importante precisar gue lvo. .7 g la sobretasa, no puede inferprefarse

de manera restrictiva, es decir, que la toio. w4 et - -audo se deba girar indefectiblemente
al Cuerpo de Bomberos Voluntarios de “.<+. . . { ontrato suscrito con ellos; va que la
interpretacion teleologica de la normie, - . onbeen a que la entidad territorial puede
implementar planes o programas que ir perraitan cumplir o complementar el servicio a
su cargo, bien creando su propio cuc « 1 anbheros oficial, ahora, adquirido bienes
muchle o inmucbles con destinacion e - icdaia .l cuerpo de bomberos voluntarios, con
lo cual cumple perfectamente con el esprialu de -i‘ 1ley y para ello cuenta con autonomia
en la determinacion de las inversiones <o+ i +'ice en el sector, siempre que las mismas

correspondan ala atencién de las funcii...». siznadas por la Ley 1575 de 2012.

Una interpretacion como la que se quicre o shijar por los demandantes, llevaria al absurdo,
que el Municipio jamds pudiera entorici: < roes &2 propio cuerpo de bomberos oficial, lo

cual dista abismalmente del sentido de . e 107 Je 2012,

En relacion a la unidad de materia, la 1= - -0 % i+ 4, en su articulo 72, la define v seflala

que todo proyecto de acuerdo debe pefe:sse & s, ynisma materia y seran admisibles las
disposicién o modificaciones que se relacicies e eila, De la misma manera en el art. 133
del Reglamento Interno del Concejo, 1o yreve, ast en el sub examine, el articulo inicial, asi
como las modificaciones introducidas, se refieren a la misma materia, pues de un lado se
regula el porcentaje de la sobretasa bomberii, viya destinacion debe serla gestion integral
del riesgo, vy de otro lado, tanto el contesily de la norma guarda estrecha relacion, pues
con eclla el Concejo Municipal orienta en f.’orma' seneral como pueden ser invertidos parte
de los recursos publicos cuando atn haren povte del Fondo de Financiamiento para la
Actividad Bomberil (que es ¢l rubro del presupaesto municipal a donde ingresa la sobretasa

bomberil), respetando el espiritu del legislador fijado en la Ley 1575 de 2012

Finalmente se debe destacar que en relacice aj isitac o fiscal del acuerdo, en el presupuesto
del municipio de Tunja, la entidad a tras ¢ de} Secretario de Hacienda y del tesorero
Municipal de la época®, se certifica que ' - 1do dlemandado no afecta el impacto fiscal

a mediano plazo, precisamente por cruitc s recursos provienen de una renta con

Lo anterior, evidencia el desconocirmiento doi =liin. Luix Yduardo Vargas, quien sefiald categdricamente

2
que el municipio no habia presentado ese docun.eiit: g impasto fiscal.
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destinacion  especifica, luego el Municipio "J tenia que  destinar  otros  recursos,
entendiéndose provenicntes de otro inio de!l inesupuesto para entrar a garantizar lo que
hiciere falta para la actividad bomberil. Y én este punto es importante que sc despeje
cualquier asomo de duda, pues los recarsos que s¢ han girado como contraprestacion por
la ejecucion de los Contratos que se han suscrito con el Cuerpo de Bomberos Volunrarios
de Tunja, proviencn unicamente de lo recaudado por concepto de sobretasa bomberil,
inclusive sus adiciones para las vigencias 2014 y 20115, Cosa diferente es que el Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Tunja, haya fenide que ajustar las proyecciones de sus gastos ¢
inversiones a partir del afio 2013, debido a que lo pagado par ¢l Contrato vigente de esa
época tue menor a lo esperado, ya que el acuerdo demandado niveld o que se percibia en

relacion al ano 2011,

Asi el cuerpo de bomberos ha demostrado ser una centidad quc'ha garantizado las
obligaciones que adquirio en el Contrato que suscribe con el Municipio, tanta asi que con
¢80s recursos si bien ajustd sus gastos, como por cjemplo los de  personal, ello no ha
impedido que se preste el servicio contratado. [nclusive han podide garantizar a otros
Municipios las contrataciones pertinentes, como quiera que esta probade gue también
prestan servicios en municipios aledanos Tunia, inclusive han continuado con el servicio de
ambulancias el cual no hace parte de o contratado con el Municipio de Tunja, si no de los
demas servicios que prestan y por los cuales reciben su respectiva remuneracian (FOSYGA-
SOAT).

Como epilogd se puede decir, que ¢l cuerpo de Bomberos voluntarios de Tunja, no solo
recibe recursos por sus servicios de Tunja, sino también de varios municipios del
Departamento, lo que incrementa su capacidad de funcionamicento e inversion a mas que
puede arbitrar recursos del Fondo Nacional de Bomberos, si presentan proyectos
debidamente sustentados, como muy acertadamente lo precisd la sefiora Procuradora;
adicionalmente es pertinente recordar lo indicado por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de fecha 24 de julio de 2016, enla que seindicd  Ahora, anivel de pedagogia
contractual, dira la Sala, que si lo que busca el Municipio de Tunja es, a través de la forma
juridica pertinente, transferir recursos pliblicos para gle sean administrados, recaudados o para
qgue invierta fondos piiblicos, v con ello que la Contralorfa Municipal, cjerza el control fiscal
correspondiente, siecmpre v cuando el Cuerpo de Bomberos de Tunja acepte, administrar,
recaudar ¢ invertir dineros publicos, distintos a los que corresponden al pago de prestar cl
servicio bomberil para la ciudad, debera actuar juridicamente en esa direccion, dejando
claramente cstablecido, qué corresponde a pago de honorarios v qué recursos van a ser
administrados, recaudados o manejados o invertidos, por los bomberos, pero que son y
seguirdn siendo recursos y bienes publicos....” | con lo cual la parte que sc arbitra por este
concepto de “sobretasa bomberil”, una vez satisfecho el pago del tipo de contrato que se
suscriba con los Bomberos, podra adguirir bienes que a su vez se pueden dar en comodato
o en su defecto, destinarse a la constitucion del Cuerpo de Bomberos Oficiales del Municipio

de Tunja.
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V. - .%ION:
Recapitulando dira el despacho que se M. - . - ~tensioncs de la demanda, por cuanto
el Acuerdo demandado no se encuenirii = - - lidad, ya que el CONCEJO MUNICIPAL
DE TUNJA, tiene competencia para ajusear las icodas de sus tributos, y en relacion a la
sobretasa bomberil, modificaba baje I+ i« .- de 2012, se autorizo a los concejos
municipales v distritales para establocos .o+ ¢ - o sobretasas a los impuestos de su
competencia con el {in de financiar la @5, %+ .tberil para la prestacion de la gestion
integral del riesgo contra incendios 5 - = . upetencia que se encucntra limitada, a

cfectos de proteger las sobretasas que . “uawa Fip: el imperio de leyes anteriores, y que
para ¢l caso del Municipio de Tunja, ess ... :ic < 2,petd ya que los recursos se mantienen
y garantizan la prestacion del servicio a cargo del cierpo de Bomberos Voluntarios de Tunja.
No se advirtio ningan vicio en ¢l tramite . -« .« . aprobacion del Acuerdo demandado.

Finalmente no se afectd ol impacto fiscai aer Mumcipio de Tunja.

VIL COSTAS ¥V AfiNCiAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en los articuics oo del CP.ACA; dispone que “salvo en los
procesos en que se ventile wn interés pribiii., }’L: sertencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liguidacion y ejecucion se rvgirids por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil”. Lo anterior, para sefialar que en .. .c:-..uf haje estudio, se ventila un interés publico,
dada la naturaleza de la Accion de Nulidad Suwiite, por lo que no es procedente la Condena

€1 COSTas.

Viil.  JiCISION

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado « toq romistrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
R ~0U7LVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de 2 demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: Sin Condena en costis.
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TERCERQ: Notifiguese esta p:svwho s o fos términos del articulo 203 del CPACA
en concordancia con lo dispuesto on 2l s 295 del Codigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte 1, s de esia drovidencia.

CUARTO: Una vez en firme .-:o pions’oncia, archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y ¢onstan- s Je riesy. i existe excedente de gastos procesales

devuclvase al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\j—— B
JAVIER I[JLVIBERTO IRA_JAUREGUI

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQ jUDICIAL DE TUNJA

El fallo anterior se notifico por cstado N __46 _de HOY
22 de noviembre de 2015 siendo las 8:00 AN
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