Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja
Correo institucional: j14admintupn@cendoj.ramajudicial gov.co

Tunja, treinta y uno (31) de Octubre de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: LUIS AFRANIO MURILLO CRUZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: . 150002331000 2002 01833 00 :
ACCION:. 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotados los ritos propios de la Accion de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho,
profiere el Despacho sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en los
Arts. 170 del C.C.A. y 304 del C.P.C.

L ANTECEDENTES

El sefior LUIS AFRANIO MURILLO CRUZ, por intermedio de apoderado judicial,
acude a esta jurisdicciéon para instaurar accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme a los preceptos del articulo 85 del C.C.A, contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de sentencia que haga transito a
cosa juzgada material, se acojan las siguientes:

A. DECLARACIONES Y CONDENAS
Solicita declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

El Decreto 1844 de 21 de diciembre de 2001, suscrito por el Gobernador (e) del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por medio del cual se establecid la planta de
personal de la Administracién Central de esa entidad territorial, por considerar
que en ella se no se observaron los requisitos y condiciones establecidas en la
Ley 443 de 1998, en la ley 617 de 2000 y sus decretos reglamentarios,
incurriendo en desviacion de poder, al suprimir de la planta de personal todos
los cargos o empleos, entre ellos, el del propio Gobernador y el relativo a la parte
actora, Auxiliar Administrativo Codigo 5350 Grado 08.

- Memorandos de 27 de diciembre de 2001, suscritos por el Director de Talento
Humano de la Gobernaciéon del DEPARTAMENTO DE BOYACA, notificada el 28
de diciembre de 2001, comunicacién que en su sentir adolecen de varios vicios
de nulidad.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicita tengan como subsidiaria de las
declaraciones las siguientes pretensiones, conforme al escrito obrante a folio 48
del plenario, se condene a la Entid_ad demandada a (i) Ordenar su reintegro a un
cargo de igual o superior categoria y salario al que desempefiaba, ©
subsidiariamente, reconocerle el pago de la indemnizacion total e integra de que
trata la Ley 443 de 1998; (ii) se indemnicen los perjuicios causados con las
decisiones demandadas, mediante el pago de los sueldos y demas factores
salariales que hubiere podido recibir en caso de no haber sido despojado de su
derecho a permanecer en el cargo, cantidades que deben indexarse y sobre el total
aplicar los intereses moratorios correspondientes a la tasa mas alta permitida por
la Ley: (iii) Disponer que no hubo solucién de continuidad en el servicio, desde la
fecha de su desvinculacion hasta la'.QUe sea reintegrado; (iv) Pagar la totalidad del
sueldo devengado hasta el 31 de diciembre de 2001, e inclusive, hasta la fecha en
que se realizo la entrega de documentos y elementos que la parte demandante tenia
bajo su responsabilidad, actualizando su valor y aplicando los intereses moratorios
correspondientes a la tasa mas alta permitida por la ley, asi como la sancion
moratoria por el no pago total, integro y oportuno de los emolumentos salariales;
(v) Cancelen las prestaciones sotiales teniendo en cuenta para ello todos los

factores salariales, incluyendo las vacaciones a que legalmente tiene y tenia derecho

Asi mismo solicita, que la Entidad demandada (1. Pague la indemnizacion moratoria
por las peticiones efectuadas en precedencia; (ii) De cumplimiento a la sentencia
dentro del término sefialado en el art. 176 y 177 del C.C.A.; (iil) Reparar el dafio
moral padecido por la parte actoray su familia; y (iv) se condene a la demandada

al pago de las costas del proceso. '

B. FUNDAMENTOS FACTICOS

Indica que el actor fue vinculado como servidor publico del Departamento de
Boyacéa ell de junio de 1989,y que'_"d__e_:sdel entonces desempeio sus funciones con
eficienciay eficacia, hasta cuando ﬁ_l_é _cigsijiﬁcﬁl'ado del cargo que ocupaba, a través
de un simple memorando, teniéndose. como vigente la Telacion laboral hasta el 31
de diciembre de 2001, fecha en que tuvo-conocimiento de su desvinculacién, e

inclusive hasta el dia que entregdo su cargo

Aduce que con fundamento en la Ley 617 de 2000 y en los Decretos 1572 y 2504
de 1998, reglamentarios de la Ley 443 de 1998 a través del Decreto 1844 de 2001,
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se dispuso modificar la planta de personal del Departamento de Boyaca, para
suprimir, entre otros, el cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 550 Grado 8, que

venia desempefiando el demandante, el cual a su juicio adolece de irregularidades.

Afirma que el Director de Talento Humano de la Gobernacién de Boyaci, sin
competencia, por no ser el nominador de la entidad territorial, mediante unos
simples memorandos calendados el 27 de Diciembre de 2001, decidio desvincular
del servicio a la demandante, invocando el Decreto 1844 del 21 de Diciernbre de
2001, mediante el cual se determind una planta de personal, pero que no decidié

sobre la situacion laboral de los servidores publicos.

Resalta que la actuacion de la administracién en la que se desvincula del servicio al
demandante, es irregular mediando razones tales como, i) la ausencia de
motivacion en necesidades del servicio o en razones que propendan por la
modernizacion de la institucién; ii) la inexistencia de un procedimiento objetivo y
técnico para seleccionar a los servidores con mayor mérito para permanecer en el
servicio (iii) el incumplimiento de los requisitos en la elaboracién de los estudios
técnicos, documentos que ademas, no fueron puestos en conocimiento, ni contaron
con la participacion de los afectados; iv) la vulneracién de la garantia del fuero
circunstancial; v) el desconocimiento de la Directiva Presidencial, segtin la cual, tres
meses antes de las elecciones de Marzo de 2002, quedaba prohibido a las entidades
nacionales o territoriales efectuar reformas administrativas a la planta de personal
y efectuar despidos, lo que denota una desviacién de poder, vi) la ausencia de
participacion efectiva de la clase trabajadora y de la organizacién sindical; vii) la
violacion de la igualdad de oportunidades a los servidores para acceder al servicio
en virtud del mérito, puesto que las incorporaciones a la nueva planta de personal
se efectuaron de manera arbitraria vy sin parametros de evaluacién y analisis, v sin
establecer ninguna referencia de seleccién de personal; viii) no se incluyé en el
proceso de reforma un plan de contingencia para la readaptacion y reinsercién
laboral de los servidores que resultaron desvinculados; ix) la demandada celebro
contratos para la prestacién de varios sérvicios con empleados desvinculados y con
algunas asociaciones o empresas, demostrandose asi la existencia de necesidad del

servicio, implicando que no debieron suprimirse los empleos y
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x) el proceso de reestructuracién no cumpli6 con la finalidad de reducir gastos de
funcionamiento; la reforma buscé perjudicar al Sindicato Nacional de Trabajadores
Oficiales v Empleados Pablicos de las Gobernaciones de Colombia, Subdirectiva
Seccional Boyaca “SINTRAGOBERNACIONES”.

Manifiesta que ella accionante se caracterizé por ser un excelente servidor ptblico,
ya que de otra manera no puede ser explicado que permanecio en el ejercicio de
sus funciones entre el 1 de junio de 1989 al 31 de diciembre de 2001, de manera
continua e ininterrumpida, funciones que desarrollé de manera diligente, eficaz y

honesta.

C. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
De orden Constitucional: El preambulo y los articulos 2, 13, 25, 29, 39,53, 121 al 125y 209.

De orden Legak:Articulos 1,9,12, 13,21 y 130 del Codigo Sustantivo del Trabajo; Leyes
443 de 199, 617 de 2000, 82 de 1988, aprobatoria del Convenio 159 de la O.LT.,
Decretos 2400 de 1968; Articulo 107 del Decreto 1950 de 1973; Decreto 797 de 1949;
Articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965, 147 del Decreto 1572 de 1998; Articulo
118 del Codigo de Procedimiento Laboral; articulo 15 de laLey 27 de 1992, Ley 15 de
1972; Articulos 1492, 1602, 1613, 1614, 1615 del Codigo Civil y Articulos 36, 62, 83,
84, 85,132, 135, 136, 149, 168,176,177, 178,179, 206, 267 del Codigo Contencioso
Administrativo. |

Indica que ante la declaratoria de inexequibilidad del paragrafo del articulo 41 de la
Ley 443 de 1998, se hacia imperiosa v necesaria la participaciéon directa, activa y
amplia de la Comisién de Personal del Departamento como miembro del Sisterna
Nacional de la Carrera Administrativa v la Funcién Pablica, en un proceso de
trascendencia para los servidores del Ente Territorial. Agrega que la aplicacion de la
planta adoptada resulta alejada de la Constitucion, la ley y de los procedimientos
administrativos en materia de personal, pues no se determindé un procedimiento
objetivo y técnico para seleccionar a los empleados que continuaron vinculados al
servicio acatando los principios fijados de igualdad, eficacia, economia, imparcialidad
y publicidad, por ello se incurre en la adopcién de un mecanismo ilegal, oscuro y
prendado de alta dosis de subjetividad.
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Considera que la Administracion del Departamento de Boyaca no tuvo en cuenta los
requisitos exigidos por la mencionada Ley, no persiguio los fines trascendentales a €l
asignados por la Constitucion Politica y no tavo en cienta las Leyes 443 de 1998 y
617 de 2000, ni sus Decretos reglamentarios, como se puede corroborar con la
mmexistencia de un plan de retiro que cumple una doble funcién: determinar el
procedimiento de seleccion de personal de una parte y de otra, valorar los costos
cuantitativos y cualitativos de la desvinculacion del personal, herramienta
fundamental para efectuar el andlisis financiero para poder determinar las

necesidades de recursos, la tasa interna del retorno al programa, entre otros.

De otra parte, expresa que los actos administrativos demandados no ostentan la
motivacion requerida por el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, y que para la
desvinculacion del servicio no medié acto administrativo explicito de terminacion de
la relacion laboral sino que se acudio a un simple memorando escrito suscrito por
persona distinta del nominador y por tanto incompetente, desconociéndose entonces,
la garantia del debido proceso consagrada en el Articulo 29 Superior; resalta que es
evidente el desacato de la Constitucion y la Ley, pues los servidores publicos en
carrera administrativa tienen derechos especiales que implican que su
desvinculacién constituye una actuaciéon reglada, recalcando ademas, que cuando
se encuentra en curso un proceso de negociacion sobre un pliego de peticiones,
tanto los afiliados, como los no afiliados al respectivo sindicato, gozan del fuero
circunstancial, y por tanto, para retirarlos del servicio debe previamente obtenerse
la autorizacion judicial correspondiente, obligacion que se aplica en los casos de
reestructuracion de entidades administrativas y territoriales, habida cuenta de que,
por una parte, la ley no dispone lo contrario, y por otra, la garantia reconocida en
el articulo 39 Superior se extiende a los servidores publicos, razén por la cual,
segun su dicho, como en este caso no se obtuvo la aludida autorizacion, e} despido
es ilegal y en consecuencia, se encuentra viciado de nulidad, mas aun, cuando los
actos atacados fueron expedidos con el desconocimiento de los postulados
contenidos en el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, pues no se fundamentaron en
estudios técnicos que demostraran la necesidad del servicio o 1la modernizacion de la
administracion, y tampoco fueron motivados de manera expresa constituyéndose un
indicio grave de la existencia de desviacion de poder por cuanto se infiere que los

fines perseguidos fueron distintos a los mencionados.
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1L TRAMITE PROCESAL

1a demanda fue presentada el 26 de abrxil de 2002 (f.45 vto.). Mediante proveido de
fecha 3 de diciembre de 2003 se admite la demanda (f.63), en donde se ordené la
correspondiente notificacion personal a la parte demandada DEPARTAMENTO DE
BOYACA. Se fijo en lista por el término legal de diez (10) dias, desde el 18 de mayo
de 2004 hasta el 1 de junic del mismo afio, (f. 70 y 93), contestandose la demanda
por parte de la accionada, dentro de ral térming (fls.79-924). Posteriormente, por
auto del 20 de abril de 2005, se decretarcn las pruebas solicitadas por las partes
(fs. 94-96). Mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2006, se corrio traslado para

presentar alegatos de conclusion (£.703 cuadernc 2).

IM:CONTESTACION DE LADEMANDA

La apoderada de la parte accionada DEPARTAMENTO DE BOYACA, contest6 la

demanda en los siguientes términos (fls. 79-92):

Se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que el Decreto 1844 del
21 de diciembre de 2001, mediante el cual se suprimié una planta de personal y se
crea otra, constituye un acto administrativo que contiene el ejercicio o potestad del
sefior Gobernador para organizar y estructurar las dependencias a su cargo, tal y
como lo prevé la propia Constituciéon Politica, la ley y conforme a las facultades
delegadas por la Asamblea Departamental a través de la Ordenanza 018 de 2001.

Sefiala que el memorando expedido por el Director de Talento Humano de la
Gobernacion de Boyacé, solo perfecciona la voluntad de la administracion contenida
en actos administrativos diversos, v en cuanto a la solicitud de condenas, indico
que no son procedentes teniendo en cuenta que estan fundamentadas en la
presunta contrariedad de los actos acusados frente ala Constitucion y la Ley, pero

esta situacion va a ser demostrada infundada por la entidad que representa.

Como razones de su defensa, indicé que la facultad de la administracion publica de
suprimir cargos se encuentra cimentada en la propia Carta Politica (articulos 300-7
y 313-10) por lo que se convierte en imperativo categbérico cuando las
circunstancias y la fuerza de la realidad lo hace necesario, por 1o que han sido
promulgadas leyes como la 27 de 1992, la 443 de 1998, los Decretos 1567 -1572 de
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1998, y en lo territorial una serie d» orilvrianyas y acuerdos tendientes dar solucién
auna realidad que identifica ala advimistraodn pablica en todos sus érdenes como

la materializacion de despilfarro, cortupiion, ineficacia y hasta la anarquia.

Afiade que en el presente debate de legalidad la parte demandante reconoce y
acepta €l procedimiento seguido por el Gobernador de Boyaca en la reforma de la
planta de personal, en tanto no se inanifiesta ¢n contra de las facultades concedidas
al sefior Gobernador por parte de iz Asambles Departamental v tampoco respecto
de su potestad para reformar la administracidn a su cargo; no obstante, seftaléo que
no sucede lo mismo con los aspectos de tipo subjetivo que orientaron la reforma,
centrando la discusion en aspectos relativos a las motivaciones que precedieron la
expedicién de los actos administrativos demandados, invocando una presunta
desviacion de poder, falta de motivacion vy violacion de normas superiores,
recayendo el debate en determinar si los procedimientos adelantados por la
Gobernacion de Boyaca, se ajustaron a las previsiones contenidas en normas como
laLey 443 de 1998 y sus Decretos Reglamentarios, para lo cual deberdn tenerse en
cuenta, el estudio técnico y financiero correspondiente, los procesos de evaluaciéon
de la hojas de vida y sus resultados, asi como las pautas y criterios que orientaron

ia reforma.

Alega que el volumen de la planta de personal suprimida desbordaba los limites de
los techos presupuestales exigidos en la ley, pero que mucho mas evidente resulto
la necesidad de purgar una entidad robustecida histéricamente por convertirse en
el fortin burocratico de los detentadores del poder de turno, cuyas consecuencias

fueron determinantes para 1a produccién de la reforma hoy demandada.

Hizo referencia a que al haberse adoptado como uno de los criterios orientadores
de la reestructuracién administrativa | del DEPARTAMENTO DE BOYACA, la
profesionalizacion de la entidad, y de los 391 cargos de Auxiliares Administrativos
en sus diferentes grados, fueron reducidos hasta 90 en la nueva planta, ademas, v
en el caso de Auxiliar Administrativo Ci)dqu 350 Grado 8, de 3 cargos, no queda

ninguno, lo que denota que ia reduccion fue del cien por ciento (100%).

Advirtid que el pliego de peticiones presentado por el Sindicato de Trabajadores-
SINTRAGOBERNACIONES se ie dio el tramite de un derecho de peticion, de tal
manera que no se siguid el procedimiento de convencion colectiva, toda vez en los

parametros constitucionales presentado €l pliego de peticiones, la administracion
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como autoridad territorial fija usilaicrairnente las condiciones de empleo,

cifnéndose a la ley, ordenanzas y acusfsiis

Como Unica excepcion formulé la do “inexisiencia de las causales de nulidad
invocadas”, replicando que los argumentos de hecho y derecho esgrimidos por la
parte actora, no alcanzan a establecer la ocurrarcia de alguna causal que justifique
la declaratoria de nulidad que se sclicita por los actos demandados, pues en el
proceso adelantado por la Gobernacion de Boyaca se observd plenamente la
normatividad constitucional y legal vigente para la época y se soportd en los
resultados arrojados por un cuidadesc estudio técnico y econodmico que se
desarrollé dentro de los criterios de objetividad e imparcialidad, ademas, que de la
normatividad que se estima violada se desprende que la facultad de suprimir
empleos y la indemnizacion que cubre los perjuicios que se causaron, son

compatibles entre si.

M ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad concedida para el efecto, la parte demandante se

pronunciaron en los siguientes términos: (f. 805)

Indica que esta demostrado que la parte demandante renuente en allegar las
pruebas que fueron decretadas, por lo que solicita aplicar las consecuencias
procesales, probatorias y sustanciales en ef Codigo de Procedimiento Civil, como en
el C.G.P., por su actuar desleal, y se remita copia de lo actuado a la Fiscalia General
de la Nacion, para que investigue el “posible fraude a resolucion judicial en que
incurrieron, entre otros ilicitos” (f. 805), refiere que el no aplicar las sanciones se
traduce en que la misma justicia tutela que el propio Estado se burle de ellay

sus decisiones.

De otro lado, manifiesta que reitera los argumentos de la demanda y solicita al
sefior juez observarlo previsto en el articulo 55 de laLey 270 de 1996 que impone
“las sentencias judiciales deberan referirse a todos los hechos y asunios planteados

en el proceso” (f. 805).

Fl Ministerio Pablico guardo silencio en esta etapa procesal.
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IV. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite del proceso ordinario, se establece que no
existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se procede a proferir

decision de fondo en el asunto objeto de litis. _

A. PROBLEMAS JURIDICOS

La controversia en el caso de autos se contrae a determinar la legalidad, a la Iuz de
los cargos de nulidad propuestos por qﬁien demanda, de i) Del Decreio 1844 de 21
de diciembre de 2001; “Por el cual se establece la Planta de Personal de la
Administracion Central del Departamento de Boyaca y se dictan otras disposiciones™
y ii) la decision administrativa conteﬁida enlos memorandos de 27 de diciembre de
2001, emitida por el Director de Talento Humano del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, mediante el cual se comunicé la supresion del cargo desempefiado por
el actor, en virtud del Decreto 1844 de 21 de diciembre de 2001. Adicionalmente es
necesario establecer, siiii) ;Se encuentra probado que el estudio técnico que sirvi6
de base para la restructuracion de la planta de personal del Departamento de
Boyaca no cumplio con los requisitos gue se exigen para su elaboracion?: iv) iLa
elaboracion de un programa de adaptaciéon laboral para los empleados
desvinculados con ocasion de la supresion de sus cargos es un requisito para poder
llevar a cabo restructuraciones de plantas de personal de la administracion
publica?; v) ;Goza el actora de un fuero circunstancial que impedia su retiro del

Ente departamental, con ocasion de la supresion del cargo que ocupaba?.

De prosperar la nulidad propuesta, habfé de establecerse si el actor tiene derecho
a ser reintegrada al cargo que venia desempefiando o a uno de igual o superior
categoria en la planta de personal del DEPARTAMENTO DE BOYACA, v a que se le
paguen los salarios y demés factores dejados de percibir desde el momento en que
se verificd su retiro y hasta el momento en gue se haga efectivo su reintegro,

declarando que no existié solucién de¢ contimiidad.

De la interpretacion de los actos procesales de introduccién y contradiccion, el
Despacho a concreta las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes,
para dirimir el objeto de la litis, e igualmente anuncia la posicion que asumira asi:
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o Tesis argumentativa propuesta por iz parte demandante.

Manifiesta que con fundamento en la Ley ©17 de 2000 y en los Decretos 1572 y 2504 de 1998,
reglamentarios de la Ley 443 de 1998, a través del Decreto 1844 de 2001, se dispuso modificar la
planta de personal del Departamento de Boyacd, para suprimiy, entre oiros, el cargo de Auxiliar
Administrativo Cédigo 550 Grado 8, que veniu desewsiiando el demandante, el cual a su juicio
adolece de irregularidades.

Afirma que el Director de Talento Humarno e la L-:: Lecnacion de Boyacd, sin competencia, por no
ser el nominador de la entidad tervitoricd, sieciiunic vy simples memorandos calendados el 27 de
Diciembre de 2001, decidié desvincular del < ~vszio ai Jenandante, invocando el Decreto 1844 del
21 de Diciembre de 2001, mediante el cuul s dreriainé una planta de personal, pero que no decidio
sobre la situacion laboral de los seyrvidores publicos.

Resalta que la actuacién de la administracics <2 ke que o desvincula del servicio a la demandante,
es irregular mediando razones tales como i) o ausesicia de motivacion en necesidades del servicio o
en razomes que propendan por la modersizucidi de la institucidn; 1) la Inexistencia de un
procedimiento objetivo y técnico para seleccionar a los servidores con mayor mérito para
permanecer en el servicio (iii) el incumplimiento de los requisitos en la elaboracion de los estudios
técnicos, documentos que ademds, no fieium puesios en cowocimiento, ni comiaron con la
participacion de los afectados; i) la vulneracion de la garantia del fuero circunstancial; v) el
desconocimiento de la Directiva Presidencial, segum la cual, tres meses antes de las elecciones de
Marzo de 2002, quedaba prohibido a lus entidades nacionales o territoriales efectuar reformas
administrativas a la planta de personal y efectuar despidos; vi) la ausencia de participacion efectiva
de la clase wabajadora y de la organizcécié;s sindical;  vii) la violacidn de la igualdad de
oportunidades a los servidores para acceser al servicio en virtud del mérito, puesio que las
incorporaciones a la nueva planta de personal se efectuaron de manera arbitraria y sin pardmetros
de evaluacion y andlisis, y sin establecer ninguna veferencia de seleccion de personal; viil) no se
incluyd en el proceso de veforma un plan de.contingencic para la readaptacion y reinsercion laboral
de los servidoves que resultaron desvincidados: ix' la demandada celebrd contratos para la
prestacion de varios servicios con empleadas desvinculados y con algunas asociaciones o empresas,
demostréndose asi la existencia de necesidad def sorvicio, implicando que no debieron suprimirse
los empleos y x) el proceso de reestructuracion no clunplié con la finalidad de reducir gastos de
Sfuncionamiento, la reforma buscd perjudicar @i SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
OFICIALES Y EMPLEADOS PUBLICOS ..DE.-LAS GOBERNACIONES DE COLOMBIA,
SUBDIRECTIVA SECCIONAL BOYACA “SINTRAGOBERNACIONES”.

. Tesis arqumentativa :, propuesta por la parte demandada
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Solicita que se nieguen las pretensiones de lu demanaa. argumentando que el Decrelo 1844 del 21
de diciembre de 2001, mediante el cual se suprintid una planta de personal y se cyea otra, constituye
un acto administrativo que contiene el ejercicio o potestad del seiior Gobernador para organizar y
estructurar las dependencias a su cargo, tal y como (o prevé la propia Constitucion Polltica, laleyy
conforme a las facultades delegadas por la Asamblea Departamental a través de la Ordenanza 01 8
de 2001, sefialando que el memorando expedido por el Director de Talento Humano de la
Gobernacion de Boyacd, solo perfeccionu lu volunicd de la administracion contenida en actos
administrativos diversos, y en cuanto a la sclicitud de condenas, indico que no son procedentes
teniendo en cuenta que eston fundamentadas e {o presuria contrariedad de los actos acusados frente
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a la Constitucion v la Ley, pero esta situucion vi « sor demostrada infundada por la entidad que
representa.

Como razones de su defensa, indicé que i fucultad de la administracion piblica de suprimir cargos
se encuentra cimentada en la propia Carta Politica (articulos 300-7 y 313-10) por lo que se convierte
en imperativo categorico cuando las circunstancias y la fuerza de la realidad lo hace necesario, por
lo que han sido promulgadas leyes como la 27 de 1992, la 443 de 1998, los Decretos 1567 -1572 de
1998, y en lo territorial una serie de ordenanzas y acuerdos tendientes dar solucion a wna realidad
que identifica a la administracion publica en todos sus drdenes como la materializacion de
despilfarro, corrupcion, ineficacia v hasta la anarquia, afiadiendo que en el presente debate de
legalidad la parte demandante reconoce v acepia ¢! procedimiento seguido por el Gobernador de
Boyacd en la reforma de la planta de persvnal, en tanta no se manifiesta en contra de las facultades
concedidas al sefior Gobernador por parte de lu Asamblea Departamental y tampoco respecto de su
potestad para reformar la administracion a su cargo; no obstunte, sefialé que no sucede lo mismo
con los aspecios de tipo subjetivo que orientaren la reforma, centrando la discusion en aspectos
relativos a las motivaciones que precedieron la expedicion de los actos administrativos demandados,
invocando una presunta desviacién de poder, falta de mativacion y violacion de normas superiores,
recayendo el debate en determinar silos procedimientos adelantados por la Gobernacién de Boyaca,
se qjustaron a las previsiones contenidas en normas como la Ley 443 de 1998 y sus Decretos
Reglamentarios, para lo cual deberdn tenerse eh cuenta, el estudio técnico y financiero
correspondiente, los procesos de evaluacion de la hojas O'e vidu y sus resultados, asi como las pautas
y criterios que orientaron la reforma. :

Como tinica excepcion fornmudd la de “inexistenciade las causales de nulidad invocadas ”, replicando
que los argumentos de hecho v derecho esgrimidos por la parte actora, no alcanzan a establecer la
ocurrencia de alguna causal que justifigue la declaratoria de nulidad que se solicita por los actos
demandados, pues en el proceso adelantado por la Gobernacion de Boyacd se observo plenamente
la normatividad constitucional y legal vigente para la época y se soporté en los resultados arrojados
por un cuidadoso estudio técnico y econdmico que se desarrollo dentro de los criterios de objetividad
e imparcialidad, ademds, que de la normatividad que se estima violada se desprende que la facultad
de suprimir empleos y la indemnizacion que cubre los perjuicios que se causaron, son compatibles
enire si.

e Tesis argqumentativa propuesta por el Despacho.

No fue desvirtuada la presuncion de legalidad gue recae sobre el Decreto 1844 de 2001 “Por el cual
se establece la Planta de Personal de la Administracion Central del Departamento de Boyacd y se
dictan otras disposiciones”, expedido por el Gobernador del Departamento de Boyacd, y del Oficio
del 27 de diciembre de 2001 «a través del cual se comunico al actor el cargo de Auxiliar
Administrativo Cédigo 350 Grado 08 gque venia desempefiando el actor habia sido suprimido,
como quiera que se verificé que los mismos se efectuaron en los términos de la Ley 443 de 1998, y
sus decretfos reglamentarios vigentes para la fecha del proceso de reestructuracion surtido, ademds
que:

i) El Director de Talento Humano del DEPARTAMENTO DE BOYACA, en voces del articulo 44 del
Decreto 1568 de 1998, eva la autoridad legalmente facultada para emitir los actos de comunicacion
de la supresion de cargos ocupados en carrera administrativa dentro de dicha entidad, mdxime
cuando a través de él se estd ejecutando la voluniad de la administracion departamental, contenida
en el acto administrative definitivo contenido en ¢l Decreto 1844 de 2001, expedido por el
Gobernador de Boyacd, y

it) Los tres (3) cargos de Auxiliar Administrativo Cédigo 550 Grado 8 existentes en la planta de
personal del de la Administracion Central del Departamento de Boyacd, fueron suprimidos en el
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numeral primero del Decreto 1844 del 2.1 de Jfiviembre 2 200 y en la nueva planta de personal no
subsistié ningiin carge de igual denominucicn y corzgovin. Asi mismo se acredito con la Resolucion
No. 000228 del 17 de enero de 2002 a través e [ viici se le reconoce e pago de la indemnizacion
de que trata el articulo 137 del Decreto 1577 #c 1598, sie el sefior Luis Afranio Murillo Cruz, no
se manifesté respecto de optar por el iratimicriv prejerencial para ser incorporado en cargo
equivalente al suprimido en la nueva planta de personal de la Gobernacion de Boyacd; por lo que la
Administracion procedié a reconocer la indemnizacion de que trata el articulo 137 del Decreto

1572 de 1998 por supresion del cargo.

B. DE LO PROBADO EN EL PROCES?

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y
practicado siguiendo las formalidades wreestablecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que
por lo tanto se tendran como prueba legalmente recaudada y allegada a la actuacion
procesal, razon por la cual se valorar2r or su conjunto, para soportar la decision

que en derecho corresponda:

« Copia del Decreto No. 1844 de 21 :de diciembre de 2001, “Por el cual se establece
la planta de personal de la Admiriistracion Central del Departamento de Boyacd
y se dictan otras disposiciones”, a traves def cual suprimidos, entre otros, un total
de 26 cargos de Auxiliar Admini_st'i‘.ativo' Cédigo 550 Grado 8, uno de los cuales
era desempefiado por el Luis Afranio Murillo Cruz (fls.2-8, 53-59 y 734-740).

o Copia auténticadela comunicacion del 27 de diciembre de 2001, dirigida al sefior
Luis Afranio Murillo Cruz, en su calidad de Auxiliar Administrativo Codigo 550
grado 8, suscrita por el Director de Talento Humano de la Gobernacion de
Boyaca. (fl. 9y 52)

» Copia de la Resolucion No. 000228 del 17 de enerc de 2002, por €l cual se
reconoce ¢l pago de la indemmZaij(')n vantenida en el articulo 137 del Decreto
1572 de 1998 por la supresion del carge de Auxiliar Administrative Codigo 550
Grado 8, que desempefio hasta elj-3'_0_d_e;_.._di__ci\e_mbre de2001. (fl. 75-76).

» Oficio OFI07-8851 DOJ-1300 del 1_(}'_ de abril de 2007, expedida por el Director
del Ordenamiento Juridico del Ministerio del Interior y de Justicia, a través del
cual remite la Directiva Presidenciat No. 08 del 24 de diciembre de 2007. (£.132)

« (Copia auténtica de la Directiva Pré.sidencial No. 08 de 24 de diciembre de 2001,

por medio de ia cual se dispusieron las medidas garantes de los comicios



i3

Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Rad: 15001-233-18-00-2002-01 83-0G0
SENTENCIA

electorales de marzo de 2002. (fls.133-335y 137-139).

Certificacion laboral del actor, expedida por la Gobernacion de Boyaca (f.141-
142).

Copia auténtica de las Ordenanzas No. 018 del 2 de agosto de 2001, y 039 del 30
de noviembre de 2001, proferidas por la Asamblea del Departamento de Boyaca,
mediante las cuales se otorgaron unas autorizaciones y facultades al Gobernador
de Boyaca. (fls. 144-158). |

Copia de la relacion de contrato de servicios personales realizados por la
Gobernacién de Boyaca para los afios 2002 -2009 (fls. 176-326 y 374-524 y
cuaderno I de pruebas y cuaderno segurnda instancia 9-169).

Copia de los fundamentos técnicos para el ajuste de la Organizacion del
Departamento de Boyaca (anexo 1y 2).

Oficio del 15 de agosto de 2014, proferido p'or el Presidente de SUNET, con el
que se remite alguna documentacion y ademdas se indica que “No se dio
cumplimiento a los articulos 1,2 del 30 al 33 parcialmente, de la Ley 443 de 1998,
dado que no se tuvo en cuenta Ia 'parricipacidn de los trabajadoves e informacion
del Proceso de Reestructuracion, la Readaptacion Laboral entre otros” También
senalo “En cuanto a los funcionarios discapacitadas y madrves cabeza de familig,
no se tuvo en cuenta lo establecido evi la Ley 82 de 1988, dado que no fueron

despedidos sin andlisis pertinente” (f. 545).

Copia auténtica del pliego de peticioﬁés presentado por el Sindicato de
Servidores Publicos de las Gobernaciones de Colombia- SINTRAGOBERNACIONES
NACIONAL. (fls. 546-587). '

Copia de la relacion de afiliados a SINTRAGOBERNANACIONES DE COLOMBIA
SECCIONAL BOYACA A DICIEMBRE DE 2001 (f1.588-595).

Copia de la relacion de afiliados a SINTRAGOBERNACIONWES de Colombia
Seccional Boyaca, despedidos en el ajusté fiscal a 31 de diciembre de 2013 (f.
596-601).

Copia de las querellas presentada por el Presidente y Secretario General de
SINTRAGOBERNACIONES, en contra de la Federacion Nacional de Departamentos
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y contra los Gobernadores de ios Tepariainentos de Boyacad y Caldas (f. 602-
614).

Copia del Estatuto del Sindicato Nacienal de Servidores Publicos de las

Gobernaciones de Colombia (f. 61% 652}

Certificacion expedida por el presidente de SUNET Subdirectiva de Boyaca, que
acredita que el actor se encontraba afiliade a SINTRAGOBERNACIONES Seccional
Boyaca (fl. 653).

Oficio radicado el 6 de octubre de 2014, suscrito por la Directora de Gestion de

Talento Humano de la Gobernacién de Loyuaca. (f. 656-657).

Copia planta de personal de dici=mbre de 2001, remitida mediante oficio
radicado el 27 de septiembre de 216, suscrito por el Director de Gestién de
Talento Humano (f. 705 a 733 y 741-762}.

e Copia auténtica del “Estudio iécnico erganizacion interna del Departamento
de Boyacd”. (fls. 58- 79).

» Copia del contrato No. 0037 d__e'200_1, celebrado entre el Departamento de
Boyaca v Enrique Tobo Usca'_t;eglﬁ, para la realizacion del estudio técnico
economico y financiero del prdcéso de ajuste fiscal del Departamento de Boyaca
en el marco de la Ley 617 de 2000. (f. 791-795).

« Copia del contrato No. 026 de 2001, celebrado entre el Departamento de
Bovaca vy Enrique Tobo Uscategui, para la realizacion del estudio técnico
econdmico y financiero del proc'eso de ajuste fiscal del Departamento de Boyaca
en el marco de la Ley 617 de 2000. ({. 736-803).

C. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

La apoderada de la parte demandada DEFARTAMENTO DE BOYACA, propuso como

excepcion la que denomind “inexistencia-de las causales de nulidad invocada”, la

cual no esta llamada a prosperar, 'p_u'és no tiene la calidad de excepcién previa por

cuanto no da lugar a la mhibici(’m_'para 'cqn___oc_er sobre el fondo del asunto, ni es

tampoco una excepcion de fondo, en"cuanto no supone el previo derecho del

demandante que a posterior, y como consecuencia de un hecho nuevo y probado
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ataque la prosperidad total o parcial de la pretension. Asi pues, 1os argumentos en
que se sustenta se deberan tener coma alegaciones de la defensa susceptibles de ser

analizadas junto con ¢l fondo del asunto.

D. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

A efectos de resolver los interrogantes planteados en el problema juridico, es
imperioso traer al plenario, la base legal y jurisprudencial que regula el tema

propuesto en la alzada.

i) DE LA SUPRESION DE CARGOS Y DE LA DESVINCULACION DEL EMPLEQ
PUBLICO

Al respecto, el numeral 7° del articulo 305 de la Constitucion Politica, con relacion
a las atribuciones del Gobernador, dispone: “Crear, suprimir y fusionar los empleos de sus
dependencias, sefialar sus funciones especiales y fijar sus emolumentos con sujecion a la ley y a las
ordenanzas respectivas. (...)”, en el numeral 8° prevé: “Suprimir o fusionar las entidades
departamentales de conformidad con las ordenanzas™ y en el numeral 15 “Las demas que sefiale

la Constitucion, las Leyes y las Ordenanzas.”

A su vez el numeral 7° del articulo 300 de la Carta Politica, con relacién a las
Asambleas Departamentales, dispuso que les corresponde por Ordenanzas:
“Determinar la estructura de la adminismrcién deparffamemaf, las funciones de sus dependencius,
las escalas de remuneracion correspondientes a sus distintas categorias de empleo; crear los
establecimientos publicos vy las empresas industriales o comerciales del depariamento v autorizar la
formacion de sociedades de economia mixia™y en el numeral 9°, manda: “Awsorizar al
gobernador del Departamento para celebrar coh_rmro&,' ;iegociar empréstitos, enajenar bienes y

ejercer, pro lempore, precisas funciones de las que corresponden a las asambleas departamentales.”

El Decreto 1222 de 1986 -Cadige de Régimen Departamental-, en su articulo 95,
establece que son atribuciones de los Gobernadores, las siguientes:“{...) 15. Nombrary

remover los Alcaldes Municipales, el secretario o secretarios y subalternas de la Gobernacion.”

Asi las cosas, 1a normatividad que se analiza es clara en precisar que la facultad
nominadora, de nombraryremover al personal de la Administracién Departamental,

estd en cabeza del Gobernador.
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Por su parte, el Decreto 1502 de 149% <~ sii #iiculo 148 establece:

“Las modificaciones a las plantas de perim=! 43 5 ontidades pertenecientes a la Rama
Ejecutiva de los drdenes nacional y tevs iioy ol dede- v notivarse expresamente y fundarse
en las necesidades del servicio o en yazeses gue propendan por la modernizacion de la
institucion, las cuales estarém soportadas cn estudios técnicos que ast lo demuesiven”.

Ahora bien, en tratandose en este caso de la supresion de un cargo inscrito en el
escalafén de carrera administrativa; es preciso remitirnos a las normas que regulan

la materia.

Los articulos 39, paragrafo 1'y 2° v, articulo 40 de la ley 443 de 1998, sefialan:

“Derechos del empleado de carvera ol #iv isirativa vn caso de supresion del cargo: Los
empleados piblicos de carrera a qw"e;:-;f.\' se fes supriman los cargos de los cuales sean
titulares, como consecuencia de lo supresion o jusion de entidades, organismos o
dependencias, o del traslado de funciones e wma entidad a otra, o de modificacion de
planta, podrén optar por ser incorpnradus u cmpleos equivalentes o a recibir
indemnizacion en los términos y condi. iones gie ¢ stablezea el Gobierno Nacional.

()

Pardgrafo 1°.- Cuando se reforme toral o parciclmente la planta de personal de un
organismo o entidad y los emplecs de carrera de la nueva planta, sin cambiar sus
Sfunciones, se distingan de los que conformaban la planta anterior por haber variado
solamente la denominacion y el grado de remuneracion, agquellos cargos no podrdin
tener requisitos superiores para su desempedio y los titulares con derechos de carrera
de los amteriores empleos, deberdn ser incorporados por considerarse que no hubo
stpresion efectiva de és10s.

Pardgrafo 2° En el evento de que el empi eade opte por la indemnizacion o la reciba, el
acto administrativo en que €sta conste (restard mévito ejecutivo.” (El presente aparte
fue declarado EXEQUIBLE, por los rargos unalizados, por la Corte Constitucional
mediante Semtencia C-942 de 03 del 13 de octubre de 2003, Magistrado Ponente Dr.
Alfredo Beltran Sierra)

Articulo 41.- Reforma de plantas de i sonai. Lcn el fin de garantizar la preservacion
de los derechos de los empleados de carrera, las ieformas de planta de personal de las
entidades de la Rama ejecutiva de los drdenes sacional y terrvitorial, que impliquen
supresién de empleos de carrera ceberdn motivarse expresamente; fundarse en

necesidades del sevvicio o en razones de modernizacion de la Administracion y basarse
en estudios técnicos gue asi lo demuestren elaborados por las respectivas entidades, la
Escuela Superior de Administracion Publica, firmas especializadas en la materia, o
profesionales en Administracién Publica v olras profesiones idéneas, debidamente
acreditados, de acuerdo con la regs_‘améniacidn que para el efecto expida el Gobierno
Nacional.  Texto subrayado declarade EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-994 de 2000 .
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Toda modificacidn a las plantas & piasind o4 las entidades del orden nacional,
incluidps sin excepcion los establecimiciios pablicos, las corporaciones autdonomas
regionales, y las planias de persor.ii o cmpieos publicos que formen parte de las
empresas indusiriales y comerciules del Estado, deberd ser aprobada por el
Departamento Administrativo de la Fumcidn Péviica. El Departamento Administrative
de la Funcion Publica llevard el balance de caros deficitarios que, requiriéndose para
el cumplimiento de los fines de /.1+ »inuies nacionales, no hubiere sido posible

crearlos en las respectivas planta: v jpersoral por razones de orden presupuestal.
Dicho balance se justificard en estudios 1écnicos de planta consultando exclusivamente
las necesidades del servicio y las técnicas de andlisis ocupacional con prescindencia de
cualquier otro concepto. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-994 de 2000”

Por otra parte, la Corte Constituciqnal en sentencia C-642 de fecha 1° de Septiembre
de 1999, M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL, Expediente D-2290, manifiesta:

"La supresidn de un cargo de carréra adwministrativa se puede producir por multiples
circunstancias, vr.gr. por fusion o liquidacidn de la entidad piblica respectiva, por
reestructuracion de la misma, por modificacion de la planta de personal, por
reclasificacidn de los empleos, por politicas de modernizacion del Estado con el Jinde
hacer mds eficaz la prestacion del servicio publico, controlar el gasto pitblico, abolir
la burocracia administrativa, etc. Objetivos que deben divigivse exclusivamente a
lograr la optimizacicn en términos de calidad, idoneidad y eficiencia del servicio
publico, basarse en criferios de racionabilidad, proporcionalidad y prevalencia del
interés general, sin dejar de lado la proteccion de los derechos de los rabajadores”

HWDE LOS ESTUDIOS TECNICOS_ -~ DENTRO DEL PROCESO DE
REESTRUCTURACION DE UNA ENTIDAD PUBLICA.

La Ley 443 de 1998, que reglamentaba la carrera administrativa, para el momento
en el cual se adelant6 el proceso de reestructuracion objeto de estudio, respecto a

las reformas de las plantas de personal, precizé:

“Articulo 41. REFORMA DE PLANTAS DE PERSONAL. Con el fin de garantizar la
preservacicn de los derechos de los émps’éadu;g deé carrera, las reformas de planta de
personal de las entidades de lu rama ejecutiva de los drdenes nacional ¥ territorial, gue
impliquen supresion de emp[eaS* de carrera, deberdn motivarse expresamente;
Sundarse en necesidudes del servicio o en razomes de modernizacion de la
Administracion y basarse en estudios récnicos que asf lo demuestren, claborados por
las respectivas entidades, la Fscuela Superior de Administracion Pablica, firmas
especializadas en la materia, ¢ profesionales en Administracion Piblica u otras
profesiones idoneas, debidamente acreditados, de acuerdo con la reglomentacion que
para el efecto expida el Gobierno Nacional.
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Toda modificacion a las plantas ce ;v waal <o las entidades del orden nacienal,
incluidos sin excepcion los establocinientas pirvicos, las corporaciones auténomas
regionales, y las plantas de persori de smpti. s piblicos que formen parte de las

o gawsn, deberd ser aprobada por el

empresas industriales 'y comercicis:
Departamento Administrativo de Ia [ arzadn il a El Departamento Administrativo
de la Funcion Pablica llevard el bulancc de corg s deficitarios que, requiriéndose pard
el cumplimiento de los fines de % ensicusivs nucipnales, no hubiere sido posible
crearlos en las respectivas plantas de personul por razones de orden presupuestal.
Dicho balance se justificard en estudios técnicos de planta consultando exclusivamente
las necesidades del servicio y las técnicas de analisis ocupacional con prescindencia de
cualguier otro concepto”. (Negrilla de la Sala)

Por su parte, el articulo 148 del Decreto 1572 de 1998, establece:

“Las modificaciones a las plantas Jdv perscrad de las entidades pertenecientes a la
Rama Ejecutiva de los érdenes naciow:dies v torritorial deberdn motivarse expresamente
y fundarse en las necesidades del servicic o en razones que propendan por la
modernizacion de la institucion, las cuuies est:wdn soportadas en estudio técmico que
asi lo demuestren”.

De las normas en cita, se adviert2 nue iz entidades publicas que realicen
reestructuracion en sus plantas de personal, deberan basarse en estudios técnicos
gue asi lo demuestren, fundados :n necesidades del servicio o en razones

modernizacion del estado.

Sobre el particular y respecto a la necesidad de los estudios técnicos dentro de los
procesos de reestructuracion, el Méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, ha sido enfatico en sefialar que el mismo se convierte en el pilar
fundamental del proceso de supresior vy una salva guarda a la carrera

administrativa, indicé dicha Corporacion:

“Como lo ha reiterado el Consejo de Fstado en miltiples ocasiones, tratdndose de
empleos de carvera administrativa, liss normas exigen la elaboracicn de un Estudio
Técnico que acredite la necesidad de la wdministracion de veducir los cargos de su
planta de personal o modificar su esi-uctura orzdnica.

El estudio técnico es el dictamen gque se realiza para evaluar la estructura
organizacional de una entidad u vrgunisize de cardcter publico, y asi, es posible
determinar si es necesaria su reestruciwracion.

La elaboracion del estudio técnico en la reforma de plantas de personal constituye el
aspecto mis importante en la supresion dél empleo, como quiera que ademds de ser la
causa del acto posterior, brinda i{;‘_qpoﬂu}:idad precisa a la administracion para
identificar y permitir la intervencién a los sujetos de especial proteccion constitucional
y dar las razones que motivan dicka\_q@rqfa’n por parte de la administracion.
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En este orden de ideas, la Sala sefidia que Gt o

443 de 1998, tratandose de la supresiii: de. empl: e carrera administrativa, la norma
exige la elaboracion de un estudio 1éciico coio siistento de la reforma de plantas de

personal.

(o)

Para los eventos de supresicn de cargos de carrera administrativa, las mencionadas

disposiciones legales establecieron. conic exi

&0

elaboracién de un estudio técnico como soporte de la organizacion

administrativa” (Negrilla del Despacho).

aemidad con el articulo 41 de la Ley

mericia y en particular para ese proceso, la
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Dentro de las causas que originau la reestructuracion, el mismo Decreto 1572 de

1998, modificado por el articulo 7 del Decréeto 2504 de 1998, establecio:

“«grticulo 149. Modificado por el articulo 7° del Decreto 2504 de 1 998: Se entiende
que la modificacion de una planta de personal estd fundada en necesidades del servicio
o en razones de modernizacién de I administracion, cuando las conclusiones del
estudio técnico de la misma deriven en la creacion ¢ supresion de empleos con ocasion,

entre otros, de:
Fusion o supresion de entidades.

Traslado de funciones o competencias de un organismo d otro.

G s

de servicios..
Redistribucion de funciones y cargas de trabajo.
Introduccion de cambios tecnologicos:

Lo N

perfiles de los empleos involucrados para su ejecucidon no se ajusten al
desarrollo de nuevos planes, programas o, proyecios o a las funciones de la

entidad. :
9 Racionalizacion del gusto publico. -

10. Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economiay celevidad de las

entidades publicas.

Pardgrafo.- Las modificaciones de las plantas a las cuales se e fiere este articulo deben
pealizarse dentro de claros criterios de racionalidad. proporcionalidad y prevalencida

del interés general”.

Cambios en la mision u objeto social o en las funciones generales de la entidad.

Supresion, fusion o creacion de dependencias o modificacion de sus funciones.
Mejoramiento o introduccion de procesos, produccion de bienes 0 prestacion

Culminacion o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los

Frente a los estudios técnicos, el'a_rti'culb 154 del Decreto 1572 de 1998,

reglamentario de la Ley 443 de 1998, indicé__qﬂé los estudios que soportaban las

modificaciones a las plantas de personal debian estar basados en metodologias de

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: LUIS RAFAEL VERGARA

QUINTERO. Sentencia veintiocho {28) de junio de dos mil doce (2012). Radicacion !

2000-02166-01(0627-09).

0. 15001-23-31-000-
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disefio organizacional Y ocupacis: s i “otemplaran: 1) un anélisis de las
Implicaciones derivadas de la tra: «: st e la mision u objeto social de la

Institucion y de las funciones ger: o Uon andalisis de los procesos técnico-
misionales y de apoyo, 3) una evai: - %o U prestacion de los servicios, 4) una
evaluacién de las funciones asigna!- . 27 .. ,ivleos, 5) unas cargas de trabajo y 6)

un analisis de los perfiles de los erci.s,

Dicha preceptiva fue modificada P ih0eriig 2504 de 1998, quedando el articulo
154, asi: '

“Articulo 154: Los estudios que soporiig ias radficaciones de las plantas de personal
deberdn estar basados en Metodoios: e - i organizacional Y ocupacional que
contemplen, dependiendo de Iy Cause o -

siguientes aspectos:

" propuesia, alguno o varios de los

1. Andlisis de los procesos técniz-- .- s, + e apoyo.
2. Evaluacion de la prestacion de i - - . RIS
3. Evaluacion de las funciones sty o les y las cargas de trabajo de los

empleados”

Si bien esta nueva norma reglamentas: 157 /70 de alguna manera las exigencias

en el contenido de los estudios técriios, deponidiendo de “Ig causa que origine la
propuesta’, en todo caso el estudio debe contener por lo menos alguno de tres
aspectos en ella contenidos.

Por su parte el 6rgano vértice de nuestra turisdiccidn, en sentencia de 22 de marzo
de 20122 precisé que el estudio nie iecesariamente debe abarcar la totalidad de
dichos aspectos sino los que se awet*n > sy proceso de reestructuracion,
dependiendo de la causa que .oﬁz_‘;gir?;;z"" bl ';.-_'eestructuracic’)n, precisd la Alta
Corporacién en dicha oportunidad

“Notese entonces, que lu modificacion ve 2lur nrgia del artieulo 47 de la Lev 443 de
1998, si bien explicitamente condiciors.; lus oy oty Wenicos a metodologias de disefio
organizacional y ocupacional, fmpk'cé{{smeme Fii¢ 2l estudio en concreto finicamente
@ una relacion de causalidad, erure lo determinenie y lo determinado.

Lo anterior, para advertir que el estucis iéevice 1o Recesariomente debe abarcar la
totalidad de los aspectos consagrados en lus 1r¢s numerales del articulo 154 modificado

* CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Subseccion "A”. Consejero Ponente- GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN. Semtencia 22 de marzo o :Jos mii Aove (2012). Radicacién No. 54001-23-3 1-060-
2002-01312-01. No. Interno 011011, B
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del Decreto 1572 de 1998, sino inicciveni: oy relevantes, dependiendo la causa que
origina la reestructuracion "(Negrilia del Diespsino ).

Asl entonces, los estudios técnicos deben estar basados en una metodologia de
disefio organizacional y ocupacional, que realice alguno de las siguientes
procedimientos, esto es i) se realice un analisis. de los procesos técnico misionales
y de apoyo, ii) evaluacion de ia prestéci()n del servicio y iii) de las cargas de trabajo
de los empieados; no siendo necesario el cumplimiento de los tres, sino el que se

ajuste a la relacion de causalidad entre lo sefialado y lo precisado en la norma.

iii) PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES Y COMISIONES DE PERSONAL

El articulo 2° de la Constitucion Politica, prevé como uno de los fines del estado,
facilitar la participacion de todoes en las decisiones que los afectan y en la vida

economica, politica, administrativa y cultural de ia nacion.

Una de las formas que previo el legislador para garantizar ia participaciéon de los
servidores publicos en materia de vigilancia y control frente a ios procesos de
seleccién para el ingreso a cargos ijﬂijliCés,_ se encuentra consagrada en los
Articulos 60y 61 de lalLey 443 de 1998, sggl’m ilos cuales en todas las entidades
regidas por esta Ley, debe existir una Comisién de Personal cuyas funciones
estarian encaminadas, entre otras, conocer, en-primera instancia, por una parte, de
las reclamaciones que formulen los emp_!eado’s' de carrera que hayan optado por el
derecho preferencial a ser revinculados, cuando se les supriman sus empleos, por
considerar que han sido vulnerados Sus derechos, y por otra de las reclamaciones
que presenten los empleados de carrera'por los efectos de las incorporaciones a las
nuevas plantas de personal de la entidad o por desmejoramiento en sus condiciones

laborales.

iv) AUSENCIA DE FUERO CIRCUNSTANCIAL EN EL CASO DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS ' R

Como quedd expuesto en ]jneas.-énte_riorés,'.para el retiro del servicio de un
funcionario de carrera administrativa con fuero sindical, por cualquiera de las
causales contempladas en la ley, debe previamente obtenerse la autorizacion
judicial correspondiente; empero, debe 'pre'cisarse' que los empleados publicos solo
pueden resultar amparados por fuero sindical por razén de su condicién de
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miembros fundadores o directivos d: . "> 0 sacién Sindical, no asi por razon de
la negociacion colectiva (fuero circ:iy 00 1
Dicha garantia se encuentra conterso.. .-+~ = Articulo 25 del Decreto 2351 de

1965, segun el cual los trabajadores (e :n :ivren presentado al empleador un
pliego de peticiones, no pueden ser despedidos sin justa causa comprobada, desde
la fecha de la presentacion del pliegr: »+ iui 2277 ]os términos legales de las etapas
establecidas para el arreglo del coniiiciu; sii sibargo, el Articulo 416 del Codigo

Sustantivo del Trabajo dispone qué los sindicatos de empleados piblicos no

pueden presentar pliegos de pe i _ "*elebrar convenciones colectivas,
dejando tal posibilidad {inicaments 61 : ztos de los trabajadores oficiales.?
En este contexto, la Corte COHSt]tU(‘i{ i'xr_i__:_-.-:';'_--itlado gque la negociacion colectiva

es una posibilidad excluida para lm SR iy de empleados puiblicos?, agregando

que si bien el Convenio 151 de la CGyg.oi. v .. internacional del Trabajo, relativo a

la negociacién colectiva con sindi"'-'*-‘-a,_ Jo impleados publicos, planteé a los
Estados la posibilidad de avanzar ¢n ¢ i, de acuerdo con las condiciones
nacionales, tal normativa no instituyo B Uu ccno de negociacion colectiva con las
asociaciones sindicales de empleados pubucos.‘-.' Precisamente, la Alta Corporacion,
al examinar la constitucionalidad dei cf feri:, {onvenio, considerd que es acorde
con el ordenamiento superior la dir'erenclaciz’m entre trabajadores oficiales vy
empleados publicos para efectos del ¢ ,er( icio del derecho de negociacion colectiva,

sefialando ademas que si bien los era;, '--:q“f @ 3=?’uhcos tienen derecho de asociacién

sindical, el ejercicio del derecho de.; 200 410N colectiva es limitado, pues no
pueden presentar pliego de peticion_f;:-:‘-;-‘ i ! ._Q-::jéair convenciones colectivas, siendo
posible tinicamente la presentacié: 22 paikrones respetuosas, dado que los
empleados publicos se encuentra se_;.r."“f_idie.-:: # un régimen especial, en la medida

en que tienen una relacion legal v res n_'_:; utaria, la cual solo es posible modificar

a través de preceptos de la misma je;*ars:giz_,_;; que los crearon, esto es, por medio de
leyes o por reglamentos.® B

¥ Declarada exequibleCorte Constitucional C-201/2002 J. Araujo Renteria
*Corte Constitucional C-110/{994 J. Herndnde: I{._:-?_-"f,':'.'.r""lfs
SCorteConstitucionalC-201/2002 J. Araujo Renterfa -

Corte Constitucional ConstC-377/ 1998,/ 4. Marime: Cubaiicro
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Asi las cosas, debe decirse que el accionarte «a su calidad de empleada publica no
estaba facultada para pretender que obrara a su favor la proteccion del fuero
circunstancial, dado que esta prerrogativa sviamente existe para los trabajadores
oficiales, por estar facultados para presentar piiegos de condiciones y negociaciones
colectivas, criterio que tambieén ha sido acogido por el Consejo de Estado en

recientes pronunciamientos’.

En conclusion, i) a nivel departamental es competencia de los Gobernadores la
creacion, supresion y fusion de los empleos de su dependencia, de conformidad con
la estructura de la administracion dispuesta por la asamblea departamental; i) la Ley
443 de 1998, contempld la supresion del cargo es una causal de retiro del servicio del
que es titular el empleado v opera, entre otras razones, por la supresion o fusion de
entidades, organismos 0 dependencias, o modificacion de la planta de personal de las
entidades publicas; iii) se concibe la supresion. de cargos como una circunstancia
legitima de la administracion, partiendo del principio de prevalencia del interés
general sobre el particular, sin embargo, para su procedencia es indispensable
motivarla expresamente, fundarse en necesidades del servicio ¢ razones de
modernizacion de la administracion, seg’t’m:lé recomendacion de un estudio técnico
que debe realizarse; iv) las Asociaciones sindicales de empleados publicos no
pueden presentar pliegos de peticiones ni celebrar convenciones colectivas, esta

facultad es exclusiva de los sindicatos de trabajadores oficiales.

E. CASO CONCRETO

Descendiendo de los hechos probados, para el Despacho se encuentra demostrado
con suficiencia, que el accionante LUIS AFRANIO MURILLO CRUZ ocupo el cargo de
Auxiliar Administrativo Codigo 550 Grado 8 en carrera administrativa en la planta
de personal de administracion central del Departamento de Boyaca, el cual fue
suprimido junto con otros empleos en razzon ‘del proceso de restructuracion, en
virtud de lo dispuesto por el Decreto 1844 d_e} 21 de diciembre de 2001, decision
que le fue comunicada por el Director de ”_f.agl_:énto Humano de la Gobernacion de
Boyaca mediante oficios de 27 diciemb'r:e. de 2_00’1, respectivamente mediante el cual
se puso en consideracion la opcion de 'percibi'r la indemnizacion reglamentada por
el articulo 137 del Decreto 1572 de. 1998, o.te__n_ler_ tratamiento preferencial para ser

7 Consejo de Estado 10 de Febrero de 2011 (0546-10)
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incorporado en un cargo equivalerse .= ‘- »i..a planta, segin el articulo 39 de la
Ley 443 de 1998, sin que se hubi(:‘_ilf‘ sielesiaco dentro del término de ley, razon

por la cual el Departamento de Bova:» riien: inediante la Resolucion No. 000228

del 17 de enero de 2002, el reconoc: ity 5 pago de la suma de $8.727.047, por

concepto de indemnizacion pecunia:ia corienida en el articulo 137 del Decreto

1572 de 1998, por la supresion del ¢irzxs o vraia desempefiando.

De conformidad con los argumentes exnuestos nor la parte actora, la actuacion del
DEPARTAMENTO DE BOYACA i‘.fa_im-aﬁérz;';_x_- las disposiciones legales vy
constitucionales y los derechos do igs . v.abajadores con una manifiesta

inobservancia del debido proceso. ¢riz.iirstivo y desviacion de poder, al

modificar su planta de personal par:: =uipri=uic varios cargos dentro de los que se

encuentra el desempeniado por el geiar iuin Afranio Murillo Cruz, a través de un
acto administrativo que adolece d¢ ;"1-'_§'ii ias irregularidades, dentro de las que se
destacan la falta de competencia poi’ '3r ael Director de Talento Humano de la
Gobernacion de Boyaca para desvincidia 4 sccionante mediante un memorando
invocando el Decreto 1844 del 21 de *Ci_?-g‘.if:-‘-}.’ ":qrc de 2001, disposicidn esta que no se
encuentra expresamente motivada en "'(':ua'f_:'to a las necesidades del servicio o en
razones que propendan por la mogersizacioén de la institucion siendo este un

requisito legalmente exigido.

Adicionalmente, refiere que se omiti¢: ¢l hecho que el demandante se encontraba

vinculado por carrera administrative, v e o0 medi6é un procedimiento objetivo y

técnico para seleccionar a los servidiir s fui poseian un superior mérito para gue
continuaran sirviendo al enie terri's"_c-ug;; ::;z“ijlsaado a que al encontrarse formando
parte de la organizacion sindica deerninada SINTRAGOBERNACIONES-
SECCIONAL BOYACA, estando anig._:aﬁ:zé; 3

permitia que se apartara del servicia”;;_;;; s _;:r:tt_:_z‘mediaci('m de una orden judicial.

"53';?-;" fuero circunstancial, el cual no

De otro lado, el DEPARTAMENTO DE BQ‘?_’ACA se opone a lo argumentado vy
pretendido por la demandante, pues 'conside’ra que el Decreto 1844 del 21 de
diciembre de 2001, constituye un at_:'tb admifistrativo que contiene el ejercicio y
potestad del Gobernador para orgar_iii_%: ar'y E;$Tfucturar las dependencias a su cargo,
seglin las facultades que le cor_l.f:i.ri()".-]a 'ci.samblea Departamental mediante la
Ordenanza 018 de 2001, argumentag'za;ip q_ﬁe «contrario a lo expuesto por el actor
existe un estudio técnico y financiér:j liew}' I-:3 :f{snclujr (que existia la necesidad de

.. .. r
AL AT

suprimir un mimero de empleos ateri<h

viiterios de modernizacion, y que no
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es cierto que la comunicacion susctiia pon et jefe de Talento Humano de la entidad
sea el acto definitivo de desvinculacion dei sccionante, sino la simple notificacion

de decision adoptada por la administracion.

Destaco que unicamente gozan de 1uei: it cunstancial los trabajadores oficiales y
particulares que se rigen por el Codige Sustantivo del Trabajo, mientras que a los
funcionarios publicos s6lo se les oiuiga el derecho a presentar peticiones
respetuosas y no pliego de peticiones; a que 'al_haberse adoptado como uno de los
criterios orientadores de la reestructuracién administrativa del DEPARTAMENTO
DE BOYACA, la profesionalizacién de la e.nt'i(.if;ldi y de los 391 cargos de Auxiliares
Administrativos en sus diferentes grados, fueron reducidos hasta 90 en la nueva
planta, ademas, v en el caso de Auxiliar Adminiétrativo Coédigo 550 Grado 8, de 3

cargos, no quedo ninguno, lo que deneta la reduccidon del cien por ciento (100%).

En consecuencia, corresponde al Despacho hacer un analisis de las situaciones de
hecho v de derecho que fueron demosti‘adaéy desvirtuadas mediante las pruebas
allegadas en debida forma al sub judice, partiendo de los argumentos esgrimidos
por las partes v que se expusieron en los parrafos que anteceden, razén por la cual
para desarrollar el problema juridico planteado esta Corporacion se encargara de
desarrollar como aspectos principales i) De la naturaleza de las comunicaciones de
27 de diciembre de 2001, expedida por el Director de Talento Humano del
Departamento de Bovaca; ii) De la fd!ta_ de 'Comperencia del Director de Talento
Humano de la Gobernacion de Boyacd; iii} Del 'esrudio [écnico de reestructurdcion;
iv) De la violacion de normas Su,i::e'riores; v) Def fuero circunstancial vi) De la
participacion de los trabajadores eh' el pi_’bﬁce_so de restructuracion y plan de
readaptacion laboral; vii) De la falsci 'niotivaciﬁﬁ, viii) De la desviacion de podery ix}

Del derecho preferencial a la incorporacion.

. DE LA NATURALEZA DE LAI COMUNICACION 27 DE DICIEMBRE DE
2001, EXPEDIDA POR EL DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA. |

A folio 9 del expediente, obran el oficio sin nimero calendado el 27 de diciembre
de 2001, suscrito por el sefor Arturo Alfonso Ortegdn Corredor en calidad de
Director de Talento Humano del Departame_nto de Boyaca, v dirigido a L. SENOR Luis
Afranio Murillo Cruz O en su calidad de Auxiliar Administrativo Codigo 550 Grado

8 de la Gobernacion de Boyacé, de cuyo texto se puede extraer:
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“Can la presente me permito inforia: '+ gue u ivavds del Decreto Na. 1844 del 21 de
diciembre de 2001, se determing fa stivr=eivs ke argas que confarmaban la antigua
planta de persanal y se establecié ung nicv.: .+ ia Gabernacidn de Bayacd.

Conforme ol articula primero del procirado < secr: {0, me permita camunicarle que el
cargo de Auxiliar Administrativo Cocigo 35:2 0w+ 8 que Usted venia desempefiando,
Jue suprimida de la planta de personai de fa + f'ober nacign de Bayacd. La supresign del
mencionado empleo rige y produce pivuos x;?:e(,fr.*,v  purtiv del 31 de Diciembre de 2001.

AN rx “nes cantenidas en el articula 44 del
e dsted padrd aptar entre percibir la
g L1572 de 1998 o tener tratamiento

utente de la nueva planta, conforme
i Ley 443 de 1998, disposicianes que
curiva del Poder Publico.

En vireud de la anterior y atendiendy s
Decreta Ley 1568 de 1998, quiero cowu. i
indemnizacign de que traia el articuly
preferencial para ser incorparada i .
con las reglas establecidas en el arricnlc 3 W9 .
regulan la carrera administrativa de lo B

(.)”

Como se puede observar, el 27 de diciembre de 2001, el Director de Talento

Humano del Departamento de Bov'"’-’""’ j¢ comunico a la actora que conforme al

Articulo 1° del referido Decreto 18: 1-: de 2001 el cargo de Auxiliar Administrativo
Coédigo 550 Grado 8 que venia de&. ‘mponmdo fue suprimido de la planta de
personal de la entidad, v que tal tecision surtiria efectos a partir del 31 de
diciembre de 2001, ocupandose "'a_dem.as ‘de ‘informarle de conformidad a lo
establecido en e] Articulo 44 del Decf@m: Ln 1.368 de 19988, que tendria el derecho
de optar entre la indemnizacion préﬁs’ra e el Articulo 137 del decreto 1372 de
19982,

82 Suprimido un empleo de carrera administrutive. of Jefe de la Unidad de Persanal a de la dependencia que

haga sus veces deberd comunicor tal circunsioncin ¢ sun Siular, poniéndalo, ademds, en canocimiento del

derecha que le asiste de optar entre percibir la indemnizacion gue para el efecro sefiale el Gobierno Nacional

o de tener tratamiento preferencial para ser incorparade a wn empleo equivalente conforme con las reglas

establecidas en ef articudo 39 de la Ley 443 de'l 9‘9;-.'. :

? “La indemnizacion de que trata el articulo 3{, i Ley 445 J(. 1998 se reconocerd v pagard de acuerda can

la siguiente tabla: o

1. Por menos de un (1} afig de servicias contmucm cuarente y cinca (45} dias calendaria.

2. Por un {1} afia a més de servicios cantinuas y reenos de rirco (5): cuarenta y cince (45} dias de salaria, par
el primer afia; y quince (15} dfas par cada un‘_b'.de los anius subsiguientes al primera y praporcionalmente
por meses cumplidas. :

3. Por cinca (5} afias o mds de servicias cantmaa# v ome 10: de diez {10): cuareata y ciaca (45} dias de salaria,
par el primer afig; y veinte (20} digs var, cada ung de las ofios subsiguientes al primerc y
praporcionalmente por meses cumplidas. - . S

4. Por diez (10} afios o mas de servicias cantmuc-c cuo corter v cinca (45) dias de salaric par el primer afig; y
cuarenta (40} dias por cada uno de fas afies sihsiguizates af primera praparcionaimente por meses
cumpiidas. Paragrafa.- En tada caso, ng pod.ai afect: irse supresidn de empleos de carrera que canileve
al pago de la indemnizacidn sin que previemente exista lg disponibilidad presupuestal suficiente para
cubrir el monto de tales fndemmzacranes
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Comenzara el Despacho por sefinlar (1..1{: ‘en los casos de reestructuraciéon
administrativa de entidades de orden pubiico, la Constitucion Politica v 1a ley, han
concedido a la administracion una :-::;:;‘_u;f e -a:ompetencias que le permiten crear,
fusionar o suprimir empleos de su i_?‘:}f.'-;;f’: personal con el proposito de adecuar
y mejorar su funcionamiento y estivuciura, en pro de garantizar una debida
prestacion del servicio publico y meioramiento en el ejercicio de las funciones gue
tiene a su cargo, aclarando que dichia icestiucturacién deberd estar motivada en
necesidades publicas o de situacion fiscal gue asi lo exijan. En desarrollo de este
proceso la administracion expide actos tanto de contenido general como particular,
que evidentemente afectan los intereses de los empleados que laboran bajo su

dependencia y que son susceptibles de ser dermmandados ante esta Jurisdiccion'™.

Al respecto la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha considerado que si bien,
la regla general ensefia que se debe demandar el acto administrativo que contiene
en forma individual el retiro del servicio d':e_l _'_empleado, de manera subjetiva y
personal, también lo es que en mu’chos_ Casos, atendiendo al escenario especifico en
que se realiza la reestructuraéién _'no Sienipre hay claridad sobre los actos
administrativos que son demandables, debiendo analizarse las situaciones
concretas y juridicas de cada caso péra definir el acto procedente a demandar,
distinguiendo tres posibles actos eﬁcped_idoé pbl‘ la administracion que dan lugar a
las siguientes situaciones: (i} el acto general que modifica la planta de personal, (ii)
el acto de comumicacion de la supresion y, (ifi) el acto de incorporacion o
reincorporacion de personal a la nueva pl.anta de personal de la entidad';

determinando los eventos en que el acto general de supresion puede ser

19 e jgual sentido ya se habia pronunciado esta Corporacién Sala de Descongestitn Despacho No, 5. Sentencia
de 13 de noviembre de 2014. Expediente No. 15001313310200201307-01. Dte: Edgar Giovanny Coronado
Rivera Ddo: Departamento de Boyaca. M.P. Cesar Humberto Sierra Pefia.

1 £ gpundante lo jurisprudencia del Consejo _dé Estado'épue' 'dcoge el criterio que diferencia los actos cuya
fegatidad se debe enjuicior, revisese: S

- CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, sentencia def 13 de diciembre 2007, Rodicacion: No,
S00012331000200100418 01 Expediente: No. -4414--20_04 Consejerag Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ. : -

- CONSEID DE ESTADQ, SECCION SEGUNDA, sentencia de! 19 de agosto de 2010, Radicacion nimero: 25000-
23-25-000-2004-03721-02(1093-09) Cansejero ponente: GUS_TAVO EDUARDD GDMEZ ARANGUREN.

- CONSEJO DE ESTADQ, Seccidn Segunda, sentencia del 22 de abril de 2012, Radicacidn nimera: 70001-23-31-
000-1998-00428-01{0536-11), Consejero ppnente:"GUSTAVO :EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
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demandado y los casos en que el ¢:it 0 i v viicacion debe ser objeto de control
jurisdiccional, sefialado lo siguient::
“De lo anterior resulta claro que =i+« . . ~upresion de plantas de personal, el
acto administrativo general e impes=.-::° . .'tiv - el objeto de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, siv=p .. . usenten, en forma concurrente, dos
circunsiancias, a saber: @) Que ccxn & cimido la tetalidad de la planta de
personal o la totalidad de los carg:s v < L sominacion y grado que el ocupado

por el empleado afectado y b) Que en la nueva p!ama de personal no se haya creado o
reproducido un cargo de igual dencini:: v ardo que el suprimido. En ese caso, es
evidente que el acio general es el gric . jur . o e lonario del servicio y por lo tanto la
demanda de nulidad debe dirigirse contra el mismo.

Contrario a lo anterior, la simple cowmsidvacicn 2 la supresion de cargos constituye el
acto administrativo, susceptible de co-- >/ fraciocional, cuando: a) El decreto (acto)
impersonal y abstracto no suprime i 4 fos cargos ¥ b) La nueva planta de
o _'_f‘..'-

personal establece cargos de igual des
pues en ese caso se hace necesa::

~vado gue los que fueron suprimidos,
: win del acto respectivo” que defina
“cuales funcionarios serian retivados o sercivic | nvirvtud de tal supresion”

En uno y otro caso la finalidad es gf.'.‘:“-' w e beeviabilidad de quienes estdn inscritos en
la carrera administrativa™'? {Subm yeso v neiila del Despacho)

En igual sentido, ha sefialado el Tritina e Ulerre de esta Jurisdiccion que
debe demandarse el acto que afevia direvtamnente al demandante y que
manifiesta la voluntad de la admini_straci(’m de separarlo del empleo a causa

de su supresion, sefialando lo siguient.:

"La regla general apunta a demandar <1 ccic gue ofecta directamente al empleado, esto
es, el que contiene en forma individhisi ¢! eatiz Jel servicio, de manera subjetiva y
personal. Sin embargo, a pesar de ¢sii claricton! 120 siempre es didgfano el escenario;
deben analizarse las situaciones facticas v ,w ’a"z as en cada caso para definir el acto
procedente, veamos grosso modo.

1. En el evento de que exisia wn oo 9__'r.3_-'ae.'*(1;:" que defina la planta; un acto de
incorporacion que incluya el emyplor: wifique plenamente al funcionario y
Sfinalmente una comunicacicn,; deix wncderse el segundo, esto es, el acto que
extingue la relacion laboral subjeios - v pur sjemplo la comumicacion, porque es
un simple acto de la administracicsn ' g procucion.

2. Sila emtidad adopta la plania de cmpicos v o produce un acto de incorporacion,
pere expide un oficio dirigido a cadu eaipleado que desea retirar; la comunicacion
se convierte en un acto administrative que extingue la situacién laboral subjetiva y
por lo tanto se hace demandable; esin sin olvidur que el acto general de supresidn de

2 Consejo de Estado, Seccicn Primera, .sen_renc."d de mrela de fecha 09 de noviembre de 2006, expediente
nimero [1001-03-15-000-2006-01189-00, Conseiera Punciie: Martha Sofia Sanz Tobon.
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cargo debe ser enjuiciado en forma parcial o mediante la excepcion de inaplicacion
del acto, por inconstitucionalidad o ilegalidod. .

3. En los eventos en donde el acto gencral concreta la decision de suprimir el cargo, la
comunicacion se convierle en un acio de simple ejecucion, por ende, la sola
impugnacion de este acto genera inepla demanda, ya que no pone término a una
actudacion administrativa, respondiendo a la l6gica, que la eventual declaratoria de
nulidad del oficio de comumicacion dejaria con plenos efectos juridicos el acto que
suprimio el cargo, o el que un lv o rnord a lg nueva plania de  personal,
imposibilitando legalmente el restablecimiento del derecho ™.

Lo anterior, permite a este Despacho colegir que cuando los cargos son en contra
del proceso de supresién y el acto general suprime la totalidad de los empleos de
una misma denominacion se esta ante una supresion total, por lo que dicho acto

es demandable en forma autdnoma.

Contrario a lo antedicho, si se esta ante una supresion parcial, es decir, se suprimen
unos pero subsisten otros de iguial denominacién y categoria, se deberia tener como

acto demandable el acto general y el acto que concreto la desvinculacion.

En el sub-lite, se pretende la nulidad de la decision contenida en el Decreto 1844
del 21 de diciembre de 2001, suscrito por el Gobernador (e) del Departamento de
Boyaca, mediante el cual se establece la planta de personal de la Administracion
Central del Departamento de Boyacd v la nulidad del Oficio del 27 de diciembre

de 2001, suscrito por el Director de Talento Humane de la Gobernacion de Boyaca.

Frente a los actos demandables en casos de S_upresién la jurisprudencia ha sido
reiterativa en sefialar que lo verdaderamente relevante es establecer la forma como
la Entidad ha actuado para determinar el r_etiro: del servido, pues solo asi se puede
precisar cudl es el acto que en ultimas afect¢ la situacion particular del actor.

Criterio que puede advertirse en el siguiente pronunciamiento:

“...Tal como esta corperacion lo ha sefalado, cada proceso de supresion de cargos
debe analizarse segin sus especificidades propias y por ello resulta inadecuado
definir, de manera general, cudles son los actos que afectan la situacion juridica
particular del empleado, pues ello depende de la particularidad propia de cada
proceso.

“No obstante en todos los procesos de supresion, se puede identificar la exislencia
de actos de contenido generul, mediante los cuales el drgano facultado legalmente

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de fecha 18 de febrero de 2010, expediente niimero: 25000-
23-25-000-2001-10589-1, Consejere Ponente. Gustavo Géme; Aranguren.
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decide los empleos que por razones del servicio se suprimen en una entidad, y actos
de contenido particular mediante los cuales el nominador decide la incorporacion o
no de funcionarios en la “nueva’” planta de empleos.

“La decision de incorporar a ur empleado en la plamta de cargos que resulta de una
supresion pvede ocurrir por una de dos circunstancias: a) Porque el empleo
especifico no fue suprimido por el acto gemeral; o b) Porque habiendo sido
efectivamente suprimido por el acto general, enla rueva planta de personal subsisten
cargos con funciones equivalentes ‘que permiten ol nominador deduciv que el
empleado cumplira adecuadanente la funcion piiblica que los manuales de funciones
asignan ol nuevo cargo... " (Negrilla fuera de texto).

Con esta perspectiva, la tarea del juez se debe centrar en establecer, con base en
los parametros dados por la Juriéprudéncia, (1l es el acto que define de manera
individual la situacién del trabajador y pone término a la relaciéon laboral,
diferenciado entre el Decreto 1844 de 21 de diciembre de 2001, mediante el cual se
suprimieron varios cargos de la planta de personal de la Gobernacidon de Boyaci,
los actos de comunicacion de la supresiéri del cargo de la persona gue acude al
control jurisdiccional de su retiro y los actos de incorporacion del personal de la
nueva planta de personal.

En el caso de autos fuerza concluir que se presentan los supuestos descritos en el
segundo supuesto de la jurisprudeﬁcia traﬁscrita, ya que la Entidad adopto la
planta de personal mediante el Decreto 1844 del 21de diciembre de 2001 y no
produjo un acto de incorporacié.n, pero si expidio el oficio de fecha 27 de
diciembre de 2001, mediante el cual informo al actor que a través del Decreto No.
1844 del 21 de diciembre de 2001, se suprimid ¢l cargo de Auxiliar Administrativo
Codigo 550 Grado 08 que venia desempenando.

Ahora bien, en el plenaric obra COpld del Decreto N° 1844 de 21 de diciembre de

2001%, que precist en su parte resolutiva lo siguiente:

- DECRETA:

Articulo 1° Supresién de empleos. Suprimase de io plonto de personal de lg administracién
central del Departamenta de Boyacd, los siquierites empleos:

¥ CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Segunda - Subseccion "4, C,cmsejera ponente: Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia
de 17 de febrero de 2005. Rad.: 25000-23-25-000-2000- Oucofi 2 £1013-04). Actor: Evangelina Paez Rodriguez. Demandado:
Contratoria General De La Republica

P Fls 3-8
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PLANTA GLOBAL
N°de cargos Denominacion del Empleo Cddigo Grado
{..)
C Auxiliar Administrativo 550 08

{.)

Articulo 2° Planta de Persanal. Las funciones propias de fa Administracidn Central def
Departamento de Boyacd, serdn cumplidas por la plonta de corgos que se relociona o

continuacion:
DESPACHD DEL GDBERNADOR
N°de cargos Denominacion del Empieo Cddigo Grado—‘
1 Gobernador 001 11
& Asesor 105 21
1 Asesor 105 12
1 Secretario Ejecutivo del Despacho | 530 62
del Gobernador '
1 Secretario 540 48
1 Awxiliar Administrativo 550 10
1 Auxiliar Administrativo 550 24
4 Conductor Mecdnico 601 29
PLANTA GLOBAL
N°de cargos Denominacion del Empleo Codigo Grado |
8 Secretario de Despachg 020 05
8 Director Técnico 026 04
1 Director ~ de  Departamento | 055 05
Administrativo
1 Director Administrativo 009 04




32

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 15001-233-1 0-00-2002-0183-00

SENTENCIA
[z Asesor 105 12|
5 lefe de Ofa:cfnd Asesard - 115 05
4 Profesianal Especializado 335 54
1 Prafesianal Especfa‘! igada 335 38
21 Prafesional Oﬁfuersftarfa ' 340 18
238 Prafesionol Unfversftarid 340 11
10 Técnica - 401 42
b Técnica - 401 31
3 Técnica 401 27
3 Auxiliar Administrativo 550 48
16 Auxiliar Admfnistrativo 550 45
2 Auxiliar Adrﬁinfstratfva 550 3¢
2 Auxi:'iar.Admfn.istratiqa 550 26
46 Auxiliar Administrativo 550 24
2 Auxiﬁar-_?\q‘n”;fnfstrati_vq 550 10
17 Auniliar Admin }sr;a_rfqa | 550 05
16 S ecretarfb Ejecutiva 525 58
1 Canductor Mecdnica 601 29
10 Canductor 620 12
1 Operan‘o. - 625 07
2 Operan'o. _ . 625 o1
1 Ayudanie 610 01
{..)”

De 1o anterior se infiere que el Gobernador (e

) de Boyaca, suprimi6 la totalidad de

los cargos de Auxdliar Administf'afé!i\}o'--' Cédigo 550 Grado 08, por lo que de

conformidad con las reglas expuest

demandables el Decreto No. 1844 del 21 de dici

as ‘en precedencia en el sub lite son
embre de 2001 v el Oficio del 27 de
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diciembre de 2001, a través del cual se hizo efectiva la decision de la

administracion.

Considera el Despacho que dicho oficio es expedido precisamente siguiendo el
procedimiento que se debia adelantar con ocasiéon del proceso de reforma de la
administracion departamental, pucs correspondia al Director de Talento Humano
comunicar la supresion del cargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44 del Decreto 1568 de 1998, que sefalaba lo siguiente:

“Suprimiendo un empleo de carrera administrativa, el Jefe de la Unidad de Personal o
de la dependencia que haga sus veces deberd comunicar tal circunstancia a sy tmdar,

poniéndolo. ademds, en conocimiento del derecho que le asiste de optar enire percibir

la indemnizacion gue para el efeco sefigie el Gobierno Nacional o de tener [ratamiento

preferencial para ser incorporado a un empleo equivalente conforme con las reglas
establecidas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998,

Asi las cosas, al constituir ademas del Decreto 1844 de] 21 de diciembre de 2001,
la comunicacién de 27 de diciembre de 2001, el acto administrativo a demandar, el

Despacho procedera a estudiar la legalidad de dichos actos.

» DE LA FAITA DE COMPETENCIA DEL DIRECTOR DE TALENTO
HUMANO DE LA GOBERNACION DE BOYACA.

En tesis del apoderado de la parte actora, el Director de Talento Humano de la
Gobernacion de Boyaca, carece de competencia para expedir el acto administrativo
particular que desvinculd al seftor LUIS AFRANIO MURILLO CRUZ, por no ostentar
la calidad de nominador v mediante un simple memorando calendados el 27 de
Diciembre de 2001, invocando el Decreto 1844 del 21 de Diciembre de 2001,
mediante el cual se determiné una planta de personal, pero no se decidié sobre la

situacion laboral de los servidores publicos.

Para este Despacho, este cargo carece de vocacién de prosperidad, pues como
quedo expuesto al momento de estudiar el procedimiento que debe seguirse para
la supresién de empleos de carrera administrativa, la autoridad encargada de
comunicar a los empleados tal circunstancia, es el Jefe de la Unidad de Personal o
de la dependencia que haga sus veces, v en el sub judice, a traves del aludido Oficio
del 27, de diciembre de 2001 (fl.9), el Director de Talento Humano del
Departamento de Bovaca, comunicé al demandante que su cargo habia sido
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eliminado, en virtud del Decreto 1844 de 2001 (fls. fls.2-8, 53-59 y 734-740)., acto
administrativo suscrito por el Gobernador, quien conforme a la Constitucion,
ostenta la atribucion de suprimir los éargos de las dependencias departamentales,
y que en el presente caso, estaba facultado por la Asamblea para determinar y
adoptar la estructura de la Administraciéon Central del Departamento, asi como,
crear, suprimir y fusionar sus Secretarias y Dependencias (Ordenanzas No. 0018 y
0039, de 2001, visibles de folios 144-158 C. Prinicipal).

En conclusion, entonces que la labor del Jefe de Talento Humano de la Gobernacion
en su calidad de jefe de Personal, fue limitarse a cumplir con su obligacion legal de
informar a la actora la supresion de su cargo, sin que pueda predicarse falta de

competencia alguna en la emision del acto.

) DEL ESTUDIO TECNICO DE REESTRUCTURACION.

Aduce la parte actora en su escrito introductorio, que los estudios técnicos
adelantados por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, de que trata la Ley 443 de 1998,
articulo 41, para los procesos de modernizacion u optimizacion del servicio de la
administracion, carecen del alcance y fuerza necesarios para su cometido, pues
Gnicamente se hicieron para cumplir un requisito, efectuando una tarea “a medias”
pues el estudio no se dio a conocer ni conto con la participacion que se debia dar
ante la derogatoria de buena parte dei articulado de la norma ibidem, por lo que
considera que ¢l desacato de la ley ante la inexistencia de estudio técnico conlleva
a que no se alcance el fin de dichos procesos administrativos, como lo es la
modernizacion, mejoramiento y optimizacion del servicio, o el perseguido ajuste
fiscal.

En el anexo 2 del plenario obra copia auténtica del “Estudio técnico organizacion
interna del Departamento de Boyacd”, que apoyo el proceso de reestructuracion
adoptado por el DEPARTAMENTO DE BOYACA mediante el Decreto 1844 de 2001,
documento acerca del cual el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre su
legalidad, en los siguientes términos:

. Tratdndose de supresion de empleos de carrera administrativa, las referidas
disposiciones legales consagran como exigencia previa para ese particular proceso, la
elaboracion de un estudio técnico como sustente de la reforma a las plantas de personal.
Se trata entonces de una formalidad, como presupuesto, que compromete la legalidad
del proceso de reestructuracién administrativa, pues su inobservancia genera, como



cansecuencia, la nulidad de los actos que le siguen, en tanto se canfigura una expedicion
irregular.

El Anexa 3 cantiene el “ESTUDIO TECNICO ORGANIZACION INTERNA DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, o1 el cual se indica la necesidad de una modificacion
y racionalizacion de la estructura, ¢x atencion a las previsiones de la Ley 617 de 2000.

A folios 3 y siguientes del mismo anexo, obra la justificacién por dependencias, junto
con el andlisis misional, procesos y whlcacios d - rada una de ellas. Luego se encuentra
el acdpite denominado “ESTUDIO TECNIC( PARA EL DIMENSIONAMIENTO DE LA
PLANTA DE PERSONAL” (fl. 29). dentro del cual indica que en el proceso de
categorizacidn de los departamentos en virtud de la Ley 617 de 2000, el Departamento
de Boyacd queds clasificado en la categoria 1, con fundamento en las certificacianes del
Contralor General de la Repiblica y del Departamento Nacional de Estadistica— DANE.

Coma puntas relevantes que justifican la necesidad de madificacion de la planta del
Departamento, sefiald:

“La profesionalizacion de la plama de personal del Departamento de Boyacd, se
constituy6 en el eje fundamental de su reforma, lu que privilegia el nivel prafesional,
Jrente a los niveles técnico, administrative y operativo vy en general frente a los demds
niveles, de la Gobernacion, dotandola por esta via, del ralento humano HeCesario, a
efecto de asumir el reto de cumplir su mision con calidad, eficacia y eficiencia, en un
Departamento donde estos son criterios fundamentales para el desarrollo de su misicn
Constitucional y legal y la de sus habitantes.”

Ast mismo se refirid a la necesidad de “tercerizacion de servicios” que no son propios
de la misian constitucional y legal de la entidad que le restaban capacidad para el
desarrolla de las funciones propias de la entidad como servicios generales (aseo,
cafeteria, vigilancia, mantenimiento etc.), granjas experimentales y viveros, obras
publicas, guarda de ventas y cobro de impuestos; y resalté la importancia de la
sistematizacion y automatizacion de sus procesos.

Sobre la racianalizacion del gasto se refirié en los siguientes 1érminos:

"La racionalizacion del gasio piiblico a carga del Departamento se constituye en el eje
central que orienia y limita el tamatio y los atributos de la nueva planta de personal, su
tamatio por que(sic) de los limites presupuestales establecidos para el departamento por
la Ley 617 de 2000, depende también el niimero de cargos y en cuanto a sus atributos el
fecho presupuestal se constituye igualmente en wna limitacicn, en el praceso de
establecer niveles de remuneracion mayores a los existentes y permitidos por la ley. La
planta de personal propuesta para el Departamento de Boyacd, estd dimensionada y
disefiada de tal forma que le permite cumplir con sy mision, objetivas, funciones, con los
recursas Rumanos necesarios, 1anto en cantidad, como en atributas y a menores costas.
Los 1.079 cargos, que conforman la planta de personal actual, tenian un costo anual de
12.645.519.760 pesos y el costo de los 439 cargos de la nueva planta cuestan anualmente
6.790.715.160 millones de pesos, para un ahorro . neto de 2.523.070.292 millones de

pesos anuales.”

35

Nulidad v Restablecimienio del Derecho
Rad: 15001-233-10-00-2002-0183-00
SENTENCIA




A continuacion se expone el “FUNDAMENTO TECNICO CON BASE EN LA (sic) CUAL
SE SOPORTA LA NUEVA PLANTA POR DEPENDENCIAS”. Para el efecto se refiere
a la modificacién de cada una de ellas con fundamento en las funciones que debe
desarrollar. '

A folio 93, se encuentran los criterivs para la incorporacion del personal a la nueva
planta dentro de los que se incluyen Jos furnicionarios de carrera que se encuentran
dentro de alguna de las siguicwies sitw swiones: enfermedades catastréficas,
incapacidad permanente y cumplimiento de {2: requisitos de pension. En el mismo
sentido contempla lIps criterios de exclusion cuales son: los cargos de libre
nombramiento y remocisn y los provisio nitles.

Una vez aplicados dichos criterios, afirmo, se tendrd en cuenta el perfil de los
empleados de acuerdo al nivel jerarquico al que pertenezca.

En esas condiciones, el estudio técnico aducido como soporte para la reestructurgcion
en el Departamento de Bovacd, se ajusta a la normutividad que gobierna la materia, y
de s contenido se concluve que la profesipnalizacion, lu “tercerizacién de servicios”
y la_racionalizacion_del gasto, fueron los ejes de la modificacidn de la planta de
personal del Departamento de Bovacd, en ¢l marco del ajuste fiscal introducido por la

Ley 617 de 2000, v qgue ademds _contiene, por lo menos, alguno de los_aspectos
relacionados en el articulp 154 _del Decreto 1572 de 1998 {Andlisis de los procesos
técnico-misionales y de_apoyo..."” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Corolario con o expuesto por parte ¢l Organo vértice de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, luego de haber analizado de manera minuciosa €l
estudio técnico implementado por el DEPARTAMENTO DE BOYACA para efectuar
la reestructuracion de la planta de personal de la entidad territorial se ajusta a
los requerimientos legalmente establecidos, ai baber determinado que los gjes
de modificacion de la planta de personal del ente territorial fue la
profesionalizacion, tercerizacion de servicios v racionalizacion del gasto, dentro
el marco de! ajuste fiscal de que trata la Ley 617 de 2000, que ademas contiene
por lo menos alguno de los aspectos relacionados en el articulo 154 del Decreto
1572 de 1998, y como quiera que por la parte accionante no fue aportado un
argumento valido o medio de prueba mediante €l cual se deslegitime la eficacia
y legalidad de dicho documento, este cargo tampoco prospera.

36

SENTENCIA

B
o
&
ENE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tx g Rad: 15001-233-10-00-2002-0183-00
Consele Superior
e fo Judicatura

16 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejeru ponente: Alfonso Vargas Rincon.
Sentencia de 10 de febrevo de 201 1. Rad.: 15007-23-3]-000-2002-01304-02 (0546-10). Actor: Nelson Manuel

Rodriguez Guerra. Demandado: Departamento Je Boyacd.
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. DE LA VIOLACION DE NOEMAS SUPERIORES

De lo demostrado dentro del procesu, se colige gue el actor estuvo vinculad desde
el 1 de junioc de 1989, en la Planta Glohal de la Administracién Central del
Departamento de Boyacd, v en el carge de Auxiliar Administrativo Cédigo 550
Grado 08 mediante Decreto No. 1623 del 24 de noviembre de 1999, conforme a
la certificacion de tiempo laborado, suscrito por la Direccién de Servicios
Administrativos - Secretaria Generai de la ivbernaciéon de Boyaca, y hasta el
momento de la supresion del cargo mediani'é_ el Decreto 1844 de 21 de diciembre
de 2001. (fl. 141-142 cuaderno 1).

El 21 de diciembre de 2001, el Gobernador del Departamento de Boyaca, invocando
las facultades conferidas en el numeral 7° del Articulo 305 de la Constitucién
Politica, expidié el Decreto 1844 -Véase folios 5359 “Por el cual establece la planta
de personal de la administracion centval del Departamento de Boyacd y se dictan
otras disposiciones”; mediante el qué se c’dhéidf’zi‘(’) que: (i)“mediante Decreto 1679
del 30 de noviembre de 2001 se modificé la estructura organizacional del
Departamente”, (i) “para adecuar Id_ planm a Ia_' nueva estructura organizacional,
racionalizar el gasto y garantizar la ejecucion de los planes y programas y el
cumplimento de las funciones y 'Iq misidn institucional, se hace indispensable
modificar la planta de personal del Deparfam‘ériro de Boyacd™; (iii) “el Secretario de
Hacienda de la Administracion del Departdmehro, mediante certificaciones 1948 y
1949 del 20 de diciembre de 2001 emitié viabilidad presupuestal que permite
atender la modificacion™ (iv) “la Ley 617 de 2000 establecio los limites de gasto a los
que debera acogerse el Departamento de Boyaca™y (v)“para la modificacion de la
planta se observaron los pardmetros ésr&jbi’ecidos en los Decretos 1572 y 2504 de
1998" (vi} La planta de personal estd'fundamenrada en el estudio técnico de que

tratan las disposiciones legales”.

En el articulo 1° del Decreto en refefencj.gi,, s_é dispuso suprimir de la Planta Global
de la Administracién Central del'Departament_o de Boyaca, 3 Cargos de Auxiliar
Administrative Codigo 550 - Grado 8'-fol;55c£1ad. 1-, y en su articulo 5° sefial6é que
el Gobernador de Boyaca distribuirizi los éargos de la planta de personal mediante
acto administrativo y ubicaria el persdnal t'e_n'ien'do en cuenta la estructura interna,
las necesidades del servicio y los ﬁl_anes y programas trazados por la entidad, y en
su articulo 89, dispuso el respeto por el de_recho de opcidn consagrado en la Ley
443 de 1998 y el Decreto 1568 del mismo ano.
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En cuanto al retiro de los empleadcoa mmyuer: <indical, en su articulo 9° prescribiod
que de conformidad con lo estai;lc?:ido en el Decreto 1572 de 1998, deberia
obtenerse previamente la Autorizacifn il correspondiente, y que por tanto,
en tales eventos la supresion se ptra y se haria efectiva una vez se

cumpliera ese requisito.

Fi 27 de diciembre de 2001 -fl. = “:ad. L ot Director de Talento Humano del

Departamento de Boyacg, le comuiind as «iion  que conforme al Articulo 1° del
referido Decreto 1844 de 2001, ¢t <u

Grado 8 que venia desempefiando (67

. ¢ ~uxiliar Administrativo Codigo 550
7ido de la planta de personal de la
entidad, y que tal decision surtiria ctecios & uortir del 31 de diciembre de 2001 y
que conforme a lo establecido en A priai 4+ del Decreto Ley 1568 de 1998, que
tendria el derecho de optar entre la inGemmnizacion prevista en el Articulo 137 del
decreto 1572 de 1998 o tener tratarier:o preferencial para ser reincorporado a
un cargo equivalente en la nueva r’-lénté'de_ Personal, conforme con las regias
establecidas en el Articulo 39 de la Ley 443 de 1998. En consecuencia, se le puso de
presente que debia manifestar su decision irrevocable sobre el particular, mediante
escrito dirigido al Director de Talento Humano dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de recibo de la v runicacion, v que en caso de no hacerlo se
entenderia que opiaba por la inde;s_n‘::;z:»‘;.acién.4

Ahora bien, de los considerandos d«: '-_‘?'-'.‘(‘i o0 1844 de 2001 (fls. 2 - 8), por el cual
se establecid la planta de personal e ix administracion central del Departamento
de Boyaca y se dictaron otras dlsposiciones,_-se deriva que la reforma administrativa

b

del ente territorial , se verifico para ..af}:;%*écuar la planta a la nueva estructura
organizacional, racionalizar el giisio: y garantizar la e jecucion de los planes y
programas y el cumplimento de las fun_ciopiés y la mision institucional,..”; y asi
mismo, se advierte que para la me:}di.fiéaci(jn “...se observaron los parametros
establecidos en los Decretos 1572 y 2504 de 1998...” y que “..la planta estd

fundamentada en el estudio técnico de que tratan las disposiciones legales...".

Al respecto, es pertinente citar el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, que en lo

relativo a las reformas de plantas de personai, expresa:

“Con el fin de garantizar la presera Tk ;, de fos Jerechos de los empleados de carrera,
las reformas de planta de personal cic las enridaces de la rama ejecutiva de los ordenes
nacional y territorial, que smpi:quer: PRI rm da empleos de carrera, deberdn motivarse
expresamente; fimdarse en necesidixies #cf :ervicio o en razones de modernizacion de la
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Administracién y basarse en estudi-ss 1éceioos fite asi lo demuestren, elaborados por las
respectivas entidades, lo Escuela Nugerior de  Administracion Pyblica, firmas
especializadas en la materia, ¢ - esionsios en Administracion Piublica u otras

profesiones idéneas, debidamente 1ovesii i, de acyerdo con la reglamentacion que
para el efecto expida el Gobierno Naciowal. ™

Invocada por la parte actora la diSE!OSi-C_.'i<T?..T.1-‘l%-?f';~.':~f:i}. que antecede, argumentando que
es el estudio técnico el documento idoneoc gue debe contener todas y cada una de
las razones por las cuales la admins .--';"i. Savion da—;c;‘de suprimir cada uno de los cargos,
16 cual considera en el sub examine, no se m'cgieﬂaliz() teniendo en cuenta que sélo
se limité a enunciar que la reestructuracion se efectuaba en obedecimiento a lo
preceptuado en laley 617 de 2000, que conminé a los Departamentos a realizar un
saneamiento fiscal de sus gastos de funcionalrﬁento. no obstante, para el Despacho
es clarc que el acto administrative fundante de la supresion del cargo, se cimenté
en los preceptos v condiciones que la Constitucién le atribuye para modificar la
estructura gubernativa, no solamente porgue se otorgaron facultades por parte de
la Asamblea del Departamento, medianfe - ordenanzas que se encontraban
debidamente sancionadas y promulgadas'_,_'siné porque dichareforma se realizé con
base en un estudio técnico, el cual se arrimé de manera oportuna Yy en copia
auténtica por la Entidad accionada, demostrativo de la necesidad urgente de
reajustar la estructura de la administracion, apegado a las condiciones
constitucionales y legales a las que efect_i'vamente se dic cabal y estricto
cumplimiente, seghin lo ordenado en la Ley 517 del 2000, sobre reajuste fiscal y
econémico del Departamento. -

Del analisis racional, razonable y proporcional desplegado por el Despacho, del
referido “Estudic Técnico Organizacién Interna del Departamento de Bovaca” es
relevante reconocer, que desde la introduccion -al documento técnico de estructura
interna y planta de personal se indica con toda luminosidad que:
"Dado el proceso de ajuste ﬁs’e}éx’ al que" se encuentran sometidas las entidades
territoriales, entre otras, el Departamenta de Boyacd, consiste en ajustar sus gastos de

Juncionamiento, incluidos dentro de ellos los de personal de némina, a un porcentaje
decreciente de sus ingresos corrientes de libre destinacion... ™

Se indicaron ademas, las posibles consecuencias que implican no ajustarse alaLey
617 de 2000, dentro de las cuales vale la pena destacar:

" Folio 20 vio 151 Anexo?l.
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“7) Todo alcalde, gobernador, conirois | sersoners, dipulados o concejales podran
incurrir en falta gravisima sancionati discintinaricmente de incumplir los mandatos

de la ley 617,

En consecuencia, no deja de ser evidente que el cumplimiento de los mandatos
legales de dicha ley era ineludible, pues ninguna autoridad comprometida en el
ajuste fiscal dispuesto por dicha norina, podia evitar el mandato imperativo, razon
por la cual el Despacho desestima #l _mestjunamiento hecho por el actor y no se
accedera a las pretensiones de la ¢« maniis ol este hecho. Con respecto a los
demas cuestionamientos del infin e técricn que hace la parte actora, debe

sefialarse que ellos corresponden a v rac omes respecto de las cuales las pruebas

obrantes no se dirigen en modo algunge a concretar las supuestas irregularidades
en que segin la demanda incurre la sdriinistracion al producir el acto demandado
que contiene la supresion de los eInpLE0s, aunado al hecho que el acervo probatorio
no permite ningln tipo de contraste fack ~stablecer si el componente técnico del
proceso reajuste a la nueva planta'd{é pe:'r:»;c_:im_l contuvo o no un andlisis detallado
de cargas ocupacionales de reestruccuracion de funciones de estudio de hojas de
vida y de consonancia de las determinaciones de supresion o mantenimiento de los
empleos en criterios eminentemerni¢e técnicos v de interés concurrentes al objetivo
de la reforma, pero en cambio, si esta debidamente dilucidado que dentro de los
documentos obrantes sobre el pres:.eéo de reestructuracion, se establece con toda
claridad dentro de las estrategias. mmla sustentaron que se estaba buscando la
profesionalizacion, que pasé del 40y ) 60.7%, es decir, se incrementod en un
27.9%, e igualmente la Tercerizacion de i¢s servicios entre ellos 1os de Resguardo;
pero la reduccion de la planta de personal del sector central, al cual pertenecia el
demandante se redujo de 1.069 a457. €8 decir, que se disminuyo en 612 empleos,
en tanto que en el nivel asistencial, se pas()" del 61.1% al 29.1%, con una reduccion
del 31.9%. o

Asi las cosas, se concluye que habria que reconocerse de un lado que de esta
manera se estaba racionalizando -el gasto publico en funcionamiento, ademas
reduciendo el Sobredimensionamiéﬁ.tn del tamano del aparato publico territorial y
de otro lado, se descarta que tenga fal reajuste un componente subjetivo respecto
de alguna persona en particular, ya que en la nueva planta de personal no subsistio
ningan cargo de Auxiliar Administrativo. (odigo 550 Grado 8.

¥ Folio 2} Anexo?l.
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Corolario con lo anterior, es clare tambicn yue el demandante se le respetaron las
garantias establecidas en el régimen de carrera administrativa contemplado en la
Constitucién Politica, en la Ley 443, 'de.].998 y sus Decretos reglamentarios, pues
aparte de gue la supresién de su empleo, sé baso en un estudio técnico, sobre lo
cual no hay prueba fehaciente en confraric, también se le otorgo el derecho de
opciodn, entre la incorporacién a u:: c-aré{e if:{‘:._i.a_l...o equivalente, y la indemnizacién
de la cual fue titular, sin embargo romu quiera que el demandante no se refirié al
respecto, mediante Resolucién No. G00228 del-17 de enero de 2002, se reconocio
a favor del demandante LUIS AFRANIO MURILLD CRUZ, la suma de $8. 727.047,por
concepto de indenmizacién pecuniaria contenida en el articulo 137 del Decreto
1572 de 1998 por supresién del cargo de Auxiliar Administrativo Codige 550
Grado 08 que desempeni¢ hasta ¢l 30 de diciembre de 2001, acto administrativo
notificado el 15 de febrero de 2002 y contra la cual procedia el recurso de

reposicion. (f. 77).

+  DELFUERO CIRCUNSTANCIAL

Con relacién al supuesto desconoc-imjento\dei':fuero circunstancial alegado en la
demanda, debe precisarse que si bien el S-jndicato de Trabajadores Oficiales y
Empleados Publicos de laS_Gobernacidﬁ-és de Colonbia- SINTRAGOBERNACIONES,
antes de la emision de los actos admiriist_r_a(ivds'demandados habia adelantado un
tramite de solicitudes respetuosas. relaciona_d_o con los servidores publicos del
Departamento de Boyaca, cuya existencia era tonocida por el senor Gobernador, lo
cierto es que no puede hacerle exfensiV’a lé garéntia al demandante, puesto que al
tratarse de un empleado publico, no estaba facultado para participar en la
negociaciéon colectiva adelantada por la asociacién; en esta medida, no habia ningiin
obstaculo en este sentido para la desvjiht_tlla_cién, que por demas no requeria

autorizacion judicial previa.

En este sentido, la Honorable Corte Constitucional en un pronunciamiento relativo
a la aplicacion del fuero sindical y del fuero circunstancial por discusién de
convencién colectiva, en desarrollo -de una demanda de inconstitucionalidad de

normas laborales relacionadas con la materia, indicé:

“El articulo 53 de la Constitucicn consagra el derecho de negociacion colectiva en los
siguientes términos.




(ﬂmqs} Wﬁf@@

woctiva para vegular las relaciones

“Se garantiza el derecho de n:
luborales, con las excepciones que s¢:

Es deber del Estado promover la o7 > fos demds medios para la solucién

pacifica de los conflictos co!ecuvo'; Ge B,

En el gmbito del devecho colectivo del tabaic -l derecho de todos los frabajadores de
negociar libre y voluntariamente ¢ <55 21
relacion labordl, constituye un elemenio esencial ve la libertad sindical, en la medida

en que sirve de insirumento para alcanzar mejores condiciones de vida y de rabajo de

.l res las condiciones derivadas de la

aquellos a quienes representan las cy grwizacion: 5 sindicales.

En ejercicio de este derecho, y dado «f cuaeiny cfrs?amzco de las relaciones laborales,
los trabajadores pueden celebrar wm i Zctivas con sus emp!eadores ‘para
: i+ hajo durante su vigencia”, al tenor

fijar las condiciones que regirdn los o
del articulo 467 del C.S.T. Por su paseo, e cvt’rodo 25 del Decreto de 1965 consagrala
institucion denominada doctringln: mstancial”’, mecanismo que busca

proteger a los trabajadores que 'iiors

peticiones, en el sentido de que i i Yar wnzien ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la prezcnic ~liego y durante los términos legales
de las etapas establecidas para el arresio ovf cosiicio.

Para determinar si estas disposicicnzs son aplicables a los sindicatos de empleados
puiblicos, deben armonizarse con el articulo 416 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
segiin el cual “los sindicatos de ewyiios piblicos no pueden presentar pliegos de
condiciones ni celebrar convenciones coleclivas, pero los sindicatos de los demds
trabajadores oficiales tienen todas las atribucicnes de los otros sindicatos de
trabajadores, y sus pliegos de peticiones se tranitardn en los mismos términos que los
demds, aun cuando no puedan deciarar o hocsi hueiga.”

]

Ahora bien, esta Corte ha encontradn & zitisng lo vestriccion al derecho de negociacion

colectiva de los sindicatos de emplew-ins pihlivns, a que hace referencia el citado
articulo 416, como se consideré en lo.ventencic C-110/94" al declararle exequible:

“La disposicion legal parte de la dizorcide i lucida de tiempo atrds en el Derecho

Laboral colombiano, entre emplec:

iR as v rabajadores oficiales. Mientras los
primeros tienen establecida con ¢f L.l ana relacion legal y reglamentaria, los
segundos estdn vinculados al servicio piivire wiediante contrato que se rige por normas
especiales. {...) '

“La restriccion consagrada en la norma para los sindicatos de empleados publicos,
sobre presentacion de pliegos de peticicnes v celebracion de convenciones colectivas,
tiene sustento en el articulo 55 de ‘o Constitucion, que garantiza el derecho de

regociacion colectiva para regular re?auones laborales, con las excepciones que seiiale
Ialey. :

2 C.P. José Gregorio Herndndez Galindo
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La que se considera es una de toles excepcions, establecida en norma con fuerza
material legislativa. (...) "%

En conclusion, el fuero circunstancial no es aplicable a los empleados publicos, estd
claro que tienen derecho a conformar as«:jerii‘:f'ﬁnﬁes sindicales, como expresion del
derecho de asociacion, pero cari-‘;fer'}'d'o p{}_i.estad para negociar convenciones
colectivas de trabajo, razén por la cual queda claro que en el presente caso el
DEPARTAMENTO DE BOYACA no reqmria «ie autorizacion judicial previa, de

desvincularlo del servicio mediante la supresién del cargo que ocupaba.

¢ DE LA PARTICIPACION DF LOS TRABAJADORES EN EL PROCESO DE
RESTRUCTURACION Y PLAN DE READAPTACION LABORAL

Como otra anomalia sefialada por la parte '-a'ctora, consiste en que no se permitio la
barticipacion activa y real de los representantes de la clase trabajadora o de la
asociacion  sindical SINTRAGOBERNACIONES-. SECCIONAL BOYACA en las
comisiones de personal de que tratan los articulos 60 y 61 de la Ley 443 de 1998,
sino que dicho proceso se hizo “a sus espaldés”. €S oportuno tener en cuenta que
de acuerdo con la Constitucion Politica, uno de los fines del Estado es facilitar la
participacion de los cindadanos en lag Idecisit.mes que los afecten; no obstante, ello
no significa de manera alguna, que los gobefnantes al momento de tomar una
decision en ejercicio de sus funciones tengan que hacer un llamado a todas las
personas para que participen, la obligacion se .orienta mas bien a que cuando los
asociados quieran hacerse participes de - los procesos que les afecten, las
autoridades permitan y faciliten su inte’;vendén, de tal suerte que son los
ciudadanos los que deben acudir a losimeﬁanismos legales y constitucionales
establecidos para el efecto. ' .

Dicha apreciacion cabe respecto a los _afti;f:'ul'bs' 60y 61 de la Ley 443 de 1998, en
los cuales simplemente se establece lé__creé.éit’fin ¥ competencia de las comisiones de
personal para conocer de los reclamos que hagan los trabajadores con ocasion de
la aplicacion de las reformas de las piantas de personal, y en este orden de ideas,
el libelista debia comprobar que intenté pﬁarticipar en la actuaciéon administrativa,
y que tal posibilidad no se le permitio, 0.que a pesar de elevar reclamacion a la

%0 Sentencia C- 201 del 19 de marzo de 2002. M. P Jaimé'Araaja rentaria. Expediente D-3692
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comision de personal, €sta no la cvaulan emapero, no obra prueba dentro del

expediente que acredite tales circuessian s,

Adicionalmente, encuentra el Desyi r~ndiante el Oficio radicado el 6 de

octubre de 2014, suscrito por la Lrrscra . <» Cestion de Talento Humano de la
Cobernacién de Boyacé, se inforrnia al 'fos_,-_*,acho que la Entidad si adelantd un
Plan de readaptacion Laboral, asi: “Dentro del plan de readaptacion Laboral se
incluyeron planes de contingencic vn dunde se programaron y realizaron unos
diplomados en los cuales fue incluida la actora. No obstante dentro de estos planes
se encuentran otros aspectos relacionados con la insercion a una nuevd etapa
productiva, situacion perfectamente definiaa en los convenios que suscribieron la

administracion departamental y la 552y ¢l SENA”

En suma, no hay duda que el plan e _.1‘-@3{_'13_13:.'&63101'1 laboral desempefia un papel de
suma importancia en los procesos de _rez—:_est‘;‘uicturacién administrativa, pues se erige
como una garantia para quienes s¢ v sfectados con la supresion de su cargo, sin
embargo, esto no quiere decir qué s fncumplimiento tenga como consecuencia la

nulidad de la actuacién, pues si biéri-{_'-;f;_ cierto este mecanismo puede ser previo o
coetaneo a la reforma, también _Io‘ s ol hiecho de que se trata de una cuestion
independiente, tanto asi que el citado articulo 77 en su ultimo inciso establece que
ante la omisién por parte de la administracion en lo relativo a la exigencia de
implementar esta politica, lo procgdc;n:_e'es adelantar una accion de cumplimiento,
no afectandose entonces la legalidad de las decisiones a través de las cuales se

materializa la reforma.

También reclama el demandante q_w—é no sale ha reconocido la totalidad del sueldo
devengado hasta el dia 31 de dici,emb*fre de 2001, e inclusive, hasta la fecha en que
se realizo la entrega de los dk:a'c:_umemﬂs; y elementos que tenia bajo su
responsabilidad, por lo que, en su f“e]**r tiene derecho a sureconocimiento y pago,
no obstante, al ser examinado ! smaterial probatorio, se pudo apreciar que la
reforma administrativa tuvo efectcs a *gjari'éf gel 31 de diciembre de 2001, pues asi
se sefiald en el oficio de comunjcéciéh. expedido por el Director de Talento Humano

del Departamento de Boyaca el 27 de diciernbre de 2001

Ahora bien, dentro del expediente no hay __ev"i_'dencia que permita esitablecer que no
se cancelaron la totalidad de los salafips y prestaciones sociales que correspondian
al sefilor LUIS AFRANIO MURILLQ. '-'\CRUZ, ) situacién sobre la cual tampoco se

demostro el agotamiento de la via g_ub_ema'{iva. Fn todo caso, no se veria afectada
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de nulidad los actos administrativos sicusados, por tratarse de un asunto distinto e

independiente de la reestructuracion de la entidad accionada.

. DE LA FALSA MOTIVACION

La parte actora asegurd que io_s actos acusados fueron expedidos con el
desconocimiento de los postulados contenidos en el articulo 41 de laLey 443 de 1998,
pues segun su dicho, no se fundamentaron en estudios técnicos que demostraran la
necesidad del servicio o la modernizacién de la administracion, y tampoco fueron

motivados de manera expresa

El Despacho se aparta del criterio de! libelista, pues como se explicod en precedencia,
en los considerandos del Decreto 1844 de 2001, se consigno de manera expresa que
para la modificacion de la planta se observaron Jos parametros establecidos en los
Decretos 1572 y 2504 de 1998, y que se tuvo como fundamento el estudio técnico
de que tratan las disposiciones legales, situ"a.ci.ones no desvirtuadas por la parte

actora.

Por su parte, el pluricitados oficios d_é] 27 de diciembre de 2001, fue claro en sefialar
que conforme al Articulo 1° del referidd Decréfd_1844 de 2001, ef cargo de Auxiliar
Administrativo Codigo 550 Grado 8 que Vem’a desempetiando ¢l demandante, fue
suprimido de la planta de personal de la entidad y que tal decision surtiria efectos
apartir del 31 de diciembre de 2001.

Como corolario de lo anterior, salta a la vista que las decisiones de la
administracién si contaron con una inoti_va'cién expresa, 1a cual se basé en el
cumplimiento de las normas legales para los procesos de modificacion de plantas
de personal y supresion de cargos, incluido el estudio técnico respectivo,
circunstancias que no pudo desvirtuar la parte actora durante el decurso procesal
tal como se expuso al dilucidar el cargo anterior, por tal circunstancia, esta causal

de nulidad tampoco se configura en ¢l presente caso.

. DE LA DESVIACION DE PODER

Como fundamento de este cargo se expuso en el libelo introductorio, que en el
presente asunto se estructura una desviacién de poder, en tanto que los actos
administrativos demandados fueron expedidos desconociendo las atribuciones
propias del funcionario y sin la observancia de cada uno de los requisitos




46

Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Rad: 15001-233-10-00-2002-0183-00
SENTENCIA

af@ 5& Judi’(a tura

establecidos en el articulo 41 de i %ey 423 de 1998, y en las demas normas
aplicables, situacion que aunada .. :2 2usencia de una motivacidon expresa
relacionada con necesidades del =e w5, wemite inferir la existencia de fines

ajenos al buen servicio o a lamods: iz :ruds 'a administracion.

Al momento de analizar el cargo zafm-:: e o i violacién de normas en que debian
fundarse los actos administrativos demandados, se preciso, que se cumplieron
todas las disposiciones que rigen el tema de la supresion de cargos de carrera
administrativa, 0 que por lo menos, i ¢ xh,{e aentro del proceso prueba alguna que

demuestre lo contrario.

De manera concreta, se resaltd 'qé;a:: de .8__{1'1.1'(31”(.10 a la motivacion prevista en el
Decreto 1844 de 2001, 1a reforma ad__?;ra'mjétra'l'i‘;f'a se verifico para adecuar la planta
a la nueva estructura organizacio:. t-,fi_tif_'- ~ulizar el gasto, garantizar la ejecucion
de los planes y programas, y el uunpm:wmo de las funciones y la mision
institucional, asi como también .;ara dcsr cumplimiento a los lineamientos
establecidos en la Ley 617 de 2000. Igu ir’d?’ﬂm»te, se indicod que para la modificacion
de la planta se observaron los paralz‘um 5 esl ‘iblec1dos en los Decretos 1572y 2504
de 1998, incluido la justificaciéy en ol estudm técnico de que tratan las
disposiciones legales. |

Se repite entonces, que estas situétibﬁ'éé' no fueron desvirtuadas por la parte
demandante, pues al anahzarse el eztudio 1éenico en que se baso6 la reforma de la
planta de personal adoptada mediante decreto 1844, no se demostro que el proceso
de reestructuracion hubiese contrariado las divectrices fijadas en tal documento, o
que éste no cumpliera con los requisiros de ley, de tal suerte que no es posible
afirmar como lo pretende el libelistz. gue los actos administrativos demandados,
hayan sido expedidos con fines ﬂif-ﬁ?fentes.a la necesidades del servicio o por
razones distintas de la moderniza-('-;i.-.z}zzs_ de ia mstitucion, o de la racionalizacién
del gasto publico, razén suficiente para déeterminar que este cargo de anulacién

tampoco se configura en el present_e'carc(;s.

o DFL DERECHO PREFERENCIAL A LA INCORPORACION:

Asi mismo, se sefiala en la demanda gue no medio un procedimiento objetivo y
técnico para seleccionar alos semdggms.coxﬁ- mayor mérito para permanecer en
al servicio, se atendio la evaluacion de desempefio y la calificacion como criterio de
permanencia. . -
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Al respecto, téngase en cuenta en priper nigar que el derecho preferencial a la
incorporacién de los empleados de carrera administrativa, previsto en la Ley 443
de 1993 y sus reglamentarios, es oporiible Sie'fnpre que existan vacantes y cuando
los cargos que subsisten estén '_ oél.ipadrééé_"'por empleados provisionales o

encargados. En lo referente ha seﬁala_do el H. Consejo de Estado:

“...La decision de retirar a un empleado de la planta de cargos, que resulta después de
una supresion, ocurre porque el empleo especifico Jue suprimido por el acto general, -lo
que se debe entender cuando la cantidad de cargos se reduce- o porque en lu nueva
planta de personal subsisten cargos con Junciones iguales o equivalentes a los cuales
pueda incorporarse el funcionario.

Cuando ocurre una supresion real de empleos por reduccion del niimero de cargos, la
entidad goza de facultad discrecional para decidiv a quienes retira del servicio Vg
gulenes conserva en la nueva plamta de_persondl, entendiendo dicha discrecionalidad
como la facultad para expedir actos gue nicoon la:incorporacion sin motivacion expresa.

Tratandose de funcionarios de carrera administraziva, las normas asignan el derecho a
la incorporacion inmediata en los cargos que subsisten en la nueva planta, siempre que
existan vacanies o cuando los cargos _que subsisten estén ocupados por empleados

provisionales o encaroados.

Se vulnera entonces el derecho a la incorporacidn inmediata V la estabilidad del
empleado en carrera administrativa, cuando se incorpora, o mantiene en la nueva planta
de personal a una persona con :m(znor? derecho al que corresponde al empleado
escalafonado.” %! o I

En el sub judice, advierte el Despacho qué\ los tres (3) cargos de Auxiliar
Administrativo Cédigo 550 Grado 8, entre log que se encontraba el desempefiado
por el actor fue suprimido en el nunfllera'_l_.f pﬁmero del Decreto 1844 del 21 de
diciembre de 200 y en la nueva pla‘nfa de personal no subsistié ningun cargo de
igual denominaciéon y categoria. Asi 'ﬁﬁsmo '.se acreditdé con la Resolucion No.
000228 del 17 de enero de 2002 a traveés de 'l_a"cual se le reconoce el pago de la
indemnizacién de que trata el articulo 137 del Decreto 1572 de 1998, que el sefior
Luis Afranio Murillo Cruz, no se manifésté’ _reSpecto de optar por el tratamiento
preferencial para ser incorporado en cargo equivalente al suprimido en la nueva

** Seccion Segqundo, Subseccién “A”, sentencia de 7 de septiembre de 2006, Radicocidn nimera: 25000-23-25-
000-2000-04405-01(7841-05), Actor: JORGE ELIECER PINTO CARVAJALING
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planta de personal de la Goberna An de vacd; por lo que la Administracién

procedi¢ a reconocer la mdemnl". s sien e orae trata el articulo 137 del Decreto

1572 de 1998 por supresion del czig:e.

No obstante, para la procedencia rie iz fTecori0TACion a un cargo equivalente, debio
dar cumplimiento a lo preceptuado pot s ‘Lﬁsorudenma acerca de los puntos que
se deben probar en un proceso para arvegiiar Ja existencia de equivalencia en los
cargos, ask:

“Si en la nueva plania global a'e perian. ] wxlivn empleos equivalenies al suprimido,

estd obligada a probar: (i) que a éstos se lea ha asignado iguales o similares funciones,
esto es, que existe una cierta idemtida:" jree ioned porque se ejercen dentro de una misma

drea del conocimiento o drea ltemd:iiity coinciden en el grado de complejidad y
responsabilidad; (i} que se predicis: ;s #inic: requisitos de estudio y experiencia,
como garantia para el adecuado ci
principios que informan la ﬁmc;ur ;:;';u';,“mva (art. 209 C.P.}; y (iii) que la

asignacion bdsica no resulte inferior .

ansimivnto Jel servicio y la atencion de los

Asi las cosas, el Honorable Consejo e Fstado ha sido enfatico en sefialar que para
determinar que existe una equivaieauia de 'us empleos la parte demandante esta
obligada a probar que existe eqmvagel \_ld funcmnal esto es, identidad de funciones
entre 1os cargos, existencia de 10s it oS rﬂqwsnos v una asignacién basica igual o
superior a la que se percibia en el Cargo antcnor" y que no basta con adjuntar copia
del manual especifico de funciones y reqmsnos ‘de los diferentes empleos de la planta
de personal, pues se requiere que a; intcresado efectie una comparacion funcional de

requisitos entre el empleo suprimido y los creados en la nueva planta™.

Descendiendo al caso sub examing, ¥i7mas (que la parte demandante no hace Ja
comparacion que la jurisprudencia se:isla gue se o debe realizar, ni manifiesta o hace

el paralelo especifico en el concepie ‘,1\";&-0*1 con respecto a los empleados, que

en su sentir, fueron incorporados terien fm nen0s meritos, pues como prueba idonea

22 consejo de Estado, Seccién Segundd, sentem.id'de-fécha 12 de noviembre 2007, Exp. No. 25000-23-25-000-
2000-05211-01(1361-04), Actor: LYDA STELLA D!'AZ VDA DE AMEZQUITA.

3 canseja de Estada, Seccidn Segunda, sen renc.ia de fecha 5 de octubre de 2006, Exp. No. 25000-23-25-000-
2001-10171-01{5684-05}, Actar: ESPERANZA E( u’:RA J‘MchiJ!MENEZ

29 canseja de Estada, Seccion Segunda, sentencia de fecha 2 de febrero de 2006, Exp. No. 25000-23-25-000~
2000-03177-01{4591-04}, Actar: VERONICA CAR() DE 5::»“’”6,
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de far et
para haber demostrado dicha CIrcwisiiawia, cinergia como necesario que se allegaran

las hojas de vida de quienes si-continiersil prestando sus Servicios para el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, v ‘haber efectuado el correspondiente analisis
comparafivo verificando de esta manera el presunto mejor derecho, habilidades y
destrezas que a su juicio posee la dé'nié‘hdﬁnfé; Rin embargo, ante la carencia de dicha

documental no deja ese argumento :i. xer una <imple afirmacién.

Debe precisarse igualmente que e ja demanda no se hizo referencia a un caso
especifico donde se hubiese permitido 'a¥ permanencia en el servicio a un
funcionario con menor derecho que el accionante. Por 1o que este cargo tampoco

estd llamado a prosperar.

+ Existencia de Ordenes de Prestacién de Servicios

Manifiesta la parte actora que .de'spué_s _del'l-.lla_mado “mal Hamado proceso de
restructuracion” la entidad contra_tf_)' con vér;os.. trabajadores desvinculados y con
algunas asociaciones o empresas la prestacion de varios servicios o la realizacion de
determinadas labores, que demuestran que si existian necesidades del servicio ,

razon por la cual los cargos o no debieron suprimirse.

En cuanto a la existencia de 6rdenes de prestacion de servicio, dira el Despacho que

el Consejo de Estado se ha encargado de clarificar que la existencia de contratacion
por si sola no convierte en ilegal la $up_resi(m de los empleos, pues, al analizar tal

cargo en un caso similar, la Corporacion Judicial citada manifesté:

“...8e precisa que la reestructuracion de unu entidad del Estadp, bien puede implicar
la suscripcion de contratos de prestacion de servicios y ello no desvirtiia la necesidad
de la supresion de empleos. La formd como se desarrolla la actividad de los servidores
piblicos, difiere sustancialmente de g que 3¢ presenta cuando se Irata de contratistas
Prestatarios de servicios; en esas ¢d{zdi;iome,'§, dentro de la politica de la entidad o de
los estudios que dan lugar a la supresion de empleos, bien pueden considerarse
innecesarios servicios permanentes para determinadas dreas de la entidad. o siendo
necesarios, concluir que tales actividades puedén asumirse a través de servicios
transitorios, ocasionales o, incluso, contratados a iravés de terceros... "> (Negrilla del
exto). ' o

»» CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Subseccitn "A". Consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 26 de marzo de 2009. Rad.: 50001-23-31-000-1999-
06563-01 (6563-05). Actor: Alba Aurora Colina. Demandado: Departamento del Meta
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En consecuencia, aun aceptando gug 1q Trridagd demandada suscribio contratos de

& ¢+ algunas actividades, ello per se no

T

prestacion de servicios para el cunrraamiess
torna en ilegal los actos administrasic = den.andados, razon por la cual el cargo no

tiene vocacion de prosperidad.

Ahora bien, en lo que respecta a la 3 elrrion de contratos obrante en el anexo en el
plenario 176-326 y 374-5 24y cuadess 1 de pitebasy cuaderno segunda instancia
9-169), considera el Despacho que a5 fun ioaes que el actor desarrollaba hacian
parte de la mision institucional; ¥ ¢ ._glbj.EC'idO e¢sto, probar que la Administracion
utiliz6 la figura de la contratacif:. d.t“‘. gresiacion de serviclos para cubrir tales
funciones, pues como se dijo, la mera evistericia de Ordenes de prestacion de
servicios, por si misma no torna en dopa! la supresion En este sentido se pronuncio

el Consejo de Estado en los siguientes férminos:

«_.En efecto, estd probado en el procu. o gue of 43S, con posterioridad a la fecha de
paba o] o, ha suscrito varios contratos cuyo

supresion del cargo de celador, quz =
objeto es, precisamente, la prestacicm de servich: de vigilancia (fls. 155 a 163).

No desconoce la Sala que la ley dxferaing qife astd prohibido a la administracion
suscribir contratos para el desarrollo de fas actividades que de fornia permcmente estdn

a su cargo. Sin embargo resulta necesario cleriticor el alcance de esta prohibicion para

expresar cudl es el marco que defin : Iz furicicr 4 cargo de la entidad,

Cuando se examina lo relacionado ¢on el wxwarollo de la funcidn encargada a und
entidad estatal es necesario diferencivy ciuive aquellas que constituyen el objeto
sustancial de su labor y aquellas que rexuliun necesarias a titulo operativo, es decir,
las que se contraen a facilitar y operacionalizar el objeto o funcion encomendada.

()

En este contexto, la administracion publica sustiene dos directrices que guian su
gestion, la eficacia de su actividad v 1z eficiencia de quienes la fienen a cargo. La
eficacia estd contenida en varios pif_;_’.- ergs consiitucionales como perentoria exigencia
de la actividad piiblica: En el articud. 2% al pe< wer-como uno de los fines esenciales del
Estado el de garantizar la efectividod J3s principios, deberes y derechos consagrados
en la Constitucion; en el 209 com prircivic de obligatorio acatamiento por quienes
ejercen la funcion administrativa, cﬁ_é_i 565 como uno de los objetivos en la presiacion
de los servicios publicos; en los articulos 256 numeral 40, 268 numeral 2° 277 numeral
5°y 343, relativos al control de gesdion v resultados.

Pero la Constitucion no menciona zi;-slfcam'eme ta eficacia, sino que IMCorpora en Varias
de sus disposiciones el concepto de ff_;ﬁciémria,_ qr,ée en términos laborales se traduce en
el logro de sus finalidades mediante wia gestion estatal que se logra contando con
servidores de éptimas condiciones ram‘o_(;cadé}ﬁicas como éticas. A la eficiencia, como
principio rector de la gestion piib! ica. alud.n preceptos constitucionales como las
contenidas en los articulos 48, 49y :268'.- numerales 2 y 6, de la Constitucidn Politica.
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De acuerdo con lo anterior, concluye la Sala. sin mayor dificultad, que el objetivo del
DABS no consiste en la presiacion de servicios de vigilancia sino en la concrecion de
politicas de desarrollo social que mejoren las condiciones de vida de la comunidad
menos favorecida.,

En estas condiciones, a juicio de estu Sala, el hecho de que se hubiesen suscrito
contratos de prestacicn de servicios para mediante ellos lograr la seguridad de bienes
que se encuentran a cargo del DABS para el desarrollo cabal de su funcion, no vulnera
la ley. Incluso, podria afirmarse que, no siendo lg vigilancia el objetivo que sustenta su
existencia, la liberacion de cargas que devienen de la administracion de este recurso
humano logra canalizar adecuadamente los medios de que dispone para lograr el fin
esencial que le ha sido encomendado.

El cumplimiento de los fines esenciales del Estado no puede sustentarse en la lectura
aislada de normas de orden legal sin hacer, fremte a su aplicacion, la conexidn
imprescindible con la Constitucicn Politica.... "

En el presente caso, la parte actora no demostré que las funciones que desarrollaba
el demandante hacian parte de la misién del Departamento vy mucho menos se
puede afirmar que para la prestacion de la funcién que antes ejercia se contratéd
personal mediante la modalidad de OPS, pues la relacién allegada no permite ver
las actividades contratadas por la Entidad en cada uno de los contratos enlistados,
carga que correspondia a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto en
el citado articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, de manera que el

argumento planteado no tiene la vocacion de prosperidad.

En conclusion, en el presente caso le correspondia a la parte actora suministrar las
pruebas idoéneas e inequivocas tendientes a demostrar que su retiro del servicio fue
ilegal por al menos uno de los cargos de nulidad elevados en contra de las
actuaciones expedidas por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, para adoptar las
decisiones de supresién y de no incorporacién,' como tal supuesto no ocurrid, el
Despacho a considera que se mantiene la presuncion de legalidad del Decreto 1844
de 21 de diciembre de 2001, proferido por el Gobernador de Boyacd y de la
comunicaciéon de 27 y de 2001, expedida por el Director de Talento Humano de la
Gobernacion de Boyaca, razén por la cual se denegaran las pretensiones de la

demanda.

% Seccidn Segunda, Subsecciton “A”, Consejero Ponente Doctor ALBERTO ARANGO MANTILLA, sentencia de
veintitrés (23) de mayo de dos mil dos {2002}, Expediente 25000-23-25-000-46614-01-0136-2001.
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Finalmente, en atencion a la conducta asumida por las partes, el Despacho se
abstendra de condenar a pagar las costas del proceso, al tenor de lo indicado en el
Art. 171 del C.C.A.

¢ DE LO SOLICITADO EN LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora solicita se apliquen las consecuencias procesales,
probatorias vy sustanciales en el Codigo de Procedimiento Civil, como en el C.G.P,,
por su actuar desleal, y se remita copia de lo actuado a la Fiscalia General de la
Nacion, para que investigue el “posibie fraude a resolucion judicial en que
incurrieron, entre otros ilicitos” (f. 805), refiere que el no aplicar las sanciones se
traduce en que la misma justicia tutela que el propio Estado se burle de ellay

sus decisiones.

Frente a lo anterior, dira el Despacho que mediante auto del 21 de septiembre de
2016, se ordend por secretaria oficiar a la Procuraduria General de la Nacion, para
que de considerarlo iniciara las i_nve'stigacion'es del caso para establecer si los
servidores publicos del DEPARTAMENTO DE BOYACA pudieron incurrir en falta
disciplinaria al omitir el deber de dar respuesta a Ja informacion solicitada
mediante Oficio No. 976 /2002-01833 de fecha 14 de julio de 2015, Decisién que
fue notificada a la Procuraduria G_eneral. de la Nacion el 5 de octubre de 2016 (fl.
804), razon por la cual se tiene por consolidado el requerimiento efectuado por la
parte actora en su escrito de alegaciones, pues téngase en cuenta que en caso de
avizorarse transgresion alguna a sus funciones por parte del personal adscrito a la
entidad territorial encartada, al incumplir las 6rdenes emitidas por el Despacho,
sera el ente de control referido, el encargado de adoptar las decisiones y ordenar

la iniciacion de las demas investigaciones a que haya lugar.

V. CONCLUSION

Recapitulando, este Despacho diré-'.__que‘; ﬁn__t__j. fue desvirtuada la presuncion de
legalidad que recae sobre el Decreté 1844 de 2001 “Por el cual se establece la Planta
de Personal de la Administracion Central del Departamentio de Boyaca y se dictan
otras disposiciones”, expedido por:,'él_-j:G_obernador del Departamento de Boyaca, y €l
Oficio del 27 de diciembre de 200.1,-"a.t'-ra\{és_ del cual se comunico al actor el cargo
de Auxiliar Administrativo Codigo 550 Grado 08 que venia desempefiando el

actor habia sido suprimido, como quiera que se verificé que fos mismos se
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efectuaron en los términos de la Ley 443 de 1998, v sus decretos reglamentarios

vigentes para la fecha del proceso de reestructuracion surtido, ademas que:

i) El Director de Talento Humano del DEPARTAMENTO DE BOYACA, en voces del
articulo 44 del Decreto 1568 de 1998, era la autoridad legalmente facultada para
emitir los actos de comunicacién de la supresion de cargos ocupados en carrera
administrativa dentro de dicha entidad, mdxime cuando a través de él se esta
ejecutando la voluntad de la administracién departamental, contenida en el acto
administrativo definitivo contenido en el Decreto 1844 de 2001, expedido por el
Gobernador de Boyaca, y ii) Los tres (3) cargos de Auxiliar Administrativo Codigo
550 Grado 8, entre los que se encontraba el desemperiado por el actor fueron
suprimidos en el numeral primero del Decreto 1844 del 21 de diciembre de 200 y
en la nueva planta de personal no subsistio ningun cargo de igual denominacion
y categoria. Asi mismo se acredité con la Resolucién No. 000228 del 17 de enero de
2002 a través de la cual se le reconoce e pago de la indemmnizacion de que trata el
articulo 137 del Decreto 1572 de 1998, que el sefior LUIS AFRANIO MURILLO CRUZ,
no se manifestd respecto de optar por el tratamiento preferencial para ser
incorporado en cargo equivalente al suprimido en la nueva planta de personal de
la Gobernacién de Boyaca: por lo que la Administracién procedié a reconocer la
indemnizacion de que trata el articulo 137 del Decreto 1572 de 1998 por supresion
del cargo.

Corolario con lo anterior, tratandose de acciones como la de nulidad y
restablecimiento del Derecho, como la que nos ocupa, es menester que la parte
demandante desvirtite dicha presuncion aportando los medios probatorios que
Ileven al Juez a la conviccién de que es procedente declararse la nulidad de dichos

actos administrativos, carga probatoria consagrada en el articulo 177 del C.P.C.

En consecuencia, se impone denegar las pretensiones de la demanda, por cuanto la
parte actorano desvirtud la presuncion de legalidad de los actos demandados.

VILDECISION

En merito de 1o expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley.
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RESUELVE

PRIMERO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda elevada por el sefior LUIS
AFRANIO MURILLO CRUZ conira el DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia, de acuerdo a lo expuesto €n las

consideraciones anteriores.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente y déjense las
constancias y anotaciones de rigor ¢n ¢l Sistema Unico de Informacién de la Rama

Judicial “Justicia Siglo XXI".

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CMJJ/WK zn(ﬁb 32
NELSON JAVIER MENDOZA ESTEPINAN

JUEZ
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