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Agotados los ritos propios de la accién contenida en ¢l articulo 85 del C.C.A., procede el
Despacho a proferir sentencia en pritnera instancia, dentro de la accion de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ, contra
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE (2 INDINAMARCA- CAR.

LANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ, por intermedio de apoderado judicial, acudio a esta
jurisdiccién para instaurar accion de Nulidad y Restablecimiento de]l Derecho, contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA.- CAR.

Verificada la demanda presentada por ¢l apoderado judicial de la parte actora, plantea se

acojan las siguientes:

1.1. PRETENSIONES (fIS. 11-12)

Invoca el demandante que se declare la nulidad de a decision administrativa conftenida en
el memorando de 15 de noviembre de 2002, expedide por el Director de la CAR,
mediante el cual fue desvinculado ¢l actor, con fundamento cn el Acuerdo 016 de 29 de
octubre de 2002,

A titulo de restablecimiento del derecho, solicite gue se reintegre al demandante a un
cargo de igual o superior categoria al que deserpefiaba v que se le indemmnicen los
perjuicios ocasionados con la decision administrativa, mediante el pago de sueldos,
subsidios, bonificaciones, vacaciones, quinguenios, primas extralegales, etc., que hubiere
podido recibir si no hubiese sido desvinculado del cargo, reconocimientos éstos que se
deben hacer efectivos, hasta el momente en que ofectivamente sc le reintegre al servicio,

incrementados con los aumentos qua se decretleri a futuro para los carges de la misma
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jerarguia, cantidades que se deben indexar y sobre el total aplicar los intereses

moratorios.

De otra parte, requiere el actor que se disponga que para todos los efectos legales y
principalmente para los relacionados con prestaciones, se declare que no ha habido
solucion de continuidad en el servicio, desde la fecha en la cual se desvinculd al
demandantc y hasta la fecha en que efectivamente sc reintegre o se restablezean sus
derechos.

Subsidiariamente pide el actor, se condene a la demandada a cancelar la indemnizacion
total e integra por haber suprimido su cargo, de conformidad con lo previsto en la Ley 443
de 1998,

Solicita que la demandada dé cumplimiento a lo establecido en los términos de los
articulos 176 v 177 del C.C.A.

Finalmente, implora gue se condene a la Entidad demnandada al pago de costas y se
reconozca y paguen los perjuicios morales ocasionados con la expedicion de la decision
administrativa demandada, igualmente padecidos por su familia, toda vez gue perdio su
unica fuente de ingresos, con los que sufragaba los gastos personales v los de los SUyos,
perdiendo la capacidad de pago de las deudas previamente contraidas, todo ello, como
consecuencia del desconocimiento de sus derechos laborales.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS (fls. 13-14)

Se enunciaron los siguientes en el acapite de HECHOS Y OMISIONES (fls. 12-13), de manera
taxativa:

2.1."Mi mandante, labord al servicio de la entidad demandada desde el 9 de mayo
de 2001, hasta el 15 de Noviembre de 2002, inclusive, en forma continua,
ejerciendo las funciones propias de Tecnico Administrativo Cddigo 4065, Grado
13 de la entidad accionada.

2.2 Sorpresiva v abruptamente, el dia 15 de noviembre de 2002, se le comunicé a
mi mandarnte por parte del Director General de la entidad, lo siguiente:

“Bogotd D.C., novie_mb:}fe'ié de 2. 002

Sefior(a) o
DIEGO BRAVO MARTINEZ
Ciudad B

Por medio de la presente, me permito comunicarle que, en desarvollo de la
nueva estructura de la Corporacion y de la determinacion de la nueva planta
de personal establecida mediante el Acuerdo 016 del 29 de Octubre de 2002, el
cargo de Técnico Administrativo, 4065 13 dependiente de la REGIONAL UBATE
Y SUAREZ, que usted venia desemperiando en la Corporacion fue suprimido,
razén por la cual a partir de la fecha de la presente comunicacion usted gueda
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desvinculado de la misma al no haber quedado incorporado dentro de la nueva
planta

La Corporacion se encuentra realizando la liquidacion de las prestaciones
sociales correspondientes, que le serd entregada en su oportunidad.

Respetuosamente

DARIOQ LONDONO GOMEZ
Director General”

2.3 Como puede observarse, tal como se infiere de su contenido, dicho oficio y el
acuerdo constituyen el acto administrativo contenedor de la decision
administrativa de desvinculacion, por demas ilegal, arbitraria e injusta, acto
gue se expidid irreqularmente, con falsa motivacion y desviacion del poder, en
cuanto adolece de las manifiestas y ostensibles irregularidades gue adelante
demostraré y que lo hacen anulable.

2.4 Las funciones especificas del cargo fueron ejercidas por mi poderdante en
forma diligente, eficaz y honesta, conducta que se observo por todo el lapso
laborado, esto es aproximadamente 20 meses, tiempo durante el cual las
efercié en provisiondlidad en consideracion a que el cargo era de carrera
administrativa tal y como se tiene del acto de nombramiento.

2.5 Los cargos corrvespondientes al de técnico adwministrativo, codigo 4065 grado 13
de la CAR son de carrera administrativa, empleos para los cuales la entidad no
convoco a concurso, para asi haberles permitido a los que ejercian las
funciones en provisionalidad ingresar a carrera administrativa, obteniendo los
derechos que de ellan emanan, anhelo que la entidad frustro.

2.6 Mi mandante al momento de la ilegal y sorpresiva terminacion de su relacion
laboral, tenia una asignacion basica mensual de $836.130 aprox”.

1.3 Normas Violadas v Conceptos de Violacion

Sefiala como violados los articulos 2, 13, 25, 53, 125, 209 de la Constitucion Politica, asi
como ¢l articalo 4 del Decreto 2329 de 1993, que reprodujo el inciso segundo del articulo
10 de la Ley 27 de 1992, derogada expresamente por el articulo 87 de la Ley 443 de 1998;
los articulos 7, 8 y ss. 30-33, 39, 41 y 87 de la citada Ley 443 de 1998; los articulos 68 y 77
de la Ley 617 de 2000; el articulo 26 del Decreto 2400 de 1968; el articulo 107 del Decreto
1950 de 1973 y los articulos 1, 9, 12, 13, 21 y 130 del Codigo Sustantivo del Trabajo y su

aplicacion analogica.

También estima vulnerados los articulos 1494, 1602, 1603 y 1613-1615 del Codigo Civil y
36, 62, 83-85, 132, 135, 136, 149, 168, 176-179, 206 y 267 del C.C.A.

Afirma gue aunque la decision administrativa impugnada tiene como causa la adopcion de la
nueva planta de personal establecida por la Enfidad mediante Acuerdo 016 de 2002, en
verdad se profiri6 con el fin de crear vacantes gue permitieran designar o celebrar coniratos

de prestacion de servicios con recomendados politicos o personal de predileccién del
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nominador v que nunca tuvo como objetivo el mejoramiento del servicio publico prestado
por la Entdad, “..lo cual se deduce claramente de la masacre laboral que se ha presentado
desde la posesion del actual Divector y que implico la desvinculacion de aproximadamente 391
servidores priblicos en provisionaiidad...” (f. 15), que tenian derecho a permanecer en el cargo
hasta quc culminara el concurso que les permitiera ingresar a carrera administrativa o hasta

que se presentara una justa causa para ello.

Aduce que la causa invocada es amafiada e frreal, ya que el Acuerde 016 de 2002, que se cita
en el acto acusado determindé la nueva planta de personal, de 70 cargos de técnico

administrativo 4065 13, suprimid 30 dejando cn la nueva planta 40, cargos que debieron
haber side ocupados por los mas capaces, a través de una seleccion objetiva, lo cual no se

hizo, sitnacidn que hace que la decisitn acusada resulte anulable.

Schiala que el acuerdo citado fue expedido con fundamento en la Ley 443 de 1998, vy los
Decretos Reglamentarios 1572 y 1568 de 1998, asi como en el Decreto 1173 de 1999,
“...normas todas ellas aplicables a los empleados inscritos en carvera, pero nunca jamds, a los
servidores en provisionalidad o de libre nombramiento y remocion...” (f. 15). Insiste que las
normas citadas no autorizar reformas administrativas para suprimir este tipo de cmpleos y
gue la CAR utilizé el procedimiento para deshacerse de tales funcionarios y evitar, de esta
manera, convocar el concurso y evadiendo ademas, el pago de las indemnizaciones por la

supresion de los quce, una vez, efectuado el concurso, ingresaran a la carrera administrativa.

Concluye que de tal forma se disfrazo la real causa, resuitando ostensible la desviacion de
poder, la falsa motivacion y la irregularidad de la decisidbn impugnada. Sustenta su
argumento transcribiendo un aparte de la Sentencia T-800 de 1998 de la Corte
Constitucional.

Sostiene gue en el presente caso, si bien puede existir una justa causa, cual cs la reforma a la
planta de personal, también es cierto que la Administracion le negd ¢l derecho al funcionario
en provisionalidad, de poder concursar para ingresar a carrera administrativa, hecho que es
ostensiblemente contrario a la Ley, de conformidad con el articulo 125 Superior. Agrega que
lo logico era que la entidad en primer término realizara ¢l concurso para ver que
funcionarias ingresaban a carrera y luego si, efectuara la reforma a la planta de personal.

Transcribe apartes de la Sentencia T-800 de 1998, y el articulo 125 de la Constitucion, afirma
que la regla general es la carrera y que la excepcion son los demas empleos, pero que la CAR
convirti6 la excepcidn -servidores en provisionalidad- en la regla general, actuar que no es
aceptable, pues es obligacidn convocar 10s concursos para permitirle a sus funcianarios el
ingreso a carrera, lo cual no puede manejarse discrecionalmente o con criterio politico por
ser una funcidn que corresponde a la esencia del sistema de carrera. Al respecto cita las
Sentencias C-195 y C-023 de 1994 de la Corte Constitucional.



Nufidad v Restablecimiento

Demandante: Diego Brave Martinez

Demandado: Corporacion Auldnoma Regional de Cundinamarca CAR
¢ < Radicacidn No. 15000-233-10-00-2003-00599-00
df’%ﬁ& Sentencia de primera instancia

Aduce que la entidad demandada dio al actor un trato propio de los funcionarios de libre
nombramiento y remocion, el cual no es aplicable a los servidores ptblicos en

provisionalidad, a quienes la Ley reconoce una estahilidad mayor gue a los primeros.

Indica gue para el despido del actor cl Director de la CAR hizo uso de sus facultades
discrecionales en su condicion de nominador, cn contra de los derechos iaborales de los
trabajadores y de la Constitucion Politica y quc no se puede entender gue la discrecionalidad
encierra y justifica el actuar arbitrario.

Afirma que del cuerpo dcl Acuerdo se ohserva que el csmdio técnico determind la necesidad
de suprimir, entre otros, los empleos desempefiados por los funcionarios inscritos en carrera
administrativa, en un niimero estimado de 25 cargos, “..de lo cual se debe concluir que nada
dijo ni del personal en provisionalidad ni del de libre nombramiento y remocion...” (f. 19).
Agrega que se hizo un estudio técnico para reducir 25 cargos de carrera, pero que de forma
suprebticia sc utilizdé para despedir injustamente a 391 funcionarios nombrados en
provisionalidad, lo cual no es admisible y que si lo fuera, la Entidad estaria obligada a dar
estricto y cabal cumplimiento a la Ley 443 y sus decretos reglamentarios.

Cita un fallo de tutela de fecha 25 de noviembre de 1999, de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota en ¢l que se tuteld el derecho a la igualdad en conexidad con los derechos
a la estabilidad laboral v a la subsistencia invocados por servidores publicos que venian
vinculados en provisionalidad, sefiala que Ia actora tenia derecho a permanecer en el ejercicio
de sus funciones hasta tanto se realizara el concurso para proveer el cargo o hasta que se
diera una justa causa para su desvinculacion, la cual nunca se presento. Agrega que el citado
caso es similar al que nos ocupa, no por los efectos inter partes que produce sino por el tema

analizado.

Sostiene que cn contravia de los derechos de los servidores en provisionalidad, el Director
guardd silencio sohre la convocatoria que debia realizar para permitirles el ingreso a carrera
administrativa; y por el contrario, amparandose en una supuesta nueva planta de personal,
decidio desvincularlos, eircunstancia que constituye una omision o via de hecho violatoria
del debido proceso y los dercchos laborales, por lo que es un actaar “..degal, inconstitucional
y arbitrario...” (fl 21). Adiciona que el acto acusado, desconoce los precedentes judiciales que
existenn sobre los derechos de los funcionarios en provisionalidad y los principios

constitucionales y legales.

Afirma que la decisién del Director no estuvo enderezada al cumplimiento de las politicas
que corresponden a la Entidad con el fin de lograr sus objetivos y que tampoco estuvo
motivada por el mejoramiento del servicio, 51'110. que se encausd Unica y exclusivamente a
remover ilegalmente a varios funcionarios, lo que condujo en la practica a una

desestahilizacion institucional.

wh
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Expresa que algunos de los servidores publicos desvinculados fueron reintegrados a sus
cargos sin tener en cuenta la meritocracia y que fueron vinculados por contratos de

prestacion de servicios u Ordenes de servicio.

Esgrime que el accionante tenia legal derecho a permanecer en el cargo, toda vez gue venia
desempefiando ¢n forma normal, competentc y honesta las funciones de su cargo, ademas
gque no tenia antecedentes disciplinarios en su contra v que la salida de la Entidad le ha
causado graves perjuicios, “..mdxime cuando no existia causa legal para ello y no se le habia

brindado Ia oportunidad de concursay para carvera administrativa...” (fl. 22).

Aduce que la actuacién demandada es violatoria del derecho a la igualdad consagrada en
el articudo 13 de la Constitucion Politica de 1991, debido a que a algunos servidores en
provisionalidad se les mantuve en sus c¢argos y a o0iros no, como es el caso del
demandante, lo caal se corrobora con el kecho de gque en la nueva planta de personal
guedaron 40 empleos de técnico administrativo 4065-13, situacion que constituye una
flagrante y manifiesta discriminacion injustificada en contra de algunos servidores, por no
mediar €l mérito para determinar cuales funcionarios tenian derecho de permanecer en el
cargo y cuales no. (fl. 22)

Resalta que la desvinculacion del actor no tuvo como causa criterios objetivos que se
enmarcan dentro de las necesidades del servicio y su prestacion eficiente, habiendo
obedccido solamente al capricho del nominador de turno. De lo cual concluye en primer
lugar que existié una manifiesta y palpable desviacion de poder; v en segundo término, que
la omisiom de la Fntidad al no convocar €] concurso, constituye un indicio grave de la alegada
desviacion de poder.

Refiere la sentencia de 16 de julio de 1943, emitida por ¢l Consejo de Estado y sefala que
“..Ia desvinculacion laboral demanda un prudente y cauteloso ejercicio para asi evitar
determinaciones apresuradas e inequitattvas...” (fl. 23) vy que a pesar que la decision
administrativa esté cobijada por la presuncion de legalidad, es desvirtuable cuando se logra
demostrar que la desvinculacion se hizo con abuso o desviacién de las atribuciones propias
dcl funcionario gue la expidio. En ¢l mismo sentido cita las sentencias de 5 de octubre de
1974 y de 28 de octubre de 1980 proferidas por el Consejo de Estado.

Anota que la desvinculacion no puede estar precedida de procedimientos irregulares,
subjetivos e injustos, mds cuando el funcionario sobre quien recae es diligente, esmevado,
respetuoso, honesto y cumplidor de su deber y que tampoco puede constituir instrurmento

Justificativo de intereses personales, ni de yerros o arbitrariedades del nominador. (fl. 24).

Indica que las normas del Codigo Civil que se consideran vulneradas, hacen referencia a las

obligaciones en las declaraciones de vohuitad que crean vinculos juridicos y su cjecucion de
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buena fe, ademas de la obligacion de indemnizar los perjuicios como consecuencia de
incumplimienttos a favor del deudor, “..comprendiendo la indemnizacion de perjuicios, el

dario emergente y el lucro cesante, incluidos los intereses correspondientes...” (fl. 24)

Frente a las disposiciones del Coédigo Contencioso Administrativo, seflala que la decision
corttenida en ¢l acto demandado no requeria del agotamiento de via gubernativa, “..rdxime
cuando la entidad no dio ovortunid&d para su interposicion...” (fl. 24), y que la accion
procedente en este caso era la nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue ejercida
dentro de los cuatro (4) meses siguietttes a la ejecucion o notificacion.
\

Aduce que la Constitucion Politica sefiala para el Estado y sus entes 1a responsabilidad
patrimonial por los dafios antijuridicos que cause y gue le sean imputables, por accién y por
omision v que debe primar el derecho sustancial sobre el meramente formal. Agrega que los
derechos ecanémico-laborales del actor fueron vulnerados severa e injustamente con las
decisiones, pues lo privo injustificadamente de la posibilidad legal de tener un empleo digno

y justo, “..perdiendo de paso su tnica fuemte de ingresos y de subsistencia personal y
familiar...” (fL. 25).

Finalmente, sostiene que el dafio o lesion antijuridica sufrida por el demandante radica ent
la pérdida de su empleo y de sus ingresos, asi conio en la no cancelacion total, oportuna y
completa de sus derechos laborales y prestaciomales, a los cuales tiene legal v
constitucional derecho. Agrega que debe tenerse en cuenta el principio “iura novit curia”

al momento de proferir el fallo que en derecho corresponda.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de Tunja el dia 21 de Marzo de 2003,
(fl. 31 vto) dirigida al Tribunal Administrativo de Boyacd, demandando la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMACA; mediante auto del 09 de Diciembre de 2003,
se requirio a la entidad accionada previo a la admision (fl. 34); siendo admitida mediante
auto del 14 de junio de 2006 (fl. 42); obra acta individual de reparto de feeha 6 de agosto
de 2006, correspondicndo por reparto el expediente para su conocimiento al Juzgado
Quince Administrativo de Tunja, quient en providencia del 25 de octubre de 2006 (fl. 47)
procedié avocar conocimiento y dar eumpliniicnto al auto admisorio; se fijo en lista del 30
de enero de 2007 al 12 de febrero de 2007 (fl. 49), oportunidad demntro de la cual la
entidad demandada presentd escrito de comtestacion (fls. 50-70). Se corrid traslado de
excepciones del 9 al 13 de julio de 2007 (fl. 73). Mediante auto del 26 de septiembre de 2007
se abrio el proceso a pruebas, (fls. 80-82). Con auto del 24 de octubre de 2007, se concede el
yecurso de apelacion en contra del auto anterior. A traves de la providencia del 14 de
Noviembre de 2012, el Tribunal Administrativo de Boyaca revoca parcialmente el auto de] 26
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de septiembre de 2007, proferido por ¢l Juez Catorce Administrativo, solamente en cuanto
denegé las prucbhas documentales solicitadas por la parte aetora en el nmumeral 5.2.1.8,
referente a oficiar a la enfidad demandada para que remita copia de las hojas de vida de los
servidores piblicos que antes y después del 29 de actubre de 2002, desempefiaban cargos de
igual nivel y grado salarial a del demandante, desagregadas por dependencias yv/o area de
desemperio (fl. 140-149).

Mediante providencia del 10 de abril de 2013, el Juzgado 14 Administrativo de Tunja, ordena
lo resuelto por el Tribunal Administrative de Boyaca (fi. 160). Por auto del 24 de febrero de
2015, se puso el expediente a disposicién de las partes para gue se manifestaran acerca del
acervo probatorio decretado (fl. 237). Se corri¢ traslado a las partes para presentar alegaros
de conclusion mediante auto de fecha 30 de Marzo de 2016 (fl. 239); La parte actora
interpone recurse de reposicion contra la providencia anterior (fl. 240-241). Finalmente con
auto del 27 de abril de 2016, se acepta el desistimiento del recurso presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante y se ordena dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo de la providencia del 3¢ de marzo de 2016, es decir, poner ¢l expediente a
disposicion de las partes para gue presente sus alegatos de conclusion, por el término conmn
de 10 dias y el traslado especial al Ministerio Pablico silo solicitare.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR (fls.50-70)

Dentro de la oportunidad concedida para ¢l efecto, el apoderado de la entidad
demandada, contestd la demanda en los siguientes términos:

Se opone a las pretensiones de la demanda, y precisa que no se puede declarar la nulidad del
Oficio de fecha 15 de noviembre de 2002, toda vez que no es un acto administrativo sino uno
de c¢jecucion de aquel que ordené la supresion, trascribiendo para reforzar su argumento
un aparte de la seniencia del Consejo de Estado del 26 de febrero de 1996, con ponencia
del Consejero Dr. Joaquin Barreto Ruiz. Agrega que dicha comunicacién no crea, modifica,
ni extingue ninguna situacién juridica individual, sino gue fue el instrumento gue utilizé
la Administracién para hacer saber al demandante que guedaba desvinculado de la
Entidad por supresion de cargo, razon por la cual no tiene efecto juridico distinto al de
informar.

Aduce gue no es procedentc la solicitud de reintegro, ya que el actor se encontraba
vinculado en calidad de empleado provisional y gue de conformidad con el articulo 39 de
la Ley 443 de 1998 solo los empleados de carrera en caso de supresion del cargo, podran
optar por ser incorporados o recibir indemnizacién.
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Frente a los hechos manifiesta que no cs cierte que el Director de la CAR hubiere
desvinculado al demandante con el oficio de 15 de noviembre de 2003 y que seguramente
el actor se est refiriendo al Acuerdo 016 de 2002, mediante €] cual se determindé la planta
de personal de la Entidad y a las Resoluciones No. 1344 de 1346 de 15 de noviembre de
2007, mediante las cuales se incorpor6 provisionalmente a algunos empleados a la nueva
planta de personal. Agrega que los actos administrativos demandados fueron proferidos
con base en facultades otorgadas por la ley al Consejo Directivo v al Director de la CAR
como consccuencia de un proceso de modernizacién y fortalecimiento institucional

“ circunstancia por la cual el demandante no pidio su nulidad...” (fl. 51).

Indica que el Acuerdo 016 de 2002, no ha sido atacado por el accionante y que el mismo,
en su articulo 5 expresa que “..El Director General, mediante vesolucion, distribuird los
cargos de la planta de personal y ubicard el personal teniendo en cuenta su estructura, los
planes, los programas v las necesidades del servicio. A quienes no queden incorporados
dentro de la nueva planta, como consecuencia de la supresion del cargo, se le comunicard

la determinacion correspondiente...” (fl. 51).

Afirma que el actor no estaba vinculado en carrera administrativa y que por ello no existia
evaluacién de desempefio v que su condicion era la de un empleado provisional. Agrega
que en caso que fuera un trabajador oficial deberia atenderse la excepcion de falta de
jurisdiccion ya que la competente seria la Jurisdiccién Laboral Ordinaria. Precisa que
cuando existan motivos de interés general que justifiquen la supresion de cargos en una
Entidad publica, es legitimo que el Estado lo haga.

Como argumentos o razones de la defensa manifiesta que no existe duda que el trabajo
como derecho vy obligacion social, goza de especial proteccion por parte del Estado v que
la Constitucién Politica consagra entre otros prjn'cipios. el de igualdad de oportunidades,
la estabilidad en el empleo v la irrenunciabilidad de {os beneficios minimos; lo cual no
significa que el empleado no se pueda remover del cargo.

Luego de transcribir apartes de la sentencia C-479 de 1992, aduce que la supresion de
cargos puede ocurrir por modificacion de la planta de personal y que de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 617 de 2000, las Entidades estatales deben implementar programas
de saneamiento fiscal y fortalecimiento institucional, “..lo cual conlleva procesos de
restructuracion administrativa y como parte de estos, la reduccién de los gastos de personal
mediante racionalizacion, modificacion de las plantas de personal de empleados publicos

(libre nombramiento y remocion o de carrera)y de trabgjadores oficiales...” (fl. 53).

Sostiene que el nominador (Director de la CAR}, gozaba de todas las facultades para
suprimir el cargo, sin que estuviese violando norma legal o constitucional alguna y que cl
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hecho de estar el actor en provisionalidad un cargo de carrera no implica gue esté
protegido por su régimen, “..todo lo contrario, la administracion conservaba la facultad
discrecional para declarar la insubsistencia del funcionario...”, (f. 54) ya que para
conservar este fuero se necesita ademas de ser un cargo con esta calidad, que su ingreso
sea con base cn ¢l mérito, que se le nombre en pericdo de prueba v que sea inscrito en el
escalafon. Agrega gue son distintas las condiciones de los empleados nombrados en
forma provisional a la de los empleados de carrera, por lo gque es totalmente
desproporcionado, aplicar en materia de desvinculacion, ingreso, permanencia vy

promocion las mismas reglas a €éstos.

En relacion con la falsa motivacion alegada por la parte demandante, relata que hubo
varios estudios y apoyos adicionales en el proceso de reestructuracion que llevé a cabo la
CAR, tales como el del Departamente Administrativo de la Funcidén v de consultores
juridicos, de los cuales Ja Corporacién adoptd tos parametros para expedir el Acuerdo 016
de 2002 “..y que sirvid de fundamento-a las dos resoluciones gue originaron el oficio de
comunicacion del 15 de noviembre de 2002..." (f. 55) atacado por el accionanie.

Expresa que la discrecionatidad es una caractcristica de la actividad administrativa y que
el Dr. Carlos Betancurt Jaramillo en su obra “Derecho Procesal Administrativo” sefiala que
la actividad discrecional ¢s una necesidad de la Administracion, ya que la satisfaccion de
las necesidades colectivas no puecde reducirse siempre a simples esquemas legislativos

previos,

Resalta que en virtud de la potestad discrecional, la Administracién goza de cierto grado
de liberalidad en cuanto a la elecciéon de la oportunidad y la conveniencia para tomar una
decision administrativa y que por elle los actos administrativos expedidos con base en
esta facuitad, no requieren ser motivados, o que no implica que no haya existido una
finalidad para su expedicion, “..pues efectivamente en este caso si lo hubo v fue el
mejoramiento del servicio...” (f. 55). En relacion con ¢l tema transcribe un fragmento del
texto del libro "Derecho Administrativo” del tratadista Jaime Vidal Perdomo y concluye
que en el caso quc nos ocupa, el nombramiento v la declaraciéon de insubsistencia de un
funcionario en provisionalidad, son actos de potestad discrecional del Director de la

Corporacion.

Arguye que para desvirtuar las causales de impugnacién invocadas por el accionante, es
relevante tener en cuenta lo scfialado en la Scntencia de 6 de marzo de 2003 proferida por
la Seccion Segunda del Conscjo de Estado, radicacién 3067-00, en un caso similar al que se
debaie en el presente proceso, pronunciamiento del cual concluye que el acto
administrarivo que dio origen al oficio atacado se expidié en ejercicio legitimo de la
autonomia que le ha conferido la Carta Politica a la Corporacién, “..sin gue ia parte actora
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pueda demostrar los moviles torcidos contrarios al buen servicio, manteniéndose asi

incolume la presuncion de legalidad que ias amipara ..” (f. 55).
Formula las siguientes excepciones (fl. 36-57)
1. Inepta demanda por falta de retluisitos formales

Sostiene que la demanda se fundamenta en criterios y posiciones subjetivas del actor y en
una supuesta falsa motivacion del acto administrativo, pero que ninguna de las causales
invocadas estd debidamente probada para desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
acusados. Agrega que también es inepta porque el demandante ha propuesto como
pretension principal la solicitud de nulidad del oficio por medio del cual se le notifico al
actor su desvinculaciéon de la Entidad, al unisono con el Acuerdo 016 de 29 de octubre de
2002, sin especificar cudl es el acto criginal ¥ cudl es el acto que demanda en forma
subsidiaria, de lo que resulta que éste oficio no es un acte administrativo sino un acto de
EJECUCION DEL. ACTQ QUE ORDENA LA SUPRESION. Sobre el tema, hace referencia a la
Sentencia del 26 de febrero de 1996, del Conscjo de Estado, C.P. Dr. Joaquin Barreto Ruiz.

Indica que la comunicacién de fecha 13 de Noviembre de 2002 no crca, ni modifica, ni
extingue situacion juridica individual alguna, fue el instrumentos o medio que utilizé la
administracion para hacer saber al demandado que quedaba desvinculado de la Entidad por

supresion del cargo y que no tiene efecto juridico distinto del de informacion.

2. Carencia absoluta de los derechos reclamados

Insiste en que no le asiste ningin derecho al demandantc sobre las pretensiones
reclamadas, toda vez que por ser un funcionario nombrado en provisionalidad no goza de

los dercchos adquirides alegados, menos ain cuando el término legal de dicha

provisionalidad estaba ampliamente superadc.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA (CAR)

Dentro de la oportunidad concedida para el efecto guard6 silencio.

4.2. PARTE DEMANDANTE (fls. 242-253)

Dentro del escrito de alegatos, indica lo siguiente:
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Resalta que no se tratd de una supresion total sino parcial, en cuanto gue guedaron 40

cargos 4065-13 en la nueva planta.

Sefiala que como se ha aceptado jurisprudenciaimente’ el Acuerdo 016 de 2002, es un
acto general e impersonal con efectos erga omnes, por lo cual no pudo afectar al actor. Si
bien la CAR expidid los actos de incorporacion (resoluciones 1345 del 15 de Noviembre de
2002} también lo es gue ellos son inoponibles al actor, en cuanto nunca le fueron
notificados, ni comunicados y refiere sohte el tema la sentencias T-446 de 2013y T 146 de
2014, por lo que eonsidera que si éstos no fueron notificados, el actor no tenia obligacion
alguna de demandarlos. En esas condiciones el oficio de 153 de Noviembre del 15 de
Noviembre de 2002, es el tnico acle gue en forma particular vy concreta despidid al
servidor, vy hace alusion al proanunciamiento del Tribunal Administrative de

Cundinamarca, en sentencia del 16 de abril de 2013.

Indica gue a partir de la Sentencia T-137 de 2Gi4, el acto que en definitiva retird del
servicio al actor no fue el acuerdo No. (016 de 2002, sino la comunicacidén del 15 de
Noviembre de 2002, aeto administrativo que particularizé la situacién laboral del
demandante y que con su expedicion extinguié la situacion laboral subjetiva del actor, por
lo que bajo el principio de legitima confianza, fue ¢l acto demandado y hace referencia al
pronunciamientos del Consejo de Estado® en donde destaca que “la comunicacion se
convierte en un acto administrativo que extingue la situacton laboral subjetiva y por lo
tanto de hace demandable” y “... la simple comunicacién de la supresion de cargos
constituye el acto administrativo, susceptible de control jurisdiccional”. (fl. 244).

Resume que el unico acto que nominadamente desvinculd al actor fué el acto - oficio del
15 de Noviembre de 2002, “gue fue falsamente motivado por el Director de la CAR al
informarle que el despido habia sido ordenado por el Acuerdo 016 y por ende la supresion
del cargo del servidor ne fue real sino ficticia o artificial o inventada por dicho funcionario
y maxime cuando a él minca le fueron notificados los actos de incorporacion wni mucho
menos se les comunico que eran causantes de su despido; por el contravio de le comunico
que el acto que lo habla desvinculado por supresion de su cargo fue el acuerdo 016, lo que
es falso” (fl. 244,

Determina como precedente constitucional que confirma la prosperidad de las
pretensiones dc la demanda, relaciona apartes de la sentencia T-137 de 2014, decision a
traves del cual amparo los derechos fundamentales del actor, Luis Antonio Ascencio, “al
debido proceso, al acceso de la administracion de justicia y a la igualdad” y resalta que
conforme a lo establecido cn ese fallo “se presemté un defecto material o sustantivo

causado por la incorrecta valoracion judicial al equiparar los cargos de carrera en

' Sentericia del 21 de abril de 2006 exp. 2003-1552, Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
? Sentencias del 20 de Enero de 2011, rad.200110992 v la de fecha 9 de Noviembre de 2008, rad.
2006-1189,
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provisionalidad, con los cargos de libre noinbramiento y remocion”y que “el funcionario en
provisionalidad debe ser vemovido de cargo unicamente por factores disciplinarios, de
rendimiento laboral o prevision por funcionario que gano el concurso. (flL. 245). Entonces,
como el actor era un funcionario que ejercia un cargo de carrera en provisionalidad, el
acto de su despido, esto es, el oficio del 15 de noviembre de 2002, como lo exige 1a Corte
Constitucional debia ser motivado en uno-de esos {tems, ¥ al no serlo, deviene su nulidad
quc conltleva al restablecimiento de sus derechos

Establece que la reestructuracion no fue soportada en un estudio técnico realizado con
estricto apego a los requerimientos legales y constitucionales, y luego de transcribir
apartes de la Sentencia T-137 de 2014, concluye que la reestructuracion no fue soportada
en un real estudio técnico, por lo cual se afectd arbitrariamente a los funcionarios
despedidos, tal y como lo establecio ¢l “Informe de Auditoria Gubernamental Abreviada
con enfoque integral” que realizd la Contraloria General de la Republica a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca - “CAR 2002” (fl. 249). Concluyendo que el estadio
técnico no fue realizado por profesionales altamente calificados en el tema sino por un
solo consultor, incumpliéndose el art. 150 del D, 1572 de 1998, por lo que el proceso de
reestructuracion no obedecié a un juicio objetivo e imparcial y transparente de la entidad
empleadora y trae cono referencia la Sentencia del 4 de Noviembre de 2010, Radic. 2002-
01039.

4.3. DEL MINISTERIO PURLICO.

No emitid concepto.

5. RECAUDO PROBATORIO

Al expediente se allegd ¢l siguientc matertal probatorio, que fue decretado y practicado
signiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidéd y defensa de las partes y que por lo tanto se tendran
como prueba legalmente recaudada y zﬂle gada a la actuacién procesal, razén por la cual sc

valoraran en su conjunto, para soportar la decisién que en derecho corresponda:

» Copia informal y copia auténtica de oficio de fecha 15 de Noviembre de 2002 (fls. 3
vy 37)

Copia informal y copia auténtica del acuerdo 016 del 29 de octubre de 2002, por

Y

medio del cual se determina la planta de personal de la Corporacion Autonoma de
Cundinamarca, expedido por ¢l Consejo Directivo de la misma {fls. 4-9; 38-40).

3 Resolucién No. 0627 del 27 de abril de 2001, por medio del cual se nombra al
sefior Diego Bravo Martincz, en el cargo de Técnico Administrativo 4065-13,

13
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dependiente de la Regional Ubaté¢ y Sudrez; el nombramiento tiene caréacter

provisional {f1.10})

Y

Respuesta a oficio No. 00641, por parte de la CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, cn fecha 11 de febrero de 2008, con que de
aporta ¢l ANEXO No. 1. (1. 100-103)

» EL ANEXO 1, esta compuesto de los siguientes documentos:

Acuerdo No. 008 dc 1993, por medio del cual se establece la planta de
personal de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (fl. 1-3)
Acuerdo No. 0135 del 29 de Octubre de 2002, por ¢l cual se determina la
estructura de la CAR, con sus dependencias y se dictan otras disposiciones
(fl. 4-15)

Documento descriptivo del estudio que se realizé para la reestructuracion
administrativa de la CAR, que corresponde al antecedente que dio origen a
los Acuerdos 015 y 016, proferidos por el Consejo Directivo de la CAR el 29
de Octubre de 2002, mediante los cuales se determinaron la nueva
estructura con sus dep.endencias y la nueva planta dec personal de la CAR
(fl. 16-158)

Cuadro - relacion de empleados publicos al 15 de noviembre de 2002,
especificando nombre, cargo, codigo, grado, salario, fecha de ingreso,
sititacién administrativa y dependencia (f1.159-174)

Cuadro Relacién de Incorporaciones en carrera administrativa; Resolucion
No. 1345 del 15 de Noviembre de 2002 (fl.175-1786)

Relacion de incorporaciones con designacion provisional, Resolucién No.
1344 del 15 de Noviembre de 2002 (fl. 176-179).

Relaeién de Incorporaciones de Libre Nombramiento y Remocién,
Resoluciéon No. 1343 del 15 de Noviembre de 2002 (fl. 179 vto} al 15 de
Noviembre de 2002, correspondiente a servidores piiblicos a quienes se les
suprimio el empleo, con ocasion a la reestructuracion administrativa (fl.
180

Relacion de nuevos nombramientos y de incorporacion con posterioridad al
15 de Noviembre dec 2002, correspondientes a servidores publicos a
quicnes se les suprimi6 cl' empleo, con ocasion de la reestructuracién
administrativa (fl. 180}

Relacion de servidores quienes quedaron retirados del servicio por la
supresion.  del cargo que oecupaban y que posteriormente fueron
incorporados a la nueva planta, junto con la fotocopia de los
correspondientes actos administrativos (fls. 181-197).
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s Relacion de Ordenes de Peestacion do Servicios (£15.198-207).

e Listado de personas quicnes se enconiraban en carrera administrativa,
retiradas del servicio a partir del 16 de noviembre de 2002, por la
supresion del empleo que desempefiaban con ocasion de la
reestructuracion institucional (f1. 208).

e Cuadro Relacion de personas vinculadas con edad de refiro forzoso (fl.
2009).

e Cuadro Relacién de Ordenes de Servicio correspondientes al periodo
comprendido entre octubre de 2002 a Diciembre de 2004 (fl. 212-260).

e Cuadro Relacién Contratos de prestacion de Servicios correspondientes a la
vigencia del ario 2002 (1. 261-285).

« Hoja de vida del Sefior Diego Bravo Martinez (fls 309-366)

Copia auténtica de la CIRCULAR No. 1000-004, ASUNTO: ALCANCES DE LOS
RECIENTES FALLOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE CONCURSOS
Y PROVISION DE EMPLEOS. (fl. 110-112)

CONSTANCIA expedida por la Oficina de Talento Humano y Asuntos
Disciplinarios, en la que consta la calidad con la que estuvo vinculado a la CAR, el
Sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ (fl. 115).

Copia auténtica del Concepto rendido por la PROCURADURIA 51 JUDICIAL ANTE
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, dentro del expediente 2003-
01683, en contra de la CAR, siendo demandante el Seiior MARCO FIDEL GOMEZ
CASTIBLANCO, vinculado cn carrera administrativa. (fl. 119-136}

OFICIO allegado via correo electrénico por medio del cual LA CAR, remite el Isitado
de la 75 personas que desempefaron el cargo técmico administrativo, Grado 13,
antes y después del 29 de Octubre de 2002 (fl. 215-220)

Documental allegada por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, cn fecha 1¢ de enero de 2016% consistentes en 28 hojas de vida
(en fisico) de los servidores que antes y después del 29 de octabre de 2002,
desempefiaban cargos de igual nivel y grado salarial al Seiior DIEGO BRAVO
MARTINEZ. (fl. 229-232).

Las HOJAS DE VIDA allegadas en fisico, corresponden a los siguientes funcionarios:

ANEXO | NOMERE CARGO ANTERIOR

NUMERO

Luz Marina Villamarin Riafio Auxiliar administrative- 5120-12 (fl. 32}

Elizabeth Cabanzo Quintero Técnico Administrarivo-4065-13 ({1.103)

Gloria Stella Torres Técnico Administrativo-4065-13 (f1.140)

Nelson Mauricio Arévalo Pefiuela | Técnico Administrativo-4065-13 (f1.1)

Monica Liliana Sanchez Pulido Técnico Administrativo- 4065-13 (fl. 22)

Ana Rocio cruz Alvarez Técnico Administrativo- 4063-13 (fl. 1)

GO~ | S| | s [ DD

Nelson Javier Olaya Triana Téenico administrativo-4065-13 (fl. 56)

I Ver folio 229 del expediente
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9 Nancy Liliana Cubillos o oG .1

10 Gustave Leon Cortes Técnic: idministrativo-4063-14 (fl. 51)

11 Francisco Jos¢ Figueroa Matiz _lLecnico administrativo-4063-13 (fl. 1)

12 Liliana Amparo Sabogal Torres ' . 36)

13 Carmen Rosa Puentes Chacon | Técnic administrativo-4065-13 (L 1}

14 Exmery Roclo Salinas Lépez | Técnwo administrative-4065-13 (fl. 1)

15 Maria Mercedes Ramirez o _1 Thonico administrative-4065-14 (f1. 71)

16 Walter Fauricip Ospina Palacins Técnico administrativo-4065-13 (f. 17}

17 Yadire Licet Abello Tovar Fue nombrada Resolucion N° 0647 del 16 de abril de 2008-

i profesional universitario- 2044-08 (fL. 1)

18 Martha Isabel Huertas »——L Profesional Universitaria-3020-06 {fl.1)

19 Edgar Mauricio Castillo Técnirs administrativo-4065-13 {(fl. 90)

20 Rafael Guillermo Espinosa Técnico administrativo-4065-13 {f. 174}

21 Rodrigo Cristancho Molina _| Técnice administrativo-4085-13 (f1. 29)

22 Luz Angela Cafién Sanchez | Técnico administrative-4065-13 (1. 84)

23 Arnulfo Yepes Riveros Técnico administrativo-4065-14 (fl, 1)

24 Luz Marcela Gomez Jaimes Técnico administrativo-4065-13 (fl. 119)

25 Felix Armando Rodriguez Conductor mecanico 3310-11 (fl. 1)
barrero

26 Efrain de Jesnis Rodriguez Técnico administrativo-4065-13 (f1. 1)
Moreno e -

27 Nelson Efrain Santamaria Frofesinnal Universitario 3020-11 (fl. 131)
Buitrago .t :

28 Angela Rodriguez Medina ... Técnico administrativo-4065-13 (fl. 152)

» Deigual manera la CAR allegd en medic magnético, las HOJAS DE VIDA escaneadas
de los EMPLEADOS PUBLICOS VINCULADOS A 15 DE NOVIEMBRE DE 2002 obrante
a folio 232, en conceordancia con el listado obrante a folio 233, y que pertenccen a
las siguientes personas:

1. ARENAS PEDRAZA LUIS FERNANDO

2. BAUTISTA OSPITIA LUIS HUMBERTO

3. BONILLA REYES MARLENY

4. BRAVO MARTINEZ DIEGO

5. CALLEJAS PARRA ALEIRCER

6. CANON PARADA JOSE ALIRIO

7. CARDENAS ROBAYQO CARLOS ARTURO

8. CARO FLORIAN FLAVIO 1 Y 2

9. CARVAJAL CUELLAR GABRIL 1Y 2

10. CASTELLANQS RODRIGUEZ JOSUE ALIRIO
11. CASTILLO BERRIO SAMUEL 1Y 2

12. CASTRO BEDOYA MIGUEL ALBERTO | ¥ 2
13. DAMIAN RODRIGUEZ MARTHA

14. DE LA ROSA MARIAN JAIRO ELIAS

15. ESPEJO TABARES YANIRA

16. FERREIRA TOVAR JULIAN ENRIOQUE

17. FLORES HERNANDEZ EULISES

18. GARNICA RODRIGUEZ MIRYAN JULIETA
19. GIL PULIDQ JORGE ENRIQUE
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4].
42,
43.
44,
45.
46.

GIL REYES ADELMO

GUERREROQ PINZON YORLENY
GUTIERREZ SALAS CLAUDIA P.
HERRERA SANCHEZ ROSA YOLANDA
MARTINEZ GUERRERO DORIS LILIANA
MORALES DE GONZALEZ PAULA
MORALES QUEVEDO RODRIGO

MORENQ ARIAS LUI5 HERNANDO
MORENO LOZANO GERMAN

MOSQUERO QUINTERO EFRAIN

NINO MOLANO LUIS FERNANDO
ORDONEZ PEREZ JUAN CARLOS

ORTIZ RAMOS ANGEL AUGUSTO 1 Y 2
PRADO MEJIA RICARDO

PARRA CASTILLO LAURA CAMILA
PINZON JIMENEZ LUIS ENRIQUE 1 Y 2
PORTILLA DAVILA JAIRO EFRAIN
RAMIREZ BONILLA GERMAN EDUARDC
RODRIGUEZ AREVALO CLAUDIO MARCO
RODRIGUEZ SANABRIA RODRIGO JULIAN
ROMFERO BUSTAMANTE HERNEL ALBERTO
ROZO FERNANDEZ MARIA ALEJANDRA
SANCHEZ RINCON FLOR CONCEPCION
SUAREZ BUSTOS FRANCY CAROLINA
TOLOSA SUAREZ RAMON ROLANDO
TRIANA GARCIA JHON WILSON

VARGAS VILLALBA JOAQUIN ENRIQUE.
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ILCONSIDERACIONES

Agotadas las ctapas procesales correspondientes y no enconirando causal de nulidad que

invalide lo actuado, entra este Despacho a decidir de fondo sobre el debate planteado.

1. PROBLEMA [URIDICO

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de la
supresion del cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO codigo 4065 - grado 13, que venia
desempetiando el Sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ, en la Corporacidén Autdnoma Regional
de Cundinamarca - CAR y en consecuencia, establecer si es viable su reintegro.

17




Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Diego Bravo Martinez
Deriruiado: Corporacion Autonoma Regional de Cundingmarca CAR
Conseds Superioe Radicacion No. 15000-233-10-00-2003-00599-00
) 55 v : . .
# : 4
de ta Badivarure Sentencia de primera instancio

El Juez concreta las tesis argumentativas del 330, desplegadas por las partes, para dirimir
¢l objeto de la litis, e ignalmentc anunciara Ia posicion que asumira el despacho ast:

» Tesis argumentativa propuesta por ia parte demandante

Solicita se declare la nulidad de la decision administrativa contenida en el memorando de
15 de noviembre de 2002, expedide por ef Director de la CAR, mediante el cual fue
desvinculado el actor, por considerar que su contenido v el acuerdo 016 del 29 de octubre
de 2002, constituyen el acto administrativo contenedor de la decision administrativa de
desvinculacion, considerandolo ilegal, arbitraric ¢ injusto, expedido irregularmente, con
falsa motivacion y desviacion de poder,

Afirma que el Acuerdo 016 de 2002, se profirio con el fin de crear vacantes que permitieran
designar o celebrar contratos de prestacion de servicios con recomendados politicos o personal
de predileccion del nominador y que nunca tuvo como objetivo el mejorarmiento del servicio
publico prestado por la Entidad, y que implicé la desvinculacion de aproximadamente 391
Servidores publicos en provisionalidad...” {f. 15), que tenian derecho a permanecer en el cargo
hasta que culminara el concurso que les permitiera ingresar a carvera administrativa o hasta
gue se presentara una justa causa pare ello.

Indica que se le causd un perjuicio grave al accionante por la pérdida de su empleo,
concluyendo que el derecho del actor fue injusta v gravemente afectado por las decisiones
acusadas, contrarias a la ley y que generan la responsabilidad de 1a entidad, crecandose asi
el mérito para exigir las indemnizaciones de los perjuicios acusados Yy como
restablecimiento del derecho vulnerado, el reintegro solicitado y las demds condenas
impetradas.

¢ Tesis argumentativa propuesta per la paite demandada

Se opone a las pretensiones y determina que no se puede declarar la nulidad del Oficio de
fecha 15 de noviembre de 2002, toda vez que no es un acto administrative sino uno de
efecucion de aquel que ordend la supresion. Aduce que no es procedente la solicitud de
reinfegro, ya que el actor se encontraba vincuiado en calidad de empleado provisional v
que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 443 de 1998 sélo los empleados de carvera
en caso de supresion del cargo, podran optar por ser incorporados o recibir indemnizacion.
Indica que la supresion de cargos puede ocurrir por modificacion de la planta de personal y
que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 617 de 2000, las Entidades estatales deben
implementar programas de saneamiento fiscal v fortalecimiento institucional, resaltando
que en virtud de la potestad discrecional, la Administracion goza de cierto grado de
liberalidad en cuanto a la eleccién de lu oportunidad v la conveniencia para tomar ung
decision administrativa y que por ello los actos administrativos expedidos con base en esta
facultad, no requieren ser motivados, lo que no implica que no hava existido una finalidad
para su expedicion, , “...pues efectivamente en este caso si lo hubo y fue el mejoramiento
del servicio...” y determina que el acto administrativo que dié origen al oficio atacado se
expidio en cjercicio legitimo de la autonomia que le ha conferido la Carta Politica a la
Corporacion, “..sin que la parte actora pueda demostrar los moviles torcidos contrarios al
buen servicio, manteniéndose asi incélume la presuncion de legalidad que las ampara...” {f.
55). : :

+« Tesis argunmentativa propuesta pejr_ el Despacho

El Despacho declarard probada la excepcion denominada “cavencia absoluta de los
derechos reclamados” y se negaran las pretensiones de la demanda. No se condenard en
costas en esta instancia, toda vez que las partes se limitaron al efercicio de los derechos ¥
actuaciones procesales pertinentes y no se observd una conducta dilatoria o de mala fe,
segun lo dispuesto en el articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo
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3. DE LAS SXCEPCIONES PROPUESTAS

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que el apederado de la
entidad demandada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, planteé
excepciones en la contestacion de la demanda, es precise entrar a resolver scbre la
prosperidad de las mismas, procediendo cl Despacho a pronunciarse sobre cada una de

ellas asi:

La CAR formuld la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales,
argumentado que el demandante ha propuesio como pretension principal la selicitud de
nulidad del oficio por medio del cual se le notificé al actor su desvinculacion de la Entidad, al
unisono con el Acuerdo 016 de 29 de octubre de 2002, sin especificar cual es el acto original
v cual es el acto que demanda en forma subsidiaria, de lo que resulta que éste oficio no es un
acto administrativo sino un acto de ejecucion del acto que ordena la supresion e indica que
la comunicacion de fecha 15 de Noviembre de 2002 no crea, ni meoedifica, ni extingue
sitnacién juridica individual alguna, y gue no ftiene efecto juridico distinto del de
informacion.

Para resolver ésta excepcion el despacho dird, que de conformidad con la Sentencia T-146 de
2014, del 13 de marzo de 2014, cmitida por la Corte Constitucicnal en sede de revision
frepte a la accion de tutela que cursd en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
bajo el ntmero 11001-03-1 5_000-2013-00041-00/01, en la cual se decidi6 dejar sin efecto
las providencias de 7 de marzo y 12 de agosto de 2013 emitidas por el Consejo de Estado
dentro del proceso de tutela, asi como la decision de 26 de julio de 2013, proferida por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca deniro de un proceso de
nulidad vy restablecimiento del derecho de contornos similares®, frente a cual analiz6 la
posicién del Consejo de Estado en materia de¢ ineptitud de la demanda por no
incorporacion del acto administrative que suprime ¢} cargo por reforma la planta de
personal y por otro lado considerar gue ¢ oficio de comunicacion no era un acto
demandable, y después de hacer un recucnto jurisprudencial concluye, que Consejo de
Estado inicialmente sostuvo que el oficio por ci cual se comunicaba la supresién del cargo
en el proceso adelantade por la CAR era de naturaleza ejecutiva y por lo tanto no ora
demandable ante la jurisdiccion contenciosa, al igual que el Acverdo 016 de 2002, por
rratarse de un acto general que no afectaba directamente al actor. No obstante, en
centencias posteriores se reconocio gue os oficios de comunicacion si eran demandabies,
en virtud de la teoria del acto integrador, segun el cual el oficio es el acto que materializa
la sitacion juridica del servidor desvineulado ¥ que la demanda de los demas actes

dependeré de las pretensiones del actor.

iExpediente: 15001313301 3200300605-01, Accionante: Jaime Eduardo Flechas Mejia, Demandado:
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, adelantado en Primera Instancia en el Juzgado
Trece Administrative de Tunja.
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Asi 1as cosas, para el despacho despuds e ina iectura Judciosa del escrito de la demanda
se permite establecer, que en su es.vito #i acior demandaba no solo el oficio de
comunicacion, sino lo que denomina “le decision administrativa” conformada por ci
memorande de comunicacion del 15 de asviemnbre de 2002 v el Acuerdo 016 de octubre
del mismo afio, como se puedc obsemar e jas preiensicies de la demanda, cuando
expresO que: “es nula por ser viclatovia e in Constitucion y de la Ley, la decision
administrativa contevida en memorands de noviembre 15 de 2002, suscrito por el Director
de la CAR, doctor DARIO LONDONG GOMES, hov medic del cual fue desvinculado de la
entidad con fundamento en el Acuerdo GI6 de octubre 29 de 2002." (flL 11}y de lo
mencionado en el numeral 2.3. dei wedpite de HECHOS y OMISIONES de libelo
demandatorio, que afirmo: “Como  puede observarse, tal como Se infiere de su
contenido, dicho oficio y el acuerde constituyen el acto administrativo contenedor de la
decision administrativa de desvinculoiss, por deomds ilegal, arbitraria e injusta, acto gue
se expidio irvegularmente, con falsa MOt Ge T y desviacion de poder, en cuanto adolece de
las manifiestas y ostenstbles Irregulariduddes que adelamte demostraré Y que lo hacen

anulaple” (fl. 13){destacado en negrilla por et despachol.

En este orden de ideas, se procedera a resolver de fondo, bajo el entendido gque la
demanda se dirigié contra ol Acuerdo 016 de 2002, “Por el cual se determina la planta de
personal de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR- v se dictan otras
disposiciones”, y la comunicacion del 15 de noviembre de 2002, suscrito pov el Director de
ta CAR, doctor DARIO LONDONO GOMES, por medio del cual se desvinculd al actoy de la
entidad,

En cuanto a ia excepcién denominada, carencia absoluta de los derechos reclamados,
indica el despacho que los argumentos esgrimidos por la parte accionada, no constituyen
medios exceptivos sino argumentos de defense encaminados a desvirtnar el fundamento
de derecho de las pretensioncs, los cuales seran estudiados en el asunto de fondo.

4. DEL FONDO DFL ASUNTO

A efectos de resolver el problema juridico, es imperioso traer al plenario, la base legal v
jurisprudencial que regula el tema, v aplicarlo al caso en concreto discriminado asi;

Violacion del devecho al trabujo y de la estabilidad en el empleo.
Falsa motivacion

Del derecho a la incovporacion

Desviacion de poder

Yok oo~

Contratacion mediante ordenes de prestacion de servicios.
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4.1 Del derecho al trabajo y la estabilidad laboral |

Se argumenta en la demanda que las funciones especificas del cargo fueron ejercidas por
¢l accionante en forma diligente, eficaz y honesta, durante todo el lapso laborado, esto es,
aproximadamente 18 meses, ticmpo durante el cual se desempefi0 en provisionalidad en
consideracion a que el cargo era de carrera administrativa y que por ello ia decision
enjuiciada afecto los derechos fundamentales al trabajo y la estabilidad laboral.

Sea lo primero advertir que cuando la Administracion se ve en la obligacion de suprimir
cargos de su planta de personal por necesidades del servicio o razones de modernizacion
administrativa, establecidas de manera previa mediante estudio técnico, no puede alegarse
un derecho de permanencia en el cargo, 0o a no ser.deswnculado del mismo, ni siquiera
cuando se trata de trabajadores de carrera administrativa, por cuanto la supresion de cargos
es una causal de retiro autorizada por la misma Constituecion Politica, teniendo en cuenta que
el interés particular debe ceder al general.

Sobre este topico el Consejo de Estado® ha precisado que:

“« Esta Sala ha reiterado que la supresion de cargos es una causal de retivo del
servicio prevista para los empleados piblicos indistintamente si son de libre
nombramiento y remocion, de periodo fijo o de carvera administrativa que
encuentra justificacion en que el interés particular de los empleados piblicos
estd llamado a ceder ante el interés general de mejoramiento del servicio.

Por tal motive, el devecho a la estabilidad laboral no comporta la obligacion de la
administracion de mantener a un funcionario indefinida e incondicionalmente en
el empleo.

La Constitucion y la ley conceden a la administracion la facultad pava suprimiy
empleos y sefalan el procedimiento vespectivo gue en voces del articulo 41 de la
ley 443 de 1998 exige soportarse en un estudio técnico...” (Negrilla fuera de texto).

Fn igual sentido se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia del 22 de abril de

2010° al sefialar sobre el particular:

“ . La supresion de cargos es una causal de retiro del servicio prevista pava los
empleados publicos independiente de la naturaleza de los cargos y de la forma
como se hallen provistos, de manera gue se predica tanto para los empleados de
libre nombramiento y remocion, en provisionalidad o de Carrera Administrativa.
Esta causal encuentra justificacion en la prevalencia del interés general sobre el
particular.

ILa Corte Constitucional se ha pronunciado en el mismo sentido en la sentencid C-
095 de 7 de mayo de 1996, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria, cuando
expresa:

5 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Consejera Ponente: ANA MARGARITA OLAYA FORERO.
Sentencia 26 de octubre de 2006. Radicacion No. 76001-23-31-000-2001-05261-01 (6634-05). Actor:
FERNET ARRENDON MONTANG. Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

5 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Consejerc Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Sentencia 22 de abril de 2010. Radicacidn No. O800I-23-31-000-2002-00280-01 (2611-07). Aclor:
LUBERNY CANATE MIRANDA
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B g

Es cierto que la carrera administrativa otorga a los empleados escalafonados en
ella estabilidad en el empleo, pero eile no significa que el Estado deba mantener
indefinidamente los cargos creados 1 peszr de que existan evidentes razones y
necesidades que justifiquen la supresion de algunos. Es que esa estabilidad no
significa que el empleado sea inamovible, como si la Administracion estuviese
atada de manera irreversible a sosienierlo en el puesto que ocupa ain en los casos
de ineficiencia, inmoralidad, indisciplina o paquidermia en el ejercicio de la
funciones que le corresponde, pues ello conduciria al desvertebramiento de la
funcion publica y a la corrupcion de la carvera administrativa... ibidem (Sic)”

“El derecho adquirido a la estabilidad en el empleo de que gozan quienes
perienecen a la carvera administrativa no impide que la Administracion por
razones de interés geneval ligada a la propia eficacia v eficiencia de la funcion
publica, pueda suprimir determinados cargos, por cuante ello puede sey necesario
para que el Estado cumpla sus cometidos. Por consiguiente, cuando existan
motivos de interés general que justifiquen la supresion de cargos en una Entidad
publica, es legitimo que el Estado lo haga, sin que pueda oponérseles los derechos
de carrera de los funcionarios ya que éstos deben ceder ante el interés general,.,”

Asi enfonces, se colige que mi siquiera la calidad de empleado de carrera puede constituir
limite para el emprendimiento de procesos de reestructuracibén que tienen como fin la
modernizacion de las Entidades y por ende, el mejoramiento del servicio, pues éstos
comportan fines que atienden al interés general, el cual, conio se dijo, prima scbre el
particular, de manera que el argumento de apelacion no esta Damado a prosperar.

Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en el plenario no estd demostrado que el
accionante estuviere inscrito en carrera administrativa y tampoco que hubiere accedido al
cargo en virtud de un concurso de méritos, de mancra que su vinculacién cs precaria,
situacién que puede advertirse, no solo de lo expuesto por el apoderado en la demanda,
sino principalmente con la copia de la Resolucion No. 0627 del 27 de abril de 2001, a
través de la cual se nombré al accionante, en donde se le sefialé que “..De conformidad
con lo establecido en el Decreto 2329 de 1995, el nombramiento tiene el cardcter
provisional...™

En ese orden de ideas, considera el despacho que como el accienante no se encontraba
inscrito en el escalafén de carrcra administrativa, no se puede sostener validamente que
estuviere cobijado por algim régimen que'_le proporcionare estabilidad en el empleo, de
manera que habra de concluirse que gozaba de un nombramiento precario, el cual,
atendiendo a las normas generales que cstablecen la supresion de cargos como una causa
legal para el retiro, al igual que los cargos desempefados por funcionarios de carrera v los

de libre nombramiento y remocion, “..estaban v estan expuestos a la supresion del cargo,

" Ver fL 11 de la hoja de vida del Sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ, incluida en el DVD aportadoe a
folio 232 del expedienite y anexo 1 folio 329 de la haoja de vida del actor,

22



Nulidad v Restablecimiento

Demandarnte: Diego Brave Martinez

Demandado: Corporacion Autdnoma Regionat de Cundinamarca CAR
Radicacien No. 15000-233-10-00-2003-00599-00

Sentencig de primera instancia

Iégicamente dentro de los parametros constitucicrales 'y legales...”. Al respecto se dijo en
sentencia de 28 de enero de 20107 '

“ ..Provisionales y supresion.

Para enmarcar la calidad de su nombramiento, debe recordarse que los
provisionales hacian parte entre otvas normas de la derogada Ley 443/98, y tal
y como su nombre lo indica proveian transitoviamente empleos de carrera con
personal no seleccionado mediante el sistema de mérito. Estos empleos al igual
que los de carrera y los de libre nombramiento y remocion, estaban y estdn
expuestos a la supresion del cargo, I6gicamente dentro de los parametros
constitucionales y legales.

(...}

Bajo estos supuestos, la supresion de empleos constituye una causa legal de
retiro del servicio de los empleados del sector piblico, que se encuentra
justificada por la necesidad de adecuar las plantas de personal de las entidades
piiblicas a los requerimientos del servicio para hacer mds agil, eficaz y eficiente
la funcion que deben cumplir. '

Lo anterior significa que hay viabilidad juridica para reestructurar la planta de
personal, ¢ suprimir un empleo de naturaleza provisional, de carrera o de
libre nombramiento y remocion, si la entidad adelanto los estudios técnicos
necesarios y cumplio con los demds requisitos pertinentes. La decision de la
supresion tiene que estar justificada en un motivoe real y serio e
intimamente velacionado con la decision, que satisfaga el interés general,
de lo contrario, quien resulta perjudicado por tal disposicion debe
demostrar fehacientemente una causal de nulidad de las enlistadas en el
articulo 84 del C.C.A; por manera gue no es valido por si mismo el argumento
de la actora, que solo es posible terminar la provisionalidad con la declaratoria
de insubsistencia, el provisional no tiene una estabilidad especial por esa
condicién; por tanto se denegara el cargo al no enrostrarse un argumento de
peso mayoy gue la imposibilidad de la supresion del cargo por la formalidad de
la insubsistencia, ya que no conlleva una violacion a las normas de carrera...”.

No puede olvidarse que la supresion de empleos' es una causal de retiro del servicio
prevista para los empleados publicos indistintamente si son de libre nombramiento y
remocién, de periodo fijo o de carrera administrativa, la cual encuentra justificacion en
que el interés particular de los empleados publicos esta llamado a ceder ante el imterés
general de mejoramiento del servicio. Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado:”

« De conformidad con el inciso 1° del articulo 209 de la Constitucion Politica
la funcion administrativa debe ejercerse consultando el bien comiin y el intereés
general, es decir persiguiendo los fines propios de un Estado Social de Derecho,
en especial los consagrados en el articulo 2 de la misma Carta. Al respecto,
veza la citada disposicion:

“Apticulo 209. La funcion administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,

8 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Subseccion "4" Cunsefero ponente: Gustavo Eduardo Gémesz
Aranguren. Sentencia de 28 de enero de 2010, Rad.: 05001-23-31-000-2002-00357-02 (1740-08). Actor:
Maria Magdalena Pérez Boder. Demundado: Departamenio de Antioquia.

9 QECCION SEGUNDA. Consejero ponente: Victor Hemando Alvarado Ardila, Sentencia de 11 de marzo
de 2010. Rad.: 05001-23-31-000-2002-016%1-01 (2595-07). Actor: Victor Alcides Yepes Hernandez.
Demandado: Departamento de Antioquia
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moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, medignte
la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.”.

O

Bajo ese entendido, la supresion de empleos se debe concebir como una
causa legal de retivo del servicio de los empleados del sector piiblico, que
encuentra sy sustento en la necesidad de adecuar las plantas de personal de
las entidades puiblicas a los requevimientos del servicio...” (Negrilla fuera de
texto).

Asl las cosas, es claro que la naturaleza del cargo o la forma en que éste esta provisto, no
constituyen limites para el emprendimicnto de procesos de restructuracion que ftienen conio
fin la modernizacién de las Entidades y por ende, el mcjoramiento del servicio, pues éstos
comportan fines que atienden al interés general, el cual, como se dijo, prima sobre el
particular. Ni tampoco puede predicarse que con la desvinculacién se afectd el derecho
fundamental al trabajo ni al debido proceso.

En conclusion, dira cl despacho que la supresion de cargos es una causal de retiro prevista
¢n la ley y que el demandante no puede alegar situaciones de estabilidad, dado que en
virtud del interés general, su interés particular debe cedcr, ademas que no se dermostro
que el actor se encontrara amparado por algunma prerrogativa propia del régimen de
carrera administrativa.

Ahora bien, seftala la parte actora que “..la entidad no comvocd a concurso, para asi
haberles permitido a los que ejercian funciones en provisionalidad ingresar aq carrera
adrministrativa, obteniendo los derechos gue de elln emanan, anhelo que la entidad
frustrd...” (f. 14), argumento frente al cual dird el despacho que aunque la falta de concurso
pudo comportar una imposibilidad para que el actor Ingresara a la carrera administrativa,
dicha omision de la Administraciéon no tiene la virtud de viciar de nulidad la actuacion
administrativa, pues no constituye uno de los requisitos exigidos por la Ley para el

emprendimiento de reformas administrativas que impliquen la supresiéon de cargos.

En efecto, segun el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, vigente para la época de los hechos,
las reformas a las plantas de personas de las Fntidades pablicas “..deberdn motivarse
expresamente; fundarse en necesidades del servicio o en razones de wmodernizacion de la
Administracién y basarse en estudios técnicos que asf lo demuestren (...) de acuerdp con Ia

reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional.. *

Como se observa, la Ley no impuso a los Entes Pablicos la obligacion de adelanrar
procesos de seleccion de personal como exigencia previa para el emprendimiento de
procesos de reforma que impliquen supresion de carges y tampoco lo hizo la
reglamentacién que expidi¢ el Gobier_no'Nacior_ial en desarrollo del citado precepto, pues
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el Decreto 1572 de 1998, indicod que les estadios féenicos que sirvan de soporte para las

modificaciones a la planta deben cumpiir ias siguientes exigencias:

ARTICULO 154. Los estudios gue soportan las modificaciones a las plantas de
personal deberdn estar basados en metodologias de disefio organizacional y
ocupacional que contemplen como minimo:

1. Andlisis de las implicaciones derivadas de la transformacion de la mision u
objeto social de la institucion y de las funciores generales.
2. Andlisis de los procesos tecnico-misionales y de apoyo.
3. Evaluacion de la prestacion de los servicios.
4. Evaluacion de las funciones asignadas a los empleos.
5. Cargas de tvabajo. '
6. Andlisis de los perfiles de los empleos.
Dicha norma, fue modificada por el articule 9° del Decreto 2504 del mismo afio en los

siguientes términos:

“ARTICULO 154. <Articulo modificado por el articulo 9o. del Decreto 2504 de
1998. El nuevo texto es el siguiente:> Los estudios que soportan las
modificaciones de las plantas de personal deberdn estar basados en
metodologias de disefio organizacional y ocupacional que contemplen,
dependiendo de la causa que origine la propuesta, alguno o varios de los
siguientes aspectos:

1. Analisis de los procesos téchico-misionales y de apoyo

2. Evaluacion de la prestacion de los servicios

3. Evaluacién de las funciones asignadas, perfiles y las cargas de trabajo de los
empleos. '

Adcmas es claro que la situacién a la que se refiere el accionante a lo sumo podria
configurar la frustracién de una niera expectativa pero en ningun caso la violacion de un
derecho, pues ni siquicra se podria afirmar validamente que de haberse celebrado el
concurso, el accionante hubiere resultado electo para ocupar el empleo, pues no existe

ningin elemento que permita legar a tal conclusion. -

De manera cntonces que como para la fecha de expedicidbn del Acuerdo de
restructuracién, el funcionario se enconfraba desempefiando el empleo suprimido, en
virtud de un nombramicnto provisional, no se pueden extender las prerrogativas propias
de los funcionarios de carrera, ya que la inica forma que permite gozar de tales garantias
es el agotamiento del concurso de meéritos y la supcracitm del periodo de prueba, los
cuales, segiin el acervo probatorio, no han sido cumplidos por el demandante, hecho que
permite senalar, ademas de lo expuesto, que la Administracién no estaba en la obligacion
de comunicar al sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ, el derecho de opcidn a que hace alusion el
articulo 39 de la Ley 443 de 1998, en atencion a que dicha prerrogativa €s exclusiva de los
empleados escalafonados y por cllo no era _procedcnte el reconocimiento de la

indemnizacidn.
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4.2 De la falsa motivacion

En el escrito de la demanda se afirma que el esiadio técnico determind la necesidad de
suprimir, entre otros, l0s empleos desemperfiados por los funcionarios inscritos en carrera
administrativa, en un mimero estimado de 25 cargos, “..de lo cual se debe concluir que nada
dijo ni del personal en provisionalidad ni del de libre nombramiento y remocion...” (f. 19).

Sin embargo, vista la documental, encuentra ¢f despacho que los estudios técnicos en que
se fundo la reforma administrativa propuso la supresion de veintiséis (26) de los sesenta v
seis (66) empleos de Técnico Administrative Codigo 4065 Grade 13 que existian en la
planta de¢ personal, circunstancia que se puede extractar del cuadro obrante a folios 46 del
anexo No. 1, asi:

NIVEL COD. | GRADO " CARGO PLANTA PLANTA

ACTUAL | PROPUESTA
TECNICO 4065 13 Tecico 66 40
Administrativo

No es cierto entonces, que los estudios técnicos hubieren previsto la supresion de
veinticinco (25) empleos, como se dijo en la demé_nda, pues es claro que el estudio técnico
recomendo Ja eliminacién de veintiséis (26) empleos de idéntica denominacién al que
ocupaba el accionante, lo cual guarda coherencia con los actos demandados pues segun se
observa el Acuerdo 016 de 2002 en su articule 1, al momento de determinar la nueva
planta previé cuarenta (40) empleos de Técnico Administrativo Codigo 4065 Grado 13 (f.
65) y en su articulo 3, dispuso la supresion de 26 cargos de dicha denominacion (f. 66).""

Ahora bien, atendiendo a la reglamentacion establecida en ¢l Decreto 1572 de 1998, es
claro para el despacho que los empleos -que subsistieron debian proveerse cen el personal
de carrera que se desempenaba en los cargos equivalentes, de manera que cl argumento
del accionante, en cuanto refiere que el estudio no previé la eliminacién de cargos
provisionales sino de carrera carece de fundamento, pues ha de recordarse que de
conformidad con el articulo 125 de la Constitucién la regla general es que los empleos
publicos son de carrera y se exceptiian los de eleccion popular, los de libre nombramiento
y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Como bien lo sefial¢ la misma parte actora en el escrito de demanda, el accionante
*...efercid en provisionalidad...” (f. 14) un cargo de carrera, situacién que permite al
despacho inferir que la propia parte actora ficne presente que los empleos publicos, segin
su naturaleza, no se dividen en provisionales v de carrera, ya que la provisionalidad

¥ Ver folios 5-7, 38 vto-40 del expediente y folic 11-13 del anexo 1.

26



Nulidad v Restablecimiento

: Demandante: Diego Bravoe Martinez

Denuindeado: Corporacion Autdonoma Regional de Cundinamarca CAR
Radicacion No. 15000-233-10-00-2003-00589-00

i@%ﬁ@@ »%iﬁ:f;; Sentencia de primera instancia

solamente hace alusién a la forma en que se provee el cargo publico de carrera

administrativa cuando no ha sido posible adelantar el concurso publico.

No cabe duda entonces que el estudio técmico que sirvid de soporte a la reforma
administrativa emprendida por la Administracién, previo la supresion de un empleo de
CAarrera o para ser mas precisos, veintiséis (26) empleos de carrera cuya denominacion es
la de Técnico Administrativo Codigo 4065 Grado 13 vy que la nueva planta previd cuarenta

(40) cargos de idéntica nomenclaturs, «¢ wan:ra que contrario a lo sefiaddado por el

demandante, ha de concluirse gue el estudio si previo la supresién de los empleos.

Ahora bien en lo que respecta a la provision de tales empleos se ocupara el despacho en el
mimeral siguiente en atencién a que dicha circunstancia comporta otro de los puntos de

discusién planteados en la demanda.
4.2. Del derecho de incorporacién

Manificsta la parte demandante que en la nueva planta de personal quedaron cuarenta (40)
empleos de Técnico Administrativo Codigo 4065 Grado 13, gituacion gue constituye una
flagrante y manifiesta discriminacion injustificada en contra de algunos servidores, por no
mediar el mérito para determinar cuales funcionarios tenian derecho de permanecer ¢n el

cargo v cuales no.

Al Tespecto, vale la pena referir, a manera de introduccion, que los derechos de carrera son
los que permiten la reincorporacion en cargos equivalentes, esto es, en aquellos en los cuales
a pesar de haber variado la denominacién sc mantengan las funciones de aguellos gue harn
desaparecido. El concepto de empleo equivalentc, se encontraba previsto en el articulo 158
del Decreto 1572 de 1998, modificado por el Decrcto 1173 de 1999, vigente para la época de

los hechos, ast:

"ARTICULO 158. Se entiende que un empleo es equivalente a otro cuando
tienen funciones iguales o similares, para su ejercicio se exijan requisitos de
estudio v de experiencia iguales o similares y cuando la asignacion bdsica de
aquél ne sea inferior a lq de dste.”

Con basc en la mencionada disposicion la jurisprudencia ha sefialado los puntos & probar cn

un proceso para acreditar la existencia de equivalencia en los cargos, asi:

“ Si en la nueva planta global de personal existen empleos equivalentes al
suprimido, esta obligada a probar: (i) que a éstos se les ha asignado iguales o
similares funciones, esto es, que existe una cierta identidad funcional porque se
ejercen dentro de una misma drea del conocimiento o dreq tematica y
coinciden en el grado de complejidad v responsabilidad; (i) que se predican los
mismos requisitos de estudio y experiencia, conmo garantia para el adecuado
cumplimiento del servicio y la atencidn de los principios que informan la
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funcion administrativa {(a-t. 229 (.08 v (iii) que la asignacion bdsica no resulte
inferior'.

Asi mismo, preciso €} Consejo de Ustado ea ofia providencia:

“La creacion de las plazas de empleo mencionadas no implica, por si misma,
que la demandarte tuviera cl perfil requerido pues es equivocado considerar
que en una planta global como la del Ministerio de Comercio Exterior, tal como
se observa en la Resolucicn No 0433 del 14 de abril de 2000, les corvesponden
iguales funciones a todus ius plazas de empleo de Profesional Especializado,
Codigo 3010, pues cada dependencia requiere de un perfil especifico v a la
actora le correspondia demostray s idoneidad para ser incorporada en alguna
de las plazas de empleo creadas. Por ejemplo, como la actera eva abogada,
segurarente especialista en alguna rama del Derecho, no puede derivarse de
ello que este en condiciones de ocupar cualquiera de las 139 plazas de empleo
que fueron creadas pues s emypleos de Profesional Especializado, Cédigo 3010,
en sus distintos grados. vic permiier: advertir el tipo de profesional requerido en
cada caso.,,”,

Acorde con los pronunciamientos citados, ha de sefialarse que si bien existe el derecho a la
reincorporacion en cargos equivalentes, ¢sto e, i+ aquellos en los cuales a pesar de haber
variado la denominacion se mantengan las tvmciones de los que han desaparecido, para
determinar que existe una cquivalencia de los empleos, la parte demandante esta obligada a
probar gue hay equivalencia funcional, esto 'cs, identidad de funciones entre los cargos,
subsistencia de los mismos requisitos y una asignacion basica igual o superior a la que s¢
percibia en el cargo anterior'; y que no basta con adjuntar copia del manual especifico de
funciones y requisitos de los diferentes empleos de la planta de personal, pues se requiere
quc el interesado efectiie una comparacion funcional de requisitos entre el empleo suprimido
y los creados en la nueva planta.'”

Ademas de lo anterior, quien alega la existencia del derecho a la reincorporacion debe
acreditar gue las personas que se incorporaron @ 0s nuevos empleos, no cumplian con las
exigencias legales o que tenian un menor derecho que el demandante, caso que no es el del
accionante, pues ha de recordarse que su nombramicnto tenia ¢l caracter de provisional, esto
es, gue no ostentaba derechos de carrera administiativa, de manera gue no se puede afirmar
que tenia un mejor derecho respecto de quicnes continuaron en ol Servicio.

Debe tenerse presente que segim los articulos 39 de la Ley 443 de 1998 ¥y 135 del Decreto
1572 de 1998 meodificado por el Decreto 2504 del mismo aiio, los funcionarios que se
encuentran inscritos en la carrera tienen un derecho preferencial para continuar en el

servicio cuando la nueva planta de persecnal contempla emplcos equivalentes, prerrogativa de

* CONSEJO DE ESTADQ. Seccion Segunda. Sentencia de 01 de noviembre 2007, Exp. No. 25000-23-
25-000-2000-05211-01(1361-04). Actor: LYDA STELIA DIAZ VDA, DE AMEZQUITA,

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda, 22 de septiembre de 2005, Exp. No. 25000-23-25-000-2000-
05580-01{4495-04), Actor: OLGA LUCIA BARCO GARCIA.

¥ CONSEJQ DE ESTADO. Seccion Segunda. Sentencia de 5 de octubre de 2006, Exp. No. 25000-23-25-
000-2001-10171-01(5684-05). Actor: ESPERANZA ELVIRA JIMENEZ JIMENEZ.

¥ CONSEJC DE ESTADO. Seccidn Segunda. Sentencia de 2 de febrero de 2006, Exp. No. 25000-23-25-
000-2000-03177-01{4591-04). Actor: VERONICA CARO DE BERNAL.
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la cual no gozan los empleados que como el actor, scupaban el cargo en provisionalidad, de

manera que ne se puede concluir, desde ningin punto de vista, que el accionante debi6

permanecer en el servicio luego de la reforma.

Al respecto, de conformidad con el material probatorio allegado, por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, en fccha 19 de enero de 2016, consistentes
en 28 hojas de vida de los servidores que anfes y después del 29 de octubre de 2002,
desempeniaban cargos de igual nivel y grado salarial al Sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ, se
desprende la siguiente informacion:

De las 28 hojas de vida aportadas, 14 c_orresponder_l a empleados que se desempefiaban

como Técnicos Administrativos codigo 4065 gradb 13, la restantes hojas de vida

corresponden a empleados que se encontraban en carrera administrativa o se desempetiaban

en otros cargos de diferente denominacién, cddigo y grado.

ANEXO | NOMBRE CARGO REQUISITOS Y CARGO CARGO ACTUAL FLS
No. ANTERIOR -EXPERIENCIA ANTERIOR
3 Nelson Técnico -Con resolucion N°® Técnico Qued6 incorporado | 237
Mauricio Administrativo- | 1463 45/08/2001 Administrative- | a la nueva planta
Arévalo 4065-13 (f..1) ingresd como técnico 4065-13 (fL1) mediante
Petiuela administrativo 4063- Resolucién N° 314
13. del 23 de enero de
- Estudios: Sena 2006- técnico
Trabajador calificado Administrativo-
en recursos naturales 4065-13 - caracter
(fl. 21) provisional (fl. 69}
6 Manica Técnico -Inicié mediante Técnico Quedd incorporado | 172
Liliana Administrativo- | resolucion N° 1578 Administrativo- | a la nueva planta
Sanchez 4063-13 (fl. 22y | 04/12/1998. 4065-13 (fl. 22) | mediante
Pulido -Estudios: Pregrado- Resohucion N° 1346
economia y . del 15 de
administracion de- noviembre de
empresas- 1. Santo 2002- técrtico
Tomas (1. 21) Administrativo-
4063-13 ~ caracter
provisional (fl. 50)
7 Ana Rocio | Técnico ~Mediante Resohucion Técnico Quedo incorporado | 220
cruz Administrativo- | N® 1469 de S'de Administrative- | ala nueva planta
Alvarez 4065-13 (f. 1) | septiembre de2001." 4065-13 (fl. 1) | mediante
(f1.1y ' R Resohucion N° 1346
-Estudios: Técnica del 15 de
profesional en noviembre de
produccion pecuaria - 2002- técnico
Sena (F1.24 vto). Administrativo-
4065-13 - caracter
provisional (fl. 43)
8 Nelson Técnico -Mediante resolucion Técnico Quedo6 incorporado | 246
Javier administrativo- | N° 2435 de 1995 cargo | administrativo- | a la nueva planta
Olaya 4065-13 (fl. 56) | operario calificado 4065-13 (fl. 36) | mediante
Triana 5300-11 (fL.1) Resolucion N° 1346
-Estudios: Ingenieria del 15 de
Metalurgica. De novicmbre de
Sistemas. Técnico 2002- técnico
profesional de gestion Administrativo-

en recursos naturales

4065-13 - caracter
provisional (fl. 79)

D Ver folio 229 del expediente

(f1. 4) Pregrado i}
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admi: deracion
ambicnral 5 de
recursos naturates. 1J

Sant) Toaldsiil g5, 93)

9 Nancy Técnico -Mediant= Reselhucion Técnico QOuedd incorporado | 211
Liliana administrativo- | N 1462 del administrative- | ala nueva planta
Cubillos 4065-13{fL 1) 05/05,2001 (1.1} 4065-13 (1L 1} mediante

~estudios: Resolucién N° 1346
Fundarrentacion del 15 de
contabie_ Sena villeta noviembre de
{fl. 213 ' 2002- técnico
. Administrativo-
4065-13 - caracter
o provisional (fl. 36)

11 Francisco | Técnico ~Mediante gesofucion Técnico Duedd incorporado | 349
José administrativo- | N®(}313 del administrativo- | a la nueva planta
Figueroa 4063-13 {{1. 1) 26/02/1996.Técnico 4065-13 (fl. 1D mediante
Matiz profesicnal 4175 Resohucidon N° 1346

137 del 15 de

Estudics: tecnélogo en noviembre de
produccion agricola, 2002- técnico
técnicoe profesional en Administrativo-
gestién de recursos 4065-13 - caracter
naturales (fi. 3, 15) provisional (fl. 141)

12 Liliana Técnico -Medianic resolucion Técnico Quedd incorporado | 221
Amparo administrativo- | N° 2:52 /1905 Técnico | administrativo- | a la nueva planta
S5abogal 4065-13 (fl. 56) | profesionul 4175- 4065-13 (1. 56) | mediante
Torres 11(fl.1} Resolucion N° 1346

-Estudios: tecnologa en del 15 de
produccién agricoia, noviembre de
tecndloga en recursos 2002- técnico
naturales, licenciatura Administrativo-
en ciencias naturales y 4065-13 - caracter
medio ambiente (fl. 54, provisional (fl. 753)
50,49)

13 Carmen Técnico Medianiv resolucion N° | Técnico Quedd incorporado | 196
Rosa administrativo- | 0084,/2002(11.1) administrativo- | a la nueva planta
Puentes 4065-13 (f1. 1) -Estudios: eendloga en | 4065-13 (1. 1) mediante
Chacon produccion agricoia. U Resolucion N° 1346

de Cund, tecndloga en del 15 de
sistemas de noviembre de
informacion U, del 2002- técnico
Tolima, (f1. 19-20) Administrativo-
4063-13 - caracter
provisional (fl. 33)

14 Exmery Técnico Mediante Resolucion Técnico Quedb incorporado | 187
Rocio administrativo- | N° 1118/2001 if.1) administrativo- | ala nueva plania
Salinas 4065-13 (1. 1} -Estudios: Adredn. de 4065-13 (fl. 1) mediante
Lopez cmpresas, “2endioga en Resoluciéon N° 1346

gestion agropecuaria del 15 de
UNATXTL3) noviembre de
< 2002- técnico
Administrative-
4065-13 - caracter
o provisional ({1, 31)

20 Rafae} Técnico Resolacion NO- Técnico Quedd incorporado | 386
Guillermo | administrativo- | 00981974, administrativo- | ala nueva planta
Espinosa 4065-13 (1. dependiente division 4065-13 (fl. mediante

174) de consirucciones v 174) Resolucién N° 1346
mantenimients de det 15 de
Obras 1.1y . - noviembre de
-Estudics: Dibujo 2002- Tecnico
Arguitectonica - administrative-
técnico profesional en 4065-13 - caracter
recursos naturales y en provisional {fl. 207)
sistema, de informacién
geografica (f1. 6, 240)

21 Rodrigo Técnico Mediante Resolucion Técnico Quedd incorporado | 273
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NO 1389/2001 % 1)

Cristancho | administrativo- administrative- | a la nueva planta
Molina 4065-13 (fl. 29} | -estudios: téenico 4065-13 (fl. 29} | mediante
profesional en gestion Resolucion N° 1346
de recurses naturales’ del 15 de
Sena, estudios en noviembre de
admén. Ambiental v de 2002- Técnico
los recursas naturales. administrativo-
U Santo Tomas ({1.2) 4065-13 - caracter
provisianal (f1.47 )

22 Luz Técnico Mediante Contraio de Técnico Quedo incorporade | 352
Angela administrativo- | aprendizaje N° 000002 | administrative- | a la nueva planta
Canon 4065-13 {fl. 84} | del 20 de marzo de 4065-13 (fl. 84) | mediante
Sanchez 1990 (FL.1) Resolucidon N° 1346

-Estudios: secretariado del 15 de

general, tecniologla en novicmbre de

auditoria y costos (fl. 2002- Técnico

27,63). administrativo-
4065-13 - caracter
provisional (fl. 102
}

24 Luz Técnico Mediante resolucion N°® | Técnico Quedé incorporado | 414
Marcela administrativo- | 00308-1988, como administrativo- | a la nueva planta
Gomez 4065-13 (fl. mecanografa 5180-04 4065-13 (fl. mediante
Jaimes 119) (fl. 1) _ 119) Resolucidén N° 1346

-Estudios: Técnico del 15 de

profesional noviembre de

administracién de 2002- Técnico

empresas ¥ técnico en administrativo-

gestion de recurses 4065-13 - caracter

narurales (fl. 168, 101 provisional {fl. 145
}

28 Angela Técnico Mediante resolucion N® | Técnico Quedé incorporado | 414
Rodriguez | administrativo- | 2968,/14/08/1987, administrativo- | a la nueva planta
Medina 4065-13 {fl. como técnico operativo | 4065-13 (fL. mediante

152} 4080-09 {f1.1) 152) Resolucion N° 1346
-Estudioes: Técnico del 15 de

guimico del instituto
gran colombiano,
Tecnotlogo en guimica
industrial. Estudios en
inglés (fl. 11,12 w13}

noviembre de
2002- Técnico
administrativo-
4065-13 - caracter
provisional (fl. 77 }

Téngase en cuenta que el Sefior DIEGO BRAVO MARTINEZ, fue vinculado a la CAR mediante
Resolucién N° 000627 del 27 de abril de 2001 vy tiene acreditado en la hoja de vida,

estudios como Técnico Profesional en produccion pecuaria (fl. 319-367 anexo 1y cd

f1.232), y como se advierte, en el cuadro anterior, las personas que ejercian el mismo

acuerdo, v fueron incorporadas a la nueva planta de personal de la CAR mediante

Resoluciéon N° 1346 del 15 de noviembre de 2002- Técnico administrativo-4065-13 con

caracter provisional, prescntan diversas variables refercntes a la experiencia y estudios,

sobre las cuales el actor no efectud la comparacion de requisitos entre el empleo suprimido

vy los creados en la nueva planta, por lo qﬁe para el despacho no es de recibo accptar el

argumento de que el demandante tenia un majror derecho respecio de las personas gue

continuaron en el servicio.

2.3 De la desviacion de poder
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3 IR,

Indica la parte actora en el concept: «de¢ viniaion de la demanda, que la actuacién
administrativa demandada en verdad se profividi con el fin de crear vacantes que permitieran
designar o celebrar contratos de prestocion de servicios con recomendados politicos o
personal de predileccion del nominador y ¢ie numca tuvo como objetivo el mejoramiento del

3

servicio publico prestado por la Entidad.

Frente a lo argumentado, ha de tenerse en cuenta que cuando se alega gue la actuacion
administrativa censurada esta afectada por westiones de tipo subjetivo, encaminadas a
obtener fines diferentes a las previstos ¢n las normas legales, dichas reproches deben ser
analizados bajo la causal de desviacién de pnder, consagrada en cl articulo 84 del Codigo
Contencioso Administrativo.

En efecto, la desviacion de poder surge cuando la autoridad piblica ejerce las atribuciones
de las cuales esta revestida, no para obtener ¢l fin que la ley persigue, sino para otro
distinto. Frente a la prueba de esta causal de anidacién, ha sefialada la Jurisprudencia que
sc¢ debe llevar al juzgador a la conviccion plena de que la intencién de quien profiri6 el
acto se alejo de la finalidad del buéu gervicio v que se usé con fines distintos a las
previstos en la norma. El Consejo de Estado, al respecto ha precisado:"”

“..La Sala desestimara el cargo de desviacion de poder fundado en la
existencia de motivos politicos come causantes del retiro de la demandante
porque el sustento probatorie es insuficiente. Una situacion de tal naturaleza
reclama ser ilustrada en forma prolija con las circunstancias de tiempo, modo
¥ lugar que dieron lugar al retiro de que se tvate.

No basta la afirmacion contenida en un testimonio acerca de gue uhna razon
come la sefialada dio lugar a la desvinculacion gue pretende cuestionarse.
Demostrar los factores ilicitos gue dievon lugar a un retivo del servicio en
desarrollo de facultades discrecionales, demanda una actividad probatoria del
impugnante orientada a dewwostrar, especiglmente a través del indicio, los
aspectos subjetivos invdlidos qgue obraron en la produccion del acto
administrativo ilegal. La ausencia de tal actividad probatoria da lugar, como
ocurre en el presente caso, a que sv desestime el cargo planteado...”.

En relacion con la desviacion de poder también precisé dicha Corporacién Judicial:

“...La apreciacion de los medios de prueba exige que el juzgador pueda lograr
un nivel de conviccion sobre la desvigcion de poder, de manera gue el Juicio de
probabilidad que construya en su mente se dafinque en estructuras Idgicas de
raclocinio que le permitan arvibar a conclusiones razonables. Estas, desde
Iuego, requieren gue dicho juicic de probabilidad, fundamento de la verdad
Judicial en casos como el presenie, se.apoye en elementos facticos de los cuales
se pueda inferir que la administracion se desvié de los propositos que planteo la
ley cuando confirio a la autoridad el éjercicio de la facultad discrecional.

Debido a ello las piezas de tipo probatori'o'deben ser concretas y corvoborables,
lo primero porque solo demostracionés precisas pueden acotar los alcances del

% Ver folio 15 del expediente. o _

7 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda, Sentencia del 18 de Agosto de 2005. Consejero Ponente:
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Radicacion No. 70001-23-31-000-1999-01 376-01 (2096-04).
Actor: MARIANA DE JESUS MORENG DIiAZ:
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concepto juridico indeterminado :cxviecis Je poder, y lo segundo, porgue
dada la amplitud y variedad de lus circunstunicias de distinto tipo a las que ella
puede dar lugar, deben poder sostencrse demostrativamente acudiendo a
varios elementos facticos coherentes pues solo una composicion sistematicd,
integrada y completa de elementos que apunten en uha misma direccion puede
sostener, con um grado aceptable de correccion, la decision Judicial
respectiva...”™’ :

Frente a esta causal de anulacion de actos administrativos respecto al tema de
reestrucituracién y supresion de cargos, e} Maximo Tribunal Contencioso Administrafivo se
ha permitido manifestar que “..la supresion de cargos es una causal de retiro del servicio
prevista para los empleados publicos indistintamente si son de libre no mbramiento y remocion,
de periodo fijo o de carrera administrativa, que encuentra Justificacion en que el interés
particular del funcionario estd llamado a ceder ante el interés general de mejoramiento del

servicio...”. ¥

De manera gue para que sea viable desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos cuya
nulidad se pretende en via judicial, se requiere probar los vicios que contiene.

Resalta el despacho que tratandose de un aspecto subjetivo, como son los motivos ¢
intenciones gue se tuvieron en cuenta para la expedicion del acto, la decision que adopte
el Juez debe ser especialmente razonada, pues la desviacion de poder comporta una
causal de anulacion de orden subjetivo, razén por la cual para encontrar acreditado el

vicio, el fallador debe auscultar en el aspecto volitivo del servidor que expidi6 €l acto.

Tn ese orden de ideas, la prueba tendicnte a demostrar la existencia de la causal, debe
encaminarse a indagar las razones que tuvo la autoridad publica para adoptar la decision,
pucs solo asi se puede establecer si el fin perseguido fue ¢ no distinto al determinado por
la ley.

No obstante, revisado el plenario observa el despacho que no se encuentra demostrade que
la supresién del cargo del demandante se hubiere adoptado con una finalidad distinta a la
dispuesta por la ley, sino que por el contrario, a la actuacién se allegaron suficientes
elementos de prueba que demuestran que la decision administrativa enjuiciada se fundé en
un estudio téenico cuya finalidad fue la de “..mejorar sustancialmente el desemperio de las
entidades publicas, en consonancia con 1os mandatos. constitucionales y legales (fl. 16 anexo 1),
propuesta disefiada “..de tal manera que coadyuve eficaz y eficientemente al logro de los
objetivos y metas institucionales, al desarrollo de sus funciones, a la distribucion racional y

transparente de los recursos y a tomar decisiones pertinentes pdrd poner en practica los

15 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Sobseccién “B7, Consejero ponente: Jesiis Maria Lemos
Bustamante, sentencia de doce (12) de abril de 2007, Rad.- 15001-23-31000199515530-01(8647-05), Actor:
Clara Stella Prieto Acevedo, Demandado: Instituto de Transito oe Boyacé

1» CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Subseccidn A. Sentencia de 30 de noviembre de 2006. Exp.
05249-01 (1928-05). C.P. Alberto Arango Mantiila.
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planes y programas, con la participacion fursziamenial del recurso humano, de sus aportes y
conocimientos...” (fl. 17 anexo 1), documnenra gu {ie controvertido por la parte actora en el
acapite del escrito de alegatos present.ade por la parte demandante denominado “Que la
reestructuracion no fué soportada en un estudio técnico realizado con estricto apego a los
requerimientos legales y constitucionales™", basandose en exiractos de la sentencia T-137 de
2014, ante lo cual el despacho precisa que conforme a la descripeion de los antecedentes de
la sentencia T-137 de 20142, el accionante adujo que fue removido del cargo sin mediar acto
administrativo motivado y sin consideracidn de Is¢ advertencias de la Procuraduria General
de la Naeion y la Contraloria General de la Repablica, ¥ en €l caso del sefior DIEGO BRAVO
MARTINEZ, ni en el acdpite de hechos y omisiones, ni en el del concepto de violacién
sustentado en la demanda, no se hize audion & los presupucstos aludidos en el referido
fallo constitucional, por lo que mal hatia ¢l despacho en valorar 1mas alegaciones que no
fueron ni demandadas, ni debatidas o1 «! desarrello del proceso, pero st enuneiadas como

fundamentos en los alegatos de Ia parte sotors,

Aunado a lo anterior, es del caso tener presenie que ninguno de los elermentos de prueba
allegados al proceso dan cuenta de las situaciones a que hace relacion la parte actora, razén
por la cual deberd concluirse que, al no existir elemento de prueba alguno que evidencie
que la verdadera intencion de quicnes expidieron los actos era la de crear vacantes para
vincular personal recomendado -1o cual resulla contradictorio, pues segin se analizé
lineas atras lo gue ocurrié fue una reduccion de veintiséis (26) empleos-, razén por la cual
lo pretendido no tiene la vocacién de prosperar, '

Por tal razon, 1a presuncion de legalidad de los actos permanece incolume ya que, como lo
ha recordado la doctrina “..Los actos administraiivos, por serlo tienen a su favor la
presuncion de constituir el ejercicio legitimo de la autoridad administrativa ¥, por consiguiente,
toda invocacion de nulidad contra ellos debe ser necesariamente alegada y probada en juicio;
ast sucede cuando se han desconocido o viitnerado principios de derecho piiblico o garantias
individuales. (...) La suposicion de que ¢l acto fue emitido conforme a derecho, dictado en
armonla con el ordenamiento juridico. Es una resuitante de la Juridicidad con que se mueve la
actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez de los actos administrativos; por eso
crea la presuncion de que son legales, es decir, se los presume vdlidos y que respetan las
normas que regulan su produccion.., ™.,

El despacho considera que en el sub lite no.se demostréd que € acto acusado haya sido
proferido con desviacién del poder, dado dque no es suficiente expresar gue los actos
enjuiciados tuvieron como propésito un fin diferente al mejoramiento del servicio, o que los

* Ver folio 247-253 del expediente : o

# Referencia: expediente T-2.178.154. Accidn de tutelg instaurada pov Luis Antorio Ascencio, contra
el Tribunal Administrative de Cundingmarca, Seccion Segunda, Sub-Seccidn *C”. 13 de Marzo de
2014, M.P. Jorge Ignacio Pretel.

** DROMI, JOSE ROBERTO. El acto ad ministrative. Bueros Alires, Ediciones ciudad Argentina 2008.
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motivos por los cuales fue adoptada la dreision fueron ocultos o desviados, o que ocurrio
por persecucion politica, sino que, el demandante estaba en la obligacion de aportar las
pruebas que llevaran al Juez a la certeza incontrovertible de que los motivos que tuvo la
Administracion para la expedicion del acto, obedecieron a fines personales, a favor de
terceros 0 que estuvieron influenciadns por una causa adversa al cumplimiento efectivo de
los deberes publicos que el ordenamiento jegal le obﬁga a observar a los funcionarios, lo cual
no sucedio en el presente caso. |

4.4. Existencia de Ordenes de Prestacion de Servicios

En cuanto a la existencia de érdenes de preétacién de servicio, dira el despacho que el
Consejo de Estado se ha encargado de clarificar que ta existencia de contratacién por si sola
no convierte cn ilegal la supresion de los empleos, pues, al analizar tal cargo en un caso
similar, la Corporacién Judicial citada manifesto:

“ ..Se precisa que la reestructuracion de una entidad del Estado, bien puede
implicar la suscripcion de contratos de prestacion de servicios y ello no
desvirtiia la necesidad de la supresion de empleos. La forma como se
desarrolla la actividad de los sevvidores puiblicos, difiere sustancialmente de la
que Se presenta cudndo se trata de contratistas prestatarios de Sevvicios; en
esas condiciones, dentro de la politica de la entidad o de los estudios que dan
lugar a la supresion de empleos, bien pueden considerarse innecesarios
servicios permanentes para determinadas dreas de la entidad, o siendo
necesarios, concluiv que tales actividades pueden asumirse a través de servicios
transitorios, ocasionales o, incluso, contratados a través de terceros...”™
{Negrilla del texto).

Asi las cosas, aun aceptando que la Entidad demandada suscribio contratos de prestacion
de servicios para el cumplimiento de algunas actividades, ello per se no torna en ilegal el
acto administrativo, razén por la cual el cargo ne tiene vocacion de prosperidad.

Ahora bien, obra en el ANEXO 1, copia de las ordenes de Prestacion de Servicios {fls.198-
207), de igual manera la Relacion de Ordenes de Servicio correspondientes al perioda
comprendido entre octubre de 2002 a Diciembre _dé 2004 (fl. 212-260), v la relacion de
Contratos de prestacion de Scrvicios correspor_ldicntes a la vigencia del afio 2002 {fl. 261~
285), por lo que considera el despacho que'con'l_o el ohjetivo de la parte actora es
demostrar la existencia de desviacion de poder y/o el desconocimiento de los derechos
laborales del cempleado, debié demostrarse que las funciones que el demandante
desarrollaba hacian parte de la mision 1nsrit1iciofia1 y, establecido esto, probar que la
Administracién utilizo 1a figura de la contratacion de prestacion de servicios para cubrir
tales funciones, pues como se dijo, la mera existencia de ordencs de prestacion de
servicios, por si misma no torna en ilégal la sﬁpfesién y mucho menos permite afirmar

que el empleo no fue suprimido, pues las funciones que no son el objeto esencial de la

& CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Segunda. Subseccion "A". Consejero poniente: Luis Rafael Vergara
Quiintero, Sentencia de 26 de marzo de 2009. Rad.: 50001-23-31-000-1999-06563-01 (6563-05). Actor:
Alba Aurora Coling. Demandado: Departamento del Meta
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Entidad, pueden resultar mas adecuadas p.ara ex:« si 8e contratan con personas naturales
o personas juridicas. En este sentido «e jy»roawscio ¢l Consejo de Estado en los siguientes

términos:;

“...En efecto, esta probado en el proceso que el DABS, con posterioridad a la
fecha de supresion del cargo de ceiador, gque ocupaba el actor, ha suscrito
varios contratos cuyo objeto es, precisamente, la prestacion de servicios de
vigilancia (fls. 155 a 165). L

No desconoce la Sala que la ley deiermina que estd prohibide a la
administracion suscribir contratos para el desarrollo de las actividades que de
forma permanente estan a su cargo. 5in einbargo resulta necesario clarificar el
alcance de esta prohibicion para exprescr cual es el marco que define la
funcion a cargo de la entidad

Cuando se examina lo relacionaiic com el desarrollo de la funcion encargada a
una entidad estatal es necesario diferenciar entre aquellas gue constituyen el
objeto sustancial de su labor v aquellas que resultan necesarias a titulo
operativo, es decir, las que se coriraen a facilitar y operacionalizar el objeto o
funcién encomendada. :

{..)

En este contexto, la administracidn ¢riblica sostiene dos directrices que guian su
gestion, la eficacia de su actividad y la eficiencia de quienes la tienen a cargo.
La eficacia estd contenida en varios preceptos constitucionales como perentoria
exigencia de la actividad publica: En el articulo 2°, al prever como uno de los
fines esenciales del Estado el de parantizar la efectividad de los principios,
deberes y derechos consagrados n ia Constitucion; en el 209 como principio de
obligatorio acatamiento por quienes ejercen la funcion administrativa: en el
365 como uno de los objetivos en la prestacion de los servicios piiblicos; en los
articulos 256 numeral 4o, 268 nuricral 2¢, 277 numeral 5° y 343, relativos al
control de gestion y resultados.

Pero la Constitucion no menciona inicamente la eficacia, sino gue incorpora en
varias de sus disposiciones el concepto de eficiencia, que en términos laborgles
se traduce en el logro de sus finciidades mediante una gestion estatal gue se
logra contando con servidores de optimas condiciones tanto académicas como
éticas. A la eficiencia, como principio rector de la gestion piiblica, aluden
preceptos constitucionales como ias conmenidas en los articulos 48, 49 y 268,
numerales 2y 6, de la Constitucidn Poiitica.

(...)

De acuerdo con lo anterior, concluye la Sala, sin mayor dificultad, que el
objetivo del DABS no consiste en la prestacion de servicios de vigilancia sino en
la concrecion de politicas de desarrollo social que mejoren ias condiciones de
vida de la comunidad menos favorecida. '

En estas condiciones, a juicio de esta Sala, el hecho de que se hubiesen suscrito
contratos de prestacion de servicios para. mediante ellos lograr la seguridad de
bienes que se encuentran a cargo del DAES para el desarvollo cabal de su
funcién, no vulnera la ley. Incluso, podria afirmarse que, no siendo la vigilancia
el objetivo que sustenta su existencia, la liberacion de cargas gue devienen de la
administracion de este vecurso humano iogra canalizar adecuadamente los
medios de que dispone para lograr el fin esencial que le ha sido encomendado.
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El cumplimiento de los fines esenciales del Estudo no puede sustentarse en la
lectura aislada de normas de orden legal sin hacer, frente a su aplicacion, la
conexion imprescindible con la Constitucion Politica....™

En el presente caso, la parte actora no demostrd qﬁe las funciones que desarrollaba el
demandante hacian parte de la misién de la Corporacion Autdénoma Regional de
Cundinamarca y mucho menos sc puede afirmar que para la prestacion de la funcion que
antes ejercia se contratd personal mediante la modalidad de OPS, pues aungue la relacién
allegada define el objeto del contrato, 1a falta de clementos de prucba impide establecer si
las labores contratadas por la cntidad en cada uno de los contratos enlistados, antes eran
desarrolladas por la parte actora, carga que correspondia a la parte demandante de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil,

de manera gue el argumento planteado no tiene la vocacién de prosperidad.

En suma, el despacho denegard las pretensiones de la demanda comoguiera gue no

prospera ninguno de los cargas de violacion formulados en el escrito demandatorio.
III. CONCLUSION

Del analisis en conjunto de estas pruebas, de acuerdo con las reglas de la sana critica
segin lo previsto en el articulo 187 del CPC*, concluye el despacho que la supresion de
cargos es una causal de retiro prevista cn la ley y que el demandante no puede alegar
situaciones de estabilidad, dado gue cn virtud del interés general, su interés particular
debe ceder, ademas que no sc demostréd que el actor se encontrara amparado por alguna
prerrogativa propia del régimen de carrera administrativa. De ignal manera, se establece el
estudio técnico gue sirvid de soporte a la reforma administrativa emprendida por la CAR,
previo la supresion de un empleo de carrera 0 para Ser mAs precisos, veintiséis (26)
cmpleos de carrera cuya denominacion es la de Técnico Administrativo Codigo 4065
Grado 13 y que la nueva planta previé cuarenta (40} cargos de idéntica nomenclatura, de
manera que contrario a lo sefalado por ¢l demandante, ha de concluirse que el estudio si
previé la supresion de los cmpleos. En el sub lite no se demostré que el acto acusado haya
sido proferido con desviacién del poder, dado aue no es suficiente expresar que los actos
enjuiciados tuvieron como propdésito un fin diferente al mejoramiento del servicio, o que los
motivos por los cuales fue adoptada la'decisi(’)r_l'fuéron ocultos ¢ desviados, o que ocurrid
por persecucién politica, y por altimo, la parte actora no demostré que lag funciones que
desarrollaba el demandante hacian parte de la _'.misién de la Corporacion Autdénoma
Regional de Cundinamarca y mucho INCTOS Se puedé afirmar que para la prestacion de la
funcién que antes cjercia se contraté personal mediante la modalidad de OPS

# Seccion Segunda, Subseccién “A”, Consejero Pomente Doctor ALBERTO ARANGO MANTILLA,
sentencia de veintitrés (23) de mayo de dos mu’ dos {2002}, Expediente 25000-23-25-000-

46614-01-0136-2001.
¥ Ariiculo 187, Las pruebas deben ser anah;adas en caryumo de acuerdo con las reglas de la sana critica,

sin perfuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o valider de ciertos actos.
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Por otro lado, no se condenara en c:3iav o1 ¢ instancia, toda vez que las partes se
limitaron al ejercicio de los derechos v wiviacissse.; procesales pertinentes y no se observo

una conducta dilatoria o de mala fe, segusn io Sispuesto en el articulo 171 del Codigo
Contencioso Administrativo. '
Y, DECISION

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Catorce {14} Administrativo del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR probada la sxcepowsi: denominada “carencia absoluta de los
derechos reclarmados™, propuesta por la deraandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR. de coriformidad con lo expuesto en la parte
motiva. ' '
SEGUNDO. - NIEGUENSE las pretensiosnes de ia dermanda.
TERCERQ. - Sin condena en COSTAS en esta instancia.
CUARTO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias

pertinentes. Si existen excedentes de gastos proccsales devuélvase al interesado, sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\.ZM

NELSON JAVIER MENDOZA EST INAN
JUEZ
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