Republica De Colombis

JUEZ AD - HOC

Tunja, doce (12) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACCIONANTE: GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO

ACCIONADO: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RAMA JUDICIAL

RADICACION: 2005-2648

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotados los ritos propios de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere el
Despacho sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en los Articulos 170 del
CCA y 304 del CPC.

I ANTECEDENTES

GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO, mediante apoderado judicial instaurdé Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , para que dentro de la misma se profiera

sentencia, en la cual se acojan las siguientes:

A. DECLARACIONES Y CONDENAS

Que se declare la nulidad de las decisiones administrativas contenidas en el Oficio No.
DESAJ No. 001947 de 21 de abril de 2005, en la Resolucion No. 368 de 17 de mayo de
2005 expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja
que resolvio el recurso de Reposicion interpuesto y que consta en la Resolucion No. 2576
de 7 de julio de 2005 emanada de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que
resolvio el recurso de apelacion contra la primera, por medio de la cual se nego6 el
derecho de peticibn elevado por la parte actora, a través del cual se solicito la
reliquidacién de todas sus prestaciones sociales - primas, vacaciones, cesantias, etc. - por
todo el tiempo laborado, para liquidarlas teniendo en cuenta el 100% de la remuneracién
mensual y no solamente el 70% como han venido siendo reconocidas y el pago de lo

respectivo.

A titulo de restablecimiento del derecho que se condene a la demandada a cancelar la
diferencia entre 1o que se le ha reconocido por prestaciones sociales en todo el tiempo

laborado y lo que legalmente le corresponde, a partir del momento en que adquirio el
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derecho y hasta cuando se produzca el pago efectivo, sumas que deben ajustarse al valor,
con sus respectivos intereses moratorios a la tasa mas alta permitida por ley.
Igualmente que se condene a la demandada en las costas del proceso, incluidas las

agencias en derecho correspondiente.

Ordenar que la sentencia que se profiera, se cumpla en el término sefialado en el articulo
176 del C.C.A. y con los efectos a que se refiere el articulo 177 del C.C.A.

B. FUNDAMENTOS FACTICOS

Sefiala el apoderado de la parte actora, que su mandante viene laborando al servicio de la
Rama Judicial desde el afio de 1977 hasta la fecha, desempefiandose actualmente como
Juez 22 Penal Municipal de Tunja, que la Ley 42 de 1992 dispuso que el Gobierno Nacional
anualmente fijara el régimen salarial y prestaciones de la Rama Judicial estableciendo en
el literal a) del articulo 2° que “En ningin caso se podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales” respetando en todo caso, los derechos adquiridos por los

servidores del Estado tanto del Régimen general, como de los regimenes especiales.

Indica que el Decreto 717 de 1978, articulo 12, dispuso que todo los valores gque como
contraprestacion del servicio recibieran los funcionarios y empleados judiciales,
constituian factor salarial, incluyendo todas aquellas sumas que en forma habitual y

periodica reciba el funcionario y no solamente la asignacion basica fijada por Ley.

Afirma que de forma ilegal y contrario a la Constitucion, el Gobierno Nacional expidio6 los
decretos 053 y 057 de 1993, 106 y 108 de 1994, 043 y 049 de 1995, 36 y 108 de 1996, 054
y 076 de 1997, 050 y 064 de 1998, 038 y 044 de 1999, 2740 y 2743 de 2000, 1480, 2729y
2777 de 2001, 673 y 685 de 2002 y 3569 de 2003, decretos en los que excluyo del
caracter salarial el 30% que como prima especial recibian los funcionarios de la Rama
Judicial. Es por ello que a su representada se le liguidan las prestaciones sociales
teniendo como base Unicamente el 70% de la remuneracién habitual y periddica,
vulnerando su derecho a recibir en forma integra, completa y oportuna sus acreencias

laborales y adeudandole el correspondiente 30%.

En virtud a lo anterior, la demandante presento derecho de peticién el 11 de abril de 2005
ante la Direccion Fjecutiva de Administracion Judicial Seccional Tunja - Consejo Superior
de Judicatura en consideracion a que le asistia derecho a la reliquidacion, el cual le fue
negado mediante los actos acusados de nulidad, afirmando que agoto en debida forma la

via gubernativa.

La demandante considera que constitucional y legalmente tiene derecho a que sus
prestaciones le sean liquidadas con absoluta observancia y respeto de los derechos

adquiridos para erradicar la vulneracion de sus derechos laborales.
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En el acapite que denominé Excepcion de Inconstitucionalidad de los Decretos referidos
en el numeral 2.4 y 2.5, el apoderado demandante solicita que los Decretos 053 y 057 de
1993, 106 y 108 de 1994, 043 y 049 de 1995, 36 y 108 de 1996, 054 y 076 de 1997, 050 y
064 de 1998, 038 y 044 de 1999, 2740y 2743 de 2000, 1480, 2729y 2777 de 2001, 673 y
685 de 2002 y 3569 de 2003, no sean aplicados en el presente asunto como quiera que
resultan abiertamente contrarios a la Constitucion y la Ley 42 de 1992 y su lugar se
reliquiden las prestaciones sociales de su representada teniendo como base el 100% de
la remuneracion devengada y conforme a las disposiciones citadas y a los derechos
adquiridos, indicando que debe prevalecer la supremacia de la Constitucién como norma
de normas, citando la sentencia de 14 de febrero de 2002 donde el Honorable Consejo de
Estado anulo el articulo 7° del Decreto 038 de 1999, bajo los argumentos alli expuestos,
fundamentos que mutatis mutandi deben extenderse a los demas por tratar el mismo

tema o problema juridico.

C. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante estima que con la expedicion de los actos acusados se

transgredieron disposiciones constitucionales y legales.

Adujo frente a las primeras los articulos 13 y 53 en cuanto menoscaban los derechos de
los servidores publicos de la Rama Judicial al desconocer los derechos adquiridos por
ellos ejercicio de sus funciones, detrimento que se ve representado en la limitacion de las
prestaciones sociales a un 70% cuando legal y constitucionalmente le asiste el derecho de
percibirlas en un 100%, frente al articulo 53 considera que debe adoptarse la situacion
mas favorable para el trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales del derecho, citando la sentencia C - 168 de 20 de abril de 1995 del Dr.
Carlos Gaviria Diaz, reiterada por la Sentencia T -808-99 y por la Sentencia T - 827 ~ 99
con M. P. Alejandro Martinez Caballero.

Que de igual forma se violaron normas legales, como la Ley 42 de 1992, que establece el
respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general
como de los regimenes especiales, en el entendido que no se podran desmejorar los
salarios y prestaciones sociales de los mismos, reafirmada por la Ley 270 de 2006 o Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia que consagra en su articulo 152, numeral 7° el
derecho de los servidores de la Rama Judicial a percibir una remuneracién acorde con su
funcion y jerarquia, la cual no puede ser disminuida de manera alguna, como ocurre en

el caso sub examine.

Indica que en principio de derecho a situaciones donde existe la misma razon y
factibilidad deben aplicarse los mismos criterios juridicos, sefialando que a los
Funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion se les reconoce la prima especial de
servicio, la cual segin providencia de 14 de febrero de 2002 con radicado 11001-03-2500-
001999-0031-00 tiene connotacidén salarial , por ende supone que respecto a los
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Funcionarios de la Rama Judicial debe llegarse a la misma conclusion, ya que de lo
contrario habria una discriminacion injustificada, vulnerando a su vez el articuio 13
Constitucional en lo relativo al derecho a la igualdad como quiera que el articulo 116
Superior sefiala que la Fiscalia General de la Nacion pertenece también a la Rama
Jurisdiccional.

IL CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Nacion - Rama Judicial - se opuso a todas las declaraciones y
pretensiones de la demanda e indic6 que carecen de fundamentos juridicos para iniciar o

prosperar la accion.

Frente a los hechos reconocido el valor probatorio de los documentos aportados con la
demanda e indico que la liquidacion se hizo conforme a los parametros establecidos por
el Gobierno Nacional en materia salarial y prestaciones de los servidores publicos, en

consecuencia los argumentos expuestos carecen de fundamentos legales.

Frente a los fundamentos de derecho y concepto de violaciéon manifestd que conforme a
lo establecido en el articulo 150 Constitucional, numeral 19, literales E) y F) corresponde al
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los Empleados
Publicos, corporacion que faculto al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos mediante la Ley 42 de 1992, en virtud de la cual
anualmente se emiten decretos sobre el régimen salarial y prestacional entre otros para
los servidores publicos de la Rama Judicial, que en desarrollo de dicha facultad expidio los
decretos los Decretos 053 y 057 de 1993, 106 y 108 de 1994, 043 de 1995, 36 de 1996,
076 de 1997, 064 de 1998, 044 de 1999, 2740 de 2000, 1480, 2777 de 2001, 673 de 2002
y 3569 de 2003, los cuales en sus articulos 6,7, 7, y 6 respectivamente sefiala que “ en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, se considera como
Prima Especial sin cardcter salarial en treinta por ciento (30%) del salario bdsico
mensual”, en el cual puede observarse que por mandato expreso de la Ley 42 de 1992, la
prima de servicios no tiene caracter salarial, lo que significa que no constituye factor de
salario para la liquidaciéon y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio

de cesantia y bonificacion por servicios prestados.

Insiste en que el régimen salarial aplicable para los servidores de la Rama Judicial a
partir de 1993 sefiala 1A PRIMA ESPECIAL. DE SERVICIOS COMO PARTE DE 1A
REMUNERACION MENSUAL vy los decretos salariales en mencion consideran el 30% del
Salario Basico como prima especial. Al respecto indica que la accionante se vinculo a este
nuevo régimen y con Resolucion 093 de 10 de noviembre de 1993 se formalizo su
vinculacion al nuevo régimen, la cual le fue notificada, contando la accionante con cinco

(5) dias para recurrirla, actuacion que no realizo, quedando la decision en firme.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No. 2005-3531
Sentencia

La apoderada de la demandada precisa que para acudir a la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho en necesario agotar la via gubernativa e interponer la acciéon
dentro del término de caducidad, para indicar que la accionante una vez agotada la via
gubernativa contaba con cuatro (4) meses para iniciar la respectiva accion, sin embargo
no la realizo, quedando el acto en firme, en consecuencia no puede pretender iniciar una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho para lograr el reconocimiento del salario
y prestaciones contabilizando el 30% equivalente a la prima especial de servicios, en el
entendido que el termino para dicha accion ya caducé vy ha operado la figura de la
prescripcion, en virtud a que la accionante se vinculo a este nuevo régimen y fue
notificada mediante resolucion del 10 de noviembre de 1993, a través de los recursos de
Ley, pronunciamiento ante el cual tuvo la oportunidad de interponer recursos si la actora

no estaba conforme, ya fuera por via gubernativa o ante la jurisdiccion.

Finalmente manifiesta que la liquidacion contenida en la Resolucion 093 de 10 de
noviembre de 1993, tuvo en cuenta todos los factores salariales conforme a lo regulado
por la Ley 42 de 1992, que establece que la prima especial no constituye factor salarial, ni
tampoco es una prestacion social, si no que corresponde a una “bonificacion especial”
que ha sido excluida como factor salarial para todos los efectos legales, de manera
expresa y taxativa, es por ello que la Administraciéon no puede apartarse de la Ley para
aplicar una sentencia que no tiene la misma calidad obligante y vinculante, ya que la Ley
57 de 1993 determino el nuevo régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial que se vinculen con posteridad a la vigencia de la misma, por
tal razon a partir del 1° de enero de 1993 se fijo para los jueces de la Republica, como
prima sin caracter salarial el 30% del Salario Basico Mensual, para lo cual establecio el
procedimiento para la liquidacion de cesantias de conformidad con el articulo 12 del
Decreto 110/1993 en concordancia con el decreto extraordinario 3118 de 1968 y las
normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, por ende y en aplicacion de las
normas sefialadas y a las directrices impartidas por la Direccion Ejecutiva Nacional se
realizo la liquidacion y pago del auxilio de cesantias contenidas en la Resolucion en
mencion, como sustento de su argumento cit6 el fallo dentro del Proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2000-0146 de 11 de junio de 2003, adelantado por la
Dra. ZONIA TORRES CAMARGO donde se debatieron hechos y pretensiones similares, las

cuales fueron denegadas en su parte resolutiva.
Propuso como excepciones a favor de la entidad demandada las siguientes:

CADUCIDAD, prevista en el articulo 136 del C.C.A. Considera que Resolucion 093 de 10
de noviembre de 1993 no es una prestacion social imprescriptible, por lo tanto, se hallaba
sujeta al término de caducidad. La cesantia no es una prestacion periddica, es una prima
especial tnica que se causa al retiro del servicio y el hecho de que en el régimen
establecido en los decretos 57 y 100 de 1993 se liquide anualmente no la convierte en

prestacion periodica, pues este es un sistema que permite a la administracion consignar lo




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No. 2005-3531
Sentencia

causado en le respetivo afo, previa expedicion del acto administrativo correspondiente,

impugnable por el interesado.

LA INNOMINADA, Prevista en el articulo 164, inciso segundo del C.C.A., esto es,
“cualquier otra que el fallador encuentre probada”.

II1. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada e] 01 de septiembre de 2005 (FL. 12) en el centro de servicios
y apoyo judicial de los juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, correspondio por
reparto al Juzgado Quince Administrativo (hoy catorce), por medio de auto de 22 de
noviembre de 2006 se inadmitio la demanda (fl 34) por medio de auto del 21 de marzo de
2007 se admite la demanda (Fl. 50), cuya notificacion personal se surtié el 01 de junio de
2007 (Fl. 54); se {ijo en lista del veintiséis (26) de junio de dos mil siete (2007) al diez
(10) de julio de dos mil siete (2007) (f. 56); la parte demandada contesté dentro del
término (Fl. 57 s.); el Juzgado corre traslado de las excepciones (Fl. 70). Mediante auto de
14 de octubre de 2009 se puso el expediente a disposicion de las partes para que se
manifestaran acerca del acervo probatorio decretado (Fl. 214). Finalmente se corrio
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion mediante auto de fecha 25 de
noviembre de 2019 (fl. 216).

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
A. DE LA PARTE DEMANDANTE (fls. 217 - 220)

La apoderada de la demandante inquiere sobre las razones juridicas constitucionales y
legales que impiden que se resuelva el presente caso en el mismo sentido del fallo del
Consejo de Estado de 18 de julio de 2002, en el cual ser accedié a pretensiones
similares o iguales a las formuladas en el presente proceso, en cuanto el accionante se
encontraba en las mismas circunstancias de hecho y de derecho que su representada y
sometidas en un todo a la Legislacion Colombiana. Insiste en gue no existe diferencia
alguna que justifique un trato diferenciado, precisando que el fallo citado corresponde al
Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura Dr. JORGE ALFONSO FLECHAS DIAZ
quien ingreso a la Rama Judicial el 1° de septiembre de 1983, a quien igualmente se le
reconocié la cesantia sin tomar en cuenta el 30% de la prima especial establecida, y
solicito la reliquidacion en el afio 1998, pretension que fue negada en primera instancia,
sentencia que fue apelada y resuelta con fallo a su favor accediendo a las pretensiones
de la demanda, adjunta apartes del dicha providencia para sefialar que el magistrado
siendo funcionario de la rama judicial, le fue reconocido en segunda instancia su derecho
a la reliquidacion donde se le incluye el 30% de la prima especial en virtud de que no
puede operar la caducidad de la accion solamente para algunos servidores de la Rama

Judicial, ya que todos merecen el mismo trato juridi'co,laun mas cuando el fallo es del
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Consejo de Estado en cual constituye precedente de obligatoria observancia tanto
horizontal como verticalmente, tomando como base el Decreto 057 de 1993 mediante el
cual se ordeno y reconocer la cesantia a los integrantes de la Rama Judicial que venian
prestando sus servicios al Estado con anterioridad a la vigencia de dicho decreto, la cual
alega que no tiene caracter de definitiva hasta el momento en que se produce el retiro del
servicio del Estado, el cual no se dio en ninguno de los casos, ya que tanto el magistrado
en mencion como la accionante en este proceso continiian siendo servidores estatales,
considerando entonces que la cesantia tiene la calidad de parcial y no definitiva, entiende
la accionante que es susceptible de pedir su reliquidacion incluyendo el 30% de la prima
especial.

Cita algunos apartes del fallo, para indicar que se debe acceder a las pretensiones de la
demanda con base en el principio de igualdad en la aplicacion de la ley, resolviendo bajo
el mismo criterio todas las reclamaciones judiciales que respecto al mismo tema
presenten los demas integrantes de la Rama Judicial, refiere pronunciamientos en el
mismo sentido y bajo la misma interpretacion juridica que pretende e indica que en
pronunciamientos del Consejo de FEstado se ha declarado la nulidad articulo 7° del
Decreto 618 de 2007 que restringia el caracter salarial del 30%. Reiterando que las
decisiones y criterios del Consejo de Estado priman sobre las de los diferentes Tribunales
y Jueces de lo Contencioso Administrativos, por la jerarquia de la propia estructura de la
administracion, cuyo 6rgano de cierre y cabeza es el Consejo de Estado, en consecuencia
suplica que se acceda a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta el precedente

jurisprudencial al respecto.
B. DE LA PARTE DEMANDADA (fls. 231 - 235)

Reitera lo expresado en la contestacion de la demanda, respecto a la imposibilidad de
proceder con la reliquidacion solicitada, conforme a lo regulado en la Ley 42 de 1992

que establece que la prima especial de servicios no constituye factor salarial.

Cita Sentencia del Proceso No. 20-001-23-15-000-1999-0193-00, de 06 de abril de 2000 con
M.P. Dr. JAVIFR ARGOTE ROYERO con el fin de precisar que la accionante debio
demandar la Resolucion por medio de la cual se adopto la decisién como acto principal
y no solamente el oficio que resolvio el derecho de peticién el cual considera como
secundario en cuanto confirma o ratifica el acto principal, sostiene que por ser el oficio
la pretension principal de la accion, hace inepta la demanda, razén que impide a la Sala
hacer un pronunciamiento de fondo, en consecuencia sefiala que se debe dictar una

sentencia inhibitoria, por ausencia del presupuesto procesal de demanda en forma.

Insiste que en caso de inconformidad con la decision adoptada por la Administracion, la
actora debi6 proceder a interponer los recursos de Ley y no propiciar un nuevo
pronunciamiento 5 afios después de la decision, para abrir la oportunidad de demandar

ante lo contencioso administrativo, manifiesta que dejar trascurrir el termino para
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interponer los recursos de ley indica una aceptacion tacita o conformidad con la
decision de adoptada, advirtiendo que por no ser la cesantia una prestacion periodica no
puede acudirse a la via judicial en cualquier momento para solicitar la nulidad de la
decisi6én administrativa mediante la cual se liquido y ordeno el pago de la misma, en
razon a que el acto mediante el cual que se reconoci6é la cesantia ya quedo en firme, sin
que en su oportunidad se interpusieron recursos. En consecuencia el Restablecimiento
no puede impetrarse sin que el reconocimiento resulte en un restablecimiento
automatico, que desconoceria la ejecutoria de los actos administrativos e implicaria que
el administrado que de manera negligente deje vencer los términos senlalados por la Ley
para iniciar acciones contencioso administrativas, pueda acudir al aparato jurisdiccional
en via de nulidad y restablecimiento del derecho y verse beneficiado por su falta de

diligencia con un restablecimiento automatico.

Finalmente reitera su solicitud de no acceder a la reliquidacion pretendida porque la
prima especial no constituye factor salarial ni tampoco prestacional, en cuanto fue
excluida como factor salarial para todos los efectos legales, conforme a restablecido en la
Ley 42 de 1992 y la Ley 57 de 1993, donde se determino el régimen salarial vy
prestacional para los Servidores Pablicos de la Rama Judicial y fijo expresamente para los
Jueces de la Republica como prima sin caracter salarial, el 30% del SALARIO BASICO
MENSUAL, es por ello que considera que la liquidacién y pago del auxilio de Cesantias que
contiene la Resolucion 093 de 1993 se ajusta estrictamente a las normas senaladas,
razon suficiente para la accion incoada no prospere, sumado a que la demanda no esta en

forma y la accion ha caducado.

V. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite del proceso ordinario, se establece que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se procede a proferir decision de

fondo en el asunto objeto de litis.
A. PROBLEMA JURIDICO

A fin de resolver el caso de estudio, el Despacho considera que se hace necesario entrar a.

resolver los siguientes interrogantes:

Corresponde al Despacho determinar en primer lugar si la necesidad de agotar la via
gubernativa, en lo que concierne a los actos mediante los cuales se reconocieron y pagaron
las prestaciones sociales a la accionante y a realizar un analisis respecto al derecho a la
prima especial como factor para incrementar el computo de las cesantias a que tiene
derecho, por la invalidacion de los Decretos que la excluian como factor salarial, ahora que se
le otorgo dicho caracter que habia sido excluido, 1o cual tiene incidencia en el calculo de las

cesantias y demas prestaciones sociales.
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En segundo lugar, si la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial debe liquidar de nuevo el auxilio de cesantia y demas prestaciones reconocidas a la
accionante, para incluir en el computo como base liquidatoria el 30% que a titulo de Prima
Especial de Servicios percibi6 por todo el tiempo laborado desde cuando adquirio el derecho
hasta cuando se produzca el pago efectivo.

B. DEL MATERIAL PROBATORIO

e Certificado del Jefe de Area de Recursos Humanos de la Rama Judicial del Poder
Publico donde da fe que la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO ingreso a la
Rama Judicial el 01 de septiembre de 1977 y actualmente se desempefia como Juez
Segundo Civil Municipal de Tunja (fl 115).

e Acta de Posesion No. 118 del Municipio de Tunja, de 11 de marzo de 1990,
mediante la cual la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO toma posesion el
cargo como JUEZ PRIMERO MUNICIPAL DE TUNJA EN PROPIEDAD Y EN CARRERA
JUDICIAL. (f1 146)

e Acuerdo No. 005 de 02 de febrero de 1990 por medio del cual se eligieron los
Jueces del Distrito Judicial de Tunja, entre ellos la Dra. GLORIA MORA LOZANO
como Juez Penal Municipal (fl 147- 152).

e Acta de posesion del Departamento de Boyaca No. 0093, de 11 de agosto de 1993,
mediante la cual la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO toma posesion del
cargo como JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE TUNJA (fl1 145)

e  Oficio DESAJ-J 00312 de 31 de enero de 2001 a través del cual el Director Ejecutivo
Seccional de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Tunja, da
respuesta a la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO de los descuentos
efectuados en la nomina del mes de enero. (fl 153)

e Derecho de Peticion de incoado por el apoderado de la sefiora GLORIA ERNESTINA
MORA LOZANO ante la Direccidon Seccional de la Administracion Judicial -
Consejo Superior de Judicatura (sin fecha de radicado) (fl 14-17)

e  Oficio DESAJ-J 001947 de 21 de abril de 2005 mediante el cual el Director Ejecutivo
Seccional de la Administraciéon Judicial de Tunja- Sala Administrativa - Consejo
Superior de la Judicatura da respuesta al Derecho de Peticién con radicado 11 de
de abril de 2005, de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO, notificado el 12
de mayo de 2005. (f1 18,19)

e Oficio de 26 de abril de 2005 mediante el cual el apoderado de la sefior GLORIA
ERNESTINA MORA LOZANO interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra Oficio DESAJ-J 001947 de 21 de abril de 2005 (FL 20,21).

e Resolucién No. 000368 de 2005, de 17 de mayo de 2005, por medio del cual se
niega el recurso de Reposicion y se concede el de apelacion a la Dra. GLORIA
ERNESTINA MORA LOZANO. (f1 22,23).
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Resolucion 2576 de 7 de julio de 2005 por medio de la cual la Directora Ejecutiva
de la Administracion Judicial resuelve el recurso de apelacion de la Dra. GLORIA
ERNESTINA MORA LOZANO, con fecha de notificaciéon de 01 de agosto de 2005
(29).

Oficio mediante el cual el apoderado de la parte demandante se entiende
notificado por conducta concluyente de la Resolucion No. 2576 de 07 de julio de
2005 (f1 45)

Certificacion del tiempo de servicios de la Dra. GLORIA MORA LOZANO, de 15 de
mayo de 2008, No. 0276 como Servidor Judicial, Grado 15 de la Rama Judicial del
Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa (fl 76).
Certificacion detallada de pagos de la Dra. GLORIA MORA LOZANO, de 15 de mayo
de 2008, No. 0277, con ultimo cargo desempefiado como Juez 22 Penal Municipal
de Tunja de la Rama Judicial del Poder Pablico - Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa (fl 77-85).

Declaracion Juramentada de Bienes, Rentas y actividad econémica de los
Servidores Judiciales de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO expedida por
la Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Direccion de
Administracion de la Carrera Judicial (fl 76).

Formato Judicial de Hoja de Vida de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO de
16 de mayo de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura (Fl 87).

Certificado Individual de Seguro de Vida de la Previsora S.A. Compaifilia de Seguros
No. 003252 de mayo de 2002, de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO (fl
88).

Certificado tiempo de servicios No 0590, de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA
LOZANO, Juez Tercero Municipal de Tunja, grado 15, de 5 de diciembre de 2003
expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial Distrito
de Tunja (fl 89)

Certificado detallada de pagos No 0591, de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA
LOZANO, Juez Tercero Municipal de Tunja, grado 15, de 5 de diciembre de 2003
expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial Distrito
de Tunja (f1 90)

Formulario tinico de afiliacion e inscripcion de la E.P.S SALUDCOOP No. 5351323,
de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO (fl1 93).

Certificado Individual de Seguro de Vida Grupo, No. 003252, de 14 de mayo de
2002, de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO. (1 95).

Certificacion del tiempo de servicios No. 0315 de 6 de agosto de 2003, de la Dra.
GLORIA ERNESTINA MORA L.OZANO, como servidor judicial activo (fl 96).
Certificacion detallada de pagos, No. 0314, de 06 de agosto de 2003, de la Dra.
GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial del Distrito de Tunja (fl 97-103).

Certificacion del Tiempo de Servicios, No. 0234 de 27 de junio de 2003, de la Dra.
GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO expedido por la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial del Distrito de Tunja (fl 104).

10




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No. 2005-3531
Sentencia

e Certificacion detallada de pagos No 0235, de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA
LOZANO, Juez Tercero Municipal de Tunja, Juez grado 15, de 27 de junio de 2003,
expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administraciéon Judicial Distrito
de Tunja (f1 105-111).

e Declaraciéon Juramentada de Bienes, Rentas y actividad economica de los
Servidores Judiciales de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO, No. 001866,
expedida por la Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Direcciéon
de Administracion de la Carrera Judicial (f1 112).

e Formato de actualizacion hoja de vida de la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA
LOZANO de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja (f1
115).

¢ Declaracion Juramentada de Bienes, Rentas y actividad econdémica de los
Servidores Judiciales, No. 009120 de 12 de agosto de 1999. de la Dra. GLORIA
ERNESTINA MORA LOZANO expedida por la Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa - Direccion de Administracion de la Carrera Judicial (f1 114).

e Formato de hoja de vida del Departamento Administrativo de la Funcioén Pablica de
la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO (fl 116-120)

e Certificado del Secretario General del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja de los cargos desempenados por la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO
a partir de 1° de septiembre de 1977 hasta 1° de marzo de 1990 (f1 123-124).

e (Copia de estudios realizados por la Dra. GLORIA ERNESTINA MORA LOZANO (f1
128-136).

e Acuerdo No. 068 de 24 de noviembre de 2005 mediante el cual entre otros, se
nombra en provisionalidad a la Dra. GLORIA MORA LOZANO como Juez Primero de
Ejecucion de Penas y medidas de seguridad de Tunja (f1 137-139).

e Acuerdo No. 062 de 27 de octubre de 2005 mediante el cual entre otros, se acepta
la renuncia de la Dra. GLORIA MORA LOZANO del cargo como Juez Segundo
Municipal de Tunja. (fl 140-141).

e Acta de Posesion No. 068 de 24 de noviembre de 2005 mediante la cual la Dra.
GLORIA MORA LOZANO tomo posesion como JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA en provisionalidad y encargo (f1 142)

e Resoluciéon No. 033 de la Rama Jurisdiccional de 07 de diciembre de 2005,
mediante la cual se acepta la renuncia a la licencia no remunerada de la Dra.
GLORIA MORA LOZANO (f]1 143-144).

C. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL APODERADO DE LA ENTIDAD
DEMANDADA

La excepcion propuesta por la entidad accionada no tiene vocacion de prosperar, en razon a
que si bien la cesantia es una prestacion social que no es periédica, sino que se causa en
periodos determinados, implica que el derecho a percibirla se agota al concluir el ciclo que la
origina y en consecuencia se produce la caducidad de la accion al tenor de los dispuesto en el
articulo 136 del C.C.A. No obstante, tal disposicion no puede aplicarse de manera general y
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sin tener en cuenta el contexto en el que se origina la peticion, en el entendido que mediante
el Decreto 057 de 1993, se ordeno reconocer y pagar las prestaciones sociales a los
servidores de la Rama Judicial que prestaban sus servicios antes de la expedicion o que se
vincularon luego de la expedicion de este decreto, negando la inclusion del porcentaje del
30% de la prima especial en la base de liquidaciéon de las prestaciones sociales; por tanto, tal
circunstancia gener6 pronunciamientos judiciales que -anularon, rectificaron y unificaron
conceptos, en el sentido de que considerar el 30% de la prima especial como sobresueldo, no
le restaba la calidad de salario que le es connatural, en el sentido que se cred una expectativa
de beneficio por el incremento porcentual pero disminuyendo el monto base liquidatoria de
la cesantia anual, mermando es esta manera las condiciones laborales de los empleados de
la Rama Judicial, como quiera que hubo decisiones judiciales que modificaron dichos

decretos y resultan aplicables a la accionante.

Por tanto, la excepcidén asi propuesta no se encuentra llamada a prosperar pues resulta
pertinente precisar que el acto que se demanda es aquel en que se resolvio la solicitud de
reliquidacion de las prestaciones sociales donde se incluyera el 30% de la prima especial, acto
que es susceptible de reclamacion ante la jurisdiccion contencioso administrativa, como
quiera que se agotd la via gubernativa al interponer los recursos de ley dentro de los
términos oportunos, cuya pretension principal es la reliquidacion de las prestaciones sociales
dela demandante con base en el 100% de la remuneracion mensual; no asi como lo plantea
la entidad accionada frente a la Resolucion que excluyo el 30% de la prima especial como
factor salarial. En consecuencia, el acto demandado es independiente de la Resolucion
mencionada, en cuanto no se reclama la totalidad de las prestaciones sociales de la

demandante, si no las que corresponde al periodo laboral entre los afios 1993 hasta el 2005.

D. DEL MARCO JURIDICO

A efectos de resolver el problema juridico, el suscrito Juez AD-hoc procedera a realizar un
analisis respecto de la naturaleza y figura de la bonificacion del 30% contemplada para los

Magistrados y fiscales de los Tribunales.

- DE LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA
JUDICIAL.

El Congreso de la Republica de las facultades conferidas por el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Carta Politica expidi6 la Ley 42 de 1992, en la cual otorgo al Gobierno
Nacional la potestad para establecer los criterios del régimen salarial y prestacional de los

servidores publicos.

El articulo 14 de la ley en mencion se le otorg6 la facultad para crear una prima no
inferior al 30%, ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial, para “los
magistrados de todo orden de los tribunales superiores de distrito judicial y contencioso

administrativo, agentes del ministerio publico, delegados ante la vama judicial y para los
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Jueces de la republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar,
auditores de guerra y jueces de instruccion penal militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de
enero de 1993,

El Ejecutivo estableci6 la prima especial de servicios de los funcionarios de la Rama
Judicial en los Decretos 57 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64
de 1998, 44 de 1999, 2770 de 2000, 1475 de 2001, 673 de 2002, 3548 de 2003, 4169 de
2004, 933 de 2005, 388 de 2006, 617 de 2007, estableciendo la misma, sin caracter
salarial, en el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,

los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, en los siguientes términos:

“En cumplimiento de lo dispuesto en al articulo 14 de la Ley 4a. de 1992,
se considerarda como Prima, sin cardcter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario bdsico mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar”.

En relacion con el caracter salarial de la prima especial de servicios, inicialmente, la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, afirm6 que la misma no constituia factor salarial
para la liquidacion de prestaciones, lo anterior, atendiendo a que de forma expresa el

Decreto No. 57 de 1993, disponia su caracter no salarial.

Asi lo sefialo la Alta Corporacion entre otros, en los siguientes pronunciamientos del 9 de
marzo de 2006, 12 de julio de 2007 y 6 de agosto 2008 en las cuales al examinarse la
reglamentacion efectuada por el Gobierno Nacional, se arrib6é a la conclusion de que el
Gobierno Nacional no habia desbordado las facultades sefaladas en la Ley marco,
atendiendo a que el Ejecutivo se habia limitado a seflalar el porcentaje a titulo de prima
dentro de la escala remunerativa de dichos servidores., refirié dicha Corporacion:

- Sentencia de 9 de marzo de 2006':

“la interpretacion textual del articulo 14 de la Ley 4° de 1992 no permite llegar al
aserto precedente en tanto mediante la citada norma no se crea la citada prima ni a la
postre se faculta al Gobierno para crearla sino simplemente se le autoriza para
determinar porcentualmente una parte de la asignacion bdsica como prima sin cardcter
salarial”. Concluia la providencia, ... que el espiritu de la Ley 4°de 1992, ... consistié
en “quitarle” a una porcidn de la asignacion bdsica efectos salariales y reflexiond que
como toda asignacion bdsica, per se, comporta efectos salariales decidié denominarla

! Consejo de Estado, Sentencia de 9 de marzo de 2006, Exp. No. 11001032500020030005701 (0121-2003),
C.P. Dr. ALEJANDO ORDONEZ MALDONADO.
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prima en orden a evitar confusiones generadoras de controversias juridicas.” (Resalta
la Sala)

- Sentencia de 12 de julio de 2007°:

“Al examinar el tenor literal del precitado articulo 14 de la Ley 4° de 1992, la Sala
observa, de manera didfana, que el legislador en virtud de su facultad de serialar las
pautas y criterios a los cuales se debe someter el Gobierno Nacional en la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos (articulo. 150, numeral. 19,
literal. e¢) de la C.P.) determind que del salario bdsico, es decir, como parte del
mismo, el Gobierno Nacional estableceria un porcentaje a ftitulo de prima, sin
cardcter salarial, y de alli surge que la materia que se defirié al Gobierno, consistié en
el sefialamiento del porcentaje por este concepto el cual oscilaria entre un 30% y un
60%.

“Conforme a lo expuesto, se infiere que el Gobierno Nacional en los apartes de los
actos acusados, no desbordé la pauta sefialada en la Ley Marco, porque su actividad
unicamente se limité, en concordancia con la norma que la autorizé, a serialar el
porcentaje a titulo de prima dentro de la escala porcentual sefialada por el legislador y
en ese orden, estimé que por este concepto el 30% de la asignacion bdsica tendria esta

connotacion.

“En virtud de lo anterior, es desatinada la afirmacion de la parte actora al esbozar que
en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 se creé una prima adicional a la asignacion
basica y al sefialar que el Gobierno Nacional obvié atender este cometido cuando le
imputé a una parte del salario el cardcter de prima, porque como se indico, la
interpretacion textual del articulo 14 de la Ley 47 de 1992 no permite llegar al aserto
precedente, en tanto mediante la citada norma no se crea la citada prima ni a la postre
se faculta al gobierno para crearla sino simplemente se le autoriza para determinar
porcentualmente una parte de la asignacion bdsica como prima, sin cardcter salarial.”

- Sentencia de 6 de agosto 2008°:

“De conformidad con lo expuesto, como el 30% de la asignacion bdsica mensual no
constituye factor salarial, las prestaciones sociales devengadas por la actora como
bonificaciones por servicios prestados, cesantias, vacaciones y primas de servicios,
navidad y vacaciones se liquidaron adecuadamente, es decir, sobre el 70% que si tiene
el cardcter salarial. De esta manera, atendiendo al tenor literal de la expresion
contenida en el articulo 6 del Decreto 57 de 1993 y en las demds disposiciones

posteriores, se concluye que las pretensiones de la demanda no estdn llamadas a
prosperar pues la entidad demandada realizé la liquidacion y pago de los salarios y
prestaciones sociales de la actora atendiendo a los precisos mandatos legales y, por

2

tanto, el proveido impugnado merece ser confirmado.

En las referidas providencias al examinarse la reglamentacién efectuada por el Gobierno
Nacional, se arrib6é a la conclusion de que el Gobierno Nacional no habia desbordado las
facultades sefialadas en la Ley marco, atendiendo a que el Ejecutivo se habia limitado a
sefialar el porcentaje a titulo de prima dentro de la escala remunerativa de dichos

servidores.

2 Consejo de Estado, Sentencia de 12 de julio de 2007, Exp. No. 11001-03-25-000-2003-00037-01(4196-
03), C.P. Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.

3 Copsejo de’Estado, Sentencia de 6 de agosto de 2008, Exp. No. 760012331000200102922 01, C.P. Dr.
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
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No obstante lo sefalado en los anteriores pronunciamientos, ya la Maxima Corporacion de
lo Contencioso Administrativo, se habia pronunciado respecto de la inclusion de la prima
especial del 30% como factor salarial; es asi como en sentencia del 14 de febrero de 2002,
mediante la cual se anula el articulo 7° del Decreto No. 38 de 1999, se indico, dada su
discordancia con las disposiciones legales que debia acatar el Gobierno Nacional al
establecer el régimen salarial de los servidores publicos a que se contrae la Ley 42 de
1992, mas exactamente por desconocer lo previsto en el Articulo 14 ibidem, se imponia
infirmar la norma enjuiciada.

Indicé que en dicha oportunidad la maxima corporacion de lo contencioso administrativo

que:

“Por consiguiente, dada su discordancia con las disposiciones legales que debia acatar
el Gobierno Nacional al establecer el régimen salarial de los servidores publicos a que
se contrae la Ley 4° de 1992, mds exactamente por desconocer lo previsto en el Articulo
14 ibidem, se impone infirmar la norma enjuiciada.

No obstante lo anterior, ha de precisarse que tal decision no implica que el salario
fijado en el Articulo 4° del Decreto 38 de 1999 para los funcionarios sustraidos de la
posibilidad de establecer a su favor la prima de servicios, sufra alteracion alguna, mds
exactamente deterioro o disminucion, ya que en dicho articulo se establecié el sueldo
mensual de los empleos de esa entidad, entre los que ellos se encuentran (sic), sin que
se advirtiera que parte alguna de tales salarios tenia una condicion juridica diferente a
la de remuneracion por los servicios prestados, o mds exactamente, la naturaleza de
prima de servicios.

Al desaparecer del concierto juridico el Articulo 7° del Decreto 38 de 1999 que otorgd
al 30% del salario bdsico mensual de esos funcionarios el cardcter de Prima Especial
de servicios, sélo subsiste el Articulo 4° del citado decreto mediante el cuadl, se insiste,
se fij6 la escala salarial de los citados servidores piblicos, sin que se hiciera precision
en él acerca de que determinado porcentaje de dicha remuneracion ostentara la
connotacion de Prima Especial de servicios.

Por consiguiente, ha de concluirse que la anulacidn del articulo enjuiciado no tiene
incidencia alguna en la escala de remuneracion establecida en el Articulo 4° del
Decreto 38 de 1999, pues de la no existencia de esa norma lo tinico que se desprende es
que la remuneracion prevista en él para los servidores de la Fiscalia a que se hace
mencion en los Articulos 1°y 2° ajusten en su totalidad, sin excepcion alguna, esto es,
incluyendo a los funcionarios mencionados en el Articulo 7° tiene exclusivamente una
connotacion salarial y no otra distinta, como si la tuvo para estos ultimos el 30% de sus
salarios durante la vigencia de la norma demandada’.

Posteriormente, el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion, sefialé que si bien es cierto, en la
providencia del 9 de marzo de 2006, citada en precedencia, se debatio la legalidad de los
Decretos Nos. 57 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995, 36 de 1996, 076 de 1997, 64 de 1998,
44 de 1999, 2740 de 2000, 2720 de 2001 y 0673 de 2002, en la misma, el estudio se
dirigio exclusivamente al control de legalidad en un contexto literal de tales actos, sin que

se examinara la Constitucionalidad del desmejoramiento de los funcionarios Judiciales:

“la Sala subraya que el control de legalidad sobre los decretos reglamentarios
expedidos con ocasion del desarrollo de la Ley 4° de 1992, no necesariamente
se agota en la confrontacion formalista de los textos, tal como ha ocurrido en
esta accion al formular los cargos primero y segundo, sino que el alcance del
control que incumbe al Juez Contencioso lo conduce a examinar los contenidos
que le dan disposicion y estructura logica a la formulacion de los programas
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para organizar la manera de remunerar a los servidores publicos, evento que
por supuesto, habilita el andlisis sustancial entre los pardmetros de la ley y las
definiciones de los decretos reglamentarios.

Es decir, que la Alta Corporacion, consideré que el control jerarquico entre los Decretos
reglamentarios de la Ley 42 de 1992 y la voluntad del legislador, no podia supeditarse a la
literalidad de los mismos, es decir al simple confrontacion normativa, pues dicho control
debe obedecer igualmente a criterios objetivos o sustanciales, que permitan estructurar en

debida forma el sistema salarial y prestacional de los Servidores Judiciales.

Mediante sentencia del 2 de abril de 2009, el Consejo de Estado procedi6 a rectificar su
postura frente a la prima del 30%, ampliando dicho emolumento como factor salarial;
concluyéndose que: i) el Ejecutivo desbord6 su poder por cuanto bajo la apariencia de una
prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad despojo de efectos
salariales a dicho porcentaje, ii) el control de legalidad sobre los decretos reglamentarios
de la Ley 42 de 1992, no se agota en la confrontacion formalista de los textos, sino que el
alcance del control conduce al juez Contencioso a examinar los contenidos de la norma
respecto de la formulacion de los programas para organizar la remuneracion de los
Servidores Publicos y iii) la Constitucion Politica de 1991, mantiene el criterio de la Carta
Politica de 1886, respecto de que las primas representan un incremento a la remuneracion
y no una merma en las condiciones laborales.

El Consejo de Estado procedio6 a rectificar su postura frente a la prima del 30%, ampliando

dicho emolumento como factor salarial; de forma precisa se sefialo’:

“RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL

Esta Sala en sentencia de 9 de marzo de 2006 proferida dentro del proceso No.0271-2003,
examiné la manera como el Gobierno Nacional en los Decretos Reglamentarios Nos. 057, 106,
043, 036, 076, 064, 044, 2740, 2720 y 673 de las anualidades comprendidas entre 1993 y 2002
respectivamente, manejé el cumplimiento del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, en lo
concerniente a la prima sin cardcter salarial del 30% del salario bdsico mensual de los
Magistrados de todo orden de los Tribunales del Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Jueces de la Republica, entre otros, e indicé en aquella ocasién, un control literal entre los
Decretos cuestionados y el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, para concluir, que el Gobierno
Nacional no desbordé la pauta sefialada en la ley marco, porque su actividad uinicamente se
limito, en concordancia con la norma que la autorizé, a sefialar el porcentaje a titulo de prima
dentro de la escala porcentual seiialada (sic) por el legislador y en ese orden, estimé que por
este concepto el 30% de la asignacion bdsica tendria esta connotacion.

4 Consejo de Estado, Sentencia de 2 de abril de 2009, Exp. No. 110010325000200700098-00 (1831-07), C.P. Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.

5 Consejo de Estado, Sentencia de 19 de mayo de 2010, Exp. No. 25000-23-25-000-2005-01134-01(0419-07), C.P.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ: “Esta tesis fue ampliada a los empleados enlistados de la Rama Judicial conforme
con lo dispuesto en sentencia de 2 de abril de 2009, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado al decidir
la demanda incoada en virtud del articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo por Luis Esmeldy Patifio Lopez
contra el Gobierno Nacional, Ministerios del Interior y de Justicia y Hacienda y Crédito Puablico y el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, a través de la cual se declaré la nulidad del articulo 7 del Decreto 618 de 2 de
marzo de 2007 “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salanal y prestacional para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.”
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Descalificé por desatino la afirmacion de los actores, en cuanto sostenian que el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992, cred una prima adicional a la asignacion basica, y el Gobierno Nacional la
obvié cuando imputé una parte del salario al cardcter de esta prima, presentando como
argumento la jurisprudencia de aquel entonces, “que la interpretacion textual del articulo 14 de
la Ley 47 de 1992 no permite llegar al aserto precedente en tanto mediante la citada norma no se
crea la citada prima ni a la postre se faculta al Gobierno para crearla sino simplemente se le
autoriza para determinar porcentualmente una parte de la asignacion bdsica como prima sin
cardcter salarial”.  Concluia la providencia, “... que el espiritu de la Ley 4° de 1992, ...
consistio en “quitarle” a una porcion de la asignacion bdsica efectos salariales y reflexioné que
como toda asignacion bdsica, per se, comporta efectos salariales decidié denominarla prima en
orden a evitar confusiones generadoras de controversias juridicas”.

Como puede comprenderse, la rectificacion que en este fallo se explicita, surge de la
concepcion misma de control que incumbe al Juez Contencioso respecto de los decretos
reglamentarios de la ley marco, al puntualizar que el control jerdrquico entre éstos y la
voluntad del Legislador no puede de manera alguna ser de mera literalidad o de simple
confrontacion formal de normatividad, pues como la Sala ahora lo sostiene, la naturaleza
misma de la ley marco obliga a que el control de los decretos que la desarrollan deba
necesariamente ser de contenido.

Aunado a lo anterior, mediante sentencia del 29 de abril de 2014, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en Sala de Conjueces, declar6 la nulidad de los siguientes articulos: 9°
del Decreto 51 de 1993, 9y 10 del Decreto 54 de 1993, 6° del Decreto 57 de 1993, 9° del
Decreto 104 de 1994, 6° del Decreto 106 de 1994, 9° y 10 del Decreto 107 de 1994, 10 y
11 del Decreto 26 de 1995, 7° del Decreto 43 de 1995, 9° del Decreto 47 de 1995, 9° del
Decreto 34 de 1996, 10, 12 y 14 del Decreto 35 de 1996, 6° del Decreto 36 de 1996, 9°
del Decreto 47 de 1997, 9°, 11 y 13 del Decreto 56 de 1997, 6° del Decreto 76 de 1997, 6°
del Decreto 64 de 1998, 9° del Decreto 65 de 1998, 9°, 11 y 13 del Decreto 67 de 1998, 9°,
11 y 13 del Decreto 37 de 1999, 9° del Decreto 43 de 1999, 6° del Decreto 44 de 1999, 9°,
11 y 13 del Decreto 2734 de 2000, 9° del Decreto 2739 de 2000, 7° del Decreto 2740 de
2000, 9° del Decreto 1474 de 2001, 7° del Decreto 1475 de 2001, 9°, 11 y 13 del Decreto
1482 de 2001, 7° del Decreto 2720 de 2001, 9° del Decreto 2724 de 2001, 9°, 11 y 13 del
Decreto 2730 de 2001, 6° del Decreto 673 de 2002, 9° del Decreto 682 de 2002, 8°, 10y
12 del Decreto 683 de 2002, 8°, 10 y 12 del Decreto 3548 de 2003, 9° del Decreto 3568 de
2003, 6° del Decreto 3569 de 2003, 8°, 10 y 12 del Decreto 4169 de 2004, 9° del Decreto
4171 de 2004, 6° del Decreto 4172 de 2004, 8°, 10 y 12 del Decreto 933 de 2005, 9° del
Decreto 935 de 2005, 6° del Decreto 936 de 2005, 9° del Decreto 388 de 2006, 6° del
Decreto 389 de 2006, 8° 10 y 12 del Decreto 392 de 2006, 9° del Decreto 617 de 2007, 6°
del Decreto 618 de 2007, 8°, 10 y 12 del Decreto 621 de 2007, 8°, 9° y 11 del Decreto
3048 de 2007.

Lo anterior, al considerar que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el
Legislador con la expedicion de las referidas normas, toda vez que se interpretd de forma
errOnea, dandose una aplicacién indebida a la Ley 42 de 1992, mermandose asi el salario

de un grupo de servidores publicos.

Corolario de lo anteriormente expuesto, se tiene que a la accionante le asiste derecho a
que sus prestaciones sociales le sean liquidadas con la inclusion del 30% de la prima

especial de servicios, por el periodo comprendido entre 1993 y 2005, atendiendo al
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caracter salarial que le es connatural y que habia sido despojado del mismo por el
Ejecutivo, al momento de reglamentar el Régimen Salarial y Prestacional de los Servidores
Judiciales y a que las normas que asi lo preveian fueron retiradas del ordenamiento

juridico.
CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine encuentra el suscrito que a la sefiora GLORIA ERNESTINA
MORA LOZANO a través del oficio DESAJ-J 001947 del 21 de abril de 2005, la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, neg6 el derecho a la accionante al
considerar que los derechos que han reglamentado expresamente el régimen salarial y
prestacional de los empleados de la rama judicial, sefialan explicitamente que factores de la
remuneracion mensual, senaldndose que el 30% del salario basico es una prima especial, no

incluida para tenerse dentro de las demas prestaciones (fl. 18-19)

Tal decision fue recurrida en su oportunidad por el apoderado judicial de la demandante, vy a
través de la Resolucion No. 000368 de 17 de mayo de 2005 (fls. 22-23), la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial negd el recurso de reposicion y concedidé la apelacion
argumentando que la mencionada prima carece de efectos salariales para la liquidacion de
otras prestaciones y mediante Resolucion No. 2576 de 7 de julio de 2005, se resolvio el

recurso de apelacion interpuesto con similares argumentos.

Asi entonces y teniendo en cuenta lo expuesto en el marco normativo y jurisprudencial, de
entrada encuentra el suscrito Juez Ad-hoc, que al desaparecer el sustento normativo en el
que se ampararon tales decisiones tal como se expuso en el marco normativo y
jurisprudencial, en principio la demandante tiene derecho a que se tenga en cuenta la

mencionada prima especial para el reconocimiento y pago de sus cesantias.

De otra parte, resulta imprescindible analizar la prescripciéon de los derechos reclamados, es
del caso precisar que la prescripcién es el fenémeno mediante el cual el ejercicio de un

derecho se adquiere o se extingue con el transcurso del tiempo.

De modo, que los preceptos normativos establecen el término para el ejercicio de los
mismos, dentro del cual se debe solicitar la ejecucion, puesto que de no ejercerse dentro

del transcurrido lapso se traduce en la pérdida de interés para ejercerlo.

Ahora bien, la prescripcion de derechos del régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales se encuentra regulado en el articulo 41 del Decreto No.
3135 de 1968 y en el Decreto No. 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del
Decreto No. 3135 de 1968, por medio del cual se dispuso la integracion de la Seguridad
Social entre el sector privado y publico, en el articulo 102, conforme a los cuales una vez
ausado un derecho se cuenta con un lapso de tres aflos para solicitarlo inicialmente ante

la Administracion y posteriormente en Sede judicial, el solo hecho de reclamar ante la
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Entidad interrumpe por otro periodo igual, lo que significa que inicia nuevamente a

contarse los tres afos.

No obstante lo anteriormente sefialado, debe tenerse en cuenta, que en caso sub examine
se solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion del 30% como
factor salarial desde 1993 en adelante, atendiendo a que las normas que reglamentaron la

Ley 42 de 1992, la establecieron sin tal caracter.

Conforme quedo expuesto, es a través de la sentencia proferida el 14 de febrero de 2002,
que se decreta la nulidad de la expresion “sin caracter salarial” contenida en el Decreto
No. 050 de 1998, raz6n por la cual es desde la referida fecha en que debe empezar a
contarse la prescripcion de los derechos ahora reclamados por el demandante, tal como 1o

prevé la jurisprudencia del Consejo de Estado, tesis que acoge la Sala.

En el caso concreto se observa que el demandante no establece fecha cierta sobre la fecha
en que elevo peticion ante la Administracion, ya que en la copia del derecho de peticién
allegada como prueba no aparece radicado de la misma ante el Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial, no obstante en oficio DESAJ- 001947 de 21 de abril
de 2005, en el que se responde al derecho de peticion, se menciona que fue radicado el 11
de abril de 2005, si se cuentan términos dentro de los tres afios subsiguientes al primer
pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado mediante el cual se habia retirado del
ordenamiento la norma que impedia el ejercicio del derecho a que el 30% se tomara como
salario, precisando que la accionante interpuso el derecho de peticion hasta el 11 de abril
de 2005 cuando ya habian pasado casi dos meses de haber operado el fenémeno

prescriptivo, que contando términos su cumpli6 el 15 de febrero del mismo afio.

Como consecuencia de lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda, en las
cuales se solicito la reliquidacion de las prestaciones sociales a favor de la Dra. GLORIA
ERNESTINA MORA LOZANO, por las diferencias prestacionales dejadas de percibir desde
1993 y hasta el afio 2005, por cuanto se configura la prescripcion trienal de que trata el
articulo 102 del Decreto No. 1848 de 1969 en raz6on a que la primera sentencia que
decreto la nulidad de la expresién “sin cardcter salarial” contenida en el Decreto No. 050
de 1998, fue emitida el 14 de febrero de 2002, al paso que la primera peticion del
demandado se hizo el 11 de abril de 2005, de lo cual se colige que pasaron los tres afios
para la prescripcion, como se aprecia, teniendo como inicio para contar los términos de
prescripcion la fecha en que se dicto la sentencia en la cual se retiro del ordenamiento la
norma que impedia el ejercicio del derecho a que el 30% se tomara como salario, que data
del 14 de febrero de 2002, lo cual implica que en dicha fecha naci6 el derecho a la
reliquidacion de las cesantias y prestaciones para la accionante con la inclusion de la
prima especial como factor salarial, por ende es notorio que corri6 la prescripcion , en el
entendido que gozaba con tres aflos para formular la reclamacioén, los cuales fenecieron el

15 de febrero de 2005, en tanto que formuld la primera peticion para la reliquidacion de
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sus cesantias fuera de términos, ya que lo realizo solo hasta el 11 de abril de 2005, en
atencion a lo anterior decide este Despacho declarar probada de oficio la excepcion de
prescripcion en lo que respecta a los derechos prestacionales de la accionante, conforme a
Articulo 164, inciso 2 del C.C.A.

Finalmente, observa el despacho que por la conducta desplegada por la parte vencida en el

tramite del proceso, no habra lugar a condena en costas.

III DECISION:

En meérito de lo expuesto el Juez AD-Hoc, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la

accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de PRESCRIPCION de derechos de
Régimen prestacional de la accionante por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Sin costas

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, archivese, dejando las constancias y

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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