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Tunja, veintiséis (26) de mayo de Dos Mil Dieciséis (2016).

DEMANDANTE : LUIS ALFONSO GARCIA Y OTROS

DEMANDADO :  CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
MUNICIPIO DE CHITARAQUE- ASOTURESA

RADICACION : 15001-33-31-014-2009-00055-00

ACCION :  POPULAR

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio

de control de la referencia de conformidad con el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.
L. ANTECEDENTES
A, PRETENSIONES

La parte actora solicité el amparo de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano
de acuerdo a la Constitucion y la Ley, la existencia de un equilibrio ecolégico y
aprovechamiento racional de los recursos naturales, seguridad y salubridad publica, acceso

a los servicios publicos y que a su prestacion sea eficiente y oportuna.

Asimismo pidié que se interrumpa toda actividad de construccion del Distrito de Riego que
esta adelantando ASOTURESA tomando agua del cauce del Rio Riachuelo en el Municipio de
Chitaraque, con el fin de prevenir desastres previsibles técnicamente de conformidad con
lo establecido en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, respecto del proyecto de adecuacion
de tierras de pequena irrigacion de las veredas Tume Grande, Tume Chico, Resguardo de

indigenas, Resguardo de Blancos y Santa Barbara del Municipio de Chitaraque.

Que en caso de no existir pacto de cumplimiento de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley 472 de 1998, se ordene una inspeccion ocular al sector antes mencionado,
teniendo en cuenta aspectos técnicos para este tipo de mediciones, tales como que se deben
realizar en épocas de mas bajas precipitaciones, que como es bien sabido por Corpoboyaca,
para la region en mencion son en los meses de junio, julio y agosto, tal y como lo sefiala la

Resolucion 01240 de 2008, emitida por Corpoboyaca.
B. HECHOS
Manifestd que en el Municipio de Chitaraque se encuentra la reserva y parque natural

Municipal “LA MANGA” declarado como tal mediante Acuerdo 011 de 2006, el cual se

1 encuentra ubicado en la vereda Santo Domingo de dicha municipalidad.
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Indico que el Rio Riachuelo nace en la vereda Guamos y Laderas, a un altitud de 1900 metros
sobre el nivel del mar, ubicada en el sur del Municipio, en zona boscosa, siguiendo su
recorrido entre las veredas Santo Domingo y Motavita, sirviendo de limites entre las veredas
Tumechico, Tumegrande, Resguardo de Indigenas con Palmichar, pasando también entre
las veredas resguardo de blancos, la cabecera Municipal hasta desembocar en el rio

Lenguaraco.

Sefial6 que el acueducto que surte el casco urbano y parte del sector rural de dicho
Municipio tiene la bocatoma en la vereda Santo Domingo y la Planta de Tratamiento de Agua
se ubica en la vereda Resguardo de Blancos, lo cual incluye 8 kilometros de tuberia de 8
pulgadas y 4 pulgadas de diametro, proyectandose también una segunda fase de acueducto
que beneficia aproximadamente a 320 familias incluyendo al Colegio del Municipio y varias
escuelas y jardines infantiles que reciben el beneficio del agua del rio Riachuelo por medio

de este Tinico acueducto para el consumo humano.

C. NORMAS VIOLADAS:

Seriald que en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, instaura la
accion popular por la afectacion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano en
concordancia conlo establecido en los articulos 3, 4, 5, 12, 49 y 365 de la Carta Politica, que
propende por la garantia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, al goce del espacio pablico y la utilizaciéon y defensa de los bienes
de uso publico, la defensa del patrimonio publico, el derecho a la seguridad y prevencion

de desastres previsibles técnicamente.

IL. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

e CORPOBOYACA (fl. 69-81).

En cuanto a los hechos de la demanda sefial6 que no le constan y que se atiene a lo que se

pruebe respecto de ellos.

Luego de realizar un andlisis técnico seflalo que se desvirtia la posicion del actor popular,
enla medida que a ASOTURESA se le concedieron tnicamente 90 litros de agua por segundo
de los 1.573 litros por segundo que se encuentran en la fuente; que contrario a lo dicho por
el accionante respecto de “las mediciones presentadas ante Corpoboyaca distan de la
realidad enormemente” dicha entidad estd amparada por el principio de buena de las
actuaciones adelantadas, por lo que a su juicio los estudios que se realizaron al respecto
gozan de total validez y credibilidad, hasta tanto no se demuestre lo contrario, los cuales

fueron desarrollados por profesionales idoneos y autorizados para tal efecto.
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Afadio que pensando en el progreso que con el desarrollo del proyecto se beneficiaria a
toda la comunidad por la facilidad y garantia del regadio para los diferentes cultivos de la
region, Corpoboyaca, previa visita de inspeccién ocular al Rio Riachuelo concluyé que de
los 2.098 litros por segundo del caudal de la fuente, se le resto el caudal ecologico arrojando
1.573 litros del caudal de reparto, y de los cuales fue aprobado el equivalente a 90 litros
por segundo para beneficiar a 245 hectareas que no cuentan con el recurso hidrico y
adicionalmente del analisis de la informacién presentada por ASOTURESA asi como la
determinacion de ausencia de factores que pudieren llegar a causar afectaciéon al medio
ambiente y especialmente al recurso hidrico, otorgo la Resolucion 01240 del 4 de diciembre
de 2008, para la concesion de aguas superficiales a nombre de la referida asociacion, con
destino al distrito de riego para beneficio de 245 hectareas para igual niimero de usuarios
y en procura de la preservacion y conservacion del recurso hidrico y su adecuada utilizacion
en pro de todos los que se benefician del mismo, sin que a su juicio, dichos aspectos hayan
sido valorados por el actor popular, 1o que en su sentir desestima la labor de la Corporacion
y sin tener en cuenta las certificaciones emitidas por CORPOBOYACA y la Secretaria de
Planeacion de Chitaraque, en las que se establece sin lugar a equivocos que el acueducto
que surte de agua ala comunidad referida, no proviene del rio Riachuelo sino del manantial

la “Yee” (sic).

Finalmente propuso como excepcion la que denominé: i) Ausencia de elementos que
estructuren la responsabilidad de CORPOBOYACA, sustentando al respecto que los
argumentos técnicos y juridicos y en especial las actuaciones administrativas desplegadas
por la Corporacion desde el inicio del tramite se encuentra ajustado a las normas que lo
rigen no solamente en el aspecto procedimental sino también ambiental, adicionalmente
que CORPOBOYACA certifica que del Rio tnicamente se ha tramitado y otorgado concesiéon
de aguas a nombre de ASOTURESA, lo que equivale a decir que las captaciones que de este
recurso se estén adelantando, no cuentan con autorizacién expresa de la autoridad
ambiental competente, 1o que las constituye como ilegales, obligando a la CORPORACION a
adelantar las acciones sancionatorias pertinentes.

e  MUNICIPIO DE CHITARAQUE (fl. 159-166).

Encontrandose dentro del término concedido el Municipio de Chitaraque, por intermedio de
su apoderado procedi6 a contestar la demandan en los siguientes términos.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, argumentando que de parte
del Municipio no ha existido ninguna accién omisiva o negligente respecto del proyecto de
adecuacion de tierras de pequena irrigacion de las veredas Tuma Grande, Tume Chico,
Resguardo de indigenas, Resguardo de Blancos y Santa Barbara del Municipio de Chitaraque
que viene siendo ejecutado por ASOTURESA en dicha jurisdiccion, a su juicio, porque el
proyecto se encuentra perfectamente estructurado y avalado financieramente por el

A Ministerio de Agricultura y ambientalmente por Corpoboyaca, sin que exista advertencia
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alguna de dafio ambiental en su ejecucion o la puesta en peligro de las fuentes de
abastecimiento tanto del acueducto municipal como de los acueductos rurales, por lo que
en consideracion a las anteriores razones la administracion municipal patrocino el

precitado proyecto.

Enfatiz6 su postura que en el presente caso no existe amenaza ni vulneracién de derechos
colectivos ni que se haya atentado contra derecho alguno por parte del Ente Municipal,
refiri6 que el actuar del Municipio se limito a viabilizar el proyecto y suscribir el
correspondiente contrato para la ejecucion de los recursos que le fueron girados por el
Ministerio de Agricultura, aunados a los destinados por el Consejo Municipal de Chitaraque

para hacerlo posible.

Como argumentos de defensa indico que la razon por la cual se viabilizo la ejecucion del
proyecto se debi6 a la importancia de satisfacer las necesidades de los habitantes de cinco
veredas de dicha jurisdiccion, por lo que con posterioridad, cuando el Ministerio de
Agricultura lo escogi6 y le asigno recursos, el Municipio concurri6 a cofinanciarlo como
apoyo a una iniciativa de tal naturaleza en la que se encontraba inmerso el interés general
de la comunidad sin que exista advertencia alguna de acciones lesivas para los recursos
naturales, ni amenazas que atenten contra las fuentes de agua de los acueductos veredales

ni del perimetro urbano.

Asevero que los argumentos expuestos por la parte actora carecen de sustento técnico,
factico y probatorio en razon a que la elaboracion del prenombrado proyecto estuvo
precedida de la elaboracion de un estudio técnico confiable y valedero que arrojo unas
conclusiones concretas de viabilidad que fueron analizadas por el Ministerio de Agricultura
para su escogencia, concretandose como el proyecto mas importante que se hubiese
emprendido en el Municipio de Chitaraque, maxime, contando con la concesion de aguas
otorgada por Corpoboyaca, Entidad que igualmente realizo un estudio técnico de caudales
y precipitaciones con expertos de esa Entidad quienes trabajaron por espacio de dos

semanas en dicho estudio y conceptuaron favorablemente sobre la concesion solicitada.

Adicion6 que respecto de la documentacion que aporta la parte actora con la demanda, no
tienen ningun tipo de valor probatorio, a su juicio, por carecer del requisito sustancial del
principio de contradiccion probatorio que resulta indispensable para ser tenidas como
pruebas dentro de un proceso judicial, por cuanto se tratan de meras apreciaciones
subjetivas, postura, segin su criterio, que sucede respecto al capitulo de perjuicios en la
medida que no aporta documento alguno que demuestre que con la ejecucion del proyecto
de ASOTURESA se esté generando algin impacto negativo en la comunidad, el medio
ambiente, los acueductos o las bocatomas, por lo que sefialo que la demanda solo se fundo6
en conjeturas y predicciones sin sustento legal alguno que la soporte y sin la certeza de

concrecion de dafio alguno.
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Anadio que no es cierto el argumento del accionante de la falta de comunicaciéon a los
habitantes del proyecto que se ejecutaria para poder dar su punto de opinion, toda vez que
el Ente Municipal realizo las gestiones pertinentes para la publicaciéon de la solicitud de
concesion de aguas y darle la oportunidad a los habitantes de pronunciarse, especialmente
de oponerse si se considera que afecta otros cuerpos de agua, o la posibilidad de dejar sin
agua a algun sector, ritualidad que afirmo fue efectuada, sin que ninguna persona
presentara oposicion dentro del término legal, por lo que desconoce la razén por la cual,
una vez expedido el acto administrativo, se intente cuestionar la actuacion surtida dentro

de los lineamientos legales.

Resalté que aun cuando el actor popular realizé derechos de peticion a Corpoboyaca los
mismos fueron radicados luego de que se hubiese expedido el Acto Administrativo que
otorgo la concesion del proyecto, que goza de presuncion de legalidad, por lo que segun su
dicho, el camino procesal pertinente para la anulacién de dicho Acto, no es el de la acciéon
popular, sino eventualmente debe ser enjuiciado ante la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente propuso como excepcion la que denominé inexistencia de vulneraciéon o agravio

a los intereses colectivos por parte del Municipio demandado.
* ASOTURESA (fls. 182-192).

Dentro del término legal, contest6 el medio de control de la referencia, bajo los siguientes

argumentos:

Solicité negar las pretensiones de la demanda, segtin su dicho, por cuanto las demandadas
no han atentado contra los recursos naturales, ni la salubridad publica, ni han afectado el

acceso a los servicios puablicos.

Frente a los hechos de la demanda sefialé6 que aun cuando el censo de 2005 establecio que
el Municipio de Chitaraque contaba con aproximadamente seis mil habitantes, en la
actualidad el numero es inferior debido a la migracion de los habitantes a las grandes
ciudades; diciente del argumento de la parte actora respecto al beneficio de toda la
comunidad de la zona rural de las bondades del parque natural de la Manga, por cuanto en

su decir, existen sectores lejanos a dicha reserva que no se benefician del mismo.

Se opuso también al argumento de que el acueducto del casco urbano y de toda la zona
rural dependiera del rio Riachuelo, por cuanto estima que el acueducto urbano como
algunos sectores rurales de la zona de influencia del proyecto tienen una fuente de
abastecimiento distinta a dicho cuerpo de agua y la bocatoma del agua se encuentra en un

}lugar distante en un nacimiento distinto al rio Riachuelo, es decir totalmente distinto al sitio
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donde ASOTURESA capta aguas para el distrito de riego sin que afecte en los mas minimo
el caudal de dicha bocatoma.

En cuanto al recorrido del rio Riachuelo sefald que CORPOBOYACA realiz6 un estudio
técnico y ambiental muy completo antes de expedir la concesion de aguas a la asociacion,
adiciond que antes de presentarse el proyecto ante el Ministerio de Agricultura se realizo a
través de un ingeniero especialista, un completo estudio climatico pluviométrico para medir
el comportamiento historico de las precipitaciones en Chitaraque y del caudal del rio
Riachuelo que determiné la posibilidad de construir el distrito de pequefa irrigacion sin

afectar ninguna fuente abastecedora de acueductos y sin afectar el medio ambiente.

En cuanto al argumento de que la comunidad aledafia no hubiese sido informada acerca de
la realizaciéon del proyecto de distrito de riego, indico6 que no es cierto, toda vez que el
primordial objetivo de la Asociacion fue el informar a los habitantes aledafios de cinco
veredas quienes se han beneficiado con el proyecto y afirmoé que ellos mismos aceptaron
conformar dicha asociacion advirtiendo las bondades y el beneficio general para la
comunidad, tal como se puede verificar en el acta de constitucion de ASOTURESA vy

ratificado en un documento firmado posteriormente en una Asamblea de usuarios.

Rechaz6 el argumento del supuesto impacto negativo que dice estar latente el actor popular,
por cuanto la situacion del distrito es la oportunidad de beneficiar a las veredas que no
cuentan con el servicio de riego que ayudaria a sus cultivos, luego de realizado el estudio
hidrico que concluyé que no traeria ningin impacto ambiental pero si muchos beneficios a

la comunidad que no contaban con el servicio.

Frente a las pretensiones manifesto oponerse a la prosperidad de las mismas, como quiera
que a su juicio las entidades accionadas no han realizado ninguna accion que atente contra
los recursos naturales, ni contra la seguridad o la salubridad publica, porque justamente la
misién principal del proyecto es el del uso eficiente del agua para mejorar las condiciones
de vida de 245 familias que carecian del recurso hidrico, por lo que la actuacion de la
autoridad ambiental a su juicio, sc ajust6 a la normatividad vigente en materia de concesion
de aguas, luego de lo cual se realizo la publicacion de la solicitud en la Alcaldia Municipal
de Chitaraque por diez dias, posteriormente se procedio a realizar una visita ocular por
parte de los técnicos de Corpoboyaca por espacio de dos semanas, donde pudieron
determinar los aspectos técnicos y ambientales, los aforos y mediciones de los caudales que
se pretendieron utilizar y se dio un concepto favorable para el otorgamiento de la concesion,
la cual se concreto en dicho acto administrativo en el que se establecieron claras
responsabilidades y obligaciones del concesionario, las cuales se vienen cumpliendo segun

su dicho en forma puntual.



Accidn Popular
150013333014 2009 00055 00
Fallo

Comuefo Superior
ete for Juidicasury

Propuso como excepciones las que denominé: i) Sustraccion de materia para conocer de la
accion popular; y ii) procedencia de las acciones ordinarias e improcedencia de la accion

popular.

e COADYUVANCIA.
(fls. 268-276, 288-294, 331-336).

Los sefiores SANDRA MARIANA ROSAS RINCON, BRIGADIER ALEJO GARCIA BELTRAN,
PEDRO JOSE MORENO presentaron escrito para coadyuvar la accién popular bajo los
siguientes argumentos:

Sostuvieron que el rio Riachuelo no tiene el suficiente caudal que pretende captar
ASOTURESA, lo cual en su criterio, atenta contra el equilibrio ecologico del sector y pone en
peligro el medio ambiente de un desastre inminente previsible técnicamente, adicioné que
las tuberias y construcciones que se han construido han secado en un alto porcentaje el
cauce del rio, lo que a su juicio pone en peligro a las diferentes especies animales y
vegetales.

Que ASOTURESA dentro de su objeto social no se encuentra la de construccion de obras
como la que se pretende realizar por lo que el proyecto de distrito de riego sobre el rio
afecta el equilibrio de la region. Afadio que nunca fue informado del proyecto a la
comunidad, por lo que con la expedicién del acto administrativo que concedio la licencia se

afecta enormemente los intereses y derechos colectivos de las personadas del sector.

Que el Municipio de Chitaraque, Asoturesa y Corpoboyacd, con su actuar negligente ponen
en grave peligro el medio ambiente, el bienestar de la comunidad, en especial por que las
actuaciones que estan siendo ejercidas para la captacion concedida se encuenira ubicada
en un lugar diferente al inicialmente autorizado a través de la Resolucion 01240 del 4 de

diciembre de 2008, quedando fuera de las coordenadas asignadas y en predios diferentes.

Que en época de verano el rio baja su densidad casi al punto de quedar seco, impedimento
para la construccion de cualquier obra, por cuanto de ser asi se perjudicaria el rio en su
cauce posterior a la bocatoma, el cual no tiene la capacidad de abastecer las necesidades de

dicho distrito de riego.
1. ACTUACION PROCESAL.

En fecha 27 de marzo de 2009, se presento la demanda (fl. 1-10). Por auto del 01 de abril de
2009, fue admitida (fl. 61-62). En fecha 29 de abril de 2009 fue notificada la demanda a las
gbartes (fl. 63 y ss).
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Una vez allegada la publicacion respectiva, en fecha 12 de agosto de 2009, el despacho fija
fecha para realizar la audiencia de pacto de cumplimiento (fl. 261). El dia 04 de noviembre
de 2009, se realiza la audiencia de pacto de cumplimiento, declarandose fallida luego de
escuchadas a las partes y el Ministerio Publico quien solicita el decreto de una prueba
pericial por una entidad distinta a Corpoboyaca quien actiia como demandado en el
presente litigio (fL.278-281).

En fecha 03 de mayo de 2010, se decretaron pruebas (fls. 347-350). Por auto de fecha 30 de

marzo de 2016 se corri6 traslado de alegatos de conclusion (fl. 782).

IV. ALEGATOS DE LAS PARTES.

A. CORPOBOYACA (fl. 783-784).

Manifesté6 que del material probatorio allegado al plenario se reafirma en su postura
presentada con la contestacion de la demanda, por cuanto la preocupacion del supuesto
agotamiento del Rio Riachuelo quedo desvirtuado, a su juicio, por cuanto el 13 de noviembre
de 2008, fecha en que se adelant6 la visita de inspeccion ocular por parte de esa auloridad
ambiental se concedio el usufructo de 90 litros por segundo los cuales serian utilizados

para el respectivo riego de los 1.573 litros por segundo que se encuentran en la fuente.

Adicioné que la Resolucion No. 12740 del 04 de diciembre de 2008, que otorgd la concesion
de aguas en la actualidad se encuentra vencida desde el pasado 05 de diciembre de 2013,
como quiera que la misma se otorgd por un periodo de 5 afios, y sin que la concesionaria
hubiese solicitado la renovacion, no obstante, mediante radicado No. 150-2887 del 12 de
marzo de 2014, ASOTURESA solicito nuevamente la concesion de aguas superficiales para
uso de riego de cultivos en 245 hectareas, a derivar de la fuente hidrica denominada Rio
Riachuelo, ubicada en la vereda Santo Domingo del Municipio de Chitaraque, dando lugar a
la apertura del expediente administrativo ambiental permisionario OOCA-0036,/14, luego
del cual, mediante auto No. 0730 del 07 de mayo de 2014, se admiti6 la solicitud y
posteriormente mediante Oficio No. 160-009141 del 25 de septiembre de 2014, la
Corporacion solicito informacion complementaria para el tramite de concesion sin que a la
fecha de presentacion de los alegatos finales se pronunciara ASOTURESA al respecto, por

lo que aduce que presuntamente se estaria frente a un desistimiento tacito.

B. ASOTURESA (fl. 185-187).

Sefiald que en el transcurso procesal no se logrod probar por el accionante la existencia de
vulneracion de derechos colectivos, en la medida que tal como lo manifesto CORPOBOYACA,
que las obras de captacion del sistema de acueducto que surte el casco urbano del Municipio

se encuentran localizados en el Manantial la “Yee” (sic), en predios de Chitaraque, no del
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caudal del Rio Riachuelo. Por lo que la concesion otorgada por Corpoboyaca no afecta a la

poblacion de Chitaraque respecto del suministro de agua.

Respecto al derecho al medio ambiente que considera vulnerado, manifesto que los tramites
para la concesion otorgada por Corpoboyaca fueron seguidos por diferentes tramites
previos que exigio la entidad otorgante, como en estudios Climatologicos e Hidraulicos,
luego de lo cual y cumplidos los requisitos legales fue otorgada la licencia en mencion, lo
cual fue verificado por el Ministerio de Agricultura, quien verificado el cumplimiento de los
términos legales, en especial que no se afectaran derechos de la comunidad, patrociné dicho
proyecto presentado por ASOTURESA, pues, segin su dicho, de haberse encontrado alguna
falencia, dicho Ministerio no hubiese viabilizado el proyecto, ni otorgado recurso alguno.
Conforme a lo anterior, concluy6 que no existe prueba alguna que haya logrado desvirtuar
lalegalidad del actuar de dicha entidad, nila afectacién a ninguno de los derechos invocados

por lo que solicita la negacion de las pretensiones del actor popular.
C. PARTE ACTORA (fl. 792-808).
La parte actora rindi6é sus alegatos en los siguientes términos:

Serialo que luego de transcurrido el lapso desde la imposicion de la accion constitucional a
la fecha, se puede ver claramente que no se trata de meras conjeturas aisladas de la realidad,
sino que en la actualidad es posible ver, a su juicio, los dafios que ocasiono la concesién de
dicha licencia de riego y los perjuicios a los que sometié a la poblacion, por la supuesta
indiferencia de las entidades también demandadas, quienes debian velar por el bienestar de
la comunidad, no obstante, ya es evidente los dafios graves irreparables que se causaron
dentro de la micro cuenca del Rio Riachuelo y sin que se haya efectuado ningin ejercicio
para reparar o restaurar el medio ambiente ni el equilibrio ecologico de la zona, a su juicio,
por cuanto ni siquiera se ha cumplido con la orden impartida por CORPOBOYACA de

sembrar los arboles de las distintas especies.
D. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO: Guardo silencio.
V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A. PROBLEMA JURIDICO
El debate juridico se contrae a establecer, si:

;Se presenta inobservancia de los derechos e intereses colectivos relacionados con el goce
de un ambiente sano de acuerdo a la Constitucion y la Ley, la existencia de un equilibrio
ecologico y aprovechamiento racional de los recursos naturales, seguridad y salubridad

,.pl'lbh'ca, acceso a los servicios publicos, dispuestos en los literales a, g, h y 1, del articulo 4°
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delaley 472 de 1998; con ocasidn de la captacion de agua para el distrito de riego efectuado
por ASOTURESA del cauce del Rio Riachuelo en el Municipio de Chitaraque?

B. TESIS.

- Tesis argumentativa de la parte demandante:

Sefialé la parte actora que con la ejecucion del proyecto de ASOTURESA se vulneraron derechos colectivos, lo
que causa un agravio a quienes se han venido beneficiando del Rio Riachuelo, argumentado en que la fuente
hidrica no tiene la capacidad de soportar la captacion de agua que pretende la Concesionaria debido al bajo
caudal en el que se encuentra, por lo que manifiesta que no son certeros los estudios técnicos realizados por
las Entidades accionadas, en su decir que no afectaria el transito del vio, adicionalmente sefiala que
ASOTURESA no ha dado cumplimiento al articulo 3° de la Resolucion 01240 de 2008, en cuanto a la siembra
de drboles que debio realizar al margen del rio, hecho que en su sentir deja ver el dafio causado en detrimento

del patrimonio ecoldgico.

- Tesis argumentativa de la parte demandada:

e CORPOBOYACA:

Sefial6é que esta entidad realizo la visita de inspeccion ocular y constaté que la medicion realizada del
caudal del rio Riachuelo no afecta de ninguna manera la captacion que realizaria ASOTURESA para
el riego de cultivos, que de los 2.098 litros por segundo se le resto el caudal ecolégico arrojando 1.573
litros del caudal de veparto, y de los cuales fue aprobado el equivalente a 90 litros por segundo para
beneficiar a 245 hectdreas que no cuentan con el recurso hidrico. Que en todo caso las manifestaciones
alegadas por el actor popular deben estar soportadas con pruebas pertinentes y contundentes en las
que pueda establecerse fehacientemente la existencia de irregularidades o dafios en perjuicio de la

comunidad, pues no basta con apreciaciones subjetivas sin sustento legal que lo acomparie.

e MUNICIPIO DE CHITARAQUE:

Manifesté que el proyecto que fue concedido a ASOTURESA para la captacion de aguas del Rio
Riachuelo para el beneficio de 245 hectdreas de cultivos, es un proyecto perfectamente estructurado y
avalado financieramente por el Ministerio de Agricultura y ambiente y por Corpoboyacd, sin que del
mismo exista dafio ambiental en su ejecucion o la puesta en peligro de las fuentes de abastecimiento del
acueducto municipal ni los acueductos rurales, razones que llevaron a avalar y destinar los recursos

para viabilizarlo.

Afiadié que el acueducto del casco urbano y de toda la zona rural no dependen del rio Riachuelo, por
cuanto la bocatoma del acueducto municipal es totalmente independiente al sitio donde ASOTURESA

captaria el agua para el distrito de riego sin que de eso se afecte el caudal.
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o ASOTURESA:

Manifesté que la accién impuesta no tiene asidero alguno, en razén a que el proyecio de captacion de aguas
para el distrito de riego se encuentra legalmente constituido y cumple con las condiciones tecnologicas y
técnicas para su ejecucion y se basc en estudios serios, documentados sustentados en datos cientificos,
razon por la cual se otorgé el permiso correspondiente, cuyo fin es el mejoramiento de las condiciones de
vida de los beneficiarios, como la seguridad'y garantia en la produccion de alimentos, sin que sea posible

que se controviertan con meras especulaciones y sin soporte alguno.

o Tesis ministerio puiblico: El Ministerio Piblico Guards silencio.

» Tesis argumentativa del Despacho:

El Despacho negard las pretensiones de la demanda, como quiera que de acuerdo con el material
probatorio obrante dentro del expediente, no se logré demostrar la vulneracién de derechos colectivos
que pudieran ser amparados, pues las entidades demandadas, tal como fue verificado a lo largo del
decurso procesal, cifieron su actuar a la normatividad ambiental por la cual se encuentra regida; por
lo que todos los argumentos fueron desvirtuados con las probanzas arrimadas al expediente y que
lograron dilucidad, sin lugar a equivocos que el proyecto desarrollado por ASOTURESA con el aval
la Corporacién Auténoma Regional de Boyacd y el Municipio de Chitaraque no vulnerd los derechos
colectivos invocados, en todo caso, en atencién a que en la actualidad no se esté dando ningun tipo de
concesion, por cuanto la Resolucion 1240 de 2008 se encuentra vencida desde el 05 de diciembre de
2013, y que mediante Resolucion 0784 del 8 de marzo de 2016 se resolvié declarar desistido el trémite
de solicitud de nueva concesién de aguas allegado por ASOTURESA y en consecuencia se ordend el
archivo correspondiente, considera el Despacho que no se probd que existiera riesgo, amenaza o
vulneracién de los derechos colectivos invocados por la parte accionante, razén por la que a denegar

las pretensiones de la demanda.

Por otra parte advierte el Despacho, que en gracia de discusién de que ASOTURESA incumpliera las
ordenes proporcionadas por CORPOBOYACA, no se prueba que con ello este conexo lavulneracién de
derechos colectivos como los conculcados por la parte actora, sino que da lugar a la imposicion de las
sanciones correspondientes por la entidad competente, conforme a ello, se instaré a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA para que se sirva realizar una investigacion respecto del
cumplimiento ordenado en la Resolucién 1240 de 2008 y si es del caso proceda a imponer las sanciones

administrativas que correspondan.

DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Previo a analizar los cargos efectuados al acto demandado se debe precisar respecto a las

excepciones propuestas por las entidades accionadas denominadas “ausencia de elementos

que estructuren la responsabilidad de Corpoboyaca”, “inexistencia de vulneracion o agravio

F e

a los intereses colectivos por parte del municipio demandado”, “sustraccion de materia para

’_,conocer de la accion popular”y “procedencia de las acciones ordinarias e improcedencia de
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la accién popular”, que éstas no van dirigidas a plantear situaciones extintivas del derecho

que impidan el ejercicio de la accion.

Sobre el particular el Consejo de Estado' en reiteradas oportunidades ha sefialado que los
argumentos de defensa contra atacan los hechos y el derecho propuestos por el demandante
mientras que las excepciones de fondo tienen como finalidad plantear situaciones extintivas
del derecho o impeditivas de la accion. La excepcion debe versar sobre un hecho impeditivo
o extintivo de la accion. Por ello, no puede confundirse con la negativa de los hechos y del
derecho en que el demandante sustenta su pretension, pues no constituiria una excepcion
sino el ejercicio global de la defensa a través del cual se pretenden desvirtuar las

pretensiones del actor, conduciendo a un pronunciamiento de fondo®.

En ese orden de ideas, se estudiaran los argumentos expuestos como medios exceptivos en
el fondo del asunto, ya que se tratan de manifestaciones defensivas que atacan la
prosperidad de las pretensiones y no versan sobre hechos extintivos de la accion que

ameriten un analisis minucioso previo a decidir sobre el asunto puesto a consideracion.

D. PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO, FL. DESPACHO PROCEDERA, CONFORME
A LA SIGUIENTE MOTIVACION:

Las Acciones Populares
Normatividad de las aguas de dominio publico

Del proceso de concesion de aguas

B W N

Caso Concreto
1. LAS ACCIONES POPULARES
Fl articulo 88 de la Constitucion Politica dispone:
“Articulo 88. La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia economicay olros de similar

naturaleza que se definan en ella”

Fn desarrollo de este precepto constitucional se expidio la Ley 472 de 1998 (25 de agosto)

cuyo articulo 2° define las acciones populares asi:

“Articulo 2°. Las acciones populares son los medios procesales para la proteccion de los

! Consejo de Estado, providencia del 135 de julio de 2010, Radicacién No. 11001-03-28-000-2009-00045-00(4150),
Consejera Ponente: doctora Susana Buitrago Valencia.

2 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencias del 23 de noviembre de 1992, rad. 1856, MP.
Ernesto Rafael Ariza Mufioz y del 23 de junio de 1995, rad. 3205, MP. Libardo Rodriguez Rodriguez y Seccion
Quinta, sentencia del 4 de septiembre de 2008, rad. 4150, MP. Filemon Jiménez Ochoa.
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derechos e intereses colectivos.
Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracicn o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas

a su estado anterior cuando fuere posible.”

Las acciones populares consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucién
Politica y reglamentadas por la Ley 472 de 1998, son los mecanismos procesales disefiados
para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos se vean amenazados
0 vulnerados por la accion u omisién de las autoridades publicas o de los particulares,
cuando éstos actian en desarrollo o en cumplimiento de funciones administrativas.

La Corte Constitucional, respecto a la naturaleza y finalidad de la accién popular, ha dicho
que:
“Esta accidn, aunque esté prevista para la preservacion y proteccién de determinados derechos
e intereses colectivos, pueden abarcar derechos de similar naturaleza, siempre que estos sean
definidos por la ley conforme a la constitucién y no contrarien la finalidad publica o colectiva y
concreta a que quedan circunscritas estas acciones, por sustanciales razones de logica y
seguridad juridica.
De manera que la misma pueda ser ejercida contra las autoridades piblicas por sus acciones u
omisiones y, por las mismas causas, contra los particulares; su tramitacion es judicial ylaley
debe proveer sobre ellas, atendiendo a sus fines publicos y concretos, no subjetivos ni

individuales.”

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha manifestado
que los derechos colectivos son aquellos mediante los cuales aparecen comprometidos los
intereses de la comunidad y cuyo radio de accién va mas alla de la esfera de 1o individual o
de los derechos subjetivos previamente definidos por la Ley, diferenciando los derechos
colectivos con los individuales comunes a un grupo de personas determinadas o
determinables. Por tanto, los derechos colectivos a pesar de pertenecer a todos los
miembros de una comunidad ninguno puede apropiarse de ellos con exclusién de los
demas; en tanto que en relacion con los derechos individuales, cada uno de los sujetos que
pertenecen al grupo puede obtener la satisfaccién de su derecho de forma individual y en
momento diferente o puede ejercerlo con exclusion de los demas y s6lo por razones de
orden practico pueden reclamar conjuntamente la indemnizacién cuando han sufrido un
dafio por una causa comun, sin perjuicio de las acciones individuales que cada uno pueda

iniciar.*

Coetaneamente se hace necesario traer a colacion lo establecido por la misma Corporaciéon

en reiteradas oportunidades cuando expres6 que:

3 Corte Constitucional, Sentencia de tutela No. T-528/92 de septiembrel 8 de 1992 M.P. Fabio Morén Diaz.
4 Consejo de Estado. Sentencia de 10 de mayo de 2007, C.P. MARTHA SOFIA SANZ TOBON, radicacién niimero: 76001-23-31-000-
\}42003—01856-01 (AP).
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“El derecho colectivo, no se deduce en su existencia porque varias personas estén en una misma
situacion ni porque se acumulen situaciones parecidas de varios sujetos, ni porque se sumen, el
derecho colectivo es aquel que recae sobre una comunidad entera a diferencia del derecho
individual que es el que recae sobre una persona determinada. Por lo tanto, la prosperidad de
lus pretensiones en_la_accién popular estd ligada con la existencia real de los siguientes
clementos. que para el momento de fallar deben estar establecidos: La accién u omision de las
autoridades piblicas o de los particulares y la_ amenaza o la violacion a derechos e infereses
colectivos. La Sala ha expresado que el derecho colectivo no se deduce en su existencia porque
varias personas estén en una misma situacion ni porque se acumulen situaciones parecidas de
varios sujetos, ni porque se sumen; el derecho colectivo es aquel que recae sobre una comunidad
entera a diferencia del derecho individual que es el que recae sobre una persona determinada.’”
(Subrayado fuera del texto)

2. NORMATIVIDAD DE LAS AGUAS DE DOMINIO PUBLICO.

En Colombia la legislacion ambiental ha tenido un importante desarrollo en las ultimas tres
décadas, en especial, a partir de la Convencion de Estocolmo de 1972, cuyos principios se
acogen desde el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente contenido en el Decreto Legislativo, hoy Decreto Ley, 2811 de 1974 (que se
constituyé en uno de los primeros esfuerzos en Iberoamérica para expedir una
normatividad integral sobre el medio ambiente). Principios que hoy se han expandido
gracias a la Ley 99 de 1993 (que incorpora expresa o tacitamente los principios de las
declaraciones de Estocolmo de 1972 y de Rio de Janeiro de 1992 segun lo dispone el
Numeral 1 del Articulo 1); al Decreto 048 de 2001 e incluso a la jurisprudencia de la Corte

Constitucional.

Luego, en 1991, como fruto de la nueva Constitucién Politica colombiana, se redimensiono
la proteccion del medio ambiental, dejando atras concepciones antropocéntricas y
sustituyéndolas por una biocéntrica, elevandola a la categoria de derecho colectivo y
dotandola de mecanismos de proteccion por parte de los ciudadanos, en particular, a traveés
de las acciones populares o de grupo y, excepcionalmente, del uso de las acciones de tutela

y de cumplimiento.

En desarrollo de los nuevos preceptos Constitucionales, y de acuerdo con la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, realizada en la ciudad brasilera de
Rio de Janeiro en junio de 1992, se expidio la Ley 99 de 1993, que conformo el Sistema
Nacional Ambiental (SIN.A) y creo el Ministerio del Medio Ambiente como su ente rector
(hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial). Con esta Ley quiere darsele
a la gestion ambiental en Colombia una dimension sistematica, descentralizada,

participativa, multiétnica y pluricultural.

Precisamente fue la Ley 99 de 1993 la que, al definir los elementos del Sistema Nacional
Ambiental - SINA, incorporo la legislacion anterior pero vigente sobre 10s recursos naturales

renovables. Se referia a toda aquella que, en desarrollo y reglamentacion del Codigo

5 Consejo de Estado. Sentencia de 02 de septiembre de 2004, C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, radicacién niimero: 25000-23-27-
000-2002269301.
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Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente regulaba
cada tipo de elemento biodtico y abiotico que tenia utilidad para el hombre y se encontraba
en su medio natural. Alli es cuando se aceptaron todas las disposiciones dictadas sobre
aguas marinas y no marinas o continentales antes de la Constitucion del 91 y de la susodicha
Ley 99.

La regla general para el uso de aguas de dominio publico se encuentra establecida en el
articulo 86 del Decreto 2811 de 1974, que sefiala que toda persona tiene derecho a utilizar
las aguas de dominio publico para satisfacer sus necesidades elementales, las de su familia
y las de sus animales, siempre que con ello no cause perjuicios a terceros v que el uso debera
hacerse sin establecer derivaciones, ni emplear maquina, ni aparato, ni detener o desviar el
curso de las aguas, ni deteriorar el cauce o las margenes de la corriente, ni alterar o

contaminar las aguas en forma que se imposibilite su aprovechamiento por terceros.

De manera que cualquier otro uso de las aguas de dominio publico se encuentra sujeto a
concesion. Asi lo prescribe el articulo 88 del Decreto-Ley 2811 de 1974 -Codigo Nacional
de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente-, en el que se
determina que “Salvo disposiciones especiales, solo puede hacerse uso de las aguas en virtud
de concesion” v que ésta se encontrara “sujeta a las disponibilidades del recurso y a las
necesidades que imponga el objeto para el cual se destina”, segin lo consagra el articulo 89
de la misma norma, lo cual es corroborado por lo dispuesto en el Decreto 1541 de 1978,

por medio del cual se reglamenta el citado Decreto-Ley.

3. DEL PROCESO DE CONCESION DE AGUAS.

En relacion con la concesion de aguas, el Decreto 1541 de 1978, en sus articulos 36 y 37

prevén lo siguiente:

“Articulo 36°.- Toda persona natural o juridica, publica o privada, requiere concesion para
obtener el derecho al aprovechamiento de las aguas para los siguientes fines:

Abastecimiento en los casos que requiera derivacion;
Riego y silvicultura;

Abastecimiento de abrevaderos cuando se requiera de derivacion;
uso industrial;

Generacion térmica o nuclear de electricidad;
Explotacion minera y tratamiento de minerales;
Explotacion petrolera;

Inyeccién para generacion geotérmica;

Generacion hidroeléctrica;

Generacidn cinética directa;

Flotacion de madera;

Transporte de minerales y sustancias toxicas;
Agriculturay pesca;

Recreacion y deportes;

Usos medicinales, y

Otros usos similares.

TORITET ST AL TR

S
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Articulo 37°.- El suministro de aguas para satisfacer concesiones estd sujeto a la disponibilidad
del recurso, por tanto, el Estado no es responsable cuando por causa naturales no pueda
garantizar el caudal concedido. La precedencia cronologica en las concesiones no otorga
prioridad y en casos de escasez todas serdn abastecidas a prorrata o por turnos, conforme el
articulo 122 de este Decreto”.

De acuerdo a lo anterior se tiene que toda persona natural o juridica, ptablica o privada,
requiere concesion para obtener el derecho al aprovechamiento de las aguas para los fines
dispuestos y que el suministro de aguas para satisfacer concesiones esta sujeto a la
disponibilidad del recurso, también consagra esta norma que la precedencia cronolégica en
las concesiones no otorga prioridad.

Sobre la concesion de aguas, el Honorable Consejo de Estado, en Sentencia de 3 de agosto

de 2000, expediente 6264, Consejero Ponente, Doctor Juan Alberto Polo Figueroa, ha
manifestado que:

“La concesion como figura juridica para autorizar a los particulares el uso de algunos recursos
naturales no significa que el Estado quede exonerado de sus responsabilidades ambientales,
pues es su deber vigilar que el concesionario utilice el recurso natural de acuerdo con las
normas constitucionales y legales. En este sentido el articulo 61 del Codigo de Recursos
Naturales sefiala los elementos que deben contener las resoluciones que otorgan, una concesion
como la duracidn, las obligaciones del concesionario para evitar el deterioro de los recursos o
del ambiente, las sanciones en caso de incumplimiento y las causales de caducidad o de
revocatoria de la concesion. Igualmente el articulo 92 de la misma normatividad establece que
toda concesion de aguas debe estar sujeta a condiciones especiales previamente determinadas
para conservar las aguas, lograr su conveniente utilizacion, la de los predios aledaiios y, en
general, el cumplimiento de los fines de utilidad publica e interés social inherentes a la
utilizacion. De otro lado el articulo 133 especifica los deberes de los usuarios de esas
concesiones de aguas, entre las cuales se puede destacar la obligacion que tienen de permitir la
vigilancia y control de las autoridades . (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la Ley 99 de 1993, articulo 31, numeral 9°, “por la cual se crea el Ministerio
del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion'y conservacion del medio ambiente
y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras

disposiciones”, se dispuso que corresponde a las Corporaciones Autonomas Regionales:

“Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley
para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el
desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y
concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales
y subterrdneas y establecer vedas para la cazay pesca deportiva”. (Negrilla fuera de texto)

El mencionado Decreto Ley 1541 de 1978, estableci6 el procedimiento para otorgar
concesiones de aguas, sefialando que las personas naturales o juridicas y las entidades

gubernamentales que deseen aprovechar aguas para usos diferentes de aquellos que se ejercen

¢ Sentencia de 26 de febrero de 2004, expediente niim. 2000-00369-01, Consejera ponente Doctora Olga Inés
Navarrete Barrero.
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por ministerio de laley, requieren una concesion (Articulo 54), que por disposicion del numeral
9 del articulo 30 de la Ley 99 de 1993, debe tramitarse ante las corporaciones autonomas

regionales, a donde el interesado debe presentar la solicitud.

Una vez presentada personalmente la solicitud, segin los articulos 56 y 57 del Decreto Ley
1541 de 1978, la entidad encargada ordenara la practica de una visita ocular para su tramite

y realizacion debera cumplir una serie de requisitos:

“Articulo 56°.- Presentada personalmente la solicitud, se ordenard la prdctica de una visita ocular
a costa del interesado. Esta diligencia se practicard con la intervencion de funcionarios idoneos en
las disciplinas relacionadas con el objeto de la visita.

Articulo 57°- Por lo menos con diez (10) dias de anticipacion a la prdctica de la visita ocular el
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, harad fijar en
lugar puiblico de sus oficinas y de la Alcaldia o de la Inspeccion de la localidad, un aviso en el cual
se indique el lugar; la fecha y el objeto de la visita para que quienes se crean con derecho a
intervenir puedan hacerlo.

Para mayor informacion en aquellos lugares donde existan facilidades de transmision radial, el
Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, podrd a costa del
peticionario enviar un comunicado con los datos a que se refiere el inciso anterior, utilizando tales
medios. (Negrilla y Subraya fuera de texto).

Asi entonces, la diligencia de visita ocular se debe de realizar con la intervencion de
funcionarios idéneos en las disciplinas relacionadas con el objeto de la visita no sin antes
haberse fijado en un lugar publico de las oficinas de la entidad y de la Alcaldia o de la
Inspeccion de la localidad, un aviso en el cual se indique el lugar; la fechay el objeto de la visita
para que quienes se crean con derecho a intervenir puedan hacerlo; también se podra

transmitir un comunicado radial si existen las facilidades para ello.

Respecto de la diligencia de visita ocular y de la oposicion al otorgamiento de la misma el
articulo 60 del Decreto Ley 1541 de 1978, sefiala:

Articulo 60°.- Toda persona que tenga derecho interés legitimo, puede oponerse a que se otorgue
la concesion.

La oposicién se hard valer ante el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente, Inderena, antes de la visita ocular o durante esta diligencia, exponiendo las razones en
las cuales se fundamenta y acompaiiando los titulos y demds documentos que el opositor crea
convenientes para sustentarla. El Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente, Inderena, por su parte, podrd exigir al opositor y al solicitante de la concesion los
documentos, pruebas y estudios de orden técnico y legal que juzgue necesarios, fijando para
allegarlos un término que no excederd de treinta (30) dias.

La oposicicn se decidird conjuntamente en la resolucion que otorgue o niegue la concesion.”
(Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, es claro que toda persona que tenga derecho o interés legitimo, puede

oponerse a que se otorgue la concesion antes de la visita ocular o durante esta diligencia.
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El titulo V del Decreto 2811 de 1974 dispuso también, que para el otorgamiento de
concesiones de aguas y la realizacion de obras hidraulicas se debe cumplir con ciertos

requisitos a saber:

“(..)

TITULO V

DE LAS OBRAS HIDRAULICAS
Articulo 119°- Las disposiciones del presente titulo tiene por objeto promover, fomentar,
encauzar y hacer obligatorio el estudio, construcciony funcionamiento de obras hidrdulicas para
cualquiera de los usos de los recursos hidricos y para su defensa y conservacion.
Articulo 120°.- El usuario a quien se haya otorgado una concesion de aguas y el duefio de aguas
privadas estardn obligados a presentar, para su estudio y aprobacion, los planos de las obras
necesarias para captar, controlar, conducir, almacenar, o distribuir el caudal. Las obras no
podrdn ser utilizadas mientras su uso no se hubiere autorizado.
Se establecerdn las excepciones a lo dispuesto en este articulo segin el tipo y la naturaleza de
las obras.
Articulo 121°.- Las obras de captacion de aguas publicas o privadas deberdn estar provistas de
aparatos y demds elementos que permitan conocer y medir la cantidad de agua derivada y
consumida, en cualquier momento.
Articulo 122°- Los usuarios de aguas deberdn mantener en condiciones optimas las obras
construidas, para garantizar su correcto funcionamiento. Por ningiin motivo podrdn alterar tales
obras con elementos que varien la modalidad de distribucion fijada en la concesion.

»

En lo que respecta a las Corporaciones Auténomas Regionales, es de anotar que son entes
corporativos de caracter publico, creados por la Ley, integrados por las Entidades
Territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema
0o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica y, son
encargados por la Ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente
y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de
conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.
(Articulo 23 de la Ley 99 de 1993).

Este Organo Estatal, tiene asignadas competencias en materia de gestion del medio

ambiente y los recursos naturales, propendiendo por un desarrollo sostenible.

Al respecto, el Consejo de Estado’ ha reiterado como competencias de éstos Organo de

Régimen especial que:

... las Corporaciones Auténomas tienen por objeto ejecutar las politicas, planes, programas y
proyectos sobre el medio ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y
oportunamente aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion,

administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones pautas y directrices

7 Seccién primera, Sentencia del 3 de julio de 2008, Radicacion No 68001-23-15-000-2002-00583-01 (AP).
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expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente. b) Funciones: Entre muchas de sus funciones,
le corresponde ejercer la “evaluacicn, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el
suelo, el aire, y los demds recursos naturales renovables, lo cual comprenderd el vertimento,
emision o incorporacion de sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas en
cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimentos o emisiones que puedan
causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales
renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y

salvoconductos.

Sobre la base de lo expuesto, se abordara el estudio del caso concreto para verificar la
vulneracion o noé de los derechos colectivos considerados como violados con el proyecto
desarrollado por ASOTURESA en el Municipio de Chitaraque.

CASO CONCRETO:

Se discute en este caso si en el proceso de concesion de aguas para el distrito de riego
adelantado por la Corporacién Autéonoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA sobre la
fuente de agua del rio Riachuelo a favor de ASOTURESA, concedido mediante la Resolucion
No. 01240 de 04 de diciembre de 2008, se tuvieron en cuenta las normas que en esta materia
son aplicables respetando los derechos colectivos invocados por el actor popular y los

coadyuvantes.

Conforme a las disposiciones normativas traidas en precedencia, procede el Despacho a
realizar un analisis probatorio de forma cronologica, a fin de determinar si las actuaciones

administrativas surtidas por las Entidades demandadas, causaron violacion alguna.

Observa el Despacho que el 18 de julio de 2008, ASOTURESA radic6 ante CORPOBOYACA,
solicitud de concesion de aguas superficiales, para el uso de riego, en una extension de 245
hectareas, a derivar de la fuente denominada rio Riachuelo, localizado en la vereda Santo
Domingo, en el Municipio de Chitaraque, para lo cual allegé el Formulario Unico Nacional
de Solicitud de Concesién de aguas Superficiales junto con el proyecto de construccién del

distrito de riego y demas documentacién anexa (fl. 4-22 C. Principal).

El 29 de septiembre de 2008 CORPOBOYACA profirio el Auto 927 de la misma fecha, en el
que se admiti6 dicha solicitud y se ordeno en el articulo tercero la coordinacion de la visita
técnica para determinar el concepto de viabilidad de la concesion solicitada, asimismo
ordeno la publicacion del aviso correspondiente para la notificacion de los interesados (fl.
85-86).

Fue fijado el aviso No. 3331 en la Alcaldia de Chitaraque desde el 27 de octubre de 2008 al
4 11 de noviembre del mismo afio (fl. 104 C.P).

19




Accién Popular
150013333014 2009 00055 00
Fallo

Comsedo Superivr
E-d Ja{}m&fmﬁ:m

En cumplimiento de lo anterior la subdireccion de Gestidén Ambiental de CORPOBOYACA
con la aprobacion del Coordinador de la Unidad de Recurso Hidrico y el Profesional GOH,
realizé visita técnica al lugar de captacion y rindieron el Concepto Técnico No. GOH-
1411/08 del 1° de diciembre de 2008, (fl. 105-109 C.P) en el que se sefialo en sintesis lo
siguiente:

CONCEPTO TECNICO: -

1. Desde el punto de wvista lecnico-ambiental es viable otorgar concesion de aguas
siperficiales a la Asociacion de Ususanos del rito de Adecuacion de Tierras de pequefa
irrigacion de las veredas Tume Grande, Tume Chico. Resguardo de Indigenas, Resguardo de
Blancos, y Santa Barbara del Municipic de Chitaraque -~ ASOTURESA, con NIT N°
800229308 represeniada por Millon Sanchez Vargas, identificado con cédula de cludadania
ntmere 19°358. 808 | un caudal de 80 [ p.s. a derivar de ia fusnte "Rio Riachuelo” ubicada en
la verada Santo Domingo, con destine al distrito de riego para beneficiar a 245 heclareas para
igual namero  usuares.

7. El Interesado de la Concesidn de aguas debera presentar ante Corpoboyacé, los plancs,
calculos hidraulicos v memorias de los  sistemas de caplacion, medicidn y rebose, planos con
detalles hidravlicos y constructivos que garanticen derivar e caudal asignado, en el término
de 15 dias contados a partir de la notificacion de ta resolucidn respectiva. Por ser necesario ia
ocupacién de cauce so deberd adelantar el tramite del permiso respective,

3. De acuerdo a las amenazas identificadas y analisis de los posibles riesgos el Interesado
debera a la allura de la captacion y en concertacion con los propietarios de los  predios
adelantar obras de aislamiento y la siembra tanto en la margen protectora de la gquebrada
como en el drea de recarga con 1000 drboles de las especies guadua, cedro, bambi y mimbre
entre otras.

4. Los beneficiarios de la concesion, deberan presentar en el término de tres { 3) meses un
| Programa para uso y ahorro eficiente del agua de acuerdo a lo establecido en la Ley 373 de
1997, y deberd estar basado en el diagnéstico de la oferta hidrica de las fuentes de
sastecimiento v la demanda de agua, y contener las metas anuales de reduccidn de pérdidas
s educatives a ia comunidad.

0 estara obligada al pago de tasa por uso, acorde a lo estipulado en sl Decreto
Vi sidacion y facturacion realizada por la corporacién. '

7 %a&m;g:s%éa debera instalar un registro y un macro medidor g&’%@\
N llevando registro de volimenes derivados y reportandolos

estipulad en el art. 111 de la Ley 99/93 en su Parégrafo.- L
istritos de riego deberan dedicar un porcentaje no inferior al 3% del
o aéqsfigigﬁién de areas estratégicas para la conservacion de los recursos ﬁ%&ﬂ
ios surten de agua.

)

Los A&a&a{as Juridicos determinaran sl tramile a seguir.

S 5
ol de Recurso Wi

Coordinador U

De acuerdo a lo anterior y atendiendo el Concepto Técnico anteriormente referido, la
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Corporacion Auténoma Regional de Boyacd profirio la Resolucion 01240 del 04 de
diciembre de 2008, mediante la cual se otorgd la concesion de aguas superficiales a
ASOTURESA, para la captaciéon de un caudal de 90 litros por segundo a derivar de la fuente
denominada Rio Riachuelo, ubicada en la vereda Santo Domingo con destino al distrito de
riego para beneficiar a 245 hectareas, por un periodo de 5 afios, para lo cual debia ejercer
el cumplimiento de ciertos requisitos previos al uso de la concesion otorgada, como la
presentacion a CORPOBOYACA de los planos, calculos hidraulicos y memorias de los
sistemas de captaciéon, medicion y rebose, planos con detalles hidraulicos y constructivos
que garanticen derivar el caudal asignado; y en el articulo Vigésimo sefialé la procedencia
de los recursos de reposicion el cual debia ser presentado en los siguientes 5 dias a la
notificacion de dicho acto (fl. 108-116 C. Pruebas).

El 12 de diciembre de 2008, ASOTURESA realiz6 la entrega de los documentos solicitados
en la Resolucién 01240 de 2008 (fl. 127-137 C. Pruebas).

Fl 29 de diciembre de 2008, los habitantes de las veredas Motavita y Santo Domingo de
Chitaraque elevaron derecho de peticion ante el Personero Municipal, solicitando
informacion respecto del proyecto que ejecutaria ASOTURESA y en el que sefialaron que el
acueducto de la vereda “el Atillo” del Municipio de Togtii y el casco Municipal de Chitaraque
se heneficiaban del rio Riachuelo (fl. 22-27 C. Principal).

El 30 de diciembre de 2008, fue elevado derecho de peticion a CORPOBOYACA bajo el mismo

sustento senalado anteriormente por los mismos habitantes (fl. 114-124 C. Pruebas).

Mediante radicado No. 000244 del 19 de enero de 2009, CORPOBOYACA contestd el derecho
de peticion sefialando que en efecto se habia concedido a ASOTURESA la concesion de aguas
superficiales en un caudal de 90 litros por segundo, a derivar del rio Riachuelo con destino
a 245 hectareas y que las actuaciones surtidas cumplieron los requisitos legales y
procedimientos previstos en la normatividad ambiental, para lo cual se realizo la
publicacion de los respectivos avisos con el fin de que la comunidad se enterara del proyecto
(fl. 29-30 C. Principal).

El 19 de febrero de 2009, el actor popular elevo derecho de peticiéon ante el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, en el que solicitd la suspension del convenio entre
CORPOBOYACA y ASOTURESA para concesion de captacion de aguas del distrito de riego,
adicionalmente solicito la vigilancia de los recursos econémicos desembolsados por dicha

entidad, y la auditoria respecto de la ejecucion de dicho proyecto (fl. 31-32 C. Principal).

La Corporacién Autonoma Regional de Boyaca mediante Concepto RH-026/09 del 10 de
marzo de 2009, luego de verificada la documentacion allegada por el Concesionario que fue
solicitada en la Resolucion 01240 de 2008, consider6 que no era viable aprobar la

binformaci()n, en razon a que dentro de los documentos aportados se debian aportar los
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calculos hidraulicos y la distancia de construccién de la obra, los aislamientos v demas
requisitos exigidos en la Resolucién de concesion (fl. 139-140 C.p).

Con Auto 0306 del 03 de abril de 2009, CORPOBOYACA sefiald que ASOTURESA no
cumplié con lo dispuesto en el Decreto 2811 de 1974 y 1441 de 1978, que disponen que
“los usuarios a quienes se le haya otorgado una concesion de aguas y el duefio de aguas
privadas estaran obligados a presentar, para su estudio y aprobacion, los planos de las obras
necesarias para captar, controlar el caudal y que las obras no podrdn ser utilizadas mientras
su uso no se hubiere autorizado. Que teniendo en cuenta que la informacion allegada no
cumple técnicamente con lo solicitado, se hace necesario requerir su nueva presentacion con

los ajustes consignados en el concepto técnico” (f1.198-200).

Conforme a lo anterior, el Representante Legal de ASOTURESA alleg6 escrito del 03 de abril
de 2009, en el que anexo la documentacién requerida en el Auto 0306 de 2009, por la
Corporacion (fl 202-263).

Mediante Auto No. 0459 del 13 de mayo de 2009, CORPOBOYACA dispuso iniciar el tramite
administrativo para verificar la viabilidad de otorgar la autorizacién para la ocupaciéon de
cause de ASOTURESA y dispuso la practica de una visita técnica para determinar mediante
el respectivo concepto la viabilidad de la autorizaciéon para ocupaciéon del cauce (fl. 264-
263).

La Oficina de Planeaciébn y Obras Publicas del Municipio de Chitaraque mediante
certificacion expedida el 8 de junio de 20009, (fl. 152) sefal6 lo siguiente:

“... LA OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL

En atencion a la solicitud de la referencia, y que EL MUNICIPIO, a fin de gestionar en forma
expedita la solicitud requerida por el interesado, presume que la informacion suministrada por
el mismo es correcta, completay verdadera de conformidad con el articulo 83 de la Constitucion
Nacional y que una vez revisados los archivos de la Alcaldia Municipal, esta oficina se permite
CERTIFICAR que las obras de Captacion del Sistema de Acueducto que surte al casco wrbano
de este Municipio se encuentran localizadas en el manantial la Yee en precios de propiedad del
Municipio de Chitaraque, y NO del cauce directo del Rio Riachuelo. Ademds se tiene
conocimiento a la fecha que sobre el rio Riachuelo NO existen obras de captacion que surtan
sistemas de Acueductos rurales ni urbanos de ningiin tipo.

La Corporacion Auténoma Regional de Boyacd, mediante escrito del 09 de junio de 2009,

(fl. 153) certifico que:

“Existe una sola concesicn otorgada a nombre de la Asociacién de Usuarios del Distrito de
Adecuacion de tierras de pequeria irrigacion de las veredas Tume grande, Tume chico,
Resguardo de Indigena, Resguardo de Blancos y Santa Bdarbara del Municipio de Chitaraque
(...), enun caudal de 90 L.p.s. en beneficio de 245 Has adscritas al distrito, solicitud que se otorgé
mediante Resolucion 1240 del 04 de diciembre de 2008 y bajo el expediente OOCA-0163/08".

Mediante Concepto No. RH-0125/2009 del 17 de julio de 2009 CORPOBOYACA preciso lo
siguiente:
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or la oficina de planeacion del municipio de Chitarague, revisado el sistem
) 5,00 Bxiste ninguna concesion aguas, arriba nl aguas abalo de la 'caggﬁ?ﬁ”ﬁéw
otorgada de la fuente hidrica Rio Riachuelo. ‘ R ~

e

 en- 8l momento de la visite, pata efecios de .
ilar, interpuesta por el sefor: Luis Alfonso Garela v olros, a cortin
» o enda misma, enlos siguisntes Wiminog il

Hespecio al punto primero, en el que se afirma: “De la fuente Rio Hiachuslp, fuenie aba
distrito de riego de ASOTURESA, depende en su totalidad el acueducto que surte el casco wb

del seciyr rural, det Municipio de Chitaraque, 8l cual tiene su bocstoma en v&fg@g %ﬁ%& if
igual manera este acueducto da cubrimiento a un colegio y varias estusias de la jurdsdiccion’, et
o siguients: :

e acuerdo a la inlormacién suministrada por la oficina de Planeavion del Kunisipio e:i% Cﬁs%?amgif& {ﬁi
anexa Certificacién) y con base al sistema de informacion que mantiene la Corporacion, el Municipio
Chltaraque no deriva et agua para alimentar of acusducio del casco urbano de ta fuente Riv ?%sg(;?%i}%;}
aste se surts del manantial denominado la Yes, of cual tend su tarmacion en pradios del Municipio O
Chitaraque, fuenté BUB 65l Independiente el ric Riachupio.

2. Elpunio segundo, correspondients & ia jurisdiccidn v recorride del rio Rlachuelo, no es necesaridaruiE
axplicacidn paricular.

3. Respecto al punto tercers: (ue ios habilantes de as versdas riberefias det rio Riachuelo obieto de
poncesian, no fueron informados, i consullados para ucion del proyecto, razdn por s cual se ieg
ImpidiG opinar sobre 08 pro v contra Bn 13 sjsnunibn del mismo

De acuerdo al Decreto 1541 de 1978, Articulo 36 v 57 en el que se indica el procedimiento para el tramite
de las diferentes concesiones de agua. 8 Compo v oon 10 dias de antelacion a fa visita, fila en un
fugar pubiico de sus oficings v de v alcaidia o de v inspeccitn de i ipcalidad, un aviso en ¢l cual se
indica of lugar, ia facha v ! objeio e ia visita, para quo qulanes o consideren, puadan laner derecho g
iterverds, Dicho aviso hace pane del Expedionts madianie el cual se tramitd vy olorgd ia concesion de
aguas de Asoluresa,

Respecio a que las awtorkiades locales del Municipio de Chilarague no dieron a conouer el proyecto del
distrito de riego, es responsabiiidad de ellas haberlo socializado son 1a somunidad interesada, antes de su
ejecucion,

4, Al punio cuarto: Bl proyecio distrito de rego autorizado con la concesion de aguas olorgada por,
Corpoboyaca, afecta gravemente el equitibrio del medic ambilente ds la regidn, Impacio social, amblental y |
cultural, coasionando mas pobreza, desintegracion social, al no haber fuentes de Wrabajo, poroel
aminoramiento del agua y sus culthvos.

La Corporacion mediante Fesolucion No. 01240 del 04 de diclembre da 2008, otorgs concesion de aguas |
i la Aseciacion ASOTUIRESA, en un caudal de 90 Vs, en beneliclo de 245 familias, con desting al distiin |
de riego referido, a derivar de la fuente hidrica Rio Riachuelo. Para olorgar esie caudal 56 fuvo en clenta
&l soncepto Wonico GOH 1411 de 2008, el funcionario delegado para esta visita, médiante aloro que
4 juente objeto de la concesidn, determina ef caudal de e misma, e cual aroja 2.008 Iy
edunrio el caudal gue se altoriza derivar, corresponde aproximadamente al 4.2 %, del coudlal
sstanta continga sguas abajo hasta desembocar on ol rio Lenguaruco Sin Gie sus
liguna comunidad riberefia s
s oartificado por la administracion Municipal y la informacion que r
Uorpoboyaca no auioriza I construccidn de distitos de viego,
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CONCEPTO TECNICO

1. Ratificar lo manifestado por la Corporacién, en su oficio 150-001732 del 8 de marzo de 2008, por med
del cual se resusive derecho de peticidn, segin radicado No. 01286 dJel 16 de febrero de m
interpuesto por ef sefion Luls Alfonso Garcla v olros, sobre soliviiud de auix:ﬁ;ad y mvpcstoria de 8
Resolucién No. 01240 dei 04 de diciembre de 2008, la cual no es propedents teniendc en 32}%{3%& gue la
misma fue notificada &l representante legal de Asoturesa, ¥y por tanio se snouentia slocutoriada yon
firma.

A

2. Requer por imermedio de la inspeccidn municipal de Chitaraque, & sefior Milton Sanchez Vargas,
identificado con cédula do ciudadania No. 19.358.898 expedida en Bogotd, como representante legal de
Asoluresa, para que de manary inmediaia realice s obvas de reslawacion {ff@ ias éf’t’?&?{& &%@@g{i&& oy ot
pisoies v roce del transporie de Baccion ardmad {equines), drea ciicunscrita al caming gﬁismﬁi& Dara
trarsponar o maleral a ullizer {arena, cemanis, madera eithen s obras requeridas para &
cormtruccion del distrifo de rego. Las acciones & W . con volver & su estado natural ia
zona afectada, mediante i revegetatizacidn con las @ (e B GRCOMITaban en su moments;

an ios Dusouss existentes an la zong,
s el distile de rego eherido, los
rarsento fomstal, acorde al Decrelo

3. En caso de que se necesiie utiizar produs
para la consbuctidn de las olwas reque
inleresatios deberan soliciar a Corpoboy
1791 de 1808,

i G caplacion, presentada por
de vista wonico, sprobar
nada Hio Fachueld en ur caudal

4. De acuerdo a iz svaluaddn de las man
at seftor Miton Sancher Vargas, s
informacion presentada del sistema de capl L
squivalente de 90 litros por segundo, ton destng & s penaficiar a 245 hectéreas para
igual numers de usuarios. en la vereds Sante Dormings, jutisdiccion el ruricipio de Chilaraque, Bovacd.
As{ mismo el permiso de scupacion dal cauce sobre el rio Riscrumio de ta obra de caplacion establecida
en. las. mamorias, cdlculos vy planes prasentados en las coordenades indicadas en la parte mothva del
presenie concepto-

Gt 1 srde oo

ot

5. «Enst tenming de 30 dias contados a partl de 3 fecha de & notificasion del adto administrativo que acols
asle concepto, v con ¢ fin de aclarar v faciiitar 8l seguimienio que se realizara una ver se otorguen los
permisos por parte de la oficing juridica, se considera que se debe allegar a la corporacion la sigulente
documentacion:

51 Gakeulos envlos que se defing ¢f caudal de excesos.

Memotias de cdlculo 'y planos de la forma de restitucion de sobrantes, para asi garantizar oue Ses
derivads o caudal otorgado en la contesion. -
3 Defini la distancia de la fuente a Ja cual debe ser construida ia obia,

Con Auto No. 03868 del 26 de noviembre de 2009, CORPOBOYACA aprueba los planos y
memorias técnicas del sistema de captacion y se autoriza la ocupacion del cauce de la fuente
hidrica del rio Riachuelo y conforme a lo dispuesto en el concepto técnico requirié a
ASOTURESA para que procediera dentro de los 30 dias siguientes a efectuar los

requerimientos dispuestos en el Concepto anterior (fl. 285-289).

El 09 de febrero de 2010 el Representante Legal de ASOTURESA allegd contestacion al
requerimiento que le hiciera CORPOBOYACA respecto de las peticiones y la realizacion de
obras ordenadas en el Auto 03868 de 2009 (fl. 294-315 C.P).

La oficina de Planeacion Municipal y Obras Publicas del Municipio de Chitaraque el 28 de
mayo de 2010 (fl. 378-379 C. Principal), allegd certificacion en la que consta que:

“las obras de captacion del Sistema de Acueducto que surte al casco Urbano de este Municipio
se encuentran localizadas en el Manantial la Yee en predios de propiedad del Municipio de
Chitaraque, y NO del cauce directo del rio Riachuelo. Ademds se tiene conocimiento a la fecha
que sobre el Rio Riachuelo NO existen obras de captacién que surtan sistemas de Acueductos
rurales ni urbanos de ningin tipo...
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De lo hasta aqui expuesto y contrario a lo manifestado por el actor popular, observa el
Despacho que CORPOBOYACA ha realizado la actuaciéon correspondiente conforme a lo
dispuesto en los Decretos 1541 de 1978 y 2811 del mismo afo, para lo cual ASOTURESA no
ha omitido dichos requerimientos allegando la documentacion requerida a la Corporaciéon
en observancia de dichas disposiciones y subsanando las exigencias que se le hiciera

cumpliendo los cometidos esenciales en bienestar de la comunidad.

Con todo, claramente del material probatorio aportado a lo largo del decurso procesal y
verificada la precitada normatividad ambiental, observa el Despacho que las actuaciones
surtidas desde el momento de la solicitud de concesion, cumplieron cada uno de los
lineamientos normativos para la concesion de la captacion solicitada, incluso de los diversos
requerimientos a que le hiciera la Corporacion a ASOTURESA, para que subsanara el tramite
que se venia efectuando; cumpliendo asi las disposiciones contenidas en la Seccion III,
articulos 54 y ss del Decreto 1541 de 1978.

Es claro que uno de los deberes del estado es la observancia del cumplimiento de los
ordenamientos Constitucionales con eficiencia a todos los habitantes del Territorio
Nacional, pero también concierne y es objetivo fundamental de la actividad del Estado la
solucion de las necesidades basicas insatisfechas para los grupos que no cuentan con estos
servicios, siempre y cuando se verifique que su ejecucion se cumpla dentro de los

parametros normativos fijados y sin que se trasgreda derecho alguno.

Es por ello que observa el despacho que siendo de los deberes de las Corporaciones
Auténomas la vigilancia y el ejercicio de la evaluacion, control y seguimiento ambiental de
los usos para captaciones de aguas expidiendo las concesiones correspondientes bajo la
observancia y seguimiento conforme a los parametros normativos establecidos para ello, es
claro para esta instancia judicial que en efecto, los cometidos fueron asumidos en estricto
cumplimiento de las normas legales que rigen la materia, sin que pueda llegarse a
determinar que se infringiera norma alguna, o que por la captacion de agua que se le
concedio a ASOTURESA se menoscabaran derechos o interés colectivos, pues el fin directo
de dicha captacion fue la de beneficiar a grupos quienes no contaban con el recurso hidrico
para la subsistencia y su progreso econémico, sin que por el hecho de captarse la cantidad
de liquido concedido a ASOTURESA se perjudicara a la demas grupos de la poblacion, pues
claramente del rio Riachuelo no existian captaciones concedidas ni tampoco se surtia el
acueducto municipal como erradamente lo manifesto el actor popular en su escrito de
demanda, tal como se encuentra manifestado en la certificacion allegada por la Oficina de
Planeacion Municipal de la Alcaldia de Chitaraque (fl. 152).

Conforme a lo anterior, advierte el despacho que para que proceda la accion instaurada, no
basta con indicar que determinados hechos violan los derechos e intereses colectivos para
que se tenga por cierta su afectacion o vulneracion; puesto que sobre el demandante se

/Vencuentra la carga procesal de demostrar los supuestos facticos de sus alegaciones. Con
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todo, la procedencia de la accion popular se sujeta a que, de los hechos de la demanda se
pueda deducir siquiera sumariamente una amenaza a los derechos colectivos, que requiere
que la accion u omision de una entidad sea aprobada por el actor, o que del acervo
probatorio obrante en el expediente, el juez pueda deducir la vulneracion del o de los
derechos colectivos pues de lo contrario no puede ni podrd dar orden alguna tendiente

proteger o normalizar la situaciéon planteada.

No obstante lo anterior, observa esta instancia que de las manifestaciones del actor popular
y de los coadyuvantes, no van mas alld de un inconformismo sin sustento legal que lo
soporte de la captacion de agua que se le concedio a ASOTURESA para el distrito de riego
para 245 hectareas a personas quienes no contaban con el sustento hidrico y que en todo
caso el uso de dicho recurso tuvo como fin importante que se extendiera a grupos
sectoriales quienes no obtenian el uso hidrico y no solo para un grupo poblacional, en todo
caso y luego de estudiado de forma minuciosa cada una de las pruebas obrantes en el
plenario no existe la menor infraccion del procedimiento que siguieron las entidades
accionadas; por el contrario, el actuar surtido por las mismas siempre se acompafio de los
requisitos legales contemplados para el caso. Asilas cosas, el despacho considera que en
el asunto objeto de analisis el actor no aportd el material probatorio suficiente para
demostrar la existencia de vulneracion de los derechos colectivos invocados; por el
contrario, 1os conceptos técnicos y las certificaciones llevan a la conclusion que la concesion
autorizada por CORPOBOYACA, trae consigo beneficios economicos para el grupo

poblacional quienes no contaban con el liquido.

Adicionalmente, del material probatorio analizado, se evidencia que la autoridad ambiental
tomo6 medidas dirigidas a mitigar el posible impacto ambiental que pudiese ocasionar la

captacion efectuada por ASOTURESA. Entre otras, se resaltan las siguientes‘g:

e Siembra en el margen protectora de la quebrada como en el area de recarga de 1000

arboles de las especies guadua, cedro, bambu y mimbre entre otras.

¢ los beneficios de la concesion, deben presentar en el término de tres meses un
programa para uso y ahorro eficiente del agua de acuerdo a los establecido en la ley
373 de 1997, y basado en el diagnostico de la oferta hidrica de las fuentes de
abastecimiento y la demanda de agua, y contener las metas anuales de reduccion de

pérdidas y camparias educativas a la comunidad.

e la Asociacion usuaria de la concesién deberd instalar un registro y un macro
medidor en la tuberia de salida de la captacion llevando registro de volumenes

derivados y reportandolos mensualmente a la Corporacion.

¢ Dichos requisitos fueron los dispuestos en el concepto emitido por CORPOBOYACA y la Resolucion 1240 de 2008
(FL. 105-109 y 111-116 del Cuaderno de pruebas)
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* De acuerdo a lo estipulado en el art. 111 de la Ley 99/93 en su paragrafo - los
proyectos de construccion de distrito de riego deberan dedicar un porcentaje no
inferior al 3 % del valor de la obra a la adquisicion de areas estratégicas para la

conservacion de los recursos hidricos que los surten de agua.

Esbozado lo anterior, el despacho entrara en el estudio de las inconformidades que la parte

actora formula en su demanda.

Frente al argumento del actor popular y los coadyuvantes, en cuanto a que no fueron
enterados del proyecto de captacion de aguas en el municipio, sino hasta que se expidio la
Resolucion 01240 de 2008 que concedi6 el uso y captacion del agua para el riego de 245
hectareas del caudal del rio Riachuelo, da cuenta el despacho que a folio 29 y 30 del
Cuaderno de Pruebas, se solicito la fijacion en lugar publico de la Alcaldia de Chitaraque, el
cual, como se observa fue fijado desde el 28 de octubre de 2008 al 13 de noviembre del

mismo afio, esto es durante diez dias que sefiala la norma.

El articulo 57 del Decreto 1541 de 1978, en manera alguna exige que el aviso que alli trata
esté fijado por el término de 10 dias, sino lo que dispone es que se fije con 10 dias de

antelacion a la practica de la visita ocular. A su tenor literal, consagra la mencionada norma:

“Articulo 57°.- Por lo menos con diez (10) dias de anticipacidn a la prictica de la visita ocular
el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, hard fijar
en lugar publico de sus oficinas y de la Alcaldia o de la Inspeccion de la localidad, un nuevo
aviso en el cual se indique el lugar, la fecha y el objeto de la visita para que quienes se crean
con derecho a intervenir puedan hacerlo.

Para mayor informacion en aquellos lugares donde existan facilidades de transmision radial, el
Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, podrd a costa
del peticionario enviar un comunicado con los datos a que se refiere el inciso anterior, utilizando
tales medios. (Subrayay negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, en razon a que en el asunto que se examina se demostrod que el aviso que
exige la norma fue fijado en las instalaciones de la Alcaldia de Chitaraque del 28 de octubre
al 13 de noviembre de 2008°, y en la cartelera de CORPOBOYACA desde el 28 de octubre al
13 de noviembre de 2008' y que la visita ocular se practico el 1° de diciembre de 2008,
trece dias habiles después de la fijacion correspondiente, es decir, que en ambos casos fue
fijado con diez dias habiles de anticipacion, se debe desestimar el cargo que en este sentido
formul6 el demandante. Pues se reitera, el articulo en cita, no consagra un tiempo minimo
de permanencia del aviso, sino inicamente requiere que se fije con 10 dias de anticipacion
a la mencionada visita, como en efecto se hizo, por lo que ademas de cumplir con la
obligacion de fijarlo para el conocimiento publico, fue realizada la visita ocular luego de los
10 dias de fijacion.

Por otra parte, el actor popular y los coadyuvantes allegaron pruebas videograficas (fl. 294
y 371) del sitio de captacion en el que intentan probar a voces, que el caudal del rio y de las

? Como se prueba a folios 39 y 40 del cuaderno de pruebas.
% Tal como se advierte en la parte motiva de la Resolucién No. 01240 e 2008,
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obras ejecutadas por la concesionaria son consideradas inadecuadas, asi como el informe
emitido por los mismos habitantes del municipio (fl. 40-57), donde allegan informacion
respecto del caudal del rio y el afluente del mismo, en el que advierten que la densidad del
agua que manifesto CORPOBOYACA existia en el rio no es veridica, sino que el caudal total
es de 90 litros por segundo, luego ASOTURESA se llevaria la totalidad del agua existente; no
obstante, se observa que dichas manifestaciones de los habitantes de la zona no contienen
ninguna evidencia técnica o que su elaboracion fuese por profesionales al respecto que den
credibilidad o si quiera puedan controvertir los estudios y conceptos emitidos por los
técnicos y profesionales enviados por la Corporacion Autonoma, que revisaron el sitio de
captacion y dieron viabilidad al proyecto de ASOTURESA, pruebas que en efecto permiten a
este Despacho verificar ciertamente que la captacion que le fue concedida a ASOTURESA no
afectan el caudal de reparto del rio Riachuelo como si beneficia a los agricultores y vecinos
que si se vieron beneficiados con el distrito de riego, por lo que todos los argumentos
eshozados por el actor popular y los coadyuvantes a lo largo del proceso no conllevan a

determinar de ninguna forma la existencia de vulneracion de derechos colectivos.

Cabe resaltar, que la procedencia de una acciéon popular no puede quedar en las
manifestaciones de un grupo determinado que a juicio de estos consideren que se vulneran
derechos amparados Constitucionalmente, pues uno de los pilares de la procedencia de
dicha accion, es que se logre probar la manera en que se piensan vulnerados los derechos
colectivos inculcados, conforme a ello la accion se sujeta a que, de los hechos de la demanda
se pueda deducir siquiera sumariamente una amenaza a los derechos colectivos por lo que
las solas manifestaciones de desacuerdo con la ejecucion de una obra piblica o la concesion
de alguna licencia no dan por hecho la violacion del derecho, pues basicamente los factores
sefialados que constituyen hechos relevantes de los derechos colectivos reclamados por los
actores populares, son los que pueden revelar Ja presencia de esa realidad social maltratada,
los cuales, a juicio de este Despacho, no estan satisfactoriamente demostrados en el
presente caso, requisito este ultimo que requiere que la accion u omision sea probada por
el actor, o que del acervo probatorio obrante en el expediente, el juez pueda deducir la
vulneracion del o de los derechos colectivos pues de lo contrario no puede ni podra dar
orden alguna tendiente proteger y la normalizacion de una situaciobn que pueda ser

protegida con la expedicion de la sentencia producto de la accion popular.

Contrario a ello, se puede observar que la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca, sento
pautas previas a la ejecucion de la obra y posteriores para la concesion del proyecto y
especificas obligaciones futuras y constantes de ASOTURESA, todo de tal manera que
siempre esté garantizada la salubridad, la seguridad, el medio ambiente, lo que permite

concluir con serio fundamento que no existe lesion actual o eventual alguna.

Ahora bien, cabe sefialarse respecto de la prueba pericial practicada por la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca y rendida el 08 de febrero de 2009 se sefialé lo

siguiente:
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A TECNICA - INSPECCION JUDICIAL MUNICIPIO DE

PROBLEMATICAS ASOCIADAS A LA ESTRUCTURA EN CONCRETO Q
INTERVIENE TOTALMENTE EL CAUCE

1. El tipo de Captacién como se mencioné anteriormente, es una toma de rejilla
sumergida, la cual permite e ingreso de caudales mayores al concesionado, por
Su ubicacion y configuracién dentro de la estructura de concreto, »

2. La estructura de captacion es una total intervencién del rio, a lo largo de todo el
ancho del cauce. que potencializa un posible represamiento del flujo v cantos
rodados de gran tamafio (didmetro 0.30 — 060 metros), lo anterior es una

combinacion de efectos que llevan a un eventual colapso ante inundaciones de
gran magnitud.

3. La aproximacién hacia la rejilla de captacion, se realiza mediante unas aletas en
concreto, que no estan ubicadas en todo e extremo del cauce, sino que por el
contraric obligan a una reduccién del ancho efectivo del mismo, ante una

creciente, ef flujo entraria por detras y al costado de las aletas, con probabilidad de
hacerlas fallar.

4. La estructura v didmetro del caudal que relorna a la corriente es pequefio
{(Diametro de 4° aproximadamente), comparado con la gran rejifla de 1.30 x 0.50

M. que capta un caudal mayor al concesionado, especiaimente en aguas medias ¥
maximas,

5. Aguas abajo de la captacion (a uros 100 metros), sobre el costado derecho del
cauce, se encuentra el desarenador, el cual es una gran estructura de concreto, de
dimensiones 9 x 18 x 2 metros, esta estructura le resta en ancho
aproximadamente 9 metros a la seccion dal Cauce, esto genera riesgos por
obstruccion ante la presencia de inundaciones de importancia, debido a que esté
asentada completamente al interior del cauce.

Este tipo de intervenciones totales, en todo el ancho del cauce se deben evitar, con el
objeto de propender por respetar el transito y capacidad hidraulica del mismo, las
captaciones de este lipo, en general por su ubicacion estratégica, permiten captar
volimenes de agua muchos mayores a los permitidos, aunque los sistemas cuentan con
mecanismos de devolucién de excesos.
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Del anterior dictamen, observa el Despacho que el mismo hace referencia a la instalacion
de los mecanismos para la captacion del agua efectuada por ASOTURESA y en el que
efectivamente se sefiala que las construcciones realizadas captan mayor densidad del
concedido, no obstante, no manifiesta nada respecto de la supuesta amenaza de que con la
extraccion del afluente se corra el riesgo de menguar el caudal total del rio, o frente la
existencia de otros lugares de captacion para beneficio de otros sectores que impidieran
que la capacidad hidrica diera abasto; asi las cosas, la prueba pericial rendida no otorga
conviceion al juez para soportar sus decisiones, puesto que si bien es cierto se sefiala que
se esta captando mas agua de la cual fue otorgada, el punto algido del ésunto respecto a
que el rio pueda sufrir un desecamiento no fue si quiera mencionado, por el contrario se
menciona la posibilidad de inundaciones por el tamaro de la estructura, razon por la cual,
lo antes expuesto conduce a que el Despacho considere que el dictamen pericial practicado
dentro del proceso, carezca de fundamentacion solida, porque el experto se limita a definir
los problemas asociados a la estructura construida parala captacion del agua para el distrito
de riego, sin que se manifieste nada frente al total del afluente o que la captacion ponga en
riesgo inminente al rio, que en todo caso, lograra probar la vulneracion a los derechos
colectivos invocados, como el derecho a gozar de un ambiente sano, al igual que le atribuye
al Estado el deber de proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de estos fines,
circunstancia que impide al juez tener certeza sobre la idoneidad de la prueba pericial y por
lo tanto valorarla para cuantificar el dafio que se reclama teniendo como fundamento la
citada prueba, sin embargo, en caso de que se verificara el incumplimiento de la concesion
otorgada mediante Resoluciéon 1240 de 2008, y la omision de los requisitos alli impuestos,
si es que lo llegaren a ser, NO POR ELLO SE DESPRENDE DANO A DERECHO COLECTIVO
ALGUNO, sino la imposicion de las sanciones administrativas las cuales le corresponden

investigar a la Entidad que competente.
e CONCLUSION:

Conforme a lo expuesto podemos concluir que se negaran las pretensiones de la demanda,
como quiera que de acuerdo con el material probatorio obrante dentro del expediente, no
se logro demostrar la vulneracion de derechos colectivos que pudieran ser amparados, por

las siguientes razones:

Tal como fue verificado a lo largo del decurso procesal, las entidades demandadas cineron
su actuar a la normatividad ambiental de forma lineal, cumpliendo cada uno de los
parametros establecidos en la Ley 99 de 1993 y el Decreto Ley 1541 de 1978, donde en
efecto, con la intervencion y seguimiento de CORPOBOYACA en cumplimiento de su deber
de vigilancia de las disposiciones Constitucionales y normativas del caso, realizaron
minuciosamente el seguimiento al proyecto, asi entonces, como lo advirtio el Despacho,
desde la visita técnica ordenada por la Corporacion, el 29 de septiembre de 2008, una vez

fue solicitada la concesion de aguas por ASOTURESA. Procedimiento que tuvo verificaciones
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previas de los profesionales especializados de la Corporacion quienes en distintas
oportunidades requirieron a la concesionada para efectuar los ajustes y compromisos que

se le ordenaron en el Acto de concesion y los conceptos emitidos para el caso.

Asimismo pudo constatarse, que en cumplimiento de la normatividad prevista, fue
publicado el aviso de notificacion a los habitantes de Chitaraque, para el conocimiento del
proyecto a efectuarse por ASOTURESA, como se logrdé demostrar en el plenario'!, razén por
la cual quedoé desvirtuado lo dicho por el actor popular y de los coadyuvantes, respecto del
desconocimiento en su debido momento para haber podido pronunciarse al respecto, por

lo cual se probé claramente el camplimiento de las prerrogativas normativas.

Adicional a lo anterior, pudo verificar este Despacho que de los derechos de peticion que le
realizara el actor popular a nombre propio y fungiendo como representante de la
comunidad, a las entidades requeridas, los mismos fueron resueltos en su debido momento
y de fondo aclarando las dudas frente al proyecto que se realizaria, respuestas que como
fue verificado, siempre propendieron por que la comunidad conociera cual era el fin de la
captacion de agua que realizaria ASOTURESA en apoyo de quienes no contaban con dicho
beneficio.

Logro ademas desvirtuarse que con la captacion que realizaria ASOTURESA en el Rio
Riachuelo de los 90 litros por segundo, afectaria el caudal del rio, pues de los estudios
previos a la concesion por los profesionales técnicos que fueron enviados por
CORPOBOYACA, el afluente del Rio riachuelo tenia 1.573 litros por segundo del caudal de
reparto; por lo que contrario a lo dicho por el accionante, dichas mediciones del aftuente
fueron efectuados por profesionales quienes rindieron sus conceptos previos a la concesion
y quienes dieron aval para que el proyecto se efectuara, razones anteriores por las cuales
no se tuvo en cuenta los argumentos del actor, maxime cuando las pruebas videograficas y
el informe que allega el demandante, no fue sustentado con personas idoéneas o

competentes que permitieran llegar a una conclusion distinta.

De la misma forma fue anulado el argumento de que el acueducto del Municipio de
Chitaraque se surtia del caudal del Rio Riachuelo, como lo manifesto el accionante, por
cuanto, de las certificaciones allegadas por el Ente Municipal y por COPOBOYACA, se
manifesto que dicho acueducto se suministraba del manantial denominado “la YEE”, 1o que
desvirtu6 el argumento relativo a que el caudal del rio no pudiera dar abasto con la
concesion otorgada a ASOTURESA.

Finalmente, en atencion a que en la actualidad no se esta dando ningun tipo de concesion,
por cuanto la Resoluciéon 1240 de 2008 se encuentra vencida desde el 05 de diciembre de
2013,y que mediante Resolucion 0784 del 8 de marzo de 2016 se resolvio declarar desistido

f’l ! Folios 104 Cuaderno de Pruebas
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el tramite de solicitud de nueva concesion de aguas allegado por ASOTURESA y en
consecuencia se orden6 el archivo correspondiente, considera el Despacho que no se probo
que exista riesgo, amenaza o vulneracion de los derechos colectivos invocados por la parte

accionante, razén por la que se denegaran las pretensiones de la demanda.

Por ultimo y en gracia de discusion de que ASOTURESA incumpliera las oOrdenes
proporcionadas por CORPOBOYACA no se prueba que con ello este conexo la vulneracion
de derechos colectivos como los conculcados por la parte actora, sino que da lugar a la
imposicion de las sanciones correspondientes por la entidad competente, conforme a ello,
se instara a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA para que se sirvarealizar
una investigacion respecto del cumplimiento ordenado en la Resolucion 1240 de 2008 y si

es del caso proceda a imponer las sanciones administrativas que correspondan.

J COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en articulo 38 de la Ley 472 de 1998:

“El juez aplicard las normas de Procedimiento Civil relativas a las costas. Solo podrd condenar al
demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion
presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las partes el juez podrd
imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales serdn destinados al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demds acciones a
que haya lugar”.

Asi las cosas, remitiéndonos al C.P.C hoy C.G.P tenemos que el artdculo 365 regula la

Condena en costas, asi:

“....Enlos procesosy en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo.

Ademés se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion....”

Entonces, tomando en consideracion el articulo en comento, las costas constituyen la

erogacion econémica que debe efectuar la parte vencida en un proceso judicial, y estan
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conformadas tanto por las expensas como por las agencias en derecho, sin embargo su
reconocimiento requiere debida comprobacion, segtiin posicion del Consejo de Estado, en
providencia del 25 de marzo de 2010%, asi las cosas y revisado el expediente, el Despacho
encuentra que la parte actora, debio incurrir en gastos procesales como son los relacionados
a la difusion radial del aviso sobre la admision de la demanda, sin embargo no se aport6 al
expediente la prueba siquiera sumaria del mismo, es decir de su valor, luego no estan
probados los gastos procesales. Aunado a lo anterior, comoquiera que el total de las
pretensiones invocadas no prosperaron, podemos sefialar que en consecuencia y dando
aplicacion a las normas anteriores, y acogiendo la reciente sentencia de unificacion del
Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014, Seccién 2 subseccién A. Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo de valoracion para la condena
en costas; por todo lo anterior en el presente caso no se condenara en costas a la parte

vencida.
e OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenard que la presente sentencia se notifique en los términos del articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso: el cual
conforme al precedente jurisprudencial establecido por el Consejo de Estado (Autos del 28
de Abril de 2014 (N.I. 50.572), del 15 de Mayo de 2014 (N.I. 44.544) y de unificacion de 25
de junio de 2014 (N.I. 49.299), M.P. Dr. Enrique Gil Botero) y las providencias que desde el
mes de Febrero del 2014 ha proferido el Tribunal Administrativo de Boyacd, en su criterio
ha entrado a regir desde el 1 de Enero del afio en curso para la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

A folio 791, reposa memorial de poder conferido por ASOTURESA al abogado PEDRO
ALONSO CASTELBLANCO TORRES, el cual cumple los requisitos del art. 74 y ss del C.G.pP,
por lo que es procedente reconocerles personeria para actuar en los termino del poder. En
consecuencia entiéndase revocado el poder conferido a la abogada OLGA AMPARO BERNAL
ARIZA, visible a folios 261 y ss.

E. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 25 de marzo de
/301 0. Rad.: 2004 — 2676. Consejera Ponente: Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO probadas, las excepciones propuestas por las entidades

accionadas.

SEGUNDO: NEGAR la presente acciéon popular conforme a las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: EXHORTAR a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-
CORPOBOYACA, para que se sirva realizar una investigacion respecto del cumplimiento de
las ordenes indicadas en la Resolucion 1240 de 2008,y si es del caso se proceda a imponer

las sanciones administrativas que correspondan.
TERCEFRO: Sin condena en costas.

CUARTO: RECONOCER personeria a al abogado PEDRO ALONSO CASTELBLANCO
TORRES, en los termino del poder visto a folio 791 del expediente. En consecuencia
entiendase revocado el poder conferido a la abogada OLGA AMPARO BERNAL ARIZA, visible
a folios 261 vy ss.

QUINTO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En firme esta providencia, por gecretaria remitanse las comunicaciones de que trata
el articulo 192, inciso final del CPACA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta decision, archivese de manera definitiva el expediente dejando

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MBERTO, PEREIRAYJAUREGUI
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