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Correo institucional: i1 4adminfun@cendoj. ramajudicial.qov.co

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE:  GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECN OLOGICA DE COLOMBIA-

UPTC
RADICACION: 15001-333-10-14-2012-00042-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

Agotados los ritos propios de la accién de reparacion directa, profiere el Despacho
sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en los articulos 170 del C.C.A.
y 304 del C.P.C.

L ANTECEDENTES

1. LA ACCION

Ante esta jurisdiccion, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la
accion de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A., concurre la
senora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA a demandar a la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DFE COLOMBIA- UPTC, para que este Despacho v
previo el tramite del proceso ordinario, se pronuncie favorablemente en las

siguientes:
1.1. DECLARACIONES Y CONDENAS:

a) Que se declare civil y extracontractualmente responsable a la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, con ocasion del daito
antijuridico causado ala accionante GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, titulo
de falla en el servicio, derivado de la omision administrativa consistente en la
tardanza en aplicacion de la Ley 715 de 2001, por no suprimir de la estructura de la
universidad el Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes, y no eliminar en tiempo de
la planta global de la UPTC, el cargo de docente que ostentaba la demandante en esa
institucion ala entrada en vigencia de la referida ley -1° de enero de 2002-, y hacerlo
hasta el 12 de enero de 2010, circunstancia que a su juicio la privé de su Gnica fuente
de ingresos y que en esa calenda la dejo imposibilitada para acceder a otro empleo o

cargo publico.
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b) Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC cancelar a favor de la
demandante la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
DIECISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($195.916.575,00), a titulo de

indemmizacién de perjuicios del orden material y moral, incluyendo como conceptos:

. Daiio emergente: Gastos personales, créditos personales, alimentacion,
vivienda, libranzas, aportes a salud y pension, servicios publicos, vestido y
demis egresos gue se cancelaron, los cuales se pagaban con los ingresos
derivados del salario como docente del Instituto Técnico Industrial Rafael

Reyes de Duitama, gastos generados entre enero y junio de 2010.

« Lucro cesante: Correspondiente a los salarios dejados de percibir por la
demandante desde el hecho generador hasta el momento en gue consiga su

derecho a pensionarse.

« Daiio moral: Perjuicios morales objetivados y subjetivados por la pérdida

del empleo publico, y los cuales afectaron la vida de relacion de la actora.

¢) Que las anteriores cantidades de dinero sean indexadas conforme al indice de
Precios al Consumidor- IPC, aplicando las formulas que jurisprudencialmente el H.

Consejo de Estado ha dispuesto para dicho fin.

d) Que se condene en costas y agencias en derecho, conforme-al articulo 171 y 392 del
C.p.C

1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS

Se enunciaron en resumen los siguientes:

Manifiesta que a partir de la Constitucién Politica de 1991, se le reconoce a las
universidades publicas autonomia imiversitaria, lo que implica la facultad de
autogobernarse, proferir sus estatutos, fijar sus plantas docentes y su régimen
presupuestal, salarial y contratacién, sin sobrepasar los limites de Ja constitucion y la
Ley, y por ende en aplicacion de laLey 715 de 2001, para la universidad debia adoptarse
por reforma a los estatutos universitarios, dado que el Instituto Técnico Rafael Reyes
de Duitama, fue creado por la institucion publica atendiendo a la facultad legal de
creacion derivada de la Ley que fundo a la U.P.T.C.
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Adiciona que la UPTC fue creada mediante el Decreto Ley 2655 de 1953, disposicion
que en su articulo 3° dispuso que se fundaria un Instituto Pedagogico Industrial, el
cual seria el encargado de atender la formacién del profesorado que requiere el pais
para la direccion, de sus institutos industriales, escuelas de artes y oficios, y demas
establecimientos de ese género que de conformidad con el articulo 2° del Acuerdo
No. 01 del 4 de enero de 1961, expedido por el Consejo Superior Universitario de la
UPTC, se creo la Escuela Piloto la cual funcionaba en las anttiguas instalaciones del
Centro Educativo Don Bosco, como Centro de Practica docente para los estudiantes
de las diversas licenciaturas que ofrece la Universidad, impartiendo la educacion
preescolar y basica primaria, establecimiento educativo a cargo del establecimiento
universitario en mencién, con planta de personal propia y representado por el Rector
de la UPTC.

Anade que por medio de Resolucion No. 1472 de 29 de septiembre de 1997, dispuso
que la Escuela Piloto fuera anexada a la Escuela de Capacitacion Siderurgia,
creandose por parte de la UPTC el Instituto Técnico Industrializado Rafael Reyes
Como un establecimiento educativo adscrito al ente universitario, donde se imparte
la educacion preescolar, basica primaria y secundaria, con planta de personal propia
a cargo de la UPTC, y cuyos docentes fueron nombrados bajo las ritualidades del
Decreto 2277 de 1979, vinculados a la Administracion como docentes no

umniversitarios e inscritos en el escalafon nacional docente.

Aduce que mediante Resolucion N° 185 del 23 de abril de 1974, fue nombrada la
demandante GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA como docente de tiempo
completo del Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama, establecimiento
educativo preescolar, basica y media técnica, adscrito a la Universidad Pedagogica y
Tecnologica de Colombia, y que segiin la Resolucion No. 2452 de 8 de agosto de
2001, proferida por la Junta Seccional de Escalafén de Boyaca, el recurrente se
encuenira inscrito en el grado 13 del Escalafén Nacional Docente, en virtud de las
normas especiales del Estatuto Docente - Decreto 2277 de 1979-, aplicable al caso
por haberse vinculado en propiedad antes de la entrada en vigencia de la Ley 715 de
2001.

Afirma que demandante desde el 7 de mayo de 1974, hasta el 12 de enero de 2010,
se desempefd como docente en el Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de
Duitama, siendo la tltima fecha cuando de manera unilateral fue desvinculada de su
empleo publico, rompiéndose el vinculo laboral sin justa causa, habiendo laborado
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para dicha entidad por 20 ahos y 3 meses, siendo el altimo lugar de prestacion del
servicio la ciudad de Duitama, y fungiendo en calidad de educadora oficial del orden
nacional y de régimen especial, que una vez posesionada quedé vinculados a la
Administraci6én por virtud del Decreto 2277 de 1979, generandose una relacion de

naturaleza legal y reglamentaria.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante oficio del 12 de septiembre de
2008, le indico al Rector de la U.P.T.C la forma en que debia realizar el procedimiento
para entregar la administracion del INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL RAFAEL
REYES DE DUITAMA al MUNICIPIO DE DUITAMA, en donde aseguré que el ministerio
le sefiala a la Entidad que el ente territorial debia garantizar la continuidad del
proceso educativo y la sostenibilidad de la institucion que recibe, esto es mantener

la planta docente que estaba a cargo del ente universitario auténomo.

Refiere que la sefiora PALENCIA DE VERGARA fue despedida por la UPTC el 12 de
enero de 2010, mediante comunicacion de "Terminacion Laboral’, fundamentandose
en el cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Universidad,
mediante Acuerdo 078 de 1° de diciembre de 2009, en donde se dispuso la supresion
como Organo adscrito a la UPTC, al Instituto Téenico Industrial Rafael Reyes y el
traspaso de la administracion del servicio publico educativo prestado por dicho
Instituto, al Municipio de Duitama, reforma que a su juicio, genera perjuicio a la
demandante pues implico la supresion del cargo de carrera docente que

desempefiaba al servicio del ente universitario.

Indica que de conformidad con el Acuerdo No. 033 de 15 de julio de 2004, por medio
del cual el Consejo Superior de la UPTC se reestructuro el Instituto Técnico Industrial
Rafael Reyes, en su articulo 18 dispuso que los docentes adscritos al ITIRR son
empleados publicos del régimen especial y les seran aplicadas las disposiciones
consagradas en el Estatuto de Profesionalizacion Docente 0 las normas que lo
modifiquen o sustituyan, su vinculacion se realizara por medio de concurso,
circunstancia que aduce fue recogida en el Concepto juridico 0J2371-08 de la Oficina
Juridica de la UPTC, mediante el cual se concluyo que los docentes del Instituto
Técnico Rafael Reves no son docentes universitarios, sino que por el contrario, son
docentes de educacion preescolar, basica y media del orden nacional adscritos a la
UPTC, v por tanto, su régimen especial es el sometido al Decreto 2277 de 1979, v a
los estatutos internos del ente demandado.
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Manifiesta que en su parecer, que sila UPTC queria someter al régimen de laLey 715
de 2001, al Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama ha debido hacerlo
en el acto que reformo los estatutos de la universidad, es decir, en el Acuerdo 033 de
2004, pues la norma se encontraba vigentelal momenio de su expedicién y no
pretender hacerlo 6 afios mas tarde, circunstancia que a su juicio le ha generando
perjuicios materiales y morales a la demandante, derivados por la supresion de este
organo universitario con la consecuente pérdida del empleo publico, 1a omision en la
aplicacion de la Ley no esta justificada en el acto administrativo que suprime la
dependencia de la UPTC, mdxime cuando la universidad publica en virtud de del
principio constitucional de la autonomia universitaria para poder adoptar una
disposicion de caracter general debe hacerlo mediante acto administrativo motivado,

el cual no se profiri6 en el caso bajo estudio, y en la época en que ha debido hacerse.

Agrega que habiendo sido la actora una empleada piblica de carrera administrativa
regida por el Decreto 2277 de 1979 (Estatuto Docente), tiene derecho a la respectiva
indemnizacién a que se refieren las disposiciones legales citadas en precedencia,
pues la tardanza en la declaratoria de su insubsistencia por indebida aplicacion de la
Ley 715 de 2001, en su debido momento le generé perjuicios y un desequilibrio en
las cargas piiblicas derivada de la supresion tardia del cargo que ostentaba como
docente y mediante el cual generaba los ingresos con los que mantenia a su nucleo
familiar, y que sumado a ella se agrava el dafio con e] hecho que a la demandante le
faltaba menos de un afto para adquirir el derecho a la pensién de jubilacion v por lo
tanto, generd una expectativa en la adquisicion de este derecho laboral, el cual se
perdié dado que en estos momentos a la accionante le es dificil conseguir un empleo
estable que le genere los ingresos para poder jubilarse, situacién que resultabha
diferente cvuando en su debida oportunidad se hubiese suprimido el cargo con la

aplicacion correcta y a tiempo de la Ley 715 de 2001.

Insiste el libelista en que la anterior situacién, generé que se desmejoraran
notablemente las condiciones de vida de la accionante, dado el incumplimiento de la
accionada en las cotizaciones a que tenia derecho y que un Juez Constitucional le
habia reconocido en el fallo de tutela de 30 de abril de 2010, emitido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, aunado al hecho que la sefiora
PALENCIA DE VERGARA actualmente no posee medios para sufragar las obligaciones
adquiridas con anterioridad, como los créditos adquiridos con entidades financieras,
respaldadas mediante libranzas en virtud al nombramiento en propiedad como
docente del ITIRR de Duitama, sin poder ademas, sufragar los gastos generados en

su residencia y otros de caracter personal, encontrandosc junto con su micleo
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familiar desamparados, dado que la pérdida de su empleo no ha vuelto a cubrir esas
obligaciones, resaltando que sus Ingresos COmMo docente apenas cubrian sus
obligaciones mensuales, encontrandose vulnerado su derecho fundamental al

minimo vital por parte de la entidad demandada.

Expone que el Consejo Superior de la UPTC emitio el Acuerdo No. 019 de 9 de junio
de 2010, medijante el cual se dio cumplimiento a las sentencias de tutela proferidas
por los Tribunales Superiores de Tunja 'y Santa Rosa de Viterbo, en donde resolvio
declarar la imposibilidad juridica de declarar la supresion de cargos del ITIRR de
Duitama, por cuanto jamds existid una planta de empleos para éste, ¥ como
dependencia fue suprimide como drgano adscrito en 2009, indicando por ello el acto
administrativo que no es posible reintegrar a los ex docentes del pluricitado centro
educativo, al no existir en la planta de personal de la Universidad empleos docentes
para prestar los servicios de educacion basica, media vy técnica, siendo ello una
funcién exclusiva de los entes territoriales, por lo que en concepto del libelista, si la
entidad accionada ampara la desvinculacién de la actora en la aplicacién de una
norma de caracter superior, ha debido efectuarlo de manera oportuna una vez
aquella entré a regir, es decir, en el afio 2002, y no aguardar 10 afos para entrar a

aplicarla arbitrariamente sin medir las consecuencias de su actuar.

Por ultimo, hizo referencia a que el tinico camino viable para resarcir 10s perjuicios
derivados de la indebida aplicacién o de la omision por la aplicacion inoportuna de
la Ley 715 de 2001, por parte de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de
Colombia- UPTC, es la accién de reparacion de directa que contempla el articulo 86
" del C.C.A., con el objeto de que se repare a la demandante por los perjuicios que se
generaron de la desvinculacion por el ineficiente actuar administrativo que
desvinculé a su prohijada del empleo piblico, siendo a su juicio procedente que se
declare la responsabilidad patrimonial del Estado atendiendo pues las omisiones
referidas generan un dafio antijuridico establecido en el articulo 90 Superior, al
concurrir una responsabilidad gravemente culposa por parie del Rector del ente
universitario demandado, especificamente en el errado procedimiento adelantado en
la desvinculacion de la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, al desconocer
la normatividad que regula ese proceder.

1.3. NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE VIOLACION

Consideré como vulneradas las siguientes normas:
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De orden constitucional: Articulos 1, 2, 13, 25, 29, 53, 90, 125, 209 y 211 de la
Constitucion Politica de 1991.

De orden legal: Decreto 2655 de 1953, decreto 2277 de 1979, laLey 715 de 2001, la
ley 909 de 2004, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 87 del Decreto 1227
de 2005, los articulos 29 y 30 del Decreto Ley 760 de 1993, articulos 137 y 138 del

Decreto 1578 de 1998, v demas normas concordantes.

Aduce el libelista como titulo juridico de imputacion el de falla en el servicio,
efectuando un estudio de responsabilidad del Estadg, partiendo de lo establecido en
el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, que dispone que todo dafo
antijuridico padecido por un particular por la accién u la omisién de la
Administracion, hace nacer la obligacion de reparacién del Estado, razén por la cual
su sola existencia, hace derivar para la administracion la obligacion de reparar el

perjuicio que el mismo ha causado.

Refiere que en el sub examine, a los docentes y directivos docentes vinculados en
propiedad al INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL RAFAFL REYES de Duitama, le es
aplicable en su integridad todas las normas del Decreto 2277 de 1979, como lo
determind en sentencia de 28 de octubre de 1998, el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, decisién que tiene efectos de cosa Juzgada y sirve de parametro para la
cancelacion de todas las acreencias laborales que tiene dicha institucién con los
docentes que prestan sus servicios al establecimiento educativo adscrito a la
Universidad; siendo definido por el articulo 3° del Decreto 2277 de 1979, que son
educadores oficiales aquellos que prestan sus servicios en entidades oficiales de
orden nacional o territorial, siendo empleados oficiales del régimen especial, que una
vez posesionados, quedan vinculados a la Administracién por las normas previstas

en la norma ibidem.

Alega que para el caso particular de la actora, es claro gue ella reune las condiciones
anteriores, ademas, que en voces de lo expresado por los articulos 26 v 27 del
Estatuto Docente- Decreto 2277 de 1979-, gozaba de derechos de y garantias propias
de la carrera docente, pues se encontraba inscrita en el escalafon, fue designada en
propiedad y tomo posesion del cargo, en consecuencia, en su parecer no puede
desconocerse por parte de la UPTC los derechos lahorales que le asistian ain al
momento de su desvinculacién, cuando dentro de sus estatutos se encontraba
prevista la creacion del ITIRR, por tanto, el mismo hace parte de su planta global de

cargos, destacandose que los mismos fueron provistos por el ente universitario en




Accién: Reparacion Directa

Demandante: Gloria Irene Palencia de Vergara

Demandado: Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia- UPTC
Radicado No. 150013331014-2012-00042-00

Sentencia

Eomsrio Suppesfor
de fn fudicenmo

propiedad mediante un concurso publico, por tanto, dicha funcién no desaviene lo
previsto en la Ley 715 de 2001.

Atribuye como responsabilidad a cargo de la Administracién, v hecho generador
concreto, no la ilegalidad de los actos administrativos por medio de las cuales la
demandante fue separada de su empleo, sino en i) la tardanza en la aplicacion de la
Ley 715 de 2001, es decir, en €l aho 2004, cuando el ente universitario autéonomo
decidio en virtud de la autonomia universitaria mantener el colegio, apartindose de
la norma general que rige el sistema de competencias en materia de educacion,
estableciendo relaciones legales y reglamentarias con los docentes del Instituto
Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama, las cuales solo podria deshacer mediante
las causales que establece la ley, creando una dependencia entre los docentes y la
institucion; vy ii) por la aplicacién indebida de la ley 715 de 2001, por cuanto en €l
afio 2004, la actuacién de la Universidad accionada con posterioridad a la decision
de apartarse de este ordenamiento juridico, se consolida en una omision
administrativa que afecta los derechos de los docentes al mantenerse en una
incertidumbre frente a su relacion laboral con la entidad sin hacer los

correspondientes estudios técnico juridicos para adoptar dicha determinacion.

Esgrime la existencia de un nexo de causalidad entre la accion y omision de la entidad
demandada v los perjuicios que aduce fueron irrogados a la demandante, implicaron
la pérdida del empleo publico de la que era titular la sefiora PALENCIA DE VERGARA,
siendo consecuencia de ello v generando €l perjuicio que se solicita se indemnice,
consistente en la reparacion de perjuicios que se generaron por la omisién
administrativa de la Administracion representada por la UPTC, en acoger uno u otro
régimen respecto de las competencias educativas, pues al haberse suprimido de
manera tardia el Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama- ITIRR, de la
estructura de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia- UPTC, se
generaron perjuicios de indole material y moral a su representada, los cuales indica
deben ser resarcidos v el unico medio para reivindicar sus derechos fundamentales
y constitucionales de caracter laboral, sin que se discuta la nulidad del acto
administrativo de supresién, siendo sustentada la existencia de una falla en el
servicio por el indebido funcionamiento de Administracion, al demorarse en aplicar
y hacerlo en forma indebida, la normatividad contenida en la Ley 715 de 2001, pues
en su concepto era a la entrada en vigencia de dicha disposicion legal - 1° de enero
de 2002-, que debi6 el ente accionado haber hecho entrega al Municipio de Duitama
la administracion del ITIRR, v no haber prorrogado en el tiempo dicha circunstancia

‘en detrimenio de los derechos que le asisten a la demandada.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por conducto de apoderado judicial la entidad demandada UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, presenté contestaciéon a la
demanda de manera oportuna, y se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
misma. (fls. 135-150)

Se opuso a los argumentos esgrimidos por parte de la demandante, al partir de la
base de una solicitud de reparacién a su favor, sin soporte normativo ni probatorio
alguno, cuando afirma que en esta clase de procesos se sugiere demostrar una
responsabilidad objetiva del Estado a través de un dario especial, indicandose con
certera claridad, cual es el rompimiento o desequilibrio del principio de igualdad de

las cargas publicas, vy asi endilgar la responsabilidad de indemnizacién reclamada.

Afadié que no fueron aportadas por la interesada, pruebas de la cual se pueda colegir
la debida imputacién que derive en la responsabilidad de la UPTC, por tanto,
considera que no se halla acreditado que el dafio aparente padecido fuera
consecuencia directa de una accién u omision en la prestacion de un servicio pablico
a cargo de dicho ente universitario, pues de conformidad con Ias leyes v sus
estatutos, es un ente auténomo de caracter nacional, estatal y pliblico con régimen
especial, vinculado al Ministerio de Educacion Nacional en lo referente a las politicas
de planeacion del sector educativo, con sedes seccionales en la ciudad de Duitama,
Sogamoso y Chiquinguird y domicilio principal en la ciudad de Tunja, sujeto a las
disposiciones legales, como lo establecido en la Ley 30 de 1992, que contempla que
es funcion especifica de dicho ente la prestacion del servicio publico de educacion
superior en sus distintas modalidades, pregrado, postgrado y de formacion
permanente en niveles de ftecnologia o pedagogia; en contraposicion de lo
contemplado por la Ley 715 de 2001, por medio de la cual se dictaron las normas
organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
155, 288, 356 vy 357 de la Constitucion Politica de 1991, vy el Acto legislativo No. 01
de 2001, para organizar Ja prestacién de los servicios publicos de educacion
preescolar, basica media y técnica, determinandose con precision que las
instituciones de derecho publico de educacion superior, solo pueden prestar el
servicio publico de educacién superior, sin que le sea posible prestar los servicios de
educacion basica y media, los cuales son de competencia exclusiva de las entidades
territoriales, razon que estimé suficiente para que fuera emitido el Acuerdo No. 078
de 1° de diciembre de 2009, disponiendo la supresion de su estructura organica el
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ITIRR de Duitama, como organismo adscrito, y ordenando la entrega de los archivos
y documentos del Instituto al Municipio de Duitama.

En cuanto al caso concreto de la demandante, expuso que por la modalidad en que
fue contratada, se encontraba vinculada a la UPTC, bajo la modalidad de empleado
publico, no tenia vinculo laboral con el ente universitario, y tampoco tenia régimen
de carrera docente en la universidad, regulado en el Acuerdo No. 021 de 1993,
proferido por el Consejo Superior Universitario, en armonia con el articulo 75 de la
Ley 30 de 1992, por lo cual no era legal ni facticamente posible plantear una
reincorporacion al ente universitario para desarrollar actividades de docencia
universitaria o en los niveles de educacién preescolar, basica y media, pues dicho
servicio ya no es prestado por el ente universitario, sino que se traslado al Municipio

de Duitama, en cumplimiento del mandato establecido en la Ley 715 de 2001.

Ultimo a manera de peticion especial, que se tenga en cuenta por el Despacho que la
accionante via accién de tutela logré el pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizacién, los cuales invoca sean reintegrados a la Administracion, o que en
caso de sentencia condenatoria sean tenidos en cuenta y compensados dichos

valores.
Finalmente, propuso como excepciones las que denomind:

e “PLEITO PENDIENTE’: Indicd que en la actualidad se encuentra la accionante
ejerciendo de manera simultanea la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2011-00187, adelantada en el Juzgado 1° Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Duitama, invocando la nulidad del Acuerdo
No. 078 de 2009, mediante una demanda idéntica en sus hechos y pretensiones
solicitando una cuantiosa indemnizacion, ademas, de haber instaurado una

accion de tutela que por los mismos acontecimientos aquf debatidos.

o “INEPTA DEMANDA”: Sefiala que la demanda carece de requisitos
constitucionales y legales de la accion de reparaciéon directa, en vista que la
entidad accionada tmicamente se limitd a dar estricto cumplimiento a un mandato
legal.
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o “INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO POR NO DEMOSTRARSE LA FALLA
DEL SERVICIO EN SUS ELEMENTOS ESENCIALES™ Expresa (ue por via
jurisprudencial se tienen establecidos unos parametros para efectos de atribuir
la responsabilidad administrativa del Estado, éntrelos i) la existencia de un dafio,
ii) la existencia de una accion u omision atribuible a la Administracion, y iii) la
demostracion de un nexo de causalidad entre la actividad de la Administracion y
la prodﬁctién del dafio; sin que el libelo introductorio se haya demostrado
siquiera indiciariamente el presunto dafio ocasionado por el ente universitario
accionado, por tanto, considera que no existen elementos de hecho y de derecho
que permitan establecer el menoscabo que padecio con el cumplimiento por parte
de la Administracion de un estricto mandato legal, sumado a que no puede
atribuirse una accion u omision a la UPTC, si se tiene en cuenta que el imperativo
establecido en la Ley 715 de 2001, era de obligatorio cumplimiento, y que ademas
de haberse ejecutado a cabalidad, resalta que dicha normatividad no establecio

plazo alguno para su ejecucion.
3. DESARROLLO DEL LITIGIO

La demanda fue radicada en la Oficina de reparto el 9 de marzo de 2012, ante el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja (fl. 22); mediante
auto del 24 de abril de 2013, se admitié la demanda (fl. 119-120), obedeciendo lo
ordenado por parte del H. Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante la
providencia de 19 de febrero de 2013, que revoco el auto dictado por este estrado
judicial el 21 de marzo de 2012, que habia rechazado inicialmente la demanda (fls.
92-93): mediante auto de 12 de julio de 2013, el Juzgado 1° Administrativo de
Descongestiéon del Circuito Judicial de Tunja, avoco el conocimiento del presente
asunto, ordenando la continuacion en el conteo de términos efectuado en el Juzgado
de origen (fl. 125); el proceso de fijo en lista entre el 30 de enero vy 13 de febrero de
2014 (fls. 129-130); siendo contestada la demanda por parte de la entidad accionada
ol 11 de febrero de 2014 (fs. 133-130); a través de proveido del 13 de agosto de 2014,
se abrio el proceso a pruebas (fls. 151-152); mediante auto del 25 de marzo de 2015, se
avoco por parte de este Despacho el conocimiento del presente asunto, ordenandose la
elaboracion de oficios v Despacho comisorio para efectos del recaudo probatorio que
se encontraba en curso (fL. 160); por auto del 27 de mayo de 2015, fueron requeridas
las partes con el objeto de retirar y tramitar los oficios y despachos comisorios
elaborados por la Secretaria del Juzgado (fl. 174); con proveido de 30 de junio de 2015,
se ordené oficial al H. Tribunal Administrativo de Boyaca con el objeto de cue fuera

remitido con destino al sub lite copia del expediente de nulidad y restablecimiento del
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de carrera, pues dicha prerrogativa era un requisito habilitante para que ejercer la
docencia en instituciones de educacién primaria o media, ademas, que afirma que
durante el tiempo en que duré vigente la relacion laboral, la entidad demandada

cumplio con todas las obligaciones que tenia a su cargo en calidad de empleador.

Aduce que existe un actuar temerario por parte de la sefiora PALENCIA DE VERGARA
al haber interpuesto casi de manera simultinea una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho con identidad de hechos Yy pretensiones, cuyo
conocimiento le correspondio al Juzgado 1° Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Duitama, el cual dicté sentencia de 31 de marzo de 2014,
inhibiéndose para pronunciarse con respecto al Acuerdo No. 078 de 1° de diciembre
de 2009, declaré de oficio a] excepeion de ineptitud sustantiva de la demanda por
proposicion juridica incompleta respecto al oficio de 4 de enero de 2010, y se declard
la nulidad parcial del articulo 1° del Acuerdo 019 de 25 de mavo de 2010; decisién
que fue confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, mediante la sentencia calendada el dia 30 de abril de 201 5, razon por la cual
refiere que al no estar demostrado un dafio derivado de un hecho u omision
atribuible a la Administracion, se denieguen en su totalidad las pretensiones de la

demanda y se condene en costas a la accionada.

La parte demandante y el Ministerio Pablico, guardaron silencio en esta etapa
procesal.
5. RECAUDO PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y
practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por
lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y
allegadas a la actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto, para
soportar la decision que en derecho corresponda, partiendo de los siguientes hechos

demostrados:

. Mediante el Acuerdo No. 01 de enero 4 de 1961’, fue creado en su articulo
Segundo, paragrafo 2°, el Instituto Tecnologico, compuesto por tres facultades, a
saber, i) Facultad de Ingenieria Metalfrgica, ii) Facultad de Ingenieria de Minas, y iii)
Facultad de Ingenieria de Transporte, y al interior de su paragrafo 3° literal b), se
indicé que funcionarian como dependencias del Instituto Tecnolégico, entre otros,

' “Por el cual se reorganiza la Universidad Pedagogica de Colombia™
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como unidades de docentes, el Colegio de Bachillerato Técnico de Duitama “Rafael

Reyes”, que constituye el antiguo Instituto pedagogico Industrial. (fls. 34-37)

. A través de la Resolucion No. 185 de 23 de abril de 1974, el Rector de la
Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia- UPTC, resolvié nombrar en el
Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama y a partir del 1° de marzo de
1974, a la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA como profesora de tiempo completo 2da.
categoria del Escalafon Nacional de Primaria, con sueldo mensual de $52.400,00
correspondientes al fijado a su escalafén incluyendo una prima de $200,00

reconocida por la Universidad. (fls. 27-28)

. Por certificacion expedida el 8 de septiembre de 2008, el Vicerrector
Académico de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia- UPTC, hizo
constar que la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA i) tom6 posesion del
cargo de Profesora de tiempo completo 22 Categoria Escuela Piloto de Duitama,
mediante Diligencia No. 3064 de 7 de mayo de 1974, siendo nombrada mediante
Resolucion No. 185 de 23 de abril de 1974, surtiendo efectos a partir del 1° de marzo
de esa calenda; ii) que su régimen laboral y prestacional es el consagrado en el
Decreto Ley 2277 de 1979, y demas normas reglamentarias para docentes de pre-
escolar, basica y Media, y por lo tanto, no tiene caracter de Profesor Universitario, y

iii) que para esa calenda se encontraba desempenando funciones académicas. (fl. 26)

. A folio No. 03064 de 7 de mayo de 1974, obra el Acta de Posesion No. 03064,
de 1a sefiora GLORIA IRENE PALENCIA INFANTE, como Profesora de tiempo completo
2a Categoria en la Escuela Piloto de Duitama. (fl. 29)

. El Lider de Grupo de Gestion de Carrera de la Secretaria de Educacién de
Boyaca, certifico el 27 de agosto de 2008, que la docente GLORIA IRENE PALENCIA
DE VERGARA se encuentra clasificada en Escalafon Grado 13, segun Resolucion No.
2452 de 8 de agosto de 2001. (fl. 30)

. La sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA fue ascendida mediante
Resolucién No. 2452 de 8 de agosto de 2001, al grado 13 en el Escalafon Nacional
Docente. (fl. 31}

. Mediante Resolucion No. 2574 de 2001, el Rector de la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia- UPTC, efectud al ascenso al grado 13 del
escalafon nacional docente a la demandante, en calidad de profesora adscrita al
ITIRR de Duitama y de conformidad con el Decreto No. 1465 de 19 de julio de la
misma anualidad, expedido por la Junta Regional de Escalafon. (fl. 32)
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. Con oficio calendado el 4 de enero de 20190, el Rector de la UPTC COmMuUnico a

la educadora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, la supresién del Instituto
Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama, de la estructura organizacional del ente
universitario, y que por esa razén el instituto en mencién se entregd al Municipio de
Duitama, con el objeto de desarrollar la funcién educativa en los niveles, preescolar,
basica, media y técnica, y en vista que ella desarrollaba su labor docente en esa
dependencia que por disposicién legal se suprimio, se dio por terminada su labor a
partir del 12 de enero de 2010.

Se advirtic a la actora, que dentro del término legal, le serian cancelados sus

emolumentos laboraies a que hubiere lugar. (fl. 33)

. Fue a traves del Acuerdo No. 078 de 1° de diciembre de 2009, proferido por el
Consejo Superior de la Universidad Pedagégica y Tecnologica de Colombia- UPTC,
que se modifico la estructura organica del ente de educacion superior, disponiendo
modificar el literal ¢) del articulo 1° del Acuerdo 038 de 2001, en el sentido de
suprimir como 6rgano adscrito a la estructura organica de la UPTC al “Instituto
Técnico Industrial Rafael Reyes”, con sede en el Municipio de Duitama; ordenando el
traspaso de la administracion del servicio publice educativo prestado en el centro
educativo en mencion a dicha entidad territorial, ordenando a la rectoria de la
universidad realizar los actos que garanticen el cumplimiento de esa determinacion,
autorizando al representante legal del Instituto Técnico contratar con la entidad
territorial la prestacién del servicio pablico educativo, sobre el proyecto Educativo
Institucional (PEI) del ITIRR.

En su parte motiva el mencionado acto administrativo, consigna que en vista que el
objeto o finalidad de Ia Universidad no es prestar el servicio de educacion preescolar,
basica y media, que prestaba en esa calenda a través del Instituto Técnico Industrial
Rafael Reyes- ITIRR, se hace necesario traspasar la administracion del servicio
publico educativo al Municipio de Duitama, en cumplimiento de los mandatos legales
contenidos en la Ley 30 de 1992, Ley 115 de 1994 y la Ley 715 de 2001, por lo cual
considero necesaria la modificacion de la estructura orgéanica de la UPTC, ordenando
la supresion del centro educativo ampliamente referido, y en vista que la universidad
conserva los derechos intelectuales del proyecto educativo institucional del Instituto
Técnico Industrial Rafael Reyes, y sus bienes, consider6 ponerlos a disposicion del
ente territorial, para que este pudiera mediante contratacién del servicio puablico
educativo, seguir prestando el mismo, en condiciones de equidad, eficiencia y
calidad. (fls. 41-42)
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. Fl 9 de junio de 2010, el Consejo Superior de la UPTC expidi6 el Acuerdo No.
019 de la misma anualidad, “Por el cual se declara la imposibilidad juridica y fdctica
de dar cumplimiento a unos fallos de futela”, se reconoci6 (ue se encuentra en
imposibilidad juridica de declarar la supresién de cargos del Instituto Técnico
Industrial Rafael Reyes, por cuanto jamas existio planta de empleos para éste, y COMO
dependencia fue suprimido como 6rgano adscrito en diciembre ‘de 2009; asi como
declarar la imposibilidad factica de reintegrar las hoy X docentes del Instituto
Técnico Industrial Rafael Reyes, por cuanto no existe en el ente universitario planta
de empleos para prestar el servicio de educacién preescolar, basica, media y técnica,
aunado a que tal funcion es competencia exclusiva de los entes territoriales
certificados en virtud de lo establecido en los articulos 5,6 y 7 de laLey 715 de 2001.
(fis. 43-45)

. Mediante el Acuerdo No. 033 de 2004 “Por medio del cual se reestructura el
Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama 'y se adopta su organizacion”, el
Consejo Superior de la UPTC enfatiz6 en cuanto a la naturaleza, los principios, la
mision, vision, objetivos, organizacion, direccion y administracion del instituto,
composicion del Consejo Directivo etc... del ITIRR de la ciudad de Duitama,

indicando en su articulo 18, gue son los docentes de dicha_institucion_empleados

miblicos del régimen especial, v se les aplican las disposiciones consagradas en el

Estatuto de Profesionalizacion docente o las normas_que lo modifiguen o

sustituyan, v su vinculacion se hara por medio de concurso. (fls. 46-51}

. Copia auténtica de la Resolucion No. 1900 de 25 de mayo de 2010, “Por la cual
se da cumplimiento a la sentencia de tutela de Segunda Instancia No. 2010-0024-01
proferida por la Sala Unica de Decisicn del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,
el 30 de abvil de 20107, en donde se dispuso por pérte del Rector de la UPTC ordenar
el reconocimiento de y pago de la indemnizacion por retiro del servicio de la ex
docente del ITIRR de Duitama, GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA hasta el 25
de mavo de 2010, inclusive; decretando el pago de salarios y prestaciones a favor de
la demandante, desde el 12 de enero al 25 de mayo de 2010; y liquidando los

emolumentos reconocidos, ast:

» Liquidacién por indemnizacién, segun el fallo de tutela por valor de
$112.132.250,00 pesos. |

» Liquidacién de salarios y prestaciones, segun fallo por valor de
$9.925.200,00 pesos.

. Por medio del oficio No. 2008EE-46992 O de 12 de septiembre de 2008, la
Directora de Descentralizacion del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, se dio
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respuesta ala consulta elevada por parte del Rector de la UPTC, dirigida a que se le
brindara orientacion acerca de procedimientos y tramites a seguir para trasladar ¢l
manejo del Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes- ITIRR al Municipio de Duitama,
remitiéndole para el efecto, concepto emitido por parte de la Direccion de Fomento
de Educacion Superior del Ministerio acerca del tema, con el objeto de que fuera
evaluado su contenido, asi procediera a darle aplicacion a lo pertinente, reiterando
que el apoyo necesario que se requiriera por el ente universitario, para la
formalizacién de la entrega del establecimiento educativo a la entidad territorial,
conforme a los lineamientos de la Ley 715 de 2001. (fls. 57-61)

. A folios 62 a 69, obra copia de la sentencia dictada el 28 de octubre de 1998,
por el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala Plena, y mediante el cual se decidié
de fondo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por parte
de varios docentes que para esa época se encontraban adscritos a la planta de
personal de la UPTC, en el ITIRR de Duitama y la Escuela Piloto de esa misma ciudad,
por medio de los cuales se indic6é por esa Corporacion que el régimen salarial y
prestacional de dicho personal docente, no es el mismo de los docentes
universitarios, en atencion que al prestar sus servicios en preescolar, basica y media,
se rige a través del Decreto 2277 de 1979.

. A través del oficio No. 2011FE2379 O 1 de 21 de enero de 2011, el Jefe de la
Oficina Juridica da contestacién a la consulta que le fuere remitida por parte de la
Procuraduria General de la Nacion, enviada por el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica- DNFP, mediante la cual se responde al sefior Alvaro Rojas Pinzon,
que la situacion de los docentes del ITIRR de Duitama, adscrito a la UPTC, a quienes
se les dio por terminada su relacion laboral con la entidad, como consecuencia de la
supresiéon de la institucion educativa, y teniendo en cuenta que la vinculacion del
antes mencionado, se dio como resultado de la convocatoria a concurso de docentes
de tiempo completo en propiedad realizado por la Universidad, y en el que se ofrecia
el régimen salarial y prestacional del Decreto 2277 de 1979; se concluyo que es el
Estatuto Docente - Decreto 2277 de 1979-, el encargado de la establecer el régimen
especial para regular las condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y
retiro de las personas que desempenan la funcion docente, en los niveles, preescolar,
basica y media, sin que dichanorma determine el régimen salarial o prestacional de
los docentes, por tanto, dichas personas son empleados oficiales del régimen
especial, que una vez posesionados, quedan vinculados a la administracién por las

normas previstas en la disposicion legal ibidem.

Asi mismo, se indico que el personal docente, directivo docente y administrativo de

las instituciones educativas que dependen de las instituciones educativas que
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dependen de las instituciones universitarias de educacién superior, se rigen por lo
establecido en los estatutos universitarios que correspondan a la universidad a la
cual pertenecen, respetando los principios que rigen las relaciones laborales entre

empleadores y trabajadores, entre los cuales hace parte el Estado. (fis. 67-70)

. Fl Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, mediante
sentencia de 30 de abril de 2010, dentro de la acciéon de tutela No. 2010-00024,
adelantada por la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA y otros, contra la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia- UPTC, revoco el fallo que habia sido proferido
en primera instancia por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Duitama, y conceder el
amparo constitucional a los actores, ordenando en consecuencia que ern el término
de 48 horas se procediera a cancelar los salarios y prestaciones sociales a favor de
los accionantes, hasta tanto no fuera formalizada la expedicion de los actos
administrativos que ordenen la supresién de los cargos y se proceda a la
correspondiente indemnizacion, o hasta tanto se disponga su reubicacién o traslado
a empleos de igual o superior categoria a los que venian desempefando. (fls. 72-89)
. Por medio del oficio No. VA-108 de 17 de junio de 2015, el Vicerrector
Acadeérmico de la UPTC, refirié que conforme a la solicitud elevada por el Despacho,
dentro de la planta de personal de la UPTC, no existen cargos de docentes igual o
equivalente a las funciones que desempefiaban los docentes del Instituto Técnico
Industrial Rafael Reyes, aclarando que para el ingreso a la carrera docente de dicha
Universidad, es necesario que se presente un concurso de méritos que se rige por las
normas internas de la Institucién, y que en el caso de la sefiora GLORIA IRENE
PALENCIA DE VERGARA, se precisa que no se encontraba inscrita como docente en

carrera de la Universidad.

Asi mismo, que en ningdn momento se contd con una planta de personal para el
ITIRR de Duitama, autorizada y debidamente aprobada por el Gobierno Nacional en
los términos del Decreto 2277 de 1979, y que el régimen juridico de los docentes
adscritos a dicha institucion, que conforme al Acuerdo No. 038 de 2001, que
determina la estructura organica de la Universidad, en su articulo 53, literal ¢)
“Organos Adscritos- Colegio Instituto Rafael Reyes”, fue modifica do por el Acuierdo
078 de 2009, suprimiendo el ITIRR, como érgano adscrito a esa Universidad.

En ese mismo sentido, se allegd dicha informacion y certificacién por parte de la Jefe
de la Oficina Juridica y Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la UPTC,
mediante oficio No. CGTH-0870 de 17 de junio de 2015. (fls. 185-187)
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. La Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la UPTC, allegd constancia
de los salarios y prestaciones sociales que le fueron cancelados a favor de la sefiora
GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, entre los meses de enero de 1993, y enero
de 2010. (fIs. 185-225)

. Dentro del Cuaderno de Pruebas No. 1, obra copia auténtica del expediente de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2011-00187, seguida por la sefiora
GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA en contra de la UPTC, documental de la cual

podemos extraer:

- Que el 15 de diciembre de 2010, Ia aqui demandante a través de la mandataria
judicial que larepresenta en la presente causa, radico ante los Jueces Administrativos
de esta ciudad, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho invocando 1) la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en el Acuerdoe No.
078 de 2009, emanado del Consejo Superior de la UPTC, de la comunicacién de
“terminacion laboral” suscrita por el Rector de la entidad demandada, de fecha 4 de
enero de 2010, la Resoluciéon No. 1900 de 25 de mayo de 2010 y el Acuerdo No. 019
de 9 de junio de 2010, proferido por el Consejo Superior de UPTC, y ii) que como
consecuencia de ello se ordenara reintegrar a la actora al mismo trabajo vy
condiciones laborales que tenia al momento de ser desvinculada como docente
escalafonada del Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes- ITIRR de Duitama, y se
condenara a restablecer los perjuicios del orden material vy moral en cuantia
aproximada de $132.620.900,00 pesos. (fls. 2-18 Cuaderno de Pruebas No. 1)

Que el Juzgado 1° Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de
Duitama, mediante sentencia de 31 de marzo de 2014, decidié en fallo de primera
instancia inhibirse para pronunciarse acerca de la nulidad del Acuerdo No. 078 de 2009,
expedido por el Consejo Superior de la UPTC, declarar de oficio la excepcion de
“ineptitud sustantiva de Ia demanda por proposicion juridica incompleta”, respecto al
oficio de fecha 4 de enero de 2010, y declarar la nulidad del articulo 1° del Acuerdo
019 de 25 de mayo de 2010, denegando las pretensiones de la demanda. (fls. 260-281
C. Pruebas No. 1)

- La anterior decision, que fue apelada por la parte actora y se confirmada en su
integridad por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decisién No. 12 A de
Descongestion, a través de sentencia de 30 de abril de 2015, por tanto, Ia misma se

encuentra debidamente ejecutoriada. (fls. 332-361 C. Pruebas No. 1)
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. Al interior del Cuaderno de Pruebas No. 2, obran los antecedentes

administrativos del Acuerdo No. 078 de 2009, por medio del cual se modificé la
estructura organica de la UPTC, y se suprimié el ITIRR de Duitama, ademas, de copia
de hoja de vida de la educadora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA.

ILCONSIDERACIONES:

Agotadas las etapas procesales correspondientes y no encontrando causal de nulidad
que invalide lo actuado, entra este Despacho a decidir de fondo sobre el debate
planteado.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del escrito introductorio v su contestacidn, corresponde a este
Despacho establecer, si:

¢Es la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC administrativa y extracontractualmente responsable a titulo de
falla del servicio, por el presunto davio antijuridico padecido por parte de
la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, con ocasion de la
omision administrativa consistente en haber inaplicado oportunamente
la Ley 715 de 2001, sin ejecutar la supresion de la estructura del ente
universitario el Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama el 1°
de enero de 2002, como lo ordenaba esa disposicion legal, y en su lugar
lo efectud hasta el 12 de enero de 20107

¢Constituye una conducta reprochable de la parte actora, el hecho de
haber adelantado la presente accion de reparacion directa reclamando
los mismos perjuicios que solicité en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2011-00187 a la entidad accionada
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA UPTC, en
ambos casos derivados de la supresion del cargo de educadora que
ocupaba la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA?

« Tesis argumentativa propuesta por la parte demandanite

Manifiesta que si la UPTC queria someter al régimen de la Ley 715 de 2001, al Instituio Técnico
Industrial Rafael Reyes de Duitama- ITIRR ha debido hacerlo al momenio de la enirada en vigencia
de dicha disposicion legal -1° de enero de 2002-, 0 en su defecto en el acto administrativo que reformo
los estatutos de la universidad, es decir, en el Acuerdo 033 de 2004, pues lo norma se encontraba
vigente al momento de su expedicion y no pretender hacerlo SEIS (6) Afios mas tarde, circunstancia
que a su juicio le ha generando perjuicios materiales y morales a la sefiora GLORIA IRENE
PALENCIA DE VERGARA. derivados por fa supresion de este érgano universitario con lu consecuente
pérdida del empleo publico, la omisidn en la aplicacidn de la Ley no estd justificada en el acto
administrativo que suprime la dependencia de la UPTC, mdxime cuando la universidad piblica en
virtud del principio constitucional de la autonomia universitaria para poder adopiar una disposicion
de cardcter general debe hacerlo mediante acto administrativo motivado, el cual no se profirid en el
caso bajo estudio, y en la época en que ha debido hacerse.
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Adiciona que habiendo sido la actora una empleadu publica de carrera administrativa regida por el
Decreto 2277 de 1979 (Estatuto Docente), tiene derecho a la respectiva indemnizacion a que se refieren
las disposiciones legales citadas en precedencia, pues la tardunza en la declaratoria de su
insubsistencia por indebida aplicacion de lau Ley 715 de 2001, en su debido momento le generd
perfuicios y un desequilibrio en las cargas publicas derivada de la supresion tardia del cargo que
ostentaba como docente y mediante el cual generaba los ingresos con los que mantenia a su nticleo

Jamiliar.

. Tesis argumentativa propuesta por la parte demandada
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA 'Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC

Se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, argumentando que no fueron aportadas por
la interesadu, pruebas de la cual se pueda colegir la debida imputacion que derive en la
responsabilidad de dicha entidad, en consecuencia considera que no se halla acreditudo que el daiio
aparente padecido fuera consecuencia directa de una accion u omision en la prestacion de un servicio
publico a cargo de dicho ente universitario, pues de conformidad con las leyes y sus estatulos, es un
ente autonomo de cardcter nacional, estatal y publico con régimen especial, vinculado al Ministerio
de Educacion Nacional en lo referente a las politicas de planeacion del sector educativo; aunado al
hecho que conforma la Constitucion y la Ley las instituciones de derecho publico de educacion
superior, sélo pueden prestar el servicio piiblico de educacion superior, sin que le sea posible prestar
las servicios de educacion basica y media, los cuales son de competencia exclusiva de las entidades
territoriales, razon gque estimé suficiente para que fuera emitido el Acuerdo No. 078 de [°de diciembre
de 2009, disponiendo la supresion de su estructura organica el ITIRR de Duitama, como organismo
adscrito, y ordenando la enfrega de los archives y documentos del Instituto al Municipio de Duitama.

Alega que en cuanto al case concreto de la demandante, se encontraba adscritu a la UPTC bajo la
modalidad de empleado publico, no tenia vinculo laboral con ef enie universitario, v tampoco tenia
régimen de carrera docente en la Universidad, regulado en el Acuerdo No. 021 de 1993, proferido por
el Consejo Superior Universitario, en armonia con el articulo 73 de la Ley 30 de 1992, por lo cual no
era legal ni fiacticamente posible plantear una reincorporacion al ente universitario para desarrollar
actividades de docencia universitaria o en los niveles de educacion preescolar, bdsica y media, pues
dicho servicio ya no es prestado por el ente universitario, sino que se trasiads ol Municipio de Duitama,
en cumplimiento del mandato establecido en la Ley 715 de 2001, ademds, que

la accionante via accién de tutela logrd el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizacion, los
cuales invoca sean reintegrados a la Administracion, o que en caso de sentencia condenatoria sean
tenidos en cuenta y compensados dichos valores.

Propuso como excepciones las que denomind “‘pleito pendiente”, “inepta demanda’” ¢ “inexistencia de
dafio antijuridico por no demostrarse la falla del servicio en sus elementos esenciales ™.

o Tesis argumentativa propuesta pov el Despacho

El Juzgado declarard probada la excepcion de “inexistencia de dafio antijuridico por no demostrarse
la falla del servicio en sus elementos esenciales” propuesta por lu entidad accionada y negavd las
pretensiones de la demanda, al considerar que no se demostrd la existencia de una falla del servicio
atribuible a la entidad accionada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, al no dar aplicacién inmediaia de lo dispuesto por la Ley 715 de 2001, en el
sentido de efectuar la supresion del Instituto Técnico Rafael Reyes de Duitama- ITIRR, y haberlo
entregado desde el 1° de enero de 2002, 0 en la fecha que se efectud la reestructuracion del ente
universitario en el aiio 2004, al Municipio de Duitama como se ejecutd mediante el Acuerdo 078 de 1°
de diciembre de 2009, pues conirario a evidenciarse la causacion de perjuicios a los intereses de la
sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, se observa que se beneficio con varios afios de
trabajo y remuneracion salavial y prestacional por la prestacion de sus servicios educativos a la
comunidad de la ciudad de Duitama, por tunto, la presunta omision atribuida a la Administracion se
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configura como un beneficio del que disfrut6 de manera permancenie e in interrumpida, avn cuando no
gozaba de derechos de carrera ni de un fuero especial para haber permanecido en la planta de personal
de la UPTC. -

De otro ludo, considera el Despacho que de haber sido cierta e inminente la exisiencia de unos
perjuicios atribuibles a la entidad demandada, por la omisicn de no aplicar de manera inmediata lo
establecido por lu Ley 715 de 2001, esto es, suprimir de su estructura la plania de personal del ITIRR
y entregar su adminisiracion al Municipio de Duitama a partiy del | ° de enero de 2002, era deber de
la interesada reclamar ante el ente umiversitario su aplicacion, para luego controvertirlo en via
Jurisdiccional, no obsiante no acreditd haberlo ejecutado. por ello, no pueden ser de recibo los
argumenios expuestos en el libelo demandatorio, mdxime, cuando se demositré en el sub judice la
impugnracion de lo legalidad de los actos administrativos de desvinculacion de la actora a iravés de la
accién de nulidad v vestablecimiento del derecho, conducta que resulia reprochable y se consolida
como un ahuso del devecho al tratar de lograr ser favorecida por una Indemnizacion derivada de unos
mismos fundamentos ficticos, mediante el ejercicio de dos medios de control diversos.

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Las excepciones constituyen medios de defensa de la parte demandada que pueden
atacar la accién o la pretension. Las primeras impiden un examen de fondo, es decir,
de resultar demostradas imponen una inhibicién. Las segundas, es decir, las que
atacan la pretension, de prosperar conllevan la negativa de las pretensiones de la
demanda.

Sobre el particular el Consejo de Estado’ en reiteradas oportunidades ha sefialado
que los argumentos de defensa contra atacan Ios hechos y el derecho propuestos por
el demandante mientras que las excepciones de fondo tienen como finalidad plantear
sitnaciones extintivas del derecho o impeditivas de la accibn. La excepcion debe
versar sobre un hecho impeditivo o extintivo de la accién. Por ello, no puede
confundirse con la negativa de los hechos y del derecho en que la demandante
sustenta su pretension, pues no constituiria una excepcién sino el ejercicio global de
la defensa a través del cual se pretenden desvirtnar las pretensiones del actor,
conduciendo a un pronunciamiento de fondo®.

Descendiendo al sub examine, se debe precisar que respecto a la excepcion propuesta
por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC,
denominada “inexistencia de dario antijuridico por no demostrarse la falla del servicio

en sus elementos esenciales”, ésta no va dirigida a plantear una situacion extintiva del

? Consejo de Esiado, providencia del 15 de julio de 2010, Radicacion No. 11001-03-28-000-2009-00045-
00¢4150), Consefera Porente: doctora Susana Buitrago Valencia.

* Sabre el tema, Cansejo de Estado, Seccidn Primera, sentencias del 23 de noviembre de 1992, rad. 1836, MP.
Ernesto Rafael Ariza Muiioz y del 23 de junio de 1995, rad. 32035, MP. Libardo Rodriguez Rodriguez v Seccidn
Quinta, sentencia del 4 de septiembre de 2008, rad. 4130, MP. Filemon Jiménez Ochoa
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derecho que impida el ejercicio de la accion de reparacion directa, por lo tanto, se

resolvera en el caso concreto.

Sin embargo, v como quiera que por parte del ente universitario accionado se
formularon las excepciones de “inepta demanda”, y “pleito pendiente” es preciso
entrar aresolver en este acapite de la sentencia sobre la prosperidad o improsperidad
de estas que se encuentran acometiendo la procedencia de la accion, descendiendo

el Despacho a pronunciarse sobre las mismas.
3.1. Pleito pendiente:

Indicd el apoderado judicial de la entidad encartada, que en la época en que se dio
contestacion a la demanda, se encontraba la educadora PALENCIA DE VERGARA
ejerciendo de manera simultanea la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2011-00187, tramitada en el Juzgado 1° Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Duitama, invocando la nulidad del Acuerdo No. 078 de 2009 que
suprimid el Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama de la estructura de
la UPTC, mediante una demanda idéntica en sus hechos v pretensiones solicitando
una cuantiosa indemnizacion, ademas, de haber instaurado una accion de tutela que
por los mismos acontecimientos aqui debatidos.

Con respecto al pleito pendiente, como una excepcion contemplada de naturaleza
previa por parte del articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, el Organo de cierre
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha hecho referencia en los

siguientes términos, acerca de su configuracion:

“Conoce la Salu que el Codigo de Procedimiento Civil establece como excepcion previu
la de pleito pendiente, entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, con el fin de
evitar la existenciu de dos 0 mds procesos judiciales con identidad de partes, de causa y
de pretensiones, asi como la eventualidad de fallos contradictorios respecto del mismo
asunto. La configuracion de la excepeion de pleito pendiente supone la presencia de los
siguientes requisitos, en forma concurrente: i) Que se¢ esté adelantando otro proceso
judicial, ii) identidud en cuanto al petitum, iii} identidad de las partes y iv) identidad en

la causa petendi.(..}'”

Con base en el precedente jurisprudencial en cita, no cabe duda que la excepcion no
tiene vocacion de prosperidad, como quiera que no se encuentran reunidas la
totalidad de exigencias necesarias para declarar su prosperidad, pues si bien es

* Consejo de Estado- Seccion Tercera. Sentencia de 13 de noviembre de 2008. Radicacién: 25000-23-26-000-
1998-01148-01(16333). Actor: Bogotd Distrito Capital. Accivnado: ANDRES PASTRANA ARANGO Y RUBEN
DARIO LIZARRALDE. Consejero Ponente: Envique Gif Botera.
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cierto dentro del sub examine esta demostrado con suficiencia que existe identidad

entre las partes en este proceso y el relacionado por la accionada:

i) En el Juzgado 1° Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Duitama, se adelant6 el proceso de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2011-00187 seguido por la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA contra
de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, dentro del
cual fue proferida sentencia de primera instancia el 31 de maxrzo de 2014, inhibirse
para pronunciarse acerca de la nulidad del Acuerdo No. 078 de 2009, expedido por el
Consejo Superior de la UPTC, declarar de oficio la excepcion de “ineptitud sustantiva
de la demanda por proposicién juridica incompleta”, respecto al oficio de fecha 4 de
enero de 2010, v declarar la nulidad del articulo 1° del Acuerdo 019 de 25 de mayo de
2010, denegando las pretensiones de la demanda, decisién confirmada en segunda
instancia en todas sus partes por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en fallo de
30 de abril de 2015; por tanto, va no se encuentra pendiente de decision alguna ese
proceso, como quiera que en ambas instancias el conflicto va fue objeto de
pronunciamiento y se encuentra ejecutoriado, y su resultado fue puesto en

conocimiento en el plenario.

ii) No existe identidad en el petitum, por cuanto si bien en ambos casos se solicita
la indemnizacion y pago de perjuicios derivados de la desvinculacion por supresion
del cargo de la sefiora PALENCIA DE VERGARA, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del devecho que cursdé en priumera instancia en el Juzgado 1°
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama, se pretendid la
“declaratoria de nulidad del Acuerdo 078 de 1° de diciembre de 2009, por el cual se
modifica la estructura de la entidad accionada, emanado del Consejo Superior de la
Universidad Pedagogica v Tecnologica de Colombia, en lo que se encomtraba
afectando a la sefiora PALENCIA DE VERGARA; asi como de la comunicacion de
Terminaciéon Laboral de 4 de enero de 2010, suscrita por el Rector de la UPTC;
mientras que en la presente actuacion de reparacion directa contenida en el articulo
86 del C.C.A. se pretende la declaratoria de responsabilidad civil y extracontractual
por la supuesta omision administrativa consistente en la tardanza en aplicacion de
la Ley 715 de 2001, y no haber suprimido de la estructura de la universidad el
Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes, y no eliminar en tiempo de la planta global
de la UPTC, el cargo de docente que ostentaba la démandante en esa institucion a la
entrada en vigencia de la referida ley -1° de enero de 2002-, y hacerlo stlo hasta el
12 de enero de 2010, circunstancia que a su juicio la privd de su Unica fuente de

ingresos y que en esa calenda la dejo imposibilitada para acceder a otro empleoc o
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cargo piblico; por tanto, en uno y otro caso, pese a existir coincidencia y analogia
en la causa petitum, al girar ambas controversias en los hechos derivados de la
supresion de la planta de personal del ITIRR de Duitama, se encuentran ajustadas
las declaraciones en cada demanda a cada uno de los medios de control adelantados
por Ia aqui demandante, razon suficiente para desestimar los escasos argumentos
exhibidos en el medio exceptivo propuesto.

3.2. Inepta demanda:

Aduce el apoderado de la demandada que el libelo demandatorio carece de requisitos
constitucionales y legales de la accién de reparacion directa, en vista que la entidad
accionada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC,
Unicamente se limit6 a dar estricto cumplimiento a un mandato legal.

El articulo 137 del C.C.A., establece:

“Toda demanda ante la jurisdiccion adminiswariva deberd dirigirse ol Tribunal
competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes;

2. Lo que se demanda;

3. Los hechos u omisiones que sirvan de fundamenio a la accion;

4. Los fundamentos de derecho de las prewensiones. Cuando se Irate de la impugnacion de
un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepro de
su violacién;

3. La peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer;

6. La estimacion razonada de la cuaniia, cuando sea necesaria para determinar o
competencia.”

El Maximo Organo_Colegiado en materia de lo Contencioso Administrativo, en
relacion con los requisitos formales del derecho de accidén antes expuestos, deben
ser entendidos v analizados en la medida en que con ellos se protejan derechos
sustanciales de las partes, como el debido proceso, y que los principios en virtud de
los cuales las formas adquieren relevancia y deben ser protegidas, son los limites que
el Juez debe tener en cuenta al momento de determinar si es viable efectuar un
analisis de fondo a la cuestion debatida, o si, por el contrario, debe declararse
inhibido para emitir un pronunciamiento, ademas, de ser un deber del Juez integrar
e interpretar la demanda de forma tal que supere los meros formalismos y llegue a

impartir justicia, de fondo y sin dilaciones.

Al respecto, resulta oportuno citar el siguiente aparte jurisprudencial:
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“No se puede incurrir en el rigorismo_de impedir al juzgador la interpretacion de la
demanda, sacrificando el derecho sustancial en aras de ciertas formalidades, Por ello el
juez debe valorar su_contenido aun cuando ella no esté muy acorde con la récnica

procesal. 8

Ahora bien, es cierto que la formulacién que en la demanda se hace sobre las normas
violadas y su concepto de vielacién no se gjusta a los pardmetros establecidos en el
articulo 137 del C.C.A., lo cual podria degenerar en una inepta deinanda.

(..)" - Destaca el Despacho-

Pues bien, paré el Juzgado la excepciém propuesta carece de vocacion de prosperidad,
pues en primer orden, nodtese que por parte de la excepcionante no se indicaron
cuales eran a su juicio aquellos requisitos Constitucionales y Legales de los que
carece la demanda de reparacién directa de la actora, aunado al hecho que dentro de
los requisitos taxativos del articulo 137 del C.C.A,, no se haya como uno de las
exigencias efectuadas por el legislador para la admisiéon e impulso de una demanda,
el hecho de demostrar la existencia del dario annjuridicd gue se irroga presuntamente
al accionante, y que en caso de obviarse tal asunto por parte del libelista, no seria
esta una causal para declarar avante la ineptitud de la demanda, y con ello, la
inhibicion para conocer de fondo de la controversia, maxime cuando como lo ha
dicho el Organo de cierre de esta Jurisdiccién, al incurrirse en esa clase de rigorismos

se sacrificaria el derecho sustancial por una formalidad.

Adicionalmente, cabe indicar que del estudio del escrito introductorio, se observa
que el objeto que se persigue es llegar a demostrar la responsabilidad que le podria
asistir a la Administracion por la omision de no haber aplicado una disposicion legal
de manera oportuna -Ley 715 de 2001-, lo gque a su juicio se configuré como un dano
antijuridico que devino acompafado de una serie de perjuicios, circunstancia que de
ser demostrada daria lugar a la eventual reparacion del menoscabo padecido a favor
de la demandante, por ello, dicha situacién corresponde ser demostrada por la parte
interesada, v precisamente para ello opté6 por acceder al aparato jurisdiccional,
situacion de mas para rechazar los escasos argumentos elevados en la excepcion y
proseguir con el estudio de fondo del presente asunto.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decision respecto del ohjeto de la Litis planteada el Despacho

estudiara el planteamiento propuesto en el problema juridico, al tenor del siguiente

3 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda; 26 de mayo de 1994; M. P. doctor Alvara Lecompte Luna;
Radicado inferno No. 4929; actor: Edilfredo Morales Villegas.
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orden expositivo asi: i) Del régimen de responsabilidad del Estado y el titulo juridico
de imputacion; ii) De la falla del servicio como titulo de imputacién; iii) de la
distincion entre las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion
directa; y iv) De la naturaleza juridica del Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes-
ITIRR de Duitama.

4.1 DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y Fl TITULO JURIDICO DE
IMPUTACION

En tratandose del régimen de responsabilidad aplicable ha de tenerse en cuenta, en
primer lugar, que en virtud del principio iuranovit curia, corresponde al fallador
determinar el régimen que se adecte a los hechos que han sido traidos por las partes
al debate judicial. Al respectd se ha manifestado el Consejo de Estado de la siguiente

madarera:

“...Enefecto, es posible analizar lavespansabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo
de imputacian diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacion al principio
iuranovit curia, que implica que frente a los hechos alegados v probados por la parte
demandante, corresponde al juer definir la norma o el régimen aplicable al caso,
potestad del juez que no debe confundirse con la modificacién de la causa petendi, esto
es, de los hechos que se enuncian en la demanda como fundamento de la pretension... "
(Negrilla fuera de texto).

Segtin el articulo 90 de la Constitucion Politica, para que sea procedente la
declaratoria de responsabilidad, se exige la presencia de tres e¢lementos
fundamentales: a). Un dafio antijuridico; b). Una accidn u omision de la
administracion v ¢). Un nexo de causalidad entre éste y aguella, es decir, que el
resultado (el dafio) le sea imputable al Estado, vale repetir, que sea consecuencia

directa de la accion u omision del servidor publico. Sefiala la norma:
“Articulo 90. EI Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causadvs por la accidn o la omisién de las autoridades piblicas.
En el evento de ser condenado el Estada a la reparacion patrimonial de uno de

tales dafios, que haya sido consecuencia de lu conducia dalosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

4.2. DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO TIiTULO DE IMPUTACION.

8 CONSEJO DE ESTADQ. Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Corvea Palacio. Sentencia de 26 de
marzo de 2008. Rad: 76001-23-31-000-r995-01433-01(16734). Actor: Efrain Pachdn y otros. Demandado:
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. Referencia: Accion de Reparacion Directa
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Cuando se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente, sino por un mal
funcionamiento de la Administracion, se debe poner de presente que el titulo de
imputacién bajo el cual se debe definir el litigio, es el régimen de Responsabilidad
del Estado - Falla en el Servicio, en el cual se debe comprobar la existencia de tres
elementos necesarios a saber a) Un dafio antijuridico; b).Una accion u omision de la
administracion y ¢). Un nexo de causalidad entre este y aquella, es decir, que el
resultado (el dafo) le sea imputable al Estado, vale repetir, que sea consecuencia

directa de 1a accion u omisién del servidor publico.

Como regimenes de responsabilidad subjetiva se definen los de falla del servicioy
falla presunta del servicio, aplicables cuando en la causacion del dafno no media
actividad peligrosa, vy se estructuran sobre la base de una conducta anormal de la
Administracion, por retardo, irregularidad, ineficiencia u omision; que en el primero

debe probharse, v en el segundo se presume.

A diferencia de los anteriores, en los llamados regimenes objetivos, la
responsabilidad se estructura sin necesidad de culpa o falla del servicio, es el caso
del denominado riesgo excepcional, aplicable cuando en la causacion del dafio, media
actividad o elemento peligroso, v dentro del cual solo se exige probar el hecho, el
dafio y el nexo de causalidad, sin que constituya eximente la diligen_ci_a 0 ausencia de

culpa.

Como elementos de la falla del servicio el Consejo de Estado ha sefialado en sus

pronunciamientos de vieja data’

“...La responsabilidad patrimonial por falla del servicio, como se ha manifestado por la
Corporacion de tiempo atrds, se configura por los siguientes elementos: "a) Una falta o
Falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficiencia
o ausencia del servicio. La falta o falla de que se trata, noes la personal del agente ad-
ministrativo, sino la del servicio o andnima de la administracion; “'b) Lo anterior implica
que la administracién ha actuado o ha defado de actuar, por lo que se excluyen los actos
del agente, ajenos al servicio, efecutados como simple ciudadano; “c) Un daiio que,
implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho, bien sea civil,
administrativo, etc., con las caraciteristicas generales predicadas en el derecho privado
para el daiio indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable, etc.; d)
Una relacion de causalidad entre lu falia o falla de la administracion y el davio, sin la
cual aiin demostrada ia fadia o falla del servicio, no habrd lugar a la indemnizacion...”

7 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Sentencia de 28 de octubre de
1976, Consejero Ponente, Doctor: Jorge Valencia Arango.
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En la falla del servicio, debe probarse ademas de la conducta anormal de la
Administracion, por retardo, irregularidad, ineficiencia u omision, el dafio con
caracteristicas de particular, cierto y determinado y juridicamente tutelado por el
derecho, v el nexo de causalidad eficiente y determinante entre la anomalia y el dafio.

43. DE LA DISTICION ENTRE LAS ACCIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y REPARACION DIRECTA

El Cédigo Contencioso Administrativo establece en su articulo 86, la Accidén de

Reparacién Directa, en los siguientes términos: “La persona interesada podrd demandar

directamente la rveparacion del daito cuando la causa sea un hecho, una_omision, una operacion

administrativa o la ocupacion temparal o permanente del inmueble por causa de frabaios publicos o

por cualguier otra causa. (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, es evidente que para que se pueda incoar la accion impetrada en el sub
lite, el dafio que se considera ocasionado a los demandantes por parte de la
Administracién debe provenir de una omision, una operacion administrativa, o la
ocupacion temporal o permanerite del inmuebie por causa de trabajos publicos o

por cualquier otra causa.

A su vez, el articulo 85 del mismo estatuto procesal consagro la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho, asi: “Toda persona que se crea lesionadu en un derecho

amparadoe en una narma juridica. podré pediv que se declare lu nulidad del acto administrativo y se

le restablezea en su devecho; también podrd solicitar que se le repare el dafic. La misma accién tendrd

quien pretenda que le madifiquen una obligacion fiscal, a de atra clase, o la devoluciin de la que pago

»

indebidamente’

De lo anterior se colige que cuando una persona crea que se le ha lesionado un
derecho amparado, podra solicitar la nulidad del acto administrativo que lo vulnere
¥y su consecuente restablecin]jento del derecho y/0 la reparacion del dafo irrogado.
Es decir, que cuando el dafio gue se considera se ha ocasionado, proviene de un
acto administrativo, la accion procedente es la de nulidad vy restablecimiento del

derecho.

En consecuencia, resulta pertinente afirmar que el legislador establecio diferentes
tipos de acciones contenciosas que pueden ser promovidas por los interesados; no
obstante, tal situacién no significa que la escogencia de las mismas estén a arbitrio

de quien la pretende, pues tal situacion dependera de los méviles y fines, los cuales
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deben estar en concordancia con la accién que se pretenda entablar. De acuerdo a

esto el Consejo de Estado, ha manifestado de manera reiterada, lo siguiente:

Al respecto, es claro para la Sala que, existiendo actos administrativos de los cuales se
deduce supuestamente un perjuicio, éstos deben ser impugnados y no pueden serlo por la
accidn de reparacion directa.

“En el presente caso, se trala de las Resoluciones No. 733 y 737 del 29 de ocubre de
1.993, por medio de las cuales el INCORA adjudicd, en calidad de bien baldio, parte de
un inmueble a unos particulares; en consecuencia, la accion que tiene la persona que
alega ser titular del derecho de propiedad sobre el bien adjudicado como baldio, y que
resulta pertinente para lograr el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los
perjuicios que esa decision crea, no es otra que la de nulidad y restablecimiento del
derecho, accion esta que tal y como lo consagra el articulo 83 del C.C A, tiene por objeio,
en primer lugar. restaurar el ordenamiento juridico trasgredido con ocasion de la
expedicion de un acto administrative que quebranta los postulados legales y, en segundo
fugar, obtener la reparacion de un derecho de orden subjetivo vulnerado por el acto
censvrado.

“En virtud de lo anterior, hizo bien el a quo cuando declard probada Ia excepeion de
accidn indebida, respecto de las pretensiones terceray cuarta de la demanda, que apuntan
a obtener la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada por los dafios y
perjuicios sufridos por el actor, *...con ocasion de la pévdida definitiva por adjudicacicn
de parte del inmueble denominado 'LAS VIRGINIAS (...}

“En efecto, frente alas Resoluciones Nos. 733y 737 del 29 de octubre de 1.993, por medio
de las cuales ¢l INCORA adiudicé como si fueran baldios parte del predio La Virginia a
los sefiores Omar Medina Mendoza y Juan Ignacio Romero Sdnchez, siendo como ervan de
propiedad del demandante, éste debic impugnar judicialmente. tales decisiones, a través
de la accion de nulidad v vestablecimiento del derecho, dentro del término legalmente
estipulado para ello (art. 136, CC4).

“En las mencionadus circunstancias, no resulta procedente la reclamacion de perjuicios
a través de la accion de reparacion divecta, pues como reiteradamente lo ha sostenido In
jurisprudencia _del Consejo de Estado, la eleccidn de la accion no depende de la
voluntad, el arbitrio o el guerer del demandante, sino que obedece a la precisa finalidad
que con _ella se persigue v u las normas que la consagran v gue describen los eventos
que dan [ugar a su procedencia; vy cuuando de lo que se trata es de reclamur la
indemnizacion de los perjuicios sufridey con ocasion de la actividud de las entidades del
Estado, debe establecerse cudl ex el origen del duiio, pues éste indicard asi mismo cuiil
es Ia accidn procedente.

“En el caso de [a accion de reparacion direcia, tal v como lo dispone el articulo 86 del
Cédigo Contenciose Administrativo, la misma procede para reclamar divectamente la
reparacicn del dafio, cuando la causa sea un hecho, una omisicn, ung operacicn
administrativa o la ocupacicn temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa.

"En cambio, cuando el dafio proviene de una decision administrativa ilegal, la accicn
pertinente es la de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 83
ibidem, conforme al cual ‘Toda personu gque se crea lesionada en un derecho amparado
en_una normu juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y
se le restablezca en su derecho...’, 0 en normas especiales.

"Cada una de las anteriores acciones. por olra parle. liene sus propios requisitos v
irminos de caducidad y es asf como, la accion de mdidad v restablecimiento del derecho
en contra de los actos de adjudicacion de baldios proferidos por el Instituto Colombiono
de la Reforma Agraria —Incora-, tiene un (érmino de caducidad de 2 afios, contados o
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partir de la publicacion cuando ella sea necesaria, o desde su efecutoria en los demds
casos (art. 136, Cédigo Cantencivso Administrativo)™,

De acuerdo alo anterior, se debe afirmar que la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, considera la distincion y la procedencia de las acciones a partir del origen
del dafio, siendo procedente entonces la de nulidad y restablecimiento del derecho,

cuando los perjuicios que se alegan provengan de un acto administrativo.

De igual forma, se establecié que la accibn de reparacion directa sera procedente
cuando su fuente esté en un hecho, omision u operacion administrativa, no obstante,
Ia jurisprudencia ha establecido dos (2) excepciones claras respecto a la procedencia
de la citada accion, las cuales son: i) los dafios que se hubieren causado por un acto
administrativo legal y ii) los dafios cuya fuente sea la ejecuciéon de un acto
administrativo que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulaciéon por parte
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Ya la jurisprudencia del 6rgano

cierre de la jurisdiccion ha precisado:

“Para dotar de eficacia al derecho de accidn, el legislador ha consagrado diferentes
“tipos de acciones” que podrdan ser impetradas ante esta jurisdiccion por los
interesados en impulsar un litigio, sin que esto signifique gue su escogencia gueda al
arbitrio del actor sino gue dependerd de los fines, méviles vy motivos gue Heven a su
ejercicio, los cuales deben coincidir con aqaellos que permite la accion.

El Cédigo Contencioso Administrative consagra como indemmizatorias tanto las
acciones de reparacion directa (art. 86), como las de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 85), aunque cada una con unos fines, moviles y motivos diferentes, en la
medida en que la actuacion generadora del dafio cuya reparacion se demanda es en
la primera la accion, omision, operacion administrativa u ocupacion de inmueble,
mientras que en la segunda el dafio proviene directamente del acto administrativo,
siendo necesario para predicarse la antifuridicidad de aquél, la nulidad del acto.

En relacion con la procedencia de las mencionadas acciones esta Sala ha sefialado:

“Con la accidn de reparacion direcia en los términos del articulo 86 del C. C.
Administrativo se busca la declaratoria de responsabilidad del Estado, cuando con un
hecho, omision, operacion administrativa o la ocupacidn temporal o permanente de
un inmueble por causa de trabajos publicos o cualquier otra causa se ocasione un
dafio antifuridico que se le pueda imputar y, por ende, tiene el deber juridico de
indemmizar. Jurisprudencialmente se ha establecido, ademds, como la accidn idénea
para demandar la indemnizacion por el dafie causadg por el acto legal, cuando este
rempe_el principio de la igualdad frente a las cargas pablicus.

La accidn de nalidad y restablecimiento del derecho, por su parle, es procedente
cuando el dafic proviene del acto administrativo ilegal y para lograr su reparacion es
menester gue_el juez declare su nulidud, porque solo entonces el dafio cansado por
&ste serd antijuridico v comprometerd la responsabilidad patrimonial del Estado. Es
decir, gue siempre que exista_un acto_administrative con el cual se ufirma haber

§ CONSEIO DE ESTADQ, Seccién Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2008, Exp. 16054, C.P. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA.
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causado un perjuicio, v del cual se _acusa su ilegalidad, ésta serd la accion
correcta’”’”. '

Es claro que el legislador establecio las acciones que son procedentes para reclamar
ante lu justicia el resarcimiento del dafio antijuridico causado como consecuencia del
comportamiento o la actividad del Estado. Cuando dicho comportamiento se
materializa en acto administrative ilegal serd necesario acudir a la accion de nulidad
y restablecimicnto del derecho y_cuando se concreta en una operacion, hecho u
omision o en un acte legal que altera el principio de igualdad de las cargas pablicas,
serd la accién de reparucion directa la idonea para reclamar la indemnizacion de

los perjuicios causados ™',

Es asi que el Consejo de Estado ha aceptado la interposicion de la accion de
Reparacién Directa, en los casos en los cuales el demandante busca la reparacién de
un dafio causado con un acto administrativo cuya legalidad no se discute, con
fundamento en el dafio especial.

Para tal efecto, ha sefialado que el dafio especial es aquel que se ocasiona en ejercicio
de una actuacién legitima del Estado, pero que por razones de equidad debe ser
indemnizado en virtud del rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas. Asi,

en sentencia proferida el 8 de marzo de 2007 expresé:

“Vista en forma panordmica la evolucidn jurisprudencial en punto de responsabilidad
estatal por aclos normativos legitimos, puede afirmarse que tras la construccion de lu
responsabilidad por la expedicion v aplicacion de normas constitucionales, de precepitos
legules, usi como de actos administratives, cuya “juridicidud” no es reprochadu, v que
no obstunte su “licitud” o “legitimidud” pueden entrafiur algun dafio antijuridico que
comprometu la responsabilidad del Estado, hay un comin denominador, ese elemento
que se predica de la responsabilidad estatal con ocasion de estos tres niveles normativos
no es otro que el régimen de responsabilidad aplicable: el dufio especial.

()

Por manera que la jurisprudencia ha definido al dafio especial, como aguel que se inflige
al administrado en desarrollo de una actuacion legitima del Estudo ajustudu en un todo
a la legalidad pero que debe ser indemnizado por razones de equidad y de justiciu
distributiva, en fa medida en que aquel se ha beneficiado a costa de un dofie anovrmal,
desmesurado o superior a aquel que deben sufrir los administrados en razén a la
naturaleza particular del poder puiblico, el cual entrafia de esta suerte un rompimiento
de la igualdad ante las cargas publicas. De modo que aun la actividad estatal legitimu
“lanto por la existencia y extension del derecha que cjercitu como por la fidelidad ol
procedimiento determinado legalmente” - esto es, en ejercicio de sus competencias y
obrando dentro del marco de las disposiciones legales- puede ocasionar al administrado
un dafia anor mal, superior al que deben sufrir otros colocados en idénticas condiciones,
que por lo mismo excede el sacrificio que el comin de los ciudadanos debe soportar,
entrafia el rompiniento de la “equidad que debe reinar ante los sacrificios que imporia

Bl CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Auto del 19 de julio de 2007, Expediente. 200601 3080 (33628)

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, Subseccién B, Sentencia de 9 de diciembre de 2010. Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion No: 15001-23-31-000-2007-00234-01 (38488)

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
Radicacion aiimero: 66001-23-31-000-1997-03613-01(16421). Actor: CARLOS SAMMY LOPEZ MUSTAFA.
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para los administrados la existencia del Estado” y compromete asi la responsabilidad
patrimonial de la administracion publica.”

De las citas jurisprudenciales anfes transcritas, podemos extraer las siguientes
conclusiones: i) La escogencia de la accién no queda al arbitrio del actor, segiin sus
particulares intereses u oportunidades; ii) La escogencia de la accién siempre
dependeré de los fines, méviles y motivos que lleven a su ejercicio, los cuales deben
coincidir con aquellos que permite la accion; iii) Los articulos 85 y 86 del C.C.A,
consagran acciones indemnizatorias; cada una de ellas con unos fines, moviles y
motivos diferentes, en la medida en que la actuacion generadora del dafio cuya
reparacion se demanda es distinto; en la accién de reparaciéon directa el dafo
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa u ocupacion de inmueble;
en la accion de Nulidad y Restablecimiento, el dafio proviene directamente del acto
administrativo, siendo necesario para predicarse la antijuridicidad de aquél, la
nulidad del acto; iv) ]uris'prudencialmente se ha aceptado también, que se demande
por la via de reparacion directa, la indemnizacién de un dafio que se causa por un
acto legal cuando este rompe el principio de la igualdad frente a las cargas publicas.
En tanto la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es procedente cuando
el dafio proviene del acto administrativo ilegal y para lograr su reparacion es
menester que el juez declare su nulidad, porque solo entonces el dano causado por

éste sera antijuridico y comprometera la responsabilidad patrimonial del Estado, por

ende esta sera la accidon correcta, siempre que exista un acto administrativo del cual

se acusa su ilegalidad por derivar un perjuicio.

Ahora bien, en el especifico caso en que se pretende la declaracion de la
responsabilidad de la Administracion a través de la accién de reparacion directa,
cuando la causa de los perjuicios se atribuye a la expedicion de un acto
administrativo, ha dicho el Maximo Organo Colegiado en materia de lo Contencioso
Administrativo:

“Ng es posible que se pretenda a través del ejercicio de la accidn de reparacion directu,
consagrada en el articulo 86 del C.C.A., la indemnizacion de los perjuicios que le habria
causado ln Administracion Seccional al actor como consecuencia de 1a ilegalidad de un
ucto_administrativo _de contenido particular, pues por regla general la obligaciin
indemnizatoria _¢n_estos _eventos emerge cuando el juer natural del acto declara su
nulidad como _resultado de la prefension que en tal sentidg formule el demandante,
precisamente_u_través del ejercicio vdlido vy oporfuno de la _accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por ser ésta la procedente.

(..)

Debe recordarse que la procedencia de una u otra accion y su eleccion por parte del
demandante, tienen relacién con el debido proceso del posible demandado, de manera que
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no puede entenderse que la indebida escogencia de la accion es un simple defecto formal
de la demanda”. ' '

De esta manera, la determinacion de cual debe ser la accion que se debe instaurar
no se encuentra al arbitrio del interesado sino que la misma depende de los
requisitos previstos por el para hacerla procedente, es asi como la accion que fue
prevista por el legislador para obtener la indemmizacion por los perjuicios
ocasionados por las acciones, omisiones, operaciones administrativas u ocupacion
de bien inmueble, fue la de reparacion directa; en tanto que la nulidad y el
restablecimiento del derecho procede cuando el dafic se concreta en un acto

administrativo, que se presume ilegal.

La Jurisprudencia, como fuente auxiliar del Derecho ha definido de manera concreta
en qué casos procede bien sea la acciéon de reparacion directa, o la de nulidad y
restablecimiento del derechd, una vez efectuado el estudio de los hechos,
pretensiones v fundamentos de derecho del escrito introductorio, ya que de alli se
derivan los fines, moviles y finalidad que Hevan a su ejercicio, los cuales deben
coincidir con aquellos que legalmente le son permitidos a la accion. Indicod al
respecto la Seccion Tercera de la Alta Corporacion:

“En este contexto, el problema juridico que hoy ocupa la atencion de la Sala, estriba en
establecer, si la accidn ejercida por el actor era la indicada o si por el contrario se
presento una indebida escogencia de la misma, para lo cual, se estudiaran los eventos
de la precedencia de las acciones de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento
del derecho y con base en ese estudio se procederdn a verificar los hechos y de las
pretensiones de la demanda, toda vez gue es o partir de los mismos que debe
determinarse la accion procedente para la reciamacion de los perjuicios.

{.2.1. Para dotar de eficacia al derecho de accidn, el legislador ha consagrado
diferentes tipos de acciones que podrin ser impetradas ante la jurisdiccion por los
interesados en impulsar un fitigio, sin que eslo signifigue que su escogencia queda al
arbitrio del actor sino que dependerd de los fines, méviles y motivos que lleven a su
ejercicio, los cuales deben coincidir con aguellos que permite la accion.

El Cddigo Contenciose Administrative consagra comio indemnizatorias tanto las
acciones de reparacion directa (art. 86). como las de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 83), aungue cada una con unos fines, moviles y motivos diferentes, en la
medida en que la actuacion generadora del dafio cuya reparacion se demanda es en la
primera la accidn, omision, operacicn administrativa u ocupacion de inmueble,
mientras que en la segunda el dafio proviene directamente del acto administrativo,
siendo necesario solicitar la nulidad del mismo.

En velacion con la procedencia de las mencionadas acciones esta Sala ha sefialado:

‘Con la accion de reparacicn direcia en los términos del articulo 86 del C. C.
Administrative se busca la declaratoria de responsabilidad del Estado, cuando con un

2 Consejo de Estado, Seccicn Tercera, 23 de junio de 2010, Fxp. No.: 85001-23-31-000-1998-00129-01¢18319),
Actor: MANUEL ANTONIO CELY AGUILERA, Demandada: DEPARTAMENTO DE CASANARE.

34



Accion: Reparacion Direcia

Demandante: Gloria Irene Palencia de Vergara

Demandado: Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia- UPTC
Radicado No. 130013331074-2012-00042-00

' Sentencia

e do Judiceatare

hecho, omision, operacicn administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos piblicos o cualguier ofra causa se ocasione un daio
antijuridico que se le pueda imputar y, por ende, tiene el deber juridico de indemnizar.
Jurisprudencialmente se ha establecido, ademds, como la accion idénea para demandar
la indemnizacidn por el daiio causado por el acto legal, cuando este rompe el principio
de la igualdad frente a las cargas publicas.

La accion de nulidad vy _restablecimiento del derecho, por su parte, es procedente
cuando el daiio proviene del acto administrative ilegal y para lograr su reparacion es
menester que el juez declare su nulidad, porque solo entonces el dasio causado por

éste serd antijuridico y comprometerd la responsabilidad patrimonial del Estado. Es

decir, que siempre que existq_an _acto administrative cont el cual se afirma haber

causado un perjunicio, y del cual se acusa su ilegalidad, évta serd la accién correcta’’,

Es claro que el legislador estublecio las acciones que son procedentes para reclamar
ante la justicia el resarcimiento del dafio antijuridico causado como consecuencia del
comportamiento o la actividad del FEstado. Cuando diche comportamiento se
materinliza en acto administrative ilegal serd necesario acudir a la accign de nulidad
y_restablecimiento_del derecho v cuando se concreta en una operacicn, hecho u
omision o en un acto legal que altera el principio de igualdad de lay cargas pithlicas,
serd la accion de reparucion directa la idonea para reclamar la indemnizacion de los
perjuicios causados. " (Negrilla y subraya fuera de texto)

4.4. DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL
RAFAEL REYES- ITIRR DE DUITAMA.

La Constitucion Politica en su articulo 69, prevé la garantia a la autonomia
universitaria y sefiala que la ley debe establecer un régimen especial para las
Universidades del Estado. A su vez, la Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el
servicio publico de la educacion superior, reconoce a las Universidades el derecho a
darse y modificar sus estatufos, designar sus autoridades académicas vy
administrativas”® v sefiala que su régimen especial comprende la organizacion del

personal docente y administrativo',

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Ruth Stella Corvea Palacio, Auto del 19 de julio de 2007. Expediente.
2006015080 (33628)

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera Fonente: Ruth Steila
Correa Palucio. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil once (2011). Radicacién mimero: 08001-23-
37-000-1993-07622-01(19846). Actor: Oscar Restrepo Cardona. Demandado: Instituto De Seguros Sociales.
Accion de reparacion directa.

BARTICULO 28. La autonomia upiversitaria consagrada en la Constitucién Politica de Colombia y de
conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos,
designar sus auioridades - académicas y administraiivas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos, definir y organizar sus lubores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar
los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnaos y adoptar sus correspondientes
regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursas para el cumplimiento de su mision saciol y de su Juncién
institucional.

SARTICULO 57. Los universidades estatales u oficiales deben organizarse como entes universitarios autdnomos,
con régimen espectal y vinculados al Ministerio de Educacién Nacional en lo que se refiere a las politicas v lu
planeacion del sector educativo.

Las entes universitarios auténomos tendrdn las siguientes caracteristicas: Personeria juridica, aulonomia
académica, administrativa y financicra, patrimonio independiente y podrdn elaborar y manejar su presupuesto
de acuerdo con las funciones gue le corresponden.
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De conformidad con el Decreto 2655 de 1953, segun su articulo 3°, encargado de
atender a la formacion de profesorado gue requiere al pais para la direccién de sus
institutos industriales, técnicos, escuelas de artey oficios, y demas establecimientos
de ese género, se cred el Instituto Técnico Rafael Reyes de Duitama, y de conformidad
con en el Acuerdo No. 033 de 2004, proferido por el Consejo Superior de la UPTC, se
sefiala en su articulo 2°, que el referido Instituto “es una unidad de docencia y centro
de investigacion pedagdgica para los niveles de formacion preescolar, bdsica, media

técnica; cuyo representante legal es el Rector de la Universidad’.

Asi mismo, en el articulo 20 se indico que “la provision de cargos administrativos sera
competencia del Rector de la Universidad.”, y de igual manera, se sefialo en el articulo
25, que el “Instituto Técnico Rafael Reyes de Duitama se adscribe administrativamente
a la Facultad Secéianal de Duitama.”

De la misma manera, los recursos del Instituto provienen de forma exclusiva de la
Universidad o de ingresos propios de éste, sin que en el mismo sean invertidos
recurso de algtin otro ente publico, esto, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 23 del Acuerdo No. 033 de 2004:

“a. Los recursos que la Universidad defina.

b. Los dineros provenientes de los cursos de extension a la comunidad, asesoria y
estudios téenicos impartidos.

c. Los dineros recaudados por cancepio de sistematizacion de calificaciones,
pensiones y matriculas y servicio para los alumnos y demds personal vinculado al
establecimiento.

d. Los dineros provenientes de la venta de praductos manufacturados o elaborados
por el personal docente o los educandos, cuando se haya hechos uso de las
insralaciones o bienes del establecimiento.

e. Los dineros recibidos por concepto de auxilios o donaciones de entidudes publicas,

privadas o de los particulares para la inversidn o el funcionamiento del

Instituio, rengan o no destinacion especifica.

1. Los dineros provenienies de admisiones, venig de formularios, carnés, devechos de
grado, certificados, constancias y semejanres.

g Los dineras que se perciban par concepto de arrendamienio de bienes y servicios,
cuando para tales efectos se wiilicen los bienes muebles e inmuebles asignados
al instituro. : '

h. Los dineros recibidos como premio por la participacion en concursos, eventos ¢
certamenes cuando sean oforgados directamente al Instinuro,”

El cardeter especial del végimen de las universidades estatales u oficiales, comprenderd la organizacion y
eleccidn de directivas, del personal docente y administrativo, el sistema de las universidades esiatales u oficiales,
el régimen financiero, el régimen de conmatacicn y comrol fiscal y su propia seguridad social en salud, de
acuerdo con la presente ley .
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De conformidad con lo anteriormente sefialado, dan cuenta los documentos
allegados al expediente, el ITIRR es una Entidad educativa adscrita a la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia- UPTC, en consecuencia, para el ente
universitario en uso de la autonomia consagrada enla Constitucion y la Ley, era dable
que el Consejo Superior de la Universidad lo reestructurara y procediera a fijar su

organizacion.

Lo anterior, por cuanto tal como lo ha sehalado la Corte Constitucional, la adscripcion
de una entidad a otra, implica una relacién de subordinacion'’, que en el presente
caso se traduce en la facultad del 6rgano de direccion del Ente Universitario, para
determinar la estructura del ITIRR.

Ahora bien, en relacién con la reestructuracién de los Entes universitarios,
especificamente lo concerniente a la supresion de cargos, es importante senalar que
en virtud de la autcmorhia de que gozan, a los mismos no le son aplicables las normas
generales de carrera administrativa, razon por la cual, de conformidad con la
regulacion que se realice a través de sus respectivos estatutos, es dable que los
organos directivos determinen la estructura y organizacion de dichos Entes,
sefialando igualmente la naturaleza de los cargos que la componen.

Aunado a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo seflalado por la Corte
Constitucional, en relaciéon con la autonoria de los Entes Universitarios para
interpretar el alcance de las normas estatutarias que expida, la cual no es dable
desconocer por parte de los operadores de justicia. Al respecto, la referida

Corporacion, ha precisado:

“...La autonomia universitaria se proyecta principalmente, como ya se expuso, en la
Jacultad de dictar la normatividad que rige sus relaciones internas. Ello apareja que
tienen control sobre todos los aspectos relacionados con la produccion y aplicacion
de su propia normatividad. Tal normatividad, cabe sefialar, corresponde a una vision
institucionalizada del mundo, del cual el Estado debe ser en extremo respetuoso. Lo
anterior implica que debe reconocerse la existencia de independencia por parte de
la Universidad para interpretar el alcance de las normas estatutarias que expida, El
Juez constitucional unicamente puede intervenir cuando la norma o la interpretacion
seq incompatible con la Constitucidén, asi como cuando de ella se desprenda lu
violacidn de los dervechos fundamentales.

Esta obligacién de que la interpretacion que haga la universidad de su propio
reglamento esté en consonancia con el mandato constitucional, supone, en materia
disciplinaria, que dicha interpretacion garantice, como minimo, el debido proceso, la

17 Sin embargo, en relacion con el érmino adscripeidn, la Corte ha expresado que esta expresion solo tiene
sentido si se le da la interpretacion y el sentido técnico que la comunidad juridica le recanoce, y que no es posible
limitarla a su entendimiento del lenguaje capmin, gque hace referencia a encontrarse anexa a o hacer parle de, de
manera gque la adseripeidn implica wna relacidn de subordinacidn, swjecion, sometimienio o siquiera
coardinacion, de lo contrario no generaria ningiin efecto juridico directo ni indirvecta.(Sentencia C-599/11)
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iguaidad en su aplicacion, la publicidad, que la interpretacion misma sea razonable,
el respeto por el principio de legalidad y la consiguiente prohibicién de llevar a cabo
interpretaciones retroactivas perjudiciales a una persona.

5. La inexistencia de wuna solucion normativa explicita en el reglamento para enfrentar
una situacion determinada no puede, por lo tanto, convertirse en argumento para que
el Estado, por conducto de fas awtoridades administrativas o judiciales. ejerza una
indebida intervencion en los asuntos internos, Antes bien, la autonomia universitaria
implica que la Universidad puede seleccionar, ante la laguna, la solucion que
considere apropiada; claro estd, respetando las minimas garantias antes
indicadas., Sobre ¢l particular la Corte ha sefialado:

“La Constitucion garantiza la autonomia universitaria, lo que comprende el
reconocimiento y profeccion de ciertas competencias y poderes de la institucion
docente, especialmente en cuanto se refiere a su potestad normativa interna. Esta
Jacultad resulta particularmente relevante para solucionar situaciones problemdticas
que no se encuentran regladas en norma legal, reglamentaria o estatutaria alguna.
Por ello, en el caso que ccupa la atencion de la Corte, ante la inexistencia de
disposiciones pertinentes, la Universidad estd facultada para adoptar la solucion que
considere mds adecuada’Z...”.”* (Negrilla fuera de texto)

3. CASO CONCRETO

La seniora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, en ejérciCio de la accion de
reparacion directa, invoca que sea declarada civil y extracontractualmente
responsable a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC,
con ocasion del presunto dafio antijuridico que le fue causado a titulo de falla en el
servicio, derivado de la omision administrativa consistente en la tardanza en
aplicacién de la Ley 715 de 2001, por no suprimir de la estructura de la universidad
el Instituto Técnico Industrial. Rafael Reyes, y no haber eliminado en tiempo de la
planta global de la UPTC, el cargo de docente gue ostentaba la actora en esa
institucion a la entrada en vigencia de la referida Ley -1° de enero de 2002-, y hacerlo
hasta el 12 de enero de 2010, circunstancia que a su juicio la privé de su tinica fuente
de ingresos v que en esa calenda la dejé imposibilitada para acceder a otro empleo o
cargo publico. '

Como consecuencia de ello, depreca a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo que se condene a la accionada a cancelar a favor de la demandante la
suma de $195.916.575,00 pesos, a titulo de indemnizaciéon de perjuicios tanto
materiales como morales.

De otro lado, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC, se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda, alegando que se esta
efectuando una solicitud de reparaciébn a su favor, sin soporte normativo ni

probatorio alguno, cuando afirma que en esta clase de procesos se sugiere demostrar

 Sentencia C-1317 de 2001. Magisirado Ponente: Dr. Rodrigo Uprimny Yepes.
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una responsabilidad objetiva del Estado a través de un dafio especial, indicandose
con certera claridad, cual es el rompimi nto o desequilibrio del principio de igualdad
de las cargas publicas, y asi endilgar la responsabilidad de indemnizacion reclamada,
ademas, que en su parecer no fueron aportadas por la interesada, prueba alguna de
la cual se pueda colegir la debida imputacién que derive en la responsabilidad de la
UPTC, por tanto, considera que no se halla acreditado que el dafio aparente padecido
fuera consecuencia dirécta de una accion u omision en la prestacion de un servicio
publico a cargo de dicho ente universitario, mdxime cuando la accionante via accién
de tutela logro el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizacion, los cuales
mvoca sean reintegrados a la Administracion, o que en caso de sentencia

condenatoria sean tenidos en cuenta y compensados dichos valores.

Asl las cosas, corresponde a esta instancia pronunciarse acerca de la existencia o no
de una falla en el servicio atribuible a la entidad demandada, que haga procedente la
indemmizacion de los perjuicios reclamados, v que se derivan de la presunta omision
de inaplicar de manera oportuna lo establecido por la Ley 715 de 2001, esto es, que
se hubiera trasladado la administracion del Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes-
ITIRR al municipio de Duitama el 1° de enero de 2002 o al momento de la
reestructuracion del ente universitario, acaecido en el afilos 2004, evitando asi que
con el Acuerdo No. 078 de 2009, hubiera sido desvinculada de la planta de personal
de dicha institucién educativa, perdiendo de manera intempestiva todos los
beneficios que conllevaba la existencia de su relacion laboral con ¢l centro educativo

en el que prestd sus servicios por muchos arios.

Por lo expuesto, para efectos de acceder a las declaraciones impetradas por la
accionante en el sub- judice, emerge necesario verificar la consolidacion de los
elementos que estructuran la falla del servicio, a saber, @) Un dafic antijuridico;
b).Una accién u omision de la administracién y ¢). Un nexo de causalidad entre este
y aquella, es decir, que el resultado (el dano) le sea imputable al Estado, vale repetir,

que sea consecuencia directa de la accion u omision del servidor pablico.
¢ Del Dafio Antijuridico.

Frente al dafio antijuridico como fuente de la reparacion, la Seccion Tercera del

Consejo de Estado en multiples pronunciamientos ha seflalado'™:

 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002, Expediente No. 12625, Consejero
Ponente: Germdn Rodriguez Villamizar. CONSEJO DE ESTADO. Seccicn Tercera. Consejero Ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Sentencia 5 de Diciembre de 2005. Radicacion No. 41001-23-31-000-
1990-03732-01(12138). Actor: SOCIEDAD CONSTRUCTORA SANTA CLARA LTDA.
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“_es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafio y, una vez
establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo
puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de cardcter negativo sobre
tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valpracién del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la
imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto
se han elaborado ™’

Y en una decision mas reciente del 14 de marzo de 2012, sefiald al respecto, la Seccion

Tercera del Honorable Consejo de Estado:

“El daiio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurade, por ial motivo, se torna imprescindible que se acrvediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesion o detrimenio cuya reparacion se reclama: i) debe ser
antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que sea
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no se limite a una
mera conjetura—, y que suponga und lesion a an derecho, bicn o interés legitimo que se
encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para
reclamar o debatir el interés que se debate en el proceso, bien a través de un derecho
que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria.

....Es asi como, sélo habrd dafio antijuridico cuande se verifique una modificacion o
alterucion negativa factica o material respecto de un derecho, bien o interés legitimo
que es personal y cierto frente a la persona que lo reclama, y que desde el punio de
vista formal es antijuridico, es decir no estd en la obligacion de soportar porque ia
normativa no le impone esa carga.”' (Negrilla del despacho)

De manera que, puede concretarse la definicion de dafio antijuridico, como la lesion,
menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimionial, de los bienes o
derechos de los cuales el titular no tiene el deber juridico de soportar®, acreditandose
ademas su existencia y que no se trata de Lma simple conjetura y que sea padecido
por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacién en la causa para reclamar
o debatir el interés que se debate en el proceso,

En el sub-lite, el dafio que refiere la parte actora consiste en la incapacidad de pago
de gastos personales, créditos personales, alimentacion, vivienda, libranzas, aportes
a salud y pension, servicios piblicos, vestido y demas egresos que se cancelaron, los
cuales se pagaban con los ingresos derivados del salario como docente del Instituto

M Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625, Consejero
Ponente: Germdn Rodriguez Villamizar.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencla del 14
de marzo de 2012. Consejero Ponente: Enrigue Gil Botero. Radicacion numero: 05001-23-25-000-1994-02074-
01721859)

22 Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007. Expediente
No. 16898. Consefero Ponente: Enrigue Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre de 2005, Expediente No. 14063
Consejero Ponente: Rumiro Saavedra Becerra: Sentencia del 6 de junio de 2007. Expediente No. 16460.
Consejera Ponente: Ruth Stella Corvea Palacio.
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Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama, gastos generados entre enero y junio
de 2010 (dario emei‘gente}, asi, como lo corfespondiente a los salarios dejados de
percibir por la demandante desde el hecho generador hasta el momento en que
consiga su derecho a pensionarse (lucro cesante), y los perjuicios morales objetivados
y subjetivados por la pérdida del empleo publico, vy los cuales afectaron la vida de
relacion dela actora, circunstancias nocivas que aduce fueron producto de la omision
de la entidad accionada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC, “..derivados de la falla en el servicio por la omision administrativa
de la tardanza en la aplicacion de la Ley 715 de 2001, y en la demora en la expedicion
del Acuerdo 078 de 2009 emanado de del Consejo Superior de la Universidad

Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia...?”

Con base en los argumentos y probanzas allegadas y practicadas de manera oportuna
en el expediente, se observa que en contrariedad a lo expuesto por la parte
demandante, no se avizora la existencia de dano antijuridico alguno derivada en la
referida tardanza en la emision del Acuerdo No. 078 de 2009, por medio del cual se
suprimi6 de la estructura de la accionada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC el Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes- de
Duitama- ITIRR, centro educativo donde se demostrd claramente que mediante la
Resolucion No. 185 de 23 de abril de 1974, el Rector de la Universidad Pedagogicay
Tecnologica de Colombia- UPTC, nombré en el Instituto Técnico Industrial Rafael
Reyes de Duitama v a partir del 1° de marzo de 1974, a la seitora GLORIA IRENE
PALENCIA como profesora de tiempo completo 2da. categoria del Escalafon Nacional
de Primaria®, y que segun la certificacion de 8 de septiembre de 2008, el Vicerrector
Académico de la Universidad Pedagogica v Tecnologica de Colombia- UPTC, hizo
constar que la actora tomo posesion del cargo de Profesora de tiempo completo 22
Categoria Escuela Piloto de Duitama, mediante Diligencia No. 3064 de 7 de mayo de
1974; v que surégimen laboral y prestacional es el consagrado en el Decreto Ley 2277
de 1979, v demas normas reglamentarias para docentes de pre-escolar, basica y
Media, v por lo tanto, no tenia caracter de Profesor Universitario®, no existe prueba
alguna de la cual se pueda inferir que la interesada ostentara derechos de carrera
docente, o concurriera un circunstancia especial que la dotara de una calidad
superior que la amparara de la decision de apartarla definidamente de las funciones

que cumplia como educadora del ITIRR de Duitama.

3 Falio 2.
2415 27-28
 Folio 26.
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Efectuada la precisién anterior, se tiene que analizado el argumento principal de Ja
demanda de reparacién directa cuyo estudio le asiste a este estrado judicial, relativo
a la tardanza y omision de la UPTC en no dar aplicaciéon inmediata de lo dispuesto
por la Ley 715 de 2001, en el sentido de efectuar la supresion del Instituto Técnico
Rafael Reyes de Duitama- ITIRR, y haberlo entregado desde el 1° de enero de 2002, 0
en la fecha que se efectuo la reestructuracion del ente universitario en el aio 2004,
al Municipio de Duitama como se ejecuté mediante el Acuerdo 078 de 1° de diciembre
de 2009, pues contrario a evidenciarse la causacion de perjuicios a los intereses de
la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, se observa que se beneficié con
varios afios de trabajo y remuneracion salarial y prestacional por el ejercicio de sus
servicios educativos a la comunidad de la ciudad de Duitama, por tanto, 1a presunta
omision atribuida a la Administracién se configura como un beneficio del que
disfrut6é de manera permanente e ininterrumpida, ain cuando no gozaba de derechos
de carrera ni de un fuero especial que garantizara su permanencia en la planta de
personal de la UPTC.

Asi mismo, considera el Despacho que de haber sido cierta e inminente la existencia
de unos perjuicios atribuibles a la entidad demandada, por la omision de no aplicar
de manera inmediata lo establecido por la Ley 715 de 2001, esto es, suprimir de su
estructura la planta de personal del ITIRR y entregar su administracion al Municipio
de Duitama a partir del 1° de enero de 2002, era deber de la interesada reclamar ante
el ente universitario su aplicacién inmediata, para luego controvertirlo en via
jurisdiccional, no obstante no acredité haberlo ejecutado, por ello, no pueden ser de
recibo los argumentos expuestos en el libelo demandatorio, mdxime cuando se
demostroé en el sub judice laimpugnacion de la legalidad de los actos administrativos
de desvinculacion de la actora a través d¢ la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, conducta que resulta reprochable y se consolida como un abuso del derecho
al tratar de lograr ser favorecida por una indemnizacion derivada de unos mismos
fundamentos facticos, mediante el ejercicio de dos medios de control diversos,

asunto que sera tratado con detenimiento lineas mas adelante.

Asi las cosas, al no avizorase menoscabo alguno a la actora por la demora en la
expedicion del acto de supresion del ITIRR, sino que en contrariedad el Despacho
contempla dicha omisién como una circunstancia que lejos de causar un perjuicio a
la seflora PALENCIA DE VERGARA, generd un innegable beneficio a su favor, en vista
que es 16gico deducir que dicha demora, en lugar de perjudicarla la beneficio, en la
medida en que le permitié permanecer en el cargo de docente por varias anualidades

mas, gozando de la estabilidad salarial y prestacional que la resguardaba en
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cumplimiento del Estatuto Docente - Decreto 2277 de 1979-, y a contrario sensu, seria
en cambio la Entidad demandada quien pudo haberse visto perjudicada
eventualmente por dicha situacién. en la medida en que tuvo que mantener una
planta docente que laLey 715 de 2001, le ordenaba entregar al Municipio de Duitama,

como autoridad territorial competente de su administracion.

Adicionalmente, no pasa por alto el Despacho que los emolumentos vy prestaciones
sociales cuyo reconocimiento se invoco en las pretensiones de la demanda a titulo de
lucro cesante, equivalentes a $127.200.000,00%, fueron reconocidas con ocasion del
amparo de tutela conferido por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo de 30 de abril de 2010, mediante el cual se ordenod al ente
universitario pasivo de la presente accion a cancelar los salarios y prestaciones
sociales a la demandante PALENCIA DE VERGARA, hasta tanto no se formalizara la
expedicion de los actos adﬁﬂnistrativos que ordenen la supresion de los cargos vy se
procediera a correspohdiente indemnizacién, como se observa en la copia de la
providencia visible a folios 72 a 89 del expediente, orden judicial que fue cumplida
mediante la Resolucion No. 1900 de 25 de mayo de 2010, expedida por el Rector de
la encartada UPTC, como se colige de la documental arrimada en la misma forma por
la libelista con los anexos de la demanda (fls. 52-56), mediante la cual se ordend la
liquidacién y pago de la indemnizacion y los salarios y prestaciones causados a favor
de la actora entre €l 12 de eneroy el 25 de mayo de 2010, por valor total de CIENTO
VEINTIDOS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
PESOS ($122.057.450,00), no obstante dicha situacion, se insistio por el extremo
actor hasta la culminacion del sub lite en el reconocimiento y pago de dichos
conceptos nuevamente a traves del presente medio de control, causando un desgaste

innecesario de la Administracion de Justicia.

Asi mismo, si bien es cierto dentro de la demanda que dio lugar al presente proceso
no se discutido por la .parte actora la legalidad de los actos administratives de
reestructuracion y consecuente supresion del ITIRR de la estructura de la UPTC, y
por ello, tuvo lugar el estudio de fondo de la controversia conforme a lo ordenado
por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto de 19 de febrero de 2013
(fls. 110-116), que revoco la providencia dictada por esta instancia el 21 de marzo de
2012, visible a folios 92 a 93, que rechazd la demanda de reparacion directa
impetrada por comnsiderarse, en principio, que €xistia indebida escogencia de la
accion; emerge como un acontecimiento reprochable de la demandante que se haya

26 ygase folio 4.
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demostrado al interior del presente proceso que la sefiora GLORIA IRENE PALENCIA
DE VERGARA, hava accionado a través de la misma Profesional del Derecho que aqui
representa, en contra de la UPTC mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2011-00187 que cursé en el Juzgado 1°
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama, controvirtiendo la
legalidad de los actos administrativos de supresion del ITIRR bajo los mismos
argumentos y ejerciendo de manera casi simultanea las mismas declaraciones
indemnizatorias que en el sub examine, sin ponerlo en conocimiento de este estrado
judicial, se configura sin lugar a dudas como un abuse del Derecho, produciendo un
deterioro furil a la Administracion de Justicia, transgrediendo ademas el postulados
de Buena Fe gue le asiste tanto a particulares como al Estado, conforme al articulo
83 Superior?, razén de mas para determinar la justificacion de condena de costas
que estaran a cargo de la parte demandante, segun los gastos procesales que se
encuentren demostrados dentro del plenario. '

No sobra advertir, que si bien es cierto este Despacho tiene conocimiento que por
parte del H. Tribunal Administrativo de Boyaca fue tramitada la accion de reparacion
directa No. 15693-333-17-02-2012-00045-01%, adelantado por la sehora NORELIA
INES REYES PENALOZA, y en contra la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA-UPTC, donde se discutieron los mismos fundamentos de hecho y de
derecho, y se elevaron las mismas declaraciones que en el sub examine a través de
[a accion contenida en el articulo 86 del C.C.A, fue decidido mediante sentencia de
segunda instancia de 13 de agosto de 2015, confirmar la sentencia de veinticuatro
(24) de abril de dos mil catorce (2014), proferida por éI Juzgado Primero (19)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama, que se inhibio
para conocer de fondo las pretensiones de la demanda, al considerar que ha sido
clara la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado en sefalar que las controversias
suscitadas en virtud de una relacién laboral, en las cuales se reclama el pago de salarios
y prestaciones sociales, por lo general tienen como basamento un acto administrativo
proferido por la Administracion que resulta ser desfavorable a los intereses de quien
demanda, como en efecto sucedioc en este caso, con el Acuerdo No. 078 de 2009,
mediante el cual se suprimié el cargo de docente que 6cupaba la demandante en el
Instituto Técnico Rafael Reyes de Duitama, ente que se encontraba adscrito a la
Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia y frente al cual, se formularon

7 “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena
Je, {a cual se presumird en todas las gestiones que aguellos adelanten ante éstas.”

@ Tribunal Administrative de Boyacd- Despacho de Descongesiion No. 6. Sentencia de 13 de agosto de 201 5.
No. Radiacion: 156933331702-2012-00043-01. Demandanie: Novelia Inés Reyes Pefialosa, Demandado: UPTC. Accidn:

Reparacion directa. M.P. Javier Humberto Pereira Jauregui.
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cargos de ilegalidad, en razon a que en sentir de la demandante, no se le respetaron sus
derechos de carrera, y por tanto que la accion idénea para acudir ante esta Jurisdicciéon

era la nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, como quiera que dentro del caso bajo estudio al inicio de la actuaciéon
procesal se efectuo el analisis de procedibilidad de la accion de reparacién directa bajo
los suputestos de hecho y de derecho esgrimidos en la demanda por la apoderada de la
senora GLORIA IRENE PALENCIA DE VERGARA, v se determind por parte del H. Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Descongestion mediante providencia de 19 de
febrero de 2013, proceder al estudio de fondo del asunto a través del medio de control
de reparacion directa, resulta forzoso no acoger el precedente citado en el parrafo
anterior, y proceder a decidir de fondo el proceso como en efecto lo ejecutd el
Despacho, por considerar que de obrar de manera contraria, se constituiria como una
plausible limitacion al derecho fundamental al acceso a la Administracién de Justicia

de la parte actora.

En suma, debe afirmarse que en el sub lite no se demostré la configuracién de un
dano antijuridico, pues los elementos de prueba no permiten establecer una
vulneracion a los derechos de la demandante al no haber ejecutado con antelacion a
la fecha en que hizo, el mandato de la Ley 715 de 2001, de trasladar la administracién
del ITIRR al Municipio de Duitama, pues como ya se dijo, en contrariedad a ello se
garantizo la duracion por muchos afios de la actora con la UPTC, ademés de haberse
prestado de manera ininterrumpida el servicio de la educacion para la comunidad
escolar de ese centro educativo, en beneficio de la comunidad de la ciudad de
Duitama, razén suficiente para concluir que al no reunirse el primero de los
requisitos configurativos de la falla en e] servicio, resulta inocuo referirse a los
demas, pues no es procedente el estudio de responsabilidad respectivo, en la medida
que tal elemento es indispensable para establecer la existencia de la misma, y no

H

puede dejarse de lado que "..la ausencia de perjuicio es suficiente para hacer
cualquier intento de comprometer la responsabilidad del Estado...™, por lo tanto, el
Despacho procedera a declarar bajo los anteriores argumentos probada la excepcién
de “inexistencia de davio antijuridico por no demostrarse la falla del servicio en sus
elementos esenciales” propuesta por la demandada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y

TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC, y a negar las pretensiones de Ia demanda.

2 Juan Carlos Henao en su texto. Ef Dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad exiracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés. Pdg. 38
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« COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del C.C.A. y la Jurisprudencia del
H. Consejo de Estado®, y al haberse demostrado en el sub judice la impugnacion de
la demandante de manera simultanea, la legalidad de los actos administrativos de
desvinculacion de la actora a través de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho en otro estado judicial, se configura una conducta que resulta reprochable y
se consolida como un abuso del derecho al tratar de 16grar ser favorecida por una
indemnizacion derivada de unos mismos fundamentos facticos, mediante el ejercicio
de dos medios de control diversos seguidos por la misma mandataria judicial, razon

mas que suficiente para CONDENAR en costas a la parte demandante.

Asi las cosas, las mismas deberan ser tasadas por Secretaria, una vez culminado el
presente proceso y de conformidad con los gastos que se hayan demostrado dentro
del expediente.

IIl. CONCLUSION:

Recapitulando, el Juzgado declarara probada la excepciéon de “inexistencia de dario
antijuridico por no demostrarse la falla del servicio en sus elementos esenciales”
propuesta por la entidad accionada y negara las pretensiones de la demanda, al
considerar que no se demostrd la existencia de una falla del servicio atribuible a la
entidad accionada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC, al no dar aplicacién inmediata de lo dispuesto por la Ley 715 de 2001, en el
sentido de efecruar la supresion del Instituto Técnico Rafael Reyes de Duitama- ITIRR,
y haberlo entregado desde el 1° de enero de 2002, o en la fecha que se efectud la
reestructuracion del ente universitario en el afio 2004, al Municipio de Duitama como
se ejecutd mediante el Acuerdo 078 de 1° de diciembre de 2009, pues contrario a
evidenciarse la causacion de perjuicios a los intereses de la senora GLORIA IRENE

< En tal virtud solamente cuondo aparezca que la conducta de lu purte vencida no se acomoda ‘a un adecuado
ejercicio de su derecho a acceder a la adminisiracidn de justicia sino que implique un abuso del mismo, habrd
tugar u la condena respectiva.’ Y, precisando cudndo se producivia este gbuso del derecho de acceder a la
administracicn de justicia, el Consejo en el mismo fallo en comento explica lo siguiente: ‘En ofros términos, en
la medida en que la demanda o su apasicion sean temerarias porgue no asiste a quien lg presenta un fundamento
razanable, o hay de su parte unu injustificada falta de colaboracion en el aporte o prdctica de pruebas, a acude
a la interpasicion de recursos con un interés meramente dilatorio se considerard que ha incurrida en una
canducta reprochable que la obliga a corver con los gastos realizados por la otra parte para obtener un
promunciamiento judicial " CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Bogotd, Veiminueve (29) de septiembre de dos mil once (2011) Ref: Expediente N°:
25000232700020030037601 (17893} Magistrado sustanciador: HUGO FERNAND( BASTIDAS BARCENAS
Demandante: INDUSTRIAS CENTRALES DEL ACERO — INDUACERQ 5. A. Demandado: U.AE. DIAN.
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PALENCIA DE VERGARA, se observa que se beneficié con varios afios de trabajo y
remuneracion salarial y prestacional por la prestaciéon de sus servicios educativos a
la comunidad de la ciudad de Duitama, por tanto, la presunta omisién atribuida a la
Administracion se configura como un beneficio del que disfruté de manera
permanente e ininterrumpida, ain cuando no gozaba de derechos de carrera ni de
un fuero especial para haber permanecido en la planta de personal de la UPTC.

De otro lado, considera el Despacho que de haber sido cierta e inminente la existencia
de unos perjuicios atribuibles a la entidad demandada, por la omisién de no aplicar
de manera inmediata lo establecido por la Ley 715 de 2001, esto es, suprimir de su
estructura la planta de personal del ITIRR y entregar su administracion al Municipio
de Duitama a partir del 1° de enero de 2002, era deber de la interesada reclamar ante
el ente universitario su aplicacion, para luego controvertirlo en via jurisdiccional, no
obstante no acreditd haberlo ejecutado, por ello, no pueden ser de recibo los
argumentos expuestos en el libelo demandatorio, maxime, cuando se demostré en el
sub judice la impugnacién de la legalidad de los actos administrativos de
desvinculacion de la actora a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, conducta que resulta reprochable y se consolida como un abuso del derecho
al tratar de lograr ser favorecida por una indemnizacién derivada de unos mismos

fundamentos facticos, mediante el ejercicio de dos medios de control diversos.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALL A:

PRIMERGO.- DECLARENSE no probadas las excepciones de “inepta demanda’y “pleito
pendiente”. propuestas por la entidad demandada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, de acuerdo a 1o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARESE probada la excepcion denominada “inexistencia de daiio
antijuridico por no demostrarse la falla del servicio en sus elementos esenciales”,
elevada por la entidad demandada, por lo motivado en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda presentada.
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CUARTO.- Con condena en COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte demandante
de acuerdo con lo previsto en el articulo 171 del C.C.A, y lo motivado en esta

sentencia. Liquidense por Secretaria.

QUINTO.- En firme la presente providencia, por secretaria procédase al ARCHIVO del

expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOT[FiQUESE Y CUMPLASE

Nt(f \¢ A{D
LSON J R MENDOZ ESTUPINAN
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