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Tunja, veintiocho (28) de Octubre de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: TULIO ANTONIO MONTOYA v OTROS

DEMANDADO:; NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
” EJERCITO NACIONAL | "

RADICACION: - 150013331014-2012-00086-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

Agotados los ritos propios de la accién de Reparacion Directa, que contempla el articulo 86
del C.C.A., y no existiendo vicios o causal de nulidad que invalide lo actuado, profiere cl
Despacho sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 ibidem.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fl. 28-34 y 145y sg)

Los sefiores TULIO ANTONIO MONTQYA, YAMILEY MO NTQYA URIBE, GLORIA AMPARQ
MONTOYA URIBE, NELSY MONTOQYA URIBE, ESMFLI MONTQYA URIBE, FERNEY
MONTOQYA URIBE, LUCILA MONTOQYA URIBE, LUZ EDILMA MONTQYA URIBE, JUDITH
MONTOYA URIBE, LANDER MONTOYA URIBE, MARTHA 1LUZ MONTOQYA URIBE,
CLAUDIA EUNICE URIBE GARCIA y MARLY JENITH MOSQUERA. JARAMILLO, promueven
la accion de reparacién directa de que trata el Art. 86 del C.C.A., contra la NACION-
MINISTERIQ DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, con el objeto de:

- Declarar que la NACION- MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL- PQLICIA
NACIONAL, es administrativamente responsable de la totalidad de los dafios y
perjuicios ocasionados a los demandantes, por la muerte del joven OLMER
ANTONIO MONTOYA URIBE, mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio, en hechos ocurridos el 14 de marzo de 2010, al ser arrollado por una
patrulla de propiedad de la Policia Nacional, en Jurisdiccién del municipio de
Chivata,

En consecuencia, que se condene a las demandadas a indemnizar los perjuicios asi:
Perjuicios Morales:
* Morales: A favor de los demandantes, causados por e dolor, la angustia,

congoja y pend, por la muerte, estimados en CIEN (100) SALARIQS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, para cada uno de los perjudicados.
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Dafio extrapatriinonial o perjuicio a la vida en relacién y alteracion a las
condiciones de existencia, a favor de los demandantes, estimados en CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, para cada uno de los

perjudicados.

Perjuicios Materiales:

Lucro Cesante Consolidado: Consistente en la ayuda econdmica que le
suministraba el joven OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, en calidad de
compafiero permanente a la senora MARLY JENITH MOSQUERA
JARAMILLO, desde a ocurrencia de los hechos -14 de marzo de 2010-, y hasta

la fecha probable de presentacion de 1a demanda -14 de marzo de 2012-.

Formula para deducirlo: LCC=R [ (1+)nC -1]
i
Donde:

LCC= Lucro cesante consolidado
Rf= Ayuda economica Familiar = $ 354.187
i= Interés técnico legal mensual= 0.004867

ne= mese lucro cesante consolidado = 24

Estimados en la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL SFICIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON CATORCE
CENTAVOS ($8.993.688,14), 0 lo mas que se pruebe en el proceso, suma gue
debera fijarse de manera definitiva al momento de proferirse ¢l fallo, de
acuerdo a la actualizacion del salariv minimo legal mensual para esa fechas
con Ia formula de indexacion avalada por la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado y liquidada de acuerdo al calculo actuarial establecido,
teniendo como parametros la fecha de fallecimiento del joven soldado OLMER
ANTONIO MONTOYA URIBE, v la fecha probable de la presentacion de la
demanda.

Lucro Cesante Future: Consistente en la ayuda econdmica que se presumia le
suministraba el joven OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, en calidad de
compariero permanente, desde Ja ocurrenda de los hechos (14 de marzo de
2010) y hasta la vida probable del sefior Qlmer Antonio.

Formula: LCF=Rm [(1+) ncl -1]
i (1+) nfl
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Donde:

Rf= Ayuda economica familiar § 354.187

i= Interés técnico legal mensual_ 0.004867

Nfl= Meses lucro cesante futuro= 633 Menos 24 meses de lucro cesante
consolidado= 609 meses.

Estimados cn la suma de CIENTOQ DIEZ MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTIUNO CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS (% 110.384.321,74), o lo mas que se pruebe en el proceso,
cantidad que debera fijarse de manera definitiva al momente de proferirse el
fallo de acuerdo a la actualizacién del salario minimeo legal mensual para csa
fechas con la formula de indexacion avalada por la jurisprudencia del
Henorable Consejo de Estado y liquidada de acuerdo al calculo actuarial
establecido, teniendo como parametros la fecha de fallecimiento del joven
soldado OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, y la fecha probable acorde con
cl fallo de Consejo de Estado de septiembre 6 del 2001,

2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 34 -38)

i) Sefiala que OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, desde el 28 de junio de 2009, se
trasladé junte con su comparnicra permanente MARLY JENITH MOSQUERA
JARAMILLO a la ciudad de Bogota.

i) Que transcurrido unos meses al regresar de su trabajo, en el portal de Transmilenio
-Usme, fue abordado por micmbros del EJERCITO NACIONAL, y por ne poseer libreta
militar fue citado para que se presentara el 20 de cnero con ¢l fin de definir su
situacion militar.

iii) Llegada la fecha indicada, con 22 afios de cdad se presentd ante el Ejércitoe Nacional,
para cumplir con su ebligacion legal de definir su situacién militar, siendo reclutado
y trasladado a la ciudad de Tunja, donde Cmpezo a prestar su servicio militar.

iv) En fecha 14 de marzo de 2010, encontrandose adscrito al batallon de Infanteria N¢
1, General Simén Bolivar - Sede Tunja, prestaba su servicio en patrullajes de
seguridad en el municipio de Chivata, fue informado que se habia presentado un
incendio, por lo que se desplazé hasta el lugar donde se reporté el hecho.

v} Por orden de su superior junto con otre miembro del ejército de apellido Buchelli,
se desplazaron en una meotocicleta al lugar de los heches, cuando en dicho
desplazamiento fue arrollados por una patrulla de la POLICIA NACIONAL que
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ransitaba a alta velocidad detras de la motoeicleta reeibiendo el impacto el joven
soldado OLMER ANTONIO, ocasionando su muerte.

vi}La sefiora MARLY JENITH MOSQUERA JARAMILLO companera permanente de la

victima, una vez enterada del suceso s€ desplaz6 hacia Tunja, posteriormente el

eadaver fue remitido a Medellin donde su familia le dio el ultimo adios.

vii) Fl joven OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE (g.e.p.d.), nacio el 11 de enero

de 1987, y como parientes cercanos sobreviven su padre TULIO ANTONIO
MONTOYA, sus hermanos YAMILEY MONTOYA URIBE, GLORIA AMPARO
MONTOYA URIBE, NELSY MONTOYA URIBE, ESMELI MONTOYA URIBE, FERNEY
MONTOYA URIBE, LUCILA MONTOYA URIBE, LUZ FDILMA MONTOYA URIBE,
JUDITH MONTOYA URIBE, LANDER MONTOYA URIBE, MARTHA LUZ MONTOYA
URIBF, CLAUDIA FUNICE URIBE GARCIA v su compafiera permanente, MARLY
JENITH MOSQUERA JARAMILLO, con quien siempre tuvo las mejores relaciones de
afecto, solidaridad y carifio, por lo que su deceso les ocasiono dolor, tristeza y

angustia.

viii) La muerte de OLMER ANTONIO MONTOYA, constituy® para su eompatiera

permanente un frauma, psicologico y psicopatologieo, que afecta su vida personal,
exteriorizandose en desgano, pensamientos negativos, fristeza, deseoneentracion,
rabia, lo que genera una secuela de pérdida permanente de capacidad laboral, pues
sus padecimientos no le permiten afrontar de la misma manera sus labores
habituales.

ix}Sefiala la parfe demandante due los hechos narrados eonstituyen una

x)

responsabilidad por riesgo excepeional, ya que en €] easo, se da una colision entre
dos vehiculos en movimiento, uno de cardcter oficial, para el efecto se debe
establecer cual de los vehiculos representaba un mayor peligro; asi bajo el régimen
de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, le bastara probar a la parte
demandante la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y el hecho

de la administracion realizado en desarrollo de la aetividad peligrosa.

Indicé que no exisie Mayor asomo de duda respecto de la oeurrencia del dano y que
este a su vez resulta, por ¢l aceionar irresponsable, imputable a la POLICIA
NACIONAL.

xi) Afiadio que no se euestiona aunque bajo las reglas de la experiencia, que los seres

humanos experimentan dolor, angustia y tristeza cuando acaece la muerte de algin
hijo, hermano y nieto, 1o que significa que vienen sufriendo los perjuicios morales
que les debe ser resarcidos.
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xii) Finahmente, sefiala que existe una relacion de causalidad entre los perjuicios
cuya indemnizacion se reclama y los hechos y los actos constitutivos cuya

indemmizacion se reclama.

En tramite el sub examine, ¢l Juzgado por solicitud de Ia accionada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, ordené vincular en calidad de litis consorte a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, solicitud a la que se accedio,
mediante auto de fecha 24 de octubre de 2012. (fls. 124-125)

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Considera que el régimen de responsabilidad aplicable al caso, es el de responsabilidad
objetiva por configurarse un riesgo excepcional, sefialando varios apartes jurisprudenciales
sobre el tema, analizando casos de accidente en el que colisionan dos vehiculos, uno de ellos
con caracter oficial, donde se prueba la existencia del dafio y la relacionada de causalidad entre
este y el hecho de la Administracion realizado en desarrollo de la actividad peligrosa.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 30 de mayo de 2012, ante la Oficina de Servicios de Tunja,
para su correspondiente reparto (fl. 77). Fue inadmitida en fecha 06 de junio de 2012 (fl. 78
y vto). En proveido de 11 de julio de 2012, se admite la presente demanda, ordenando la
correspondiente notificacién personal a la accionada {fl. 90-91 v vto), la demanda es
notificada al demandando el 24 de agosto de 2012 (fl. 95). Se fijé en lista por el término
legal de diez (10) dias y se¢ desfijo el 18 de septiembre de 2012 {fl. 97). La demandada
contestd dentro del término (fl. 98-107). Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2012, se
resuelve vincular como Litis Consorte necesario, a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL (fl. 124-125); en fecha 8 de febrero de 2013, se procede a notificar a
la entidad (fl. 130), se fija el proceso en lista hasta el dia 01 de marzo de 2013 (fl. 132),
termino durante el cual la entidad contesto; posteriormente se presenta solicitud de adicion
de demanda, la que se admite en providencia de fecha 06 de marzo de 20132 (fls. 150 y vto),
se mnotifica a las partes (fls. 165-166), fijandose nuevamente en lista (fl. 168),
pronunciandose al respecto la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL ({FLS.
169-172). Se corre traslado de excepciones (fl. 173), se decidid sobre las pruebas solicitadas
por las partes, por auto de 14 de agosto de 2013 (fls. 180-183).
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En fecha 30 de marzo de 2016 (fl. 512), se orden0 poner a disposicién de las partes el
expediente para que se manifieste si el acervo probatorio esta recaudado. Posteriormente,

en fecha 27 de abril de 2016, sc corrié traslado para alegar de conclusion. (fl. 514)

1118 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

» NACION- MINISTERIO DE DEFENSA. - POLICIA NACIONAL (fls. 98 v ss.)

La apoderada judicial contesto la demanda en los siguientes términos:

Fn cuanto a las pretensiones se opone a todas estas v argumenta respecto de la “Causda
Eficiente del Dario”, que no se evidencia imputacion de nexo causal, pues tratandose de
accidentes de transito la prueba documental base es el croquis, v en el expediente no se
alleg6, asi mismo solicita se aplique la “teoria de la causa adecuada” por cuanto, la victima
se encontraba cumpliendo su servicio militar para el EJERCITO NACIONAL, 1o que conlleva
a que obedeciera 6rdenes de su superior, desplazandose en una motocicleta sin medidas de
seguridad, deteniéndose en la via, vy quedando expuestos a un riesgo que se concretd en la
muerte del soldado.

Sefiala que se configura un eximente de responsabilidad de “culpa exclusiva de la victima”,
por cuanto se violaron normas de transito, al estacionarse en la mitad de la via, también
indica que existe “presencia de fuerza mayor o el caso fortuito” en €l desarrollo de los
hechos, pues el sefior JULIO HORACIO MARTINEZ PEDRAZA, hizo uso de total prevision y
cuidado de las normas de transito, pero por circunstancias ajenas e imprevisibles e
irresistibles, como la posicion de la victima en la via, v los demas factores de confluyeron

en la ocurrencia de los hechos.

Argumenta que si en el evento en que no prosperar las causas eximentes de responsabilidad,
sea tenida en cuenta la configuracién de “Concurrencia de culpas y concausa juridica.

Reduccion del monto de la indemnizacion”.

En cuanto al lucro cesante y davio emergente, indica gue se solicitan unas sumas de dinero
por cuanto el senior OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, sostenia una union marital de
hecho con la sefiora MARLY JENITH MOSQUERA JARAMILLO, vy por ende, la victima le
proporcionaba ayuda econémica. Asi, como estos perjuicios obedecen a una lesion de orden
patrimonial deben probarse, asi como la prueba de la existencia de la unién marital de hecho
y que se descuenten las indemnizaciones que haya realizado el EJ ERCITO NACIONAL por 1a
muerte de la victima.



Accion de Reparacion Divecta
Rad: 15001-233-10-14-2012-06086-00

Consrio Supwrior Sentencia
de lg Judicatura

» NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls. 133 Y S§5.)

La apoderada judicial contestd la demanda en los siguicntes términos:

Excepcioné la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, por cuanto no tuvo injerencia
alguna en el hecho dafioso de 1a demanda, por responsabilidad en el ejercicio de actividades
peligrosas.

En rclacion a la responsabilidad objetiva, sefiala que no estan llamadas a prosperar por
cuanto ¢l art. 90 de la Constitucion Politica, indica que se debe analizar si el dario fue
imputable al ente publico, si es antijuridico (como aquel que la victima no esta obligado a
soportar), cn el caso el accidente no se produjo como consecuencia de la aceién u omision
imputable a la entidad, pues obedecid a una drcunstancia de fuerza mavor, va que la
conduccion de vehiculos constituye un riesgo potencial permanente para la vida de las
personas, asi la causa extrafia consistio en la patrulla de la Policia que venia detras de la
motocicleta en la que se transportaba la victima, por tanto, a su juicio no existe relacion de
causalidad entre ¢l dafio que afirma haberse padecido el libelista, y el hecho de la
Administracion en cabeza de la entidad que rcpresenta judicialmente.

. ALEGATOS DE CONCLUSION
* PARTE DEMANDANTE (fls. 521-532)

Dentro de la oportunidad legal, scfiald cl apoderado de los demandantes, luego de hacer un
recuento de los hechos, pretensiones, y lo probado en el expedientc, que existe
responsabilidad de la entidad en la mucrte del soldado, pues el vehiculo que Ie causé la
muerte pertenecia a Ia POLICIA NACIONAL, automotor que estaba en malas condiciones
segun el dictamen pericial que obra en el proceso penal, sumado a las declaraciones de
personas que iban en el vehiculo respecto de la falta de pericia del conductor y su exceso
de velocidad se considera que no existe prueha de eximentes de responsabilidad propuestas
por la demandada, en consecuencia, solicita se acojan las pretensiones de la demanda.

» NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (fls. 515-520)

Estando en el término concedido para rendir alegatos de conclusién, la apoderada de 1a
entidad ratifica lo sefialado en la contestacién de la demanda, indicando nuevamente los
hechos que acaecieron, para punrualizar gue los peatones debe respetar las sefiales de
transito, luego si el conductor de la motocicleta se detuvo, lo adecuado era qgue la victima
estuviera fuera de la via, siendo esta imprudencia la causa eficiente y adecuada de su propio
dafio, sumado a la falta de implementos como casco y chaleco reflectivo. Asi mismo, que la
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conducta de la entidad en el ejercicio de la actividad de conduccion de vehiculos fue

diligente.

Frente a la solicitud de dafio emergente y lucro cesante a favor de la compafiera permanente,
se insiste en la falta de prueba de la calidad con la gue actiia en el proceso la scfiora MARLY
JENITH MOSQUERA JARAMILLO, finalmente advierte que se debe temer en cucnta ia

indemnizacién que se recibe por los familiares para compensar la muerte del joven soldado.

e NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Guardo silencio en esta etapa procesal,

e MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio en esta etapa procesal.

V. CONSIDFRACIONES DEL DESPACHO

Transcuitido cn legal forma el tramite del proceso ordinario, se establece que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuado, por 10 que sc¢ procede a proferir decision de fondo

en €l asunto objeto de litis.

A. PROBLEMA JURIDICO

Fn los términos del escrito introductorio y sus contestaciones, corresponde al Despacho

establecer, si;

JExiste responsabilidad administrativa y extracontractual de Ia NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y/0 EJERCITO
NACIONAL, como consecuerncia de la muerte del soldado conscripto OLMER
ANTONIO MONTOYA URIBE, en hechos ocurridos el dia 14 de marzo de 2010,
en la via vereda el Moral sector la Fuente Jurisdiccion del Municipio de Chivata,
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio, al ser
arrollado por una patrulla de la Policia Nacional?

iSe encuentra demostrada la concurrencia de alguna causal eximente de
responsabilidad, que exclitya de la obligacion de reparar los danos causados a los
demandantes por la muerte del soldado conscripto OLMER ANTONIO MONTOYA
URIBE, rompiendo el nexo de causalidad existente entre el hecho y el resultado
dafioso?

De la interpretacién de los actos procesales de introduccion v contradiceion, se concretan
las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir el objeto de la

litis, e igualmente €l despacho anuncia la posicion que asumira, asi:
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* Tesis Argumentativa propuesta por la parte demandante

Como fundamento de la demanda sostiene la parte actora que la Nacidn- Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, debe responder administrativa Y extracontractualmente por los
daftos y perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la muerte del soldado
conscripto OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE. como quiera que se estructura la
responsabilidad objetiva del estado por riesgo excepcional, con ocasion de la actividad
peligrosa en ejercicio de la conduccitn Jde an vehiculo de la Policia Nacional.

Como consecuencia solicita que se condene a la demandada al pago de los perjuicios
morales y maleriales a favor de los demandantes.

* Tesis Argumentativa propuesta por la parte demandada
~ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA. - POLICIA NACIONAL:

Considera que no estd demostrada la causa eficiente del dario, no existe un nexo causal, ya
que se estructuran las causales eximentes de responsabilidad como son la culpa exclusiva
de la victima, fuerza mayor y concurrencia de cul pas, pues el soldado estaba en la mitad de
la via, por tanto atribuye la responsabilidad al EJERCITO NA CIONAL, entidad que tenia
bajo custodia al soldado regular campesino OLMER ANTONIO MONTOVA URIBE, en
consecuencia, solicita se denieguen las pretensiones en su contrd.

Como argumentos de defensa propuso se declaren por configurados los eximentes de
responsabilidad de “culpa exclusiva de la victima” Y “presencia de la fuerza mayor o el
caso fortuito en el desarrollo de los hechos”; asi como la “concurrencia de culpas y
concausa juridica. Reduccion del monto de la indemmizacicn”.

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL :

Sefiala que no se estructura responsabilidad de la entidad Ya que se configura la “falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto el accidente no se produjo como
consecuencia de la accidn u omisién imputable a la entidad, pues la fuente del dario lo
constituyo la actividad peligrosa desplegada por la administracion en cabeza de la Policia
Nacional, ya que el vehiculo a cargo de dicha entidad embistio al soldado Y le causo la
muerte, razon por la cual debe ser llamudo a responder por los dafios causados, por cuanto
efercia sobre él un poder de mando, direccion y control.

También considera que en los hechos se configurd una causa extrafia, la “fuerza mayor”,
que consisti6 precisamente en el accidente de tramsito ocasionado por la patrulla de la
Policia que transitaba a alta velocidad detrds de la moto que transportaba a la victima.
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o Tesis Argumentativa propuesis poy ! x~spacho

Con base en los hechos demostrados den-¢ def proceso, el despacho declarard responsable
en primer orden, a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
por la muerte del soldado campesino CLMER AN1TONIO MONTOYA URIBE, en hechos
ocwrridos el 14 de marzo de 2010, a fitulo ¢ responsabilidad objetiva - por riesgo
excepcional-, como quiera que el joven soldadn era un conscripto, y se encontraba en
cumplimiento de un deber Constitucional y legai bajo las érdenes, en custodiay en efercicio
de una mision, encomendada por el enie en que prestaba su servicio militar obligaforio,
ademds, que fue expuesto de manera imprudente a la produccion del dafio por parte del
Agente del Estado que estaba a su mando, quien lo transporto en una motocicleta sin fomar
en cuenta las minimas medidas de protecciin, como casco y chaleco reflector, que si bien en
principio no podrian por si mismas haber evitade el atropellamiento intempestivo del que
fueron victimas por parte de la patrulio de Policia de Placas BY-640, si hubieran muy
seguramente haber mitigado el resultadi nocive que desembocé en un trauma crdneo
encefilico severo, que influyd en la causcrion de su deceso, razén de mds para fener por no
demostrada la excepcion de “falta de lecizimacion en la causa por pasiva”.

Con respecto de la NACI ON- MINISTE? 10 DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, serd
declarada igualmente responsable al haberse demostrado su participacion en el ejercicio de
una actividad peligrosa - conduccién de vekiculos automotores-, al causarse la muerte por
atropellamiento del soldado MONTOYA URIBE por infraccion de normas de fransito,
relacionadas con lu falta de mantenimienio del vehiculo a cargo de la Policia Nacional, y al
ser conducido por un miembro en servicio activo de dicha entidad, en consecuencia, se
condenard a cada una de las entidades accionadas de manera solidaria, en un porcentaje
igual al 50% a la reparacion del danio causado, en vista que fue demostrada la existencia de
un dafio antijuridico consolidado como una carga que los demandantes no se encontraban
en el deber de resistir.

No se ordenard la reparacion del dafio a favor de la sefiora MARLY JENITH MOSQUERA
JARAMILLO como quiera que no s¢ piobd cor syficiencia su calidad de compariera
permanente impetrada, ni su dafio o afiiccion cor ocasion de la muerte del joven soldado,
quedando en contrariedad desvirtuado el vinculo de hecho alegado por el libelista, mediante
las pruebas obrantes dentro del expediene. '

En consecuencia, se accederd parciabmente a lu condena a cargo de las entidades
responsables, como quiera que se ordenard el pago del dafio moral a favor del padre y los
hermanos del joven fallecido en la cuaniia indicadu en precedencia, y no se condenard al
pago Daho Extrapatrimonial o perjuicio a la vida en relacion y alteracion a las condiciones de
existencia deprecado, por no encontrarse probado.
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B. LO PROBADQ EN EL PROCESQ

Al expediente se allegd el siguiente 1maserial probatorio, que fue decretado v practicado

siguiendo las formalidades preestablecidas en las hormas procesales, respetando el derecho

de contradiccién, publicidad y defensa de las partes v que por Io tanto, se tendrin como

prueba legalmente recaudada y allegada a Ia actuacién procesal, razén por Ia cual se

valoraran en su conjunto, para soportar la decisién que en derecho corresponda:

DOCUMENTALES

Copia del registro civil de defuncion de OLMER ANTONIO MONTOY A URIBE, de fecha
14 de marzo de 2010. (fl. 54)

Partida de Bautismo de fecha 17 de Junio de 2010, expedida por el Parroco de San José
de Urama que Corresponde a TULIO ANTONIO MONTOYA, donde se sefiala due es hijo
de ANA SOFIA MONTOYA, que nacio ¢l 18 de abril de 1934 (f1. 335).

Copia del registro civil de nacimiento de OLMER ANTONIO MONTOYA URIRE, donde
consta gue nacio cl 11 de enero de 1987, que es hijo de ANA OLIVA URIBE GARCIA y
TULIO ANTONIO MONTOYA (f1. >6).

Copia del registro civil de nacimiento de YAMILEY MONTOYA URIBE, donde consta que
nacié el 27 de junio de 1983, que es hija de ANA OLIVA URIBE GARCIA y TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 57).

Copia del registro civil de nacimiento de NEISY MONTOYA URIBE, donde consta que
naci6 el 06 de febrero de 1976, que cs hija de ANA OLIVA URIBE GARCIA v TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 58).

Copia del registro civil de nacimiento dc EXMPLY MONTOYA URIBE, donde consta que
nacio el 2 de agosto de 1981, que es hijé de ANA OLIVA URIBE GARCIA y TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 59). :

Copia del registro civil de nacimiento de JUDITH MONTOY A URIBE, donde consta gue
nacié el 21 de octubre de 1967, que es hija de ANA OLIVA URIBE GARCIA y TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 60).

Copia del registro civil de nacimiento de MARTIIA LUZ MONTOYA URIBE, donde consta
que nacio el 15 de abril de 1985, que es hijo de ANA OLIVA URIBE GARCIA v TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 61).
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Copia del registro civil de nacimiente <e CLar A EUNICE URIBE GARCIA, donde consta
que nacio el 06 de enero de 1977,y que es hija de ANA OLIVA URIBE GARCIA (fl. 62).

Copia del registro civil de nacimierio de FEKwFEY MONTOYA URIRE, donde consta que
nacié el 05 de octubre de 1963, y que €3 hijo de ANA OLIVA URIBE GARCIA y TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 63).

Copia del registro civil de nacimiento de Gi.ORIA AMPARO MONTOYA TURIBE, donde
consta que nacié el 8 de abril de 1961, que es hija de ANA OLIVA TRIBE GARCIA ¥
TULIO ANTONIO MONTOYA (fl. 64).

Copia del registro civil de nacimiente de LUCILA MONTOYA URIBE, donde consta que
naci6 el 11 de octubre de 1966, que es hiia de ANA OLIVA URIBE GARCIA y TULIO
ANTONIO MONTOYA (f1. 65).

Copia del registro civil de nacimiento de LU7Z EDILMA MONTOYA URIBE, donde consta
que naci6 el 21 de abril de 1973, que es hijo de ANA OLIVA URIBE GARCIA vy TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 66).

Copia del registro civil de nacimienic de LANDER MONTOYA URIBE, donde consta que
pacio el 12 de marzo de 1970, que es hijo. de ANA OLIVA URIBE GARCIA y TULIO
ANTONIO MONTOYA (fl. 67).

Declaracion Extra juicio N° 2906, rendida por las sefioras MARIBEL HERNANDEZ
ZAMBRANOQ y SANDRA PATRICIA PINZON SANCHEZ, en la Notaria Dieciocho (18) del
Circulo de Bogotd, en fecha 30 de imarzo de 2010, en la que consta que conocen desde
hace un (01) afo y ocho (08) meses, a ta sefiora MARLY JENITH MOSQUERA JARAMILLO,
quien fuera la esposa y/0 companera permanente del sefox OLMER ANTONIO
MONTOYA URIBE, quicn falleci6 e} catorce {14) de marzo de 2010, igualmente que de
esa union no existen hijos, tambieén que vivieron bajo el mismo techo de forma
permanernte e ininterrumpida donde compartieron mesa, techo y lecho durante tres (3)

afio v tres (3) meses, es decir, hasta el dia del fallecimiento -14 de marzo de 2010-.

Manifiestan que la sefiora MARLY JFNITH MOSQUERA JARAMILLO y su hija AURA
KATHERINE MO5SQUERA JARAMILLL: e 7 2los de edad, dependian econdomicamente de
su compafiero OLMER ANTONIO -MONTOYA URIBE, para todos los gastos ya que no
laboraba en ninguna entidad publica , ni privada, ni independiente, no tiene ingresos,
ni pension o renta alguna, No CONOCLT la existencia de otros hijos extramatrimoniales

ni adoptivos, ni de personas con igiai 0 mMejor derecho que el que le asiste en calidad
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de comparfiera permanente. Asi wirmo, gue en el momento del fallecimiento se
encontraba vigente la unién maritai de hecho. (fl. 68-69).

Oficio suscrito por el teniente coronel CAPITOLIO SALGUERO ZARABANDA Subdirector
de Prestaciones Sociales del Ejército, mediante el cual se allega al expediente la copia
dela resolucién N° 103943 del 12 de julio de 2010, mediante el cual el Ejército Nacional,
reconoce y ordena el pago de COMPENSACION POR MUERTE, a favor de los schiores
TULIO ANTONIO MONTOYA y ANA OLIVA URIBE como padres de OLMER ANTONIO
MONTOYA URIBE, por una valor de $26.656.044 (fIs. 200-203).

Oficio DNF 29394, radicado el 31 de ociubre de 2013, suscrito por SANDRA PATRICIA
ZAPATA PEREZ, y dirigido a la Direccion Seccional de Fiscalias de Tunja, con el fin de
solicitar las remitsion de copias auténticas del proceso que se adelanta por la muerte
del soldado OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE (fl. 227).

Oficio N° DSBY- PTL-201-2013 radicado cn fecha 1° de noviembre de 2013, mediante el
cual el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES SECCIONAL BOYACA,
rentite copia del INFORME PERICIAL DE NECROPSIA N° 048-2019, siendo occiso el
senor OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE , donde consta lo siguiente(fl. 228-232).:

“(...) Resumen de los hechos. ADULTO JOVEN MIEMBRO DE LAS FUERZAS
ARMADAS DE COLOMBIA QUIEN SUFRE ARROLLAMIENTO POR
VEHICULO OFICIAL EL DIA 14 DE MARZQ DE 2010 EN AREA RURAL DEL
MUNICIPIO DE CHIVATA. ES LLEVADO A LA CLINICA SALUDCOOP DE
TUNJA, SITIO AL QUE INGRESA SIN SIGNOS VITALES.

- Hipétesis de manera aportada por ia autoridad: Violenta- transito.
- Hipétesis de causa aportada por la gutoridad:- Contundente...” . (Subraya del
Despacho)

Oficio N° 00613 radicado en fecha 31 de ochubre de 201 3, mediantc el cual el Asistente
de la Fiscalia General de la Nacion CARLOS ALBERTO ROA, scriala al Juzgado que la
carpeta fue remitida por competencia al Juzgado Penal Militar- Reparto de Tunja el dia
16 de abril de 2010, anexa copia del oficio de envio (fls, 233-2 34).

Oficio N° 002080 de fecha 10 de octubre de 2013, mediante el cual la Juez 41 de
Instruccion Penal Miljtar de Tunja, informa al despacho que no se adelant6 ninguna
mvestigacion por la muerte del sefior OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, sino por Ia
responsabilidad del Comandante del soldado (fl. 235-23 G).

Oficio N°® §-2013-031137 radicado en fecha 12 de noviembre de 2013, suscrito por el
Comandante Departamento de Policia de Boyaca, mediante el cual informa al Juzgado

que se adelanfta investigacion disciplinaria bgjo el radicado N° P-DEBOY-2010-31
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igualmente en el Sumario 1672 por ¢ juziade 153 de [nstruccion Penal Militar. Asi
mismo, informa que el vehiculo involucradn ¢s Tipo campero, Marca Mitsubishi,
Modelo 1983, Motor N° no tiene, Chasis N° no riene de siglas BY-640, de propiedad de
la POLICIA NACIONAL el cual fue dado al scrvicio me diante Resolucion N¢ 0042 de 1996
procedencia incautado, como condurtor el seiior Patruliero MARTINEZ PEDRAZA JULIO
v el Intendente LOZANO RUIZ RIGOBERTO, Comandante Estacion de Policia de Chivata
para la fecha 14,/03/2010. Anexa copias dci libro de poblacién, minuta de guardia para
la fecha de los heehos (fls. 237-2453) .

Oficio N° §-2013 032139 suscrito por ¢l Comandante Seccional Transito y Transporte
de Boyaca {E) mediante el cual remite al fuzgado la copia del informe de accidente de
Transito de fecha 14 de marzo de 2010, donde consta que ocurrié un aecidente -
choque, entre vehiculos, en la via vereda el moral sector la Fuente de Chivat4, a la hora
15:15, se sehala como caracteristicas de la via las siguientes: recta, de doble sentido,
una calzada, en tierra, rizado y material suelto; se sefiald los datos basicos de los
vehiculos involucrados, sus conductoyes y la vietima, se indicé como eausas probabies
para el vehiculo N° 1 { BY-640), causa N° 202 falla en los frenos. (fls. 249-251).

Oficio radieado en fecha 31 de enero de 2014, suscrito por la funcionaria cncargada de
accidentalidad de la Secretarfa de Transito y Transporte de Tunja, donde sefiala al
despacho que no se encuentra reporte de accidente de transito en sus archivos {fls.
253).

Oficio radicado en fecha 22 de mayo de 2015, suscrito por ¢l Juez 41 de Instruccion
Penal Militar, mediante el cual remite copia Gutentica de la investigacion preliminar N°
0192 adelantada en contra del ST. BUCHELI OVIEDO HUGO del EJERCITO NACIONAL,
por los hechos acaecidos el 14 de warzo de 2010, donde fallecid OLMER ANTONIO
MONTOYA URIBE, investigacion gue cuimino con la decision de fecha 21 de febrero de
2011, donde se resuelve inhibirse de dar iicio & investigacion penal en las diligencias
{fls. 307-457).

Cuaderno de pruebas N° 1- contiene copia aufentica del expediente N° 291 investigacion
penal adelantada en el Juzgado 191 de Instruccion Penal Militar, en contra de JULIO
HORACIO MARTINEZ PEDRAZA, en donde la Fiscalia 162 Penal Militar en providencia
de fecha 21 de enero de 20135, declara que 1o hay mérito para proferir resolucion de
acusacion y cesa el procedimiento penal (fl. 750 v 8s), el argumento principal es la
configuracion del “indubio pro reo”, ya que no se probo la negligencia del conductor, ni
la causa del accidente. '
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¢ Cuaderno de pruebas N© 2- confieie copia atifentica de la investigacion disciplinaria
adelantada por la Oficina de Con'r_fo] Interno del Departamento de Policia de Bovyaca,
radicado N° 2010-0057, en la que cn fecha 13 de diciembre de 20 10, se emite fallo (fls.
312 v ss}, mediante el cual se impone sancion al Patrullero JULIO HORACIO MARTINEZ
PEDRAZA, imponiéndose multa por configurarse una falta grave al no revisar
mecdnicamente el vehiculo que conducia y a la falta de pericia en su manejo para
evitar el accidente de trdnsito.

Oficio remitido por el Comandante Batallén de Infanteria N° 1 General $imon Bolivar
N°® (0214 de fecha 21 de enero de 2016, mediante ¢l cual remiten copias del i} informe
de fecha 14 de marzo de 2010, rendido por el Subteniente Buchelli Oviedo Hugo; ii}
Copia del formato registro RM2 Hoja de datos de Olmer Antonio Montoya Uribe, iii}
Copia de la certificacion suscritas por el Sargento Viceprimero DELGADO HERNANDEZ
JHON FREIDER Suboficial de personal Batallon dé Infanteria N° 1 “ Bolivar”, de fecha 21
de encro de 2016, mediante el cual se hace constar que el soldado Olmer Antonio
Montoya Uribe fue integrante de) 1/Contingente de 2010, en calidad de soldado
campesing organice del batallon de Infanteria N° 1 GENERAL SIMON BOLIVAR, v se
encontraba en fila desdc el dia 23,/01/2010-, Iv) Copia de la solicitud de prestaciones
sociales por muerte personal fallecido soltero y sin hijos; v} copia del formato datos
biograficos y del auto de apertura de indagacion preliminar en contra de ST. BUCHELI
OVIEDO HUGO HERNANDO. (fls. 500-508)

TESTIMONIALES:

Despacho Comisorio N° 1093 (cuaderno separado), mediante ¢l cual se comisiona la
recepcion de los testimonios de los sefiores OSCAR JESUS DAVID, MARIA NOHELIA
MESA GRANADATH, OLGA PATRICIA ACEVEDO GOMEZ, JAVIER BEDOYA ARIAS,
TOBIAS VELASQUEZ LOPEZ, CLARA INES OCTANCHE Yy EFREN ANTONIO
JARAMILLO. Para el efecto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Medellin,
asume la comision y se practican las siguientes testimonios, de Ios cuales se extrae, lo

siguiente:

Testimonio de OSCAR JESUS DAVID (fls. 55-56 vto- cuaderno comisorio).
“...PREGUNTADO: ;manifiéstenos si conocié a Olmer Antonio Monitova, en casp
afirmativa hace cudnto y de que lo conoce? CONTESTO: nos conrocimos desde que
nacic €l porque somos de la misma vereda. PREGUNTADO: (Indiquenos como estd
conformado el nicleo familiar del sefior Olmer Anionio?. CONTESTO: El vivig con el
papd, hacia por ahf 6 meses que se habia ido para Bogotd donde la suegra. No tiene
hijo y su madre ya murié. PREGUNTADO: describa por favor como era la relacién
de Olmer Antonio con su padre y hermanos? CONTESTO: Muy buena relacion, eran
muy buenos hermanos, tenian buena convivencia eran muy unidos y todo lo que é1
conseguia lo compartia con cllos. Con el papd la relacion era aim mejor, él era muy
apegado al papd... PREGUNTADO: ;Indique si conoce a usted a la sefiora Marly
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Jenith Mosquera Jaramillo? CONTFSTC: woén iu conoct el dia del entierro, era la
esposa de Olmer. _PREGUNTADQ: 'on relacion a su version rendida, sirvase
manifestar al despacho por qué usted wemifiesti que la sefiora Marly Jenith Mosquera
Jaramillo era la compaiiera permaienic de iimer? CONTESTO: Porgue él me dijo
que hace 6 meses estaba conviviendo con ellc. PREGUNTADO: Esa es la unica
referencia que usted tiene con relaeion o lo seiora Marly Jenith? CONTESTO: Los
datos que &l me dio eran esos. PREGUNFADO: Usied nunca Hegd a visitarlos a s«
residencia? CONTESTO: No....."

JAVIER BEDOYA ARIAS (fls. 61 a 62 cuuderno de Comisionj: ... PREGUNTADO:
jmanifiéstenos si conocid al sefior Olmer Antonte Montoya Uribe, en caso afirmativo
indigue hace cudnio tiempo y en razén de que lo conoce? CONTESTO: yo lo conoct
porque fui novio de una de las hijas del papd de Olmer, hace 35 afios.
 _PREGUNTADO: Indiguenos si-conocic o la sefiora Marly Jenith Mosquera
Jaramillo?, CONTESTO: No la conozeo....”

_ EFREN ANTONIO JARAMILLO CARMONA (fl. 63 a 64 cuaderno de comisionj:
«pREGUNTADO: manifiéstenos si conocié al seflor Olmer Antonio Montoya Uribe en
razén de que y por qué?. CONTESTO: si lo conozco hace 11 afios, porgue ellos son
vecinos de donde yo vivo, en Manvique orientai barrio la cruz... PREGUNTADO:
Indiquenos si el sefior Olmer AnioR io Montove 1iribe CONTESTO: yo le distin ol una
mujer que se llamaba Yaneth pero no 5¢ ¢ el upellido. Le distingui una nifia pequeria,
wo se como se Hama. PREGUNTADD: Cuando fue la ditima vez que usted ruvo
contacto con el sefior Olmer Antonio! CONTESTO: Por ahi unos dos afios y medio a
tres afios. PREGUNTADO: C udnde usted dice que distinguic a Yaneth, usted la
conocié personalmenie? CONTESTO: Si ........ PREGUNTADO: Indiguenos si alguien
dependia econdmicamente del sefior Olmer Antonio? CONTESTO: Supuesiamente la
sefiora, elfos convivieron por ahi wmos dos aitos. PREGUNTADO . usied sabe si
cuando Olmer Antonio se fue a presiar servicio militar el seguia con ella? CONTESTO:
si.. PREGUNTADO: usied conocia desde antes de ser compafiera perinanenie de
Olmer Antonio a la sefiora Yaneth que usted se reflere? CONTESTO: si, yo a ellale
distingui desde siendo muy nifia, ya despusés se fue a juniar con el muchacho luego se
fueron a vivir a Bogotd, ella era del barrio vecina mia...."
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Despacho Comisorio N® JD1Y4 (cuaderno separado), mediante el cual se comisiona la
recepcibn de los testimonios de: MARIBEL HERNANDEZ ZAMBRANO vy SANDRA
PATRICIA PINZON HERNANDEZ. Para el efecio el Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Descongestion de Bogoti, asnnii( la comision, sefialando fecha para la

practica de los testimonios, no obstante, Degado el dia de su recepcion sin la

comparecencia de los citados, se ordend su devolucion a este estrado judicial por

cuanto no ge realizaron.

Testimonio de HOLMAN DARIO MORA GUTIERREZ (fls. 471-476), practicado en. este

Juzgado el dia 10 de julio de 2015, audio folio 476: Minuto: 00:09:04:

“pREGUNTADO: como dice saber el motivo sirvase hacer un relaio claro y detallado
de todo cuanto le conste. CONTESTO:-bueno Doctora ese dia me encontraba trabajando
en la estacion de Policia de Chivatd pura la fechs, mas o menos como d medio dia me
levante porque habia realizado primer turno, donde el comandante de estacion nos
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ordend ir con un compaiiero Patruilero Martinez. no me acuerdo el nombre solo el
apellido Martinez, para ir a apagar v incendic en una vereda del municipio, ese dia
era domingo la fecha caia un dia domingo, entonces habian unas elecciones para ese
entonces en ese municipio y habla presencia del Ejército Nacional donde nos estaba
acompdafiando en la seguridad de las votaciones, estaban al mando de un serior
subteniente del Ejército no me acuerdo el nombre, procedimos a ir en un vehiculo que en
ese entonces habia en la estacion de Policia, era un campero no me acuerdo las siglas
del vehiculo, entonces proseguimos a echar unos extintores dentro del vehiculo, v dentro
del vehiculo aparte del conductor ¥ mi persona iban como cinco soldados mds o Menos,
dentro del vehiculo, y nos dirigimos a la veredu donde el sefior oficial subteniente del
ejército cogic una moto que habig en la estacion, donde manifestaron al parecer no se
estaba durmiendo que esa moto la habia incautado el sefior del ejército el teniente donde
la dejé en custodia de la Policia, pero estaba durmiendo y eso fue lo que manifestaron
los compafieros, donde el cogié ia moto v echo de parrillero o de pato a un soldado,
entonces ellos se fueron adelante para la vereda donde thanios apagar el incendio al
Hegar a un lugar donde ya empezabala via destapada y era una bajada, entonces el sefior
subteniente del ejéreito no sabia bien si era por ese lado donde era para ir apagar el
Incendio a la vereda, se ubicé, paro lu moto mas o menos en la mitad de la via, para
esperar si era por ahi, cuando nos vie venir que era una curva, para coger la carretera
destapada él se voltio para otra vez seguir su camino que si era por ahi, entonces, ya
cuando el vehiculo de lu Policia cogid la destapada no sabemos, no me consia que fue lo
que paso, si algun tipo de falla del vehiculo, no se entonces, ya el carro al coger la
bajada cogid impulso y no le dio tiempo de respander al sefior oficial del ejército para
arrancar nuevamenie y ahi fue donde el vehiculo arroyo a la motocicleta, le rego ala
motocicleta, donde arrojo al teniente a un ludo ala parte derecha de la vig, y ol soldado
que iba de parrillero, silo cogic le pego en el capo lo botd hacia adelante vy el vehiculo
paso por encima del soldado, ya después el carro siguié y mds menos en una pariecita
paré el vehiculo ahi, y ya el soldado fue trasladado en un vehiculo particular creo que
de la alcaldia de Oicatd fue trasladado al puesto de salud.... PREGUNTADO: Pare el
dig 14 de marzo de 2010, donde se encontraba luborando y cudl era el cargo en este
lugar y sus funciones. CONTESTO: Ese dia me encontraba laborando en la Estacion de
Policia de Chivatd, mi funcion era de secretario, es dia que caia era un domingo, hice
primer turno entonces estaba durmicendo y ya a medio dia me 1ocaba servicio para
elecciones que se llevaba a cabo en ese municipio... PREGUNTADO: En que parie del
vehiculo usted se encontraba al momento de la ocurrencia de los hechos. CONTESTO:
la parte derecha del conductor, adelanic en la parte derecha... PREGUNTADO: Al
momenio en que se ocwrrio los hechos, porque parte de la via, iba el vehiculo en el que
usted se encomtraba. CONTESTO: no como tal ¢l vehiculo cuando cogid la bajada la
parte devecha normal de la via, si no que va cuando cogié impulso el compayiero rato
de maniobrar el vehiculo y todo eso pero no se pudo. PREGUNTADO: A qué se reficre
cuando seiidla que tratd de maniobrar CONTESTO: tratar de bajar la velocidad al
ve hiculo,-PREGUNTADO: indique las condiciones de la via por cuanto usted indico que
era curva, CONTESTO: hasta un cierto punto la via era pavimentada no digamos que
estaba bien pavimentada y de ahi mds o menos no sé cuantos kilometros bien, ya cuando
cogid la destapada el vehiculo, no me acuerdo el sector, y ya cuando cogic al destapa
era una bajada ya se perdié , no sé como decirle ya no se pudo controlar el vehiculo
cuando cogic Ja bajada, ... PREGUNTADO: Al momenio en gue ocurrieron los hechos
en que parie de lavia se encontraba ubicada la motocicleta CONTESTO: la motocicleta
se encontraba 10 o 15 metros después de la curva era destapado, en ¢l momenio se
encontraba  estacionada  prendida, pero no le dio tiempo al subteniente de
arrancar... PREGUNTADO: Las personas que se movilizaban en la via en donde estaban
ubicadas sobre la via, CONTESTO: Se encontraba mds 0 menos como en el centro de la
carretera de la vig....” '
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¢ Testimonioc de JULIO HORACIG MLARTINES PFDRAZA (fls. 471-476), practicadc €n
este Juzgado el dia 10 de julio de Zu: . audi {3, 476:; Minuto: 00:56:35:

“PREGUNTADO: como dice saber ¢l :atlvs sirvise hacer un relato claroy detallado
de todo cuanto le conste de los heuiin. vowvrdss el dia 14 de marzo de 2010.
CONTESTO: ese dia me encontrab: v +ix ~omuidante de guardia en la estacion de
Policia de Chivatd, y por peticion de ¢i (+i2), entro .ma lamada a la estacion en donde
manifestaron que habia un incendic. - s ereda del municipio, se informa al
comandante de estacion y por peticion e Jf. Vi 5 2 habla mas personal en laestacion
. 61 se encontraba al mando habia decciones ese \Ha, entonces me dice a mi cierre la
estacion v vaya a atender el caso con el compaiiera Mora, y también él habla con un
teniente del ejército que estaba de servicic en ese municipio para que prestara unds
unidades para dirigirnos al sitio a apagar el incendio, el hablé con el teniente llegaron
5 0 6 soldados y un teniente a la estacidn, en ese momento yo saque el vehiculo le informe
al otro compaiiero que estaba en le guordia que estaba disponible y habla hecho el
primer turno, y entonces cerramos la estacion, se subieron 4 0 3 soldados no estoy seguro
cudnios se subieron en el vehiculo de la Policia y mi persona con el compariero patrullero
Mora, echamos unos baldes apaga llcmzas en el vehiculo, y también el sefior teniente del
ejército en horas de la mafiana habia dejado vne morocicleta en la estacion, entonces el
manifesté que iba a sacar la motocicler prrqus oma no cabiamos en el vehiculo | él se
subid en la motocicleta con uno de los s:7dados v rvvaned delante de la patrulla, al sitio
del incendio, nas dijimos a la vereda, o me acucrdo el nombre y cuando ya ibamos
Hegado al sitio iba yo por la via pavirentada que conduce al municipio de Toca y ya
cogimos una destapada en ese momento el ienicitie con el soldado estaban en la mitad de
Ja via estaban parados, el teniente hablaido por o! eolular, en ese momento yo fui a frenar
el vehiculo este no me respondid, iniesté exquivarios pero al lado izquierdo habia un
abismo y cuando de un momento a oirc ya el vehiculo estaba muy cerca de ellos, y yo no
pude, al intentar frenar no me respondic 1 fue cuands ¢ogl a lus dos personds que estaban
en la motocicleta, luego el vehiculo ya pare miis abojo, nos bajamos del vehiculo y fuimos
a awxiliar las personas que iban en la motocicieia... PREGUNTADO:A qué velocidad iba
usted CONTESTO: aproximadamente a 40 km msximo. PREGUNTADO: al momento en
que ocurrieron los hechos por qué parte de ia via iba usted CONTESTO: por el ceniro
de la via porque era muy angosta. PREGUNTADO: Al momento en gue ocurrieron los
hechos en que parte de la via se encontraba la motocicleta CONTESTO: mas o menos al
centro de lavia. PREGUNTADO: Esta motocicléta se encontraba en movimiento o estaba
estitica. CONTESTO: estaba parada. PREGUNTADO: Usted observo qué estabon
haciendo sus ocupantes. CONTESTO: lo que alcance a ver era que el teniente hablaba
por celular, no me acuerdo bien si era por celular, pero estaban ahi parados...”.

C. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJFRCITO NACIONAL, propuso como
excepcion la de “falta de Iegitimacidﬁ en la causa por pasiva’, por cuanto, no vo
injerencia alguna en el hecho dafioso de 1e demande, por responsabilidad en el ejercicio de
actividades peligrosas. Al respecto, obseérva el juzsfz,ado, que la legitimacién cn la causa, se
ha entendido como la capacidad juridice o la capacidad procesal de la parte demandada
para comparecer al proceso. Sobre el particuiar, cabe anotar que el Honorable Conscjo de
Estado en Sentencia de fecha 12 de no\_ri:embré de 2009, con Radicacién No. 68001-23-15-
000-1997-13681-01, siendo ponente la Doctora MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, clasifico la
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legitimacion en la causa en dos tipos, w0 s, '# ue hecho y la material, la primera, sc ha
entendido como la relacion procesal gue se esiabiece entre el demandante v el demandado
por intermedio de la pretension, es dwir, & )3 relacion juridica nacida de la atribucion de
una conducta en la demanda y de la notificacion de csta al demandado; y la segunda, es
participacion real de las personas cn el hecho origen de la formulacién de la demanda,
independientemente que dichas personas hayvan demandado o hayan sido demandadas, y
puede se activa o pasiva, luego es una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar

sentencia.

Asilas cosas, en el caso bajo estudio, como 1a falta de legitimacion en la causa que se plantea
es la de tipo material, por cuanto se constituye como la participacion real de la parte en los
hechos que dan origen a la formulacion de la demanda, la decision de su desvinculacion,
dcbe analizarse en el momento de estudiar el fondo del asunto.

D. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
1. RESPONSABILIDADR DFL ESTADQ: -

Sea lo primero scfialar que en el instituto de la responsabilidad patrimomnial del Estado, la
Jurisprudencia erige con especial peso como fuente de derecho, en razén de la exigua
codificacion normativa sobre la materia, cuya principal y inds clara premisa se encuentra en

el articulo 90 Superior, que establece:

“El Estado vesponderad patrimenialmente por los darios antdjuridicos gque le
sean imputables, causados por la accidn o la emision de las autovidades
piiblicas.”

Por su parte, cl Consejo de Estado ha edificado retormando los elecmentos estructurales de
la responsabilidad civil extracontractual: hecho, dafio y nexo de causalidad, del concepto de
actividad peligrosa, también traido del derecho privado, v de los de falla o falta del servicio
y equilibrio de las cargas publicas, propios del derecho publico, los regimenes de falla
probada, falla presunta, dafio especial y riesgo excepcional, como titulos Juridicos de
imputacion para la responsabilidad patrimonial del Estado, cuya principal diferencia estriba
en la exigencia o no de probar la culpa o falla del servicio v de los eximentes de
responsabilidad admisibles. ' a

Como regimenes de responsabilidad subjetiva se definen los de falla del servicio v falla

presunta del servicio, aplicables cuando en la causacion del daflo no media actividad

peligrosa, y se estructuran sobre la base de 'una_conducta anormal de Ia Administracién, por
retardo, irregularidad, ineficiencia u omision; que en el primero debe probarse, v en cl
segundo se presume. El dafio con caracteristicas. de particular, cierto y determinado y
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juridicamente tutelado por el dereche. - % mvie g causalidad eficiente y deferminante

entre la ancmalia y el dario.

A diferencia de los anferiores, cn los Wanainy: remenes objetivos, la responsabilidad se
estructura sin necesidad de culpa o jull oof s0vvicio, es el caso del denominado riesgoe
excepcional, aplicable cuando en la Ca.usa(:i{m de]l dano, media actividad o elemento
peligroso, v dentro del cual solo se exige piabdr el hecho, el dafio y el nexo de causalidad,
sin que constituya eximente la diligencia o auswois de culpa.

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado la causa eficiente se entiende como el
fundamento u origen de algo y basta Lz wificacion de la relacion antecedente-consecuente
para que pueda sostenerse que un fecho es productor v otro el producido, uno el

engendrante y otro el engendrado.

En tesis del Organo de cierre de la Jurisdicsion e o Contencioso Administrativo, el dafio
antijuridicc_es cl principal elemente scebre 2 cual se estructura la responsabilidad
patrimonial de la administracién publica, - Yalus As articulo 90 de 1a Carta Politica, entidad
juridica que requiere para su configuracién de dos ingre dientes: i) uno material o sustancial,
que representa el nacleo interior y que eonsiste en cl hecho o fenomeno fisico o material
(v.gr. la desaparicion de una persona, la mueite, la lesién, etc.) v ii) otro formal que proviene

de la norma juridica, en nuestro caso de ia disposicion constitucional mencionada.

Fn este orden, el dafio antijuridico no puedc ser entendido como un concepto puramente
énftico, al imbricarse en su estructuracién un elemento factico y uno juridico se transforma
para convertirsc en una institucion G.eontoiégsca, pues s6lo la lesién antijuridica es
resarcible integralinente en términos normativos (articulo 16 de la ley 446 de 1998) vy, por
1o tanto, s6lo respecto de la misma es posible predicar consecucncias en ¢] ordenamiento
juridico. Es asi como, s6lo habra dafio a_mijuridiclo cuando se verifique una modificacién o
alteraciém negativa factica o material respecto ¢ uz derecho, bien ¢ interés legitimo que es
personal y cierto frente a la persona gue lo reciama, y que desde el punto de vista formal
es antijuridico, es decir no esta en la obligacion dr soportar porque 1a normativa no le

impone esa carga’.

2. EL REGIMEN JURIDICO APLICARLE A LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LOS
DANOS CAUSADOS A LOS CONSCRIPTOS *

" Consejo de Estado. Seccion Tercera- Subseccion C. Sentencia de catorce (14} de marzo de dos mil doce
(2012}. Radicacién nimero: 05001-23-25-000-1904-02074-01{21859) M.F. ENRIGUE GIL BOTERO.

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION A - Consejerc ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANGC BARRERA -Bogota, D.C., dieciséis
(16) de septiembre de dos mil trece (2013} -Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1998-00468-01(31488})
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Laley 48 de 1993, “por la cual se reglanwn‘ta ¢i servicio de Reclutamiento y Movilizacion”,
sefiala gue los varones colombianos s :":;liga(ios a definir su situacion militar a partir
de la fecha en gue cumplan la mayoria de edad, con excepcion de los estudiantes de
hachillerato, quienes la definiran cuando obtengan el respectivo titulo’. Por su parte, cl
Estado contrac en relacién con los conscriptos un deber positivo de proteccion, lo cual
implica que debe responder por los dafios que éstos sufran en el ejercicio de la actividad
militar, pues, al imponer el deber de prestar cl servicio militar, debe garantizar la integridad
psicofisica del soldado, ya que se trata de una persona gue se encuentra sometida a su
custodia y cuidado, de suerte que la Administracién asume una posicion de garante, al
doblegar la vohmtad dcl soldado vy disponer de su libertad individual para un fin
determinado, por lo gque entra en una relacién de especial sujecion, que lo hace responsable
de los posibles dafios que pueda padecer aquél, mientras permanezca a su cargo*.

Ha sido reiteratva la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sefialado
gue el régimen de responsabilidad bajo e! cual debe resolverse la situacion de los
conscriptos es diferente del que se aplica a quienes voluntariamente ejercen funciones de
alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado, como es el caso, por ¢jemplo,
de los militares, agentes de Policia o detectives del DAS, 1o que implica que quienes prestan
servicio militar obligatorio sélo estan obligados a soportar las cargas inhercntes a éste,
como la restriceion a los derechos fundamentales de libertad y locomocién, pero no los
ricsgos anormales ¢ excepeionales. Por su parte, los que prestan ¢l servicio en forma
voluntaria asumen todos y cada uno de los riesgos propios de la actividad militar. Se
considerd entonces, que cuando una per.sona Ingresa al servicio militar obligatorio en
buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio a partir
del cual se estableci6 la obligacién de reparacién a cargo de la entidad demandada, frente a
los dafios cuya causa esté vinculada con la prestacion del servicio v excedan la restriccion
de los derechos y lihertades inherentes a la condiciéon de militar.

En relacion con los titulos de hnputacién'ap]icables cuando se trata de estudiar la
responsabilidad del Estado respecto de los da__ﬁos_ causados a soldados conscriptos, la

jurisprudencia ha establecido gue los mismos pueden ser:

1) DE NATURALEZA OBJETIVA -tales cbmo el dafio especial ( opera cuando se
produce un rompimiento de la igualdad frente a las cargas pablicas) o el riesgo
excepcional (se da como consecucncia de la realizacion de actividades peligrosas o

de la utilizaciéon de artefactos que, en su eS_trucrura, son peligrosos) y

3 Ef articulo 13 de la referida ley definio las sfguientés-mddaﬁdades de prestacion del servicio militar obligatorio:
i} soldado regular, de 18 a 24 meses, i} soldado bachiller, durante 12 meses, i} auxiliar de Policia bachiller,
durante 12 meses y iv) soldado campesino, de 12 a 18 meses.

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de abril de 2013, expediente 25.183.
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3. DEL REGIMEN DE IMPUTACION . : - Ll BE LA CONDUCCION DE VEHICULOS
AUTOMOTORES.

Ahora bien, desarrollados los regimenss de¢ respensabilidad en los que puede encajar la
actuacion por acciont u omision de in administracion segun la parte actora, resulta
pertinente citar un pronunciamiento del Cdnsejo de Estado, mediante el cual se establecié
cual es el titule de imputacion en ¢l «oeo {juc se produce un resultado dafioso, en el
especifico caso en que el mismo se viouduce como consecuencia del desarrollo de una
actividad peligrosa como lo es la conduccién de vehiculos, concretamente en el que es
solicitado el estudio del caso bajo el titulo de imputacién de la falla en el servicio,
expresando:

“La Sdla es del criterio de que el régimen bajo el cual deben ser decididas las
demandas interpuestas con el fin de obtener ln reparacion de los daiios causados en
gjercicio de actividades peligrosas, es el gbjetivo por riesgo excepcional, de acuerdo
con el cual al demandante le basta acreditqr que la actividad peligrosa fue la causa
del daiio cuya reparacion solicita, en tanto que la entidad para exonerarse, deberd
demostrar la existencia de una causa extrafia, como la culpa exclusiva de la victima,
el hecho exclusive y determinante de un tercero o la Juerza mayor. Esto siempre que
no se inveque en la demanda el réginien de Julla del servicio, pues el criterio de
imputacion de falla del servicio es aplicable aiin tratindose de dajips causados con
ocasion de actividades peligrosas, por ser consustancial a la Jurisprudencia
contencioso administrativa permitir identificar las Jalencias que se presentan en el
ejercicio de la actividad administrativa, con el propdsito de que: (i) la definicicn pura
un case concrelo se convierta en advertencia para la administracién con ef JSin de que
ésta procure evitar la reiteracion de conductas anormales Y (ii) esa decision sirva para
trazar politicas piblicas en materia de administracién. No obstante, en ausencia de
la demostracion de una falla del servicio, habrd de procederse a analizar el hecho
probado bajo el criterio de imputacion de riesge excepcional por tratarse de una
actividad peligrosa, aun cuando no sea invocado en lg demanda, en aplicacion det
principio iura novit curia. Bajo cualquier régimen de responsabilidad de los sefialados,
la causa extraiia, como lo es la fuerza mayor o el hechy del tercero, o la culpa de la
victima, exclyyen la imputacion del daio a la demandada, siempre que dicha causa sea
exclusiva, determinante y ajena a la entidad, Cabe sefialar que no aparece acreditado
que el accidenic hubicra ocurrido como consecuencia de una Jalla del servicio, por
efemplo, por la velocidad del vehiculo oficial  dado que se desconocen las
circunstancias concretas en las cuales se produjo éste. Sin embargo, por tratarse de un
dafio causado por una actividad riesgosa, aite la ausencia de pruebus de la falla del
servicio, resulta procedente aplicar el régimen de imputacion de riesgo excepcional,
conforme al cual la responsabilidad patrimonial de guien ejerce la actividad peligrosa,
se produce al margen de que hubiera actuado de manera reglamentaria o diligente.””
{Negrita v subraya fuera de texto)

En reciente pronunciamiento, ¢l Maximo Organo C_blegiado en Materia de Io Contencioso
Administrative, expuso que en cspecifico caso de la conduccion de vehiculos, se tiene por
establecido que es una actividad peligrosa y que como tal, ¢l régimen de responsabilidad

¢ Consejo de Estado- Seccion Tercera. Senterizia rie ires (3) de diciembre de dos mil siete { 2007). Radicacion
numero; 25000-23-26-000-1997-05000-01(26008} M.2 RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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aplicable es el objetivo, pues el riesge = 7 < v tarrollo de dicha actividad es una carga
excesiva, grave y anormal que nc¢ Adeer wzoedr los ciudadanos. En este tipo de
responsabilidad al actor le bastara orobns B oeraetencla del dafno y oque éste pueda ser

atribuido a la entidad, ya sea por accilvi & pof ~uaisiém, en este caso en desarrollo de la
actividad riesgosa, mientras que para ¢ fiofs o -csponsabilidad al demandado se exige
acreditar la existencia de nna causa exiiafid, 2510 ¢3, “ fuerza mayor”, “hecho exclusivo de un

tercero” o “culpa exclusiva de la victima'™.
FE. CASO CONCRETO

Se discute en este caso, establecer si existe responsabilidad administrativay extracontractual
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y/o EJERCITO
NACIONAL, como consecuencia de la muerte del soldado conscripto OLMFR ANTONIO
MONTOYA URIBE, en hechos ocurridos el dia 14 de marzo de 2010, en la via vereda el
Moral sector “La Fuente” Jurisdiccion de! Muouicipio de Chivata, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatoric 3 1 desarrollo del cumplimiento de una mision
asignada por su superior, al ser arrollaca e manera intempestiva por una patrulla de Ja
Policia Nacional, v asi, llegar a determinsv 8i ;65 imputable al Estado el dafio padecido por o

victima y los demandantes?y en caso afirmutivis. oo qué titulo de imputacion?

Se advierte que la entidad demandad« NACION- MINISTERIO DE DEFENSA. - POLICIA
NACIONAL, indica que no esta demosfra-da la causa eficiente del dafio, no existe un nexo
causal, ya que se estructuran las causales eximentes de responsabllidad como son la culpa
exclusiva de la victima, fuerza mayor y 'c_oncurrencia de culpas, pues el soldado estaba en
la mitad de la via, por tanto atribuy'e..la responsabilidad al EJERCITO NACIONAL, entidad
que tenia bajo custodia al soldado regular campesino OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE,

en consecuencia, solicita se denieguen ias pretrensiones en su contra.

De otra parte, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJFRCITO NACIONAL, considera que
no se estructura responsabilidad de i2 sntjdad, va que se configura la excepcion de “falta
de legitimacion en la causa por pasi’i«z"‘, 'por cuanto el accidente no se produjo como
consecuencia de la accidon u omision imipuiablc o 1a institucion castrense, pues la fuente del
dafio lo constituyd la actividad peligrosa desplegada por la administraciém, en cabeza de
POLICIA NACIONAL, va que €l vehiculrla s argode esa entidad, arremetid intempestivamente
contra la humanidad del soldado y lc cau_sé fa muerte, razon por la cual, debe ser lamado
a responder por los dafios causados, pur-cuanto ejercia sobre ¢l un poder de mando,

direccion y control.

& Consejo de Estado- Seccién Tercera. Subsecrion "C". Sentencia de veintidos (22) de enero de dos mil catorce
{2014). Radicacion numero: 25000-23-26-000-2002-01687-01 (20881) Actor; FLOR MARLENY REYES
PENAGOS Y OTROS Demandado’ INSTITUTG NACIONAL DE VIAS Y CTROS. Consegjera Ponente: OLGA
MELIDA VALLE DE LA HCZ :
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Asl las cosas, procedera el Despacho cesarroliar ius problemnas juridicos planteados en el
sub examine, y para el efecto, se referiri: u 103 siguientes puntos especificos, a saber; i) De
la calidad de conscripto de la victima divecta del dario y responsabilidad de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL; ii) De la vesponsabilidad de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL: y

« DE LA CALIDAD DE CONSCRIPTO DF LA VICTIMA DIRECTA DEL DANO Y
RESPONSABILIDAD DE LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Verificado el plenario, se observa que se encuenira acreditado con suficiencia que el joven
OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, fue integrante del 1/contingente de 2010, en calidad
de Soldado Campesino organico del Batallon de Infanteria N® 1 “GENERAL SIMON BOLIVAR”,
se encontraba en fila desde el 23,/01/2010, cubrienido el Plan Democracia al mando del ST,
Bucheli Oviedo Hugo (1. 503); asi mismo, se advierte que también estaba al mando del $.T
para la época de los hechos csto es, el 14 de marzo de 2010, en el Municipio de Chivata,
segun lo sefala el informe rendido ante ¢l Batallén de Infanteria Simén Bolivar (fls. 501 y
vto); lo anterior, permite establecer en grado dé certeza que la victima, esta es el joven
OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, para la ¢poca de su muerte se encontraba prestando
servicio militar como soldado campesino, apoyando el proceso de elecciones “Plan

democracia”, en el Municipio de Chivata.

De otra parte esta acreditado que el soldado campesino, fallecid el dia 14 de marzo de
2010, como da cuenta de ello suregistro civil de defuncion’, a consecuencia de un accidente
de transito ocwrrido en la vereda “El Moral” sector “La Fuente” de Chivata, entre los
vehiculos Tipo Campero BY 640, conducido- por- JULIO HORACIO MARTINEZ PEDRAZA
miembro de la POLICIA NACIONAL, y la motocicleta (sin placa) - conducida por HUGO
BUCHELI OVIEDO miembro del Ejército Nacional, ésta iiltima donde la victima se encontraba
de acompaiiante (f1.250-251, 261 v s58., cuadémo N° 1 anexo), rambién que se encontraba en
el ejercicio de sus funciones como soldado voluntario del EJERCITO NACIONAL, y en
cunmiplimmiento de una orden de servicio émanada_de su superior el $.T Bucheli Oviedo Hugo,
asi lo confirma el informe rendido ante el Batallon de Infanteria Simén Bolivar® (fls. 501 y
vio}, en ese sentido, obra en cl expediente. los testimonios de HOLMAN DARIO MORA
GUTIERREZ v JULIO HORACIO MARTINEZ PEDRAZA miembros de la Policia Nacional, el
primero de ellos como acompartante del conductor del vehiculo BY-640 Mitsubishi, v el

‘er folio 34 del cuaderno principal :
# Hv 36 y vea., tambien obra como parte de la investigacion ade"amada en la JUSTICIA PENAL MILITAR A1 311 y

cuaderno N°I.
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segundo como conductor, quienes ibar: or 2 velirulo de la Policia Nacional, y al respecto

sefialaron:

- HOLMAN DARIO MORA GUTIERRES®: . .iueno Doctora ese dia me encontraba

trabajando en la estacion de Policia dz2 Cihivati pura ia fecha, ....... donde el comandante de
estacion nas ordend ir con un compaiiero Patrullero Martinez, ... para i a gpagar un incendio
en ung vereda del municipio, ese dia erc damin . ... habia presencia del ejército Nacional

donde nos estaba acompariando en la sei. o idad de lxs votaciones, estahan al mando de un sefior
subteniente del eféreito no me acuerdo v iworibre, procedimos o ir en un vehiculo que en ese
entonces habia en la estacion de Policia, era 133 campero na me acuerde las siglas del vehiculo,
entonces proseguimos o echar unos extintores deric riel vehiculo, y dentro del vehiculo apurte
del conductor y mi personu iban comp cinco soldwins mds o menos, dentra del vehiculo, y nas
dirigimos o la vereda donde ¢f sefior oficial subteniznte del ejército eogid una moto que habia
en la estacion, donde manifestaron al parecer no se estoba durmiendo que esa moto la habia
incautado ef sefior del ejército el teniente donde la dej's en custodia de la Policia, pero estaba
durmiendo y eso fue lo que manifestaron los compafieros, donde el cogid lu moto y echo de
parrillero o de pute a un soldado, entonces eflos se fueron adelante para la veredu donde
ibamos apagur el incendio ol llegar a un lugur donde ya empezaba lu viu destapada y era una
bajada, entonces el sefior subteniente el ejército no sabia bien si era por ese ludo donde era
pari ir apugar el incendio a la veredq, e ubicd, paro la moto mds o menos en lu mitud de lu
viu, para esperur si eru por uhi, cuundc nos vie venir que era una curva, pari coger ly
carretera destapadu él se voltio puru otri vez seguir st camine gue si ert por uhtf, entonces,
ya cunndo &l velifculo de fu Policia cogis lu desrupada ne sabemos, no me consta que fue lo
gue paso, si algin tipo de falla del vehiuwlz. ne s¢ entonces, ya el carro al coger lu bujadu
cogid impulse y no le die tiempo de responder ol sefior oficial del cjéreito para arruncar
nuevamente y altf fue donde el vehicule arroyé a lu motocicleta, ... " (Resaltado por el
Despacho) S :

- JULIO HORACIO MARTINEZ PEDRAZAY, uniformado de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, que iba conduciendo el vehiculo tipo Campero Mitsubishi
de placas BY 640, quien manifesto: '

“_..ese dia me encontraba yo de comandanie de guardia en la estacicn de Pelicia de Chivatd,
....enfré una Hamuda a lu estacion en donde manifestaron que hubiu un incendio en unit
veredu del municipio, se informa al comandante de estacién y por peticion de él, y coma no
habia mas personal en la estacidn, &1 se encontraba al mando habla elecciones ese dia, entonces
me dice a mi cierre lu estacion y vaya o atender el casa con el compatiero Mora, y también él
habla con un teniente del ejército que estaba de servicio en ese municipio puru qiie prestara
unas unidudes paru dirigirnos al sitio a ‘epagar el iucendio, el hablé con el teniente Heguron
5 o 6 soldados y un teniente a lu estucion, en ese woinento yo saque el vehiculo le informe al
atro campafiero que estaba en la guardia aue rstoba disponible ... y también el sefior teniente
del ejéreito en haros de lo mafiana hatic dijade unce motocicleta en la estacidn, entonces el
manifestd que iba a sacar la motocicletu jooquee como no cablamas en el vehiiculo , & se subid
en lu motocicleta con uno de los soldades y geruvncd delante de la putrully, ol sitie del incendio,
nas dijimos a la vereda, na me acuerde el nombre y cuande yu bumos Hegado al sitio iba yo
por la via pavimentada qie conduce ul municipio de Tocuy ya cogimos una destapuda en ese
momento el teniente con el soldadv estaban en la mitud de lu viu estubun parudos, el feniente
hablando por ¢l celular, en ese momenéa yo fui afrenar el vehicule este no me respondid,
intenté esquivarlos pere al lade izquierds habia un abismo y cuando de un momento u oiro yu
el veliiculo estaba muy cerca de ellvs,’y yo no pude, al intentur frenur no me respondid y fue
cuando cogl a las dos personas que esiaban en ln motpcicleta...”.

s, 471-476,
s, 471-476



Accidn de Reparacion Directa
Rad: 15001-333-10-14-2012-00086-00
Sentencia

Lonscio Superior
de far {Iudimmw

Del material probatorio que viene de ve!urenciarse, se puede concluir que el 14 de marzo
de 2010, en horas de la tarde, algunos miembros de la Policia que prestaban sus servicios
en la Estacion de Policia en jurisdiccion de la localidad de Chivata, acompaiiados de un
grupo de soldados al mando del S.T Bucheli Oviedo Hugo, se dirigieron a proporcionar
auxilio para apagar un incendio que sc presentd en una vereda de esc municipio, para el
efecto, ambos en cumplimiento de una orden de servicio procedieron a su desplazamiento
en dos vehiculos, uno tipo campero, v el otro tipc motocicleta, adelante iba la moto y atras
el automotor, cuando se presenté un thogue entre ellos, en la via vereda “Fl Moral” sector
“La Fuente” del municipio de Chivatd, al enconirarse estacionada la moto delante del
vehiculo y éste 1a embistio causando la muerte del soldado campesino que iba de parrillero
en la motocicleta, vehiculo del cual se conoce conforme a las pruebas recaudadas en el
plenario, habia sido incautada vy se encontraba bajo custodia del personal de la Policia
Nacional adscrita a la Estacién de Chivata, no obstante, fue tomada informalmente por el
5.T Bucheli Oviedo Hugo, para desplazarse al lugar del incendio, con la desventura que su
orden fue ser acompafiado por el conscripto y ahora occiso OLMER MONTQYA URIBE, quien
desafortunadamente fuc quien recibié de manera directa toda la descarga del impacto del
automotor de placas BY-640, causando sumuerte de manera instantanea.

Asi las cosas, para este despacho, y p_artiendo de la base que el Juez puede examinar la
responsabilidad patrimonial de la administracion publica bajo una perspectiva o régimen
diferente al pretendido en la demanda para declarar la responsabilidad del Estado, los
medios de conviccion hasta aqui esbozados resultan ser suficientes para determinar que
existe Responsabilidad del Estado, en cabeza de la NACION - MINISTERIO DFE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, pucs es posible inferir la configuracién de los clementos de la
responsabilidad del Estado por la rri'uerte dcl soldado campesino OLMER ANTONIO
MONTOYA URIBE, quien se encontraba en situacién de conscripeidén para cumplir con la
obligacién de prestar el scrvicio militar", fallece con ocasién de un accidente de transito
que se presenta mientras cumplia sus funciones, estrueturdndose asi ¢l dario requerido
como un elemento necesario para estructurar la responsabilidad extracontractual y

administrativa del Estado.

Lo anterior, permite endilgar la imputacién del daﬁb a la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, bajo el régimen objetivo por riesgo
excepcional, por tratase de la muerte de una soldado en condicion de conscripciéon como
consecuencia del desarrollo de 1ma actividad peligrosa en el ejercicio de sus funciones, en
el caso, es evidente que cl soldado campesino sé encontraba en custodia de su superior que
para cse momento era el S.T. BUCHELI GVIEDO HUGQ, en cumplimiento de una misién,

quien en el momento en que ocurre cl hecho, omite tomar todas las precaucionces necesarias

" Ley 48 de 1993.
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para el desplazamiento, en ejercicio i’y 2o »ficial, toma una moto, sin placas, que
habia sido incautada momentos antes”. .ic=Coie. itndose en ese momenio sus condiciones

técnico mecanicas, procediendo a Con i Le st al soldado a su cargo, sin ningun tipo
de medida de seguridad, esto es, no postaban chajeco reflectivo ni casco, adicionaimente,
se expuso al soldado a un eminente peiigre, paes al conducir la moto y estacionarse en la
via, para contestar el teléfono a su sunerios, Aelio en su deber de cuidado tomar las
precauciones necesarias como qme'ré. que ge ¢aconiraba bajo su custodia €l soldado
campesino y de esa manera evitar el secice e ane le causd la muerte al joven MONTOYA
URIBE, todo lo anterior, permife confignrandsxu fa relacion de causalidad al caso, entre el
hecho y dafio irrogado, pues incumpi:- la inslitucién castrense, con su obligacién de
devolver al joven OLMER ANTONIO MONTUYA URIBE a la vida civil en las mismas
condiciones en las que ingreso a cumplic con su deber Constitucional de prestar el servicio
militar obligatorio, y en su lugar, tuve 7 iciai-71 en el resultado nocivo reflejade en su
fatidica mmerte, circunstancia de la que se deduce sin hesitacién alguna, enluté v causd una

profunda afliccion moral a los miembr:s Az rerranos de su familia.

e DE LA REPONSABILIDAD DE {.3 NACUY{- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

De otra parte, se advierte que le asiste raé(’)ﬁ a la parte demandante, cunando pronmeve esta
demanda por cuanto también sc configura la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, v como quedd expuesto en el marco normativo y
jurisprudencial se advierte también que el tinulo de imputacién bajo el cual se debe establecer
la Responsabilidad del Estado para el caso de dicha entidad, cuando como en el sub-examine
se presenta la colision de dos {2) velﬁcuio& es. el de responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional, pues existe una concurrencia en el ejércic_io de la acrividad peligrosa, que en ese
momento fue la conduccion de unos . -%-‘hi cnlos, para lo cual serd necesario comprobar si
existe el dafio, si fue imputable a la adiministracion y si el dafio se ha producido como
consecuencia de la conducta de la envidad accionada (nexo causal); razén por la cual, se
debe analizar uno a uno los mentadsis _'q‘e:qtliéitt()s para declarar la responsabilidad de la
Policia Nacional.

1.- La exisiencia_del Dafio Antiiuridico'., '

Frente al dafio antijuridico como fuente de la reparacién, la Seceién Tercera del Consejo de

Estado en multiples pronunciamicntos e sehalado™

2 er anexo de pruebas N° 1 folios 90 y ss, 98 atlt. )

13 Consejo de Estado, Seccion Tercers, sentencia de 4 de diciembre de 2002, Expediente No. 12625. Consejera Ponente:
Germéan Radriguez Villamizar, CONSEJQ DE ESTADC.  Seucién Tercera, Consejere Ponente; ALIER EDUARDD
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Sentencia 5 de Diciembre de 2005. Radicacion No. 41001 -23-31-000-1990-05732-04(12158).
Acfor: SDCIEDAD CONSTRUCTORA SANTA CLARA LTDA
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“es indispensable, en primer término dei i rainar L @ i ncka del dafio y, una vez establecida la
realidad del mismo, deducir sobre su nar.. etz si el misma puede, o ro calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de .a-wicr negative sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado...” v, por tante. releva ol juzgadar de realizar la valoracidn del otro
elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la impuiacidn del daiio al Estado, bajo cualquiera
de los distintos tintlos que para el efecta se han elaborado ™

I

Y en una decision mas reciente del 14 u> mzrze de 2012, sefialé al respecto, la Seccién
Tercera de la Alta Corporacion, expuso:

“El dafio antijuridico a efectas de que sea resarcible, requicre que esté cabalmente
estructurado, por tal motiva, se torna imprescindible gue se acrediten los siguientes aspecias
relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico,
esto es, que la persona no lenga el deber juridico de soportaria; i} que sea cierto, es decir, gue
se pueda apreciar material y juridicamente —que no sé limite a una mera conjetura—, v que
suponga ung lesion a un derecho, bien o interés legitima que se encuentre protegido el
ordenamiento juridico, y i) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita,
en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la
via herediiaria.

~..Es ast como, solo habrd dafio antijuridico cuando se verifigue una modificacién o
ulteracion negativa fictica o material respecto de un derecho, bien o interés legitima que es
personal y cierto frente a la persona que lo reclama, y que desde ef punto de vista formal es
antijaridico, es decir no estd en la obligacidin de soportar porque la normativa no le impone
esa carga.”” (Negrilla del Despacho)

Dc manera que, pucde concretarse la definicion de dafio antijuridico, como la lesion,
menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial, de 1os bienes o derechos
de los cuales el titular no tiene el deber juridico.l.de soportar'®, acreditandose ademaés su
existencia y que no se trata de una simple conjetura y que sea padecido por quicn lo solicita,
en tanto se cuente con la legitimaciéon ¢n la causa péra reclamar o debatir el interés que se
debate en el proceso. ' -

En el sub-lite, el dafio quc refiere la parte actora (familiares de la victima), consiste en la
muerte del soldado campesino OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, causada €on ocasion
del accidente de transito ocurrido entre el vehiculo tipo campero BY 640 ( vehiculo bajo
custodia y de propiedad de la Policia Nacional), que conducia el sefior JULIO HORACIO
MARTINEZ PEDRAZA, miembro activo de la Policia Nacional, el cual chocé la motocicleta -
sin placas- conducida por un miembro activo del Ejército Nacional, donde la victima era su

pasajero’’; asi el dafio fue la muertc del joven soldado, causada por el accidente de transito

" Consgjo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciemhre de 2002. Expediente No. 12625, Consejero Ponente:
German Rodriguez Viltamizar. i _

' Consejo de Estado, Sala de fo Contenciose Admifiistrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Seniencia del 14 de marzo de
2012. Consejero Ponente. Enrigue Gi Botero. Radicacion namerc: 05001-23-25-000-1994-02074-01{21859)

¥ Ver, entre muchas ofras. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 31 de maye de 2007, Expediente No. 16898.
Consejero Ponente: Enrigue Gi Botero; Senfencia del 7 de diciembre de 2005. Expediente No. 14065. Consejero Ponente.
Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia def 8 de junio de 2007. Expediente No. 16460, Cofisejera Ponente: Ruth Stela Correa
Pafacio. i

7 Et accidente de trénsito se encuentra probada segun se plasmo en el informe respeclivo,




30

Accion de Reparacion Directa
Rad: 15001-333-10-14-2012-00086-00
Senfencia

en mencion, hecho que se encuentre =i suficientemente con el registro civil de

defuncion visible a folios 54.

2.- La imputabilidad del] dano

En el sub-judice, la causa que origina ¢ «iurni 5 Li volision del vehiculo de placas BY- 640
bajo custodia y de propiedad de la F177+ NACIONAL, que conducia el schior JULIO
HORACTO MARTINEZ PEDRAZA, en s cong+in de miembro activo de la Policia Nacional
“Comandante de guardia®, impacto qu« reuibr i .noto en la que se encontraba el joven

soldado campesino, conducida por un n:ernbyr fiel Ejército Nacional, aclarese que no la

conducia la victima, sino el superior o prsona ue se encontraba a su mando.

Al respecto, debe tomarse en considera: (.1 gt e¢:os hechos fueron objeto de investigacion
por la Justicia Penal Militar, tanto para la conducta del sexior JULIO HORACIO MARTINEZ
PEDRAZA como miembro de la Polici= ~acional, v conductor del vehiculo tipo campero,
como la investigacién que se adelanio v conies el $.T BUCHELI OVIEDO HUGO, miembro
del Ejército Nacional, y conductor de lv mofe; cora ¢l efecto en el cuaderno N° 1 anexo- y
fls. 307 a 407, se observa el resuitade ¢ dichus investigaciones, que fucron allegadas al
plenaria en virtud de las prucbas trasladas. -

e De la Prueba Trasladada.

El despacho considera imporiante Tesallar ¢n Un Caso analogo®, donde el Tribunal
Administrativo de Boyacd, hizo refercr'a scerca de la validez de unas pruebas trasladas
obrantes dentro de 1na actuacion penal. atendiemdo lo establecido en el articulo 185 del C.
de P.C., aplicable al proceso por ramisién normativa expresa del articulo 267 del C.CA,,
consagra que las pruebas practicadas validsmente ¢n un proceso podran trasladarse a otro
en copia auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, “siempre que en el proceso
primitivo se hubieran practicado a peticisn de I parie contra quien se aduce o con audiencia
de ella”.

No obstante lo anterior, conforme a la jurisprudencia reiterada de la Seccion Tercera del
Maximo Organo Colegiado en materia de lo Contencioso Administrativo:

«...las pruebas recaudadas en un proceso distinto pueden ser valoradas dentro del proceso
contencioso administrativa —aungue no huran xide practicadas a pericién de la parte cantra
quien se aduce o con audiencia de ella, i hayan sido obfeto de ratificacion— si las dos partes
solicitan su traslado, pues se ha entendidy qzrrf es contrario a la lealtad procesal que una de las
paries solicite que la prueba haga parte det dcerve prs whatorio, pera que en el evenio de resuliar

" Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Dec.'s;on de Desccngesr;on No. 9 "A. Despacho No. 4.8enfencia de quince (15)
de mayo de dos mil catorce (2014) EXPEDIENTE: 156533331001200700410-01. DEMANDANTE: MARIA CARLINA RIANO
BARRERA Y OTROS. DEMANDADO: NACION-MINISTERID DE DEFENSA-EJERCITD NACIONAL. MAGISTRADO
PDNENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
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desfavorable a sus intereses, invogue i ‘umaiiie s legales para su inadmision”®. tal
posicion se aplica inclusive a las pruebas testimonigles™.

Dentro del sub judice, la partc demandante y la demandada NACION- MINISTERIQO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, solicitaron como pruebas las investigaciones que se
hubiesen adelantado en la Fiscalia General de la Nacion, asi como procesos disciplinarios o
de Justicia penal militar, relacionado con Ins hechos; para ¢l efecto en auto obrante a folios
180 a 183, fueron decretadas estas pruebas y se allega al expediente la investigacion
adelantada por la Justicia Penal Militar ey tontra de JULIO HORACIO MARTINEZ PEDRAZA,
asi como la que se adelanté en cohtra del ST. BUCHELI OVIEDO HUGO, obrantes en
cuadernos No. 1 v 2, v a folios 307 y siguientes.

Téngase en cuenta que las partes, dentro del libelo Imtroductorio selicitan como prucbas las
actuaciones adelantadas dentro del proceso penal adelantado por el delito de homicidio
culposo, por los mismos hechos qQue son miaferia de pronunciamiento en esta Jurisdiccion.

De esta manera, se puede colegir con certeza gue la parte actora desde el inicic de las
presentes actuaciones posce pleno conocimiento de las diligencias adelantadas dentro de
la investigacion preliminar No. 192, adelantada en el Juzgado 41 de Instruccién Penal
Militar, asi mismo como la allegada la adelantada bajo el N° 291 adelantada en el Juzgado
191 de Instruceién Penal Militar, y finalmente la radicada bajo el N° DEBOY 2010-0057,
aunado al hecho que ninguna de las partes se opuso al decreto de aquellas, ni las prucbas
allegadas en virtud de dicho proveido rebatidas Tuego de haber sido agregadas al
expediente, pucs obsérvese que teniendo la. oportunidad para manifestar su posible
inconformismo con su recaudo o contenido se gmardé silencio, inclusive teniendo la
oportunidad de haberlo hecho dentro del término que se concedio a través de la providencia
de 27 de abril de 2016, (fl. 314), mediante. la cual se corrio traslade para alegar de
conclusion, etapa procesal en la que no efectu.f) pronunciamiento alguno.

En suma, verificados los requisitos que la Jurisprudencia ha trazado, ¢l despache reconoce
el valor probatorio que le asiste a las pruebas allegadas en las investigaciones adelantadas
por la justicia Penal Militar y el proceso disciplinario adelantado al interior de la Policia
Nacional, las cuales fueron recaudadas__cqn posterioridad al decreto de pruebas en primera
Instancia efectuado dentre de las presentes actuaciones, por le que el Despacho las

" Conssio de Estado, Sala e o Contenciose Administrativg, Seccidn Tertera, Subseccion B, serfencia def 03 de maye de 2013 exp. 1985
15449-01(25699), C.P. Danic Rojas Betancourth. Dicho criterio fue refteraciy de jas siguientes sertencias citadas derro disf pronunciamicnto: de
27 de febrero de 2002, exp. 12789, CF. Aller Eduartio Heméndez: 25 de enern de 2001, exp. 12831, C.P. Ricardo Hoyos Dugue; 3demayo de
2007, exp. 25020, C.P. Ramiio Saavedra Becerra, 18 de ocfubre de 2007, exp. 15528, C.F. Mauricio Fajardo Gomez, entre otras.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Secoion Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de mayo de
2012 exp. 50001-23-31-000-1998-00220-01 (23503}, C.P. Danilo Rojas Betancourth: ".. Ahora bien, en refacion con jos
festimonios practicados en ia investigacion penal adelartada porel Juzgado 128 de instruccisn Penal Miltar, la Safa considera
que, como se hrala de pruebas cuyo fraslado fue solicitado por ambas paties, y que fueron practicadas con audiencia y
confradiceion de la entidad demandada en ef presente procesc, entonces se cumple con Jos requisifos para gue esas
declaraciones puedan ser apreciadas sin necesidad de ratificacion .. "°
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apreciara a fin de resolver la controversia que se ventila dentro de la accion de la referencia,

y de las cuales se puede extraer lo siguzeniv

e Afolio 448 y siguicntes, el Juzgudo 47 fu erpuccién Penal Militar de Tunja, dentro
del expediente N° 192, en fecha »i Jr felwero de 2011, resuelve inhibirse de dar
inicio a investigacion penal algima Aentio de las diligencias v ordenar el archivo
provisional, en estc proceso s¢ o7 aissnecto de la posible responsabilidad del S.T
Bucheli Oviedo Hugo.

« Dec ofra parte, respecto de la condurte penal del Comandante de guardia JULIO
HORACIO MARTINEZ PEDRAZS maiemid: de la Policia Nacional, sc adviertc en el
cuaderno N° 1 anexo de pruebes, gue 6 adelanté una investigacion bajo el N® 291,
donde la Fiscalia 162 Penal Militar de Tunia, en providencia de fecha 21 de cnero de
2015, (fl. 750), resuelve declazar dque 0o hay mérito para proferir Resolucion de
Acusacion por el homicidio culposo ¥ sucesivo de lesiones personales culposas por
hechos ocurridos cl 14 de mzrze de 20 10, en el Muaicipio de Chivata, en
consecuencia, se decide cesar ¢l pmcedimiento penal a favor de JULIO HORACIO
MARTINEZ PEDRAZA.

De acuerdo a lo anterior, en la investigaf_‘;()ﬂ penal por los hechos ocurridos con ocasion del
accidente de transito, no se establecio responsabilidad penal a ninguno de los dos
conductores de los automotores donde se nrodujo la muerte del conseripto OLMER
ANTONIO MONTOY A URIBE, no obstaaie elic no cs 6bice para que por los mismos hechos
no se pueda establecer responsabilidad adinitstrativa a cargo del Estado, por resultado
nocivo que fue causado a los demanaantes y fur deniostrado de manera cierta al interior
del sub lite.

Asi las cosas, es indispensable realizar un andisis de lo resefiado por la autoridad de
transito en el informe de accidente que se levanté al momento en que suceden los hechos,
enconirando para el efecto (fl. 250-2512, que ¢! ranductor del vehiculo a cargo de la Policia
Nacional, esto es el Pt. JULIO HORACIO MARTINEZ PEDRAZA, sefialado en el informe de
accidente como Vehiculo N 1, le fue imputada ta causa probable del choque codificada por
el agente de transito ¢n su momento haio ol N? 202 * falla en los frenos” (f1. 250 vto), lo
cual concuerda con el documento obrante a folios 266 a 268, del cuaderno N° 1 de prucbas
gue reposa en la investigacion penal ?ado.iantéda _E.!I‘l. el Juzgado 153 de Instruccion Penal
Militar, referente al experticio técnico veaiizods al vehiculo campero de placas BY-640, de
propiedad de la Policia Nacional, dond ¢ sesofala lo siguiente:

“ - Estado general del vekfwlo . Mal
- Estado de frenos o Mal



a3

Accion de Repavacion Divecta
Rad: 15001-333-10-14-2012-00086-06
Sentencia

- Estado de direccion | e Mal
- Estado de embrague Mal
- Estado de luces (altas, bajas y demds) Mal
- Estado de espejos retrovisores Mal
- Estado de dirveccionales : Mal
- Estado de cojineria Mal
- Estado de Hantas traseras _ Mal
- Estado de Hantas delar:ieras . Mal
- Sistema eléctrico _ Mal
(.)"

Visto lo anterior, no cabe duda que existio una flagrante violacion a las normas de transito
por parte del Agente de la Policia Nacional al haber operado el automotor el 14 de marzo
de 2010, dia en gue acaccieron lo hechos en que nurio el joven MONTOYA URIBE, pues la
Ley 769 de 2002, "Por la cual se expide ol Cddigo Nacional de Transito Tervestre v se dictan
otras disposiciones”, vigente para la época en gue se presentaron los hechos, en relacion a
las condiciones o estado de los vehiculos, establecié:

“CAPITULO T,

VEHICULOS.

ARTICULO 28. CONDICIONES TECNICO-MECANICA, DE GASES ¥ DE OPERACION. Para
que un vehiculo pueda transitar por el territorio Nacional debe garantizar como minimo el perfecto
funcionamiento de frenos, del sistema de direccign, del sistema de suspensidn, del sistema de sefiales
visuales y gudibles permitidas y del sistema de escape de gases; y demostrar un estado adecuado de
Hantas, del conjunto de vidrios de seguridad y de les espejos v cumplir can las normas de emisicn
de gases que establezcan las autoridades ambientales. ” (Negrilla y subraya del Despacho)

Asf entonces, de acuerdo a las normas transcritas, los vehiculos que circulen en el territorio
nacional, deben encontrarse cn condiciones mecanicas y técnicas que propendan a la
seguridad, enconirandose que en este caso, de las pruebas asf descritas, especialmente del
informe de accidente, el testimonio del conductor del vehicula de la Policia Nacional, asi
comno del acompariante de este conduttor, ¢l vchiculo Campero no tenia las condiciones
nmecanicas necesarias para transitar de. manera segura. Si bien se sefiala en dichos
testimonios que el conductor de la motocicleta se encontraba estacionado cn la mitad de la
via al parecer contestando ¢l celular, sc debe anotar que es evidente que debid haber
transcurrido un tiempo suficiente para que el (_foiiductor de la moto, procediera a frenar y
contestar el teléfono, luego sumaniobra no fue intémpestiva, asi cuando el canipero ingresa
a la via destapada y el conductor advierte que debe frenar, intenta hacer las maniobras
respectivas, sin embargo, la omision al réglamento ya descrito respecto del mal estado de
los frenos del vehiculo campero y sus condiciones mecanicas, incidio eficientemente para

que se produjera el impacto donde perdio la vida el soldado campesino.
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De otro lado, en cuanto a las condiciones de la via, las probanzas indican que la carretera
donde sucedi6 el choque es de tipo vevedal de feira, rizada, y material suelto, segun se
advierte del Informe Policial de Accidiente L,L {ransito, visible a folios 250 y 251 del
expediente, circunstancia que si bien sado Manes incidido en que se haya dificultado
desplegar una maniobra evasiva por parfs Arl nolicial que se encontraba al volante de la
patrulla gue causé la muerte al joven MONTOY 4 TIRIBE, no fue esa circunstancia por i sola
Ja Gnica que influyera en la produccion det accidionte, pues el hecho de no haber podido
disminuir la velocidad antes de lleg:ic ~ comgionar con la motocicleta en la quc se

desplazaban el hoy fallecido y su Superiny Terarynico, fueron producto de:

i) La velocidad que logré alcai.. ar et 2onrhuctor del campero Mitsubishi de placas
BY-640, la cual sin lugar.a dudas y en contrariedad a lo manifestado en el
testimonio rendido en el suk judice pow <1 Pt. Julio Horacio Martinez Pedraza no
podia ser inferior a 40 Km/% pues e wer asi, era factible que el automotor no
hubiera perdido el contrel al punto de impactar la humanidad del Soldado
Regular Campesino que dek: e existiy por €sa causa, y hubiera sido factible
detener su marcha antes de embestir-la motocicleta en la que se encontraban los
miembros del EJERCITO NACIONAL, ¥ nio detenerse muchos metros adelante del
impacto y atropellamiento det soldadc, como dieron cuenta de ello los testigos

que presenciaron de mancra dirécta cl-acontecimiento; y

ii) Sumadeo al hecho del mal estado '_trétca_}il:a) y mecanico en el que se encontraba la
patrulla de propiedad y al s__;&r'%fj:cia)' de la POLICIA NACIONAL, irregularidad que
quedé consignada en la documental visible a folios 266 a 268 del Cuaderno No.
1 de pruebas, en la que fue dicraminado por cl Técnico Mecanico requerido para
el efecto por el Juzgado 153 'de. Inetriecion Penal Militar de Tunja dentro de la
Investigacion Penal No. 1672 {9, 2G5 . Pruebas No.1}), en donde se diagnostico
por el experio que el vehicizhy BY-540se encontraba en mal estado general de
conservacion (frenos, direccion, embrague, luces, espejos retrovisores,
direccionales, cojineria, Haric:s traseras y delanteras y sistema eléctrico), razém de
més para que se hubiese impruesto al interior del fallo emitido en la investigacion
disciplinaria seguida cn contra del .parrquero Julio Horacio Martinez Pedraza,
imponiéndoscle como sancion multa por configurarse una falta grave al no
revisar mecdnicamente el i_fehicufq que conducia y a la falta de pericia en su
manejo para evitar el accidsnté de tvansito, pues claro gue si el automotor
hubiese astade en buen eéradd de conservacion y mantenimiento, el resultado
dafioso pudo haber sido evitado. 4f; 31".'2—337 C. de Pruebas No. 2)
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En consecuencia, puede afirmarse con oiete.ca gue o accidente de trénsito en el que perdi6
la vida el SLC OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, fue producto eficiente de la omisi6n de
la entidad estatal NACION- MINISTERIQ. DE .DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de haber
mantenido el vehiculo en condiciones 6ptimas de conservacion, que ofreciera seguridad al
momento de su conduccién, incumpliendo abicrtamente asi la norma de transito arriba
transcrita y configurandose ademas del resultado lesivo, comeo una posible falia del servicio
de la cnfidad, que influyd de maners det_ermjnante del datio, aunade a la actuacién
imprudente de quien asumid el riesgo ue maninizize la patrulla en esas condiciones, y sin ia
observancia y el cuidado que demanda }a actividad de conduccion, al ser una de aquellas
que son clasificadas jurisprudencialmentc como de naturaleza peligrosa.

3.- De la Relacion de Causalidad

En tormo al nexo causal, ha precisado ¢l Consejo de Estado?! que las actuaciones de los
funcionarios sélo comprometen cl patrimonio de las entidades pablicas cuando las mismas
ticnen algin nexo o vinculo con el servicio publico. La simple calidad de funcionario publico
que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al Estado, pues dicho funcionario
puede actuar dentro de su ambito privade separade por completo de toda actividad pablica.

Para establecer cuando un hecho comerido por un agente estatal tiene vinculo con el
servicio, el Consejo de Estado en diferentes jurisprudencias ha acogido el rest de conexidad
de creacion doctrinal, como herramienta 11il para determinar si la falta personal de los
Agentes de la Administracién esta o no ,']ig_ad,a con la conducia del servicio. En desarrollo
de dicho test sc formulan las siguientes br.eg:mta_s: cadvino el perjuicio en horas del servicio,
en el lugar o con instrumento del mismo?; sel agente actud con el deseo de ejecutar un servicio

0 bajo su impulsion?

Atendiendo a lo anterior, y como quiera que el vchiculo es de propiedad de la Policia
Nacional y la persona que lo iba conduciendo era un agente estatal esto es, el sefior JULIO
HORACIO MARTINEZ PEDRAZA, y segin su propia afirmacion, estaban de servicio
dirigiéndose a una vereda para auxiliar en un caso de un incendio, desplazindose con el
personal de servicio; es claro que cste terce_f elemento también sc encuentra acreditado para
configurar la responsabilidad por parie del Estado, por la conducta desplegada por sus

agentes,

' CONSEJQ DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia 5 de diciembre de 2005, Consefera Ponente: RUTH STELLA
CDRREA PALACIO. Radicacién No. 68001-23-31-000-1 993-09626-01(153 14). Actorr RUBEN DARIO GONZALEZ PERA v
otros. Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
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o De las causales excluyentes % v ; xidad:
En relacién a los argumentos sefialiie.: aor e WACION- MINISTFRIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, en su escritc i -ossen -23on, referentes a que en el caso se

estructuran causales de exoncracion o< roer oenilidad, esto es, culpa exclusiva de la
victima, fucrza mayor ¢ caso fortuito, » wzonir 7 de culpas, todas argumentadas en el

hecho de que la victima estaba en mest« de la #1720 aun lado, lo que genero la colision.

Lo primero a sefialar es que para el :ypananes o lacionado con que los hechos fueron
producto de un caso fortuito, este despaciat - ik “~ra que en los temas de régimen objetivo
derivado de actividades peligrosas no esia {aado a aplicar €l mencionado eximente; al

respecto la jurisprudencia sc¢ ha sostenii Yo sz ate:

“en un régimen de responsabilidad por rizsgo. 00 ¢ el caso de las aciividades peligrosas, la
fuerza mayor, considerada como una < ‘wxrradic, ue es imprevisible, irvesistible y externa
a la esfera juridica del demandado; se cosviesis enipi “uctor eximente de responsabilidad, capaz
de romper el nexo de causalidad entre el hecho imputable a la administracion y el datio. A
diferencia del caso fortuito, que proviene de lu estructira de tu actividad del demandado, que

aede ser desconocido y permunecer ocsiio, v en lu frrma que ha sido de inidp, no constituye
. J q

una verdadery cutisit extrafia, con viripaiidad pors suprimir la imputabilidad del dadio™?.

{Se destaca).

También se descarta la existencia tanis A ana cudpa exclusiva de Ja victima, como de una
concurrencia de culpas, pucs el soldad« (_;:?.i.r lastimnsamente fallecié no era quien conducia
la moto v, por ende, no tenia control algin respecto del mismo, por lo cual mal habria de
predicarse que tuvo participacion o injer~1icia eo ia produccion del dafo, ya que se reitera
era un acompariante de quien conduca la nict,. v simplemente estuvo a merced de la

colisién gue posteriormente y de manera inivmyesiiva y desafortunada acaecio.

Sobre el particular, se precisa que la ra<&n para para declarar Ja responsabilidad patrimonial
del Estado para la Policia Nacional, es ¢vidento, pnes se configura un riesgo excepcional en
aplicacion de un régimen objetivo, porgae al dooeso del soidado Montoya Uribe s¢ predujo
en ejercicio de su funcién castrense y en ejecucion de una actividad peligrosa, por tanto al
estar consolidados los requisitos pzrt_.‘-pi-us vara declarar la responsabilidad de la

Administracién, se procedera a tasar los porjuicios deprecados.
e INDEMNIZACION DE PERJUICIC:S:

Sca lo primero sefialar que en relacion a s pineba de la calidad de perjudicado, ha

22 Senfencias de la Seccidn Tercera del Conseio Je Ertrde gal 19 de julio de 2000, exp. 11.842. y de agosto 30
de 2006, exp. 22.918. S .
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sefialado la jurisprudencia® que en casos cowme ot presente, 1o que legitima en la causa a la
accionante no es su vinculo civil o su parentesco con la persona lesionada o fallecida, sino
Ia calidad de damnificada, pues del mismno modo en el cual se puede ser pariente sin ser
damnificado, se pucdc ser damnificado sin ser pariente, v la condicion de damnificado
puede ser probada de diversas mancras. cutre las cuales el parentesco v sus formalidades

son s0lo una mas. Ha dicho el Consejo ¢ Fsiad

“..Es pertinente aclarar que en las accines de reparocion directa la legitimacion en la causa

por activa la tiene todo aquel que ales:: la condicion de damnificado con el hecho que se
imputa ol demandado, la cual no deriva de su calidad de heredero, y es ia condicion de
damnificade la que se debe acreditar er el curse del proceso para tener devecho a la
indemnizacion que se reclama. Asunto distinto es que en los eventos de mayor gravedud, como
los dafias que se gencran con la muerte, las lesiones corporales graves, o la privacion injusta
de ia libertad, la jurispradencia ha inferido el delor moral, ea relacidn con los parientes de
grado mds préximoe a lu victima. En otros términos, ro es la condicidn de pariente de la
victima la que da derecho a la indemnizacion por los perjuicios derivados del dafio sufrido
por ésta; ese derecha se reconoce cuando se acredita Ju existenciu del perjuicio que ie ha
causado al demandante el daiio sufrido por la victima direcia; es sblo que en los eventos de
dudtos de mayor gravedad, que de la condicidn de pariente miis préximo se infiere la
existencia del dafie, pruecba indiciaria gue puede ser desvirtuada con cualguicr medio
probatorie™.

De esta mancra en el sub examine, los demandantes solicitan perjuicios con ocasiéon de la
muerte de Olmer Antonio Montoya Uribe, un grupo de familiares del joven fallecido, como

SOTH

« TULIO ANTONIO MONTOYA en. Lalmad de padre segiin se prueba del registro civil
de nacimicnto apertado a folio 56.

« YAMILEY MONTOYA URIBE en calidad de- he*mana segun se prueba del registro civil
de nacimiento aportado a folio 57. _

¢« GLORIA AMPARO MONTOYA URIBE en calidad de hermana, segun se prucba del
registro civil de nacimiento aportado a. folic 6_4_.:

» NFELSY MONTOYA URIBE en calidad (ie__ hermana, segiin se prueba del registro civil de
nacimiento aportadoe a folio 58. |

¢ ESMELI MONTOYA URIBE en calidad de hermana seglin se prueba del registro civil de
nacimiento aportado a folio 59.

« FERNEY MONTOYA URIBE en calidad de herniano, segim se prueba del registro civil

de nacimiento aportado a folio 63.

e LUCILA MONTOYA URIBE en calidad de hermana, segiin se prueba del registro civil de
nacimiento aportado a folio 65. '

e LUZ EDILMA MONTOYA URIBE en calidad. de hermana segun se prueba del registro

civil de nacimiento aportado a folio 66.

@ Se refferan las consideraciones esgnmidas por .’a Sala en sentenc:a del 5 de julio de 2006, exp. 14686, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez. L

# Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de abri 26 de 20(56;'65(;1 14908, C.P. Ruth Stefla Correa.
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e JUDITH MONTOYA URIBE en calicial ¢ fivivana, segln se prueba del registro civil de
nacimiento aportado a folio 60.

« LANDER MONTOYA URIBE en ¢l 1 de herorano, segin se prueba del registro civil
de nacimiento aportado a falio €7

e MARTHA LUZ MONTOYA URIBE = - +alicii© - - hermana, segan se prueba del registro
civil de nacimiento aportado a foflic < .

« CLAUDIA FUNICE URIBE GARCI =+ . “hay: o+ hermana, segin se prueba del regisiro
civil de nacimiento aportado a foii i

» MARLY JENITH MOSQUERA JA¥ %¢Let: cir walidad de compafiera permanente del

joven fallecido, aportando declaraciones ¢&tie v roceso visible s folios 68 a 69.

Asi para el despacho se encuentra acreditade, 'a calidad de padre y hermanos del joven
fallecido a través de los registros civiles arrisnados en copia auténtica por la parte actora
junto con el escrito demandatorio, asi mismo, esta respaldada en el sub judice la existencia
de una afliccion constitutiva del perjuicio moral que les causd la muerte de OLMER
ANTONIO MONTOYA URIBE, pues se puede decueiv de la prucba testimonial practicada a
través de las declaraciones recepcionadas en ¢l fuzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito de Medellin, mediante Despach’: Contiserio N° 1093 (cuaderno separado), de los
sefiores OSCAR JESUS DAVID, JAVIER BEDGYA ARIAS, y EFREN ANTONIO JARAMILLO, por

tanto, no hay discusion para el Despacho arerea < su existencia.

Acreditacion de Ia calidad de Compafizra permanente:

De ofra parte es importante analizar ia calid#d que invocod la senora MARLY JENITH
MOSQUERA JARAMILLO, esto ¢s de compaiera permanente, de OLMER ANTONIO
MONTOYA URIBE. S

Al respecto, fue aportada declaracion extrajudicial, N 2906, rendida por MARIBEL
HFRNANDEZ ZAMBRANO v SANDRA' PATRICIA PINZON SANCHEZ, en la Notaria
Dieciocho (18) del Circulo de Bogota, en fecha 30 de marzo de 2010, en la que sefalaron:

“...que conocen desde hace un (01) wfio v ocho (08) meses, a la seflara MARLY JENITH
MOSQUERA JARAMILLO, quien fuera in erpose svo compariera permanente del sefior OLMER
ANTONIO MONTOYA URIBE, quien falleiié of catorce (14} de marzo de 2010, igualmente que
de esa union no existen hijos, también que vugon bajo el mismo techo de forma permanente e
ininterrumpida dande compartieron mese, iv. foy ierk., durante tres (03) afios y tres (03) meses.
Q sea hasta el dia del fallecimiento es & ir hasta af 14 de marzo de 2010, Manifiesian gque la
sefiora MARLY JENITH MOSQUERA JAR4MILLO v su hija AURA KATHERINE MOSQUERA
JARAMILLO de 7 afios de edad depevilior econdmicamente de su compariera OLMER
ANTONIO MONTOYA URIBE, para todos los gastos va gue no laboraba en ningunu entidad
publica, ni privada, ni independiente, a0 v iens ingiresgs, ai pensién o renta algund, no conocen
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la existencia de otros hijos extramatriniviciis, 1 wi yivos, ni de personas con igual o mejor
derecho que el que le asiste en calidad dv compiaiun ¢ permanente. Asi mismo que en el mamento
del fallecimiento se encontraba vigente la union marital de hecho. (fl, 68-6 9)
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Se advierte que estas declaraciones no fucron ratificadas, a pesar de haberse decretado su

prueba testimonial y haberse remitido el Despacho Comisorio N° JD1Y4 (cuadcerno

scparado), para el efecto el Juzgado Cularto Administrativo del Circuito de Descongestion

de Bogota- asume la comision, sefialando fecha para la practica de los testimonios y

ordenando su devolucion por cuanto no se realizaron. Fn relacion a esta prueba si bien no

fue ratificada a través de la prueba testianial decretada, sc tiene quc las declarantes

manifestaron conocer a la demandante, hace u1_1' ano y ocho meses, asi mismo manifiestan
conocer que el joven fallecido vy la scr_‘mfa MARLY JENITH MOSQUERA JARAMILLO,

convivian hace tres afios y tres meses, 1¢ anterior nos permite establecer guc realmente las

declarantes conocieron de manera directa a la demandante por ¢l término de un afio y ocho

meses, y ese tiempo es lo que les consta, lo cual desvirtia la condicién de compaiera

permanente como quiera que no les consta la convivencia por el término minimo de dos (2)

anos, en consecuencia, dicha probanza por si sola resulta insuficiente para tener por

demostrada la calidad de compaicra permanente que alega con la demanda la sefiora

MOSQUERA JARAMILLO.

También se aportaron los testimonios recepcionados en €l Juzgado Tercero (39

Administrativo del Circuito de Medellin, mediante Despacho Comisorio N° 1093 (cuaderno
separado), de los sefiores: OSCAR JFSUS [_)_AVID,;_ JAVIER BEDOYA ARIAS, v FFREN
ANTONIO JARAMILLQ, los cualcs seflalaron vespecto de la compafera permanente del

joven soldado, se puede extraer lo siguicnte: _

- OSCAR JESUS DAVID (fls. 55-56 vio- cuaderno comisorio). ... PREGUNTADO: ¢ iIndigue
si conoce a usted a la sefiora Marly Jenith Mosguera Jaramillo? CONTESTO: solo la canaci
el dia del entierro, era lu esposa de Olmer. o PREGUNTADO: Con relacion a si versidn
rendida, sirvase manifestar al despacha por qué. usted manifiesta que la sefiora Marly jenith
Mosquera Juramillo era la compaiiera permanente de Olmer? CONTESTO: Porque él me dija
que hace 6 meses estaba conviviendo con efla. PREGUNTADO: Esa es la smica referencia que
usted tiene con relacion u la sefiora Marly Jenith? CONTESTO: Los datas que él me dio eran
esas. PREGUNTADO: Usted nunca llego avisitarics a su residencia? CONTESTO: No....."”

- JAVIER BEDOYA ARIAS (fls. 61 a 62 cuaderno de Comision): .. .PREGUNTADO:
mdiquenos si conocié a la sefiora Marly Jenith Masquera Jaramillo?, CONTESTO: No la
conazco....” o :

- EFREN ANTONIO JARAMILLO CARMONA (fl. 63 a 64 cuaderno de comision):
"PREGUNTADO: manifiéstenas si canacié al sefior Olmer Antonio Montova Uribe en razén
de que 'y por qué?. CONTESTO: si lo conozca hace | L aiios, porgue ellas san vecinos de donde
ya vivo, en Manrique ariental bario la ciuz.... PREGUNTADO: [ndiguenas si el sefior Olmer
Antonio Montoya Uribe CONTESTO: yo le distingui una mujer que se llumaba Yaneth pero na
se me el apellida. Le distingui una nifia pequefia, no se como se llama. PREGUNTADO: Cuanda
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fue la dltima vez que usted tuvo contuct con oL SeRci Ulmer Antonio? CONTESTO: For ahi
unos dos aios y media a tres afias. PREGUNTADO: Cudndo usted dice que distinguic a Yaneth,
usted la conocid persanalmente? CONFEST: S .. PREG UNTADO: Indiguenos st alguien

* ONTESTO: Supuestamente la seflora,
ellos convivieran por ahi unos dos afios. THEGT Fa L0 0 usted sabe si cuando Olmer Antonia
se fite a prestar servicio militar el segur o ol INTESTO: si... PREGUNTADO: usted
o 42 Olmer Antonio a la sefiora Yaneth que

dependia econdmicamente del sefior (s intuit

conocia desde antes de ser compariera nersongsy

40
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usted se reflere? CONTESTO: si, yo w =172 di i desde siendo muy nifia, ya después se

fue a juntar con el muchacho luego se fie 7w vl & Logold, ellaero del barrio vecinamia....”
Respecto al tema de la prueba de la ¢af o oo ¢ jpafiera Permanente, sefiald el Consejo
de Estado, sala de 1o contencioso adrair «ivaiioy soccion fercera- subseccion C, Consejero

ponente; JAIME ORLANDO SANTOFIMI: wurfsihs, ocho (8) de abril de dos mil catorce

(2014), con Radicacién numero: 68001-23-15-000-1999-02568-01(25279), 1o siguiente:

«  Conrelocion a la demandante PATERIA GSORIO, quien derivo los perjuicios peticionados
en el libelo introductorio de su condicidn Jo compaiiero permanente de la victima. Al respecto,
para establecer el medio probatorio idéneo en lu acreditacion de la calidad alegada por esta
demanduante, se resalta lu naturaleza foioitca de ¥4 unidn marital, paes como se desprende de
la misma norma, ésta comporta ana sitiacion de echo, qae no jaridica, no ebstante los
efectos jaridicos que de ella se derivas. Ln redeeion con la prueba de lo Union Marital de
Hecho, como lo disponia el texto iniciai cz: wrifric 4° de la Ley 34 de 1990, antes de la
modificacion introducida por el articuts 17 iz i Ley 979 de 2005, la existenciua de la anion
marital de hecho se establece por los medios ordinarios de prueba, consagrados en el Codigo
de Procedimiento Civil, es decir, por I« conteniilzc en o articulo 175 ibidem, a saber: la
declaracion de parte, el jaramente, & tesilmonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion jadicial, los docamentos, ivs ;»4idios y cnalesquiera otros medios que sean ntiles
para la formacign def convencimiento 7ol juez. Lus nedios de prueba, sin lugar a mudar ef
Jjuicio de responsabilidad extrapatrimosicd del By o en uno declarotivo de la union marital,
deben dirigirse a demosirar la concurrenizd v os stementos imtegrantes del concepto dado por
el articulo [°de la Ley 54 de 1990...7 S '

Descendiendo al sub examine, se tiene fue si bien dos de los testigos conocieron gue el
joven soldado convividé con la sefiora MARLY JENITH MOSQUERA JARAMILLO, eésta

manifestacién no prueba por st sola la-afliccidn constitutiva del perjuicio moral de la

interesada, v, ademas, esa naturaleza dei medio probatorio no permite dar por establecido

el vineulo o 1a condicion de compafiera permanente.

Adicionalmente, se allegd al expedientc ?;nf()rm_aei{m remitida por el Comandante Batallon

de Infanteria N° 1 General Simon Bo]ivar-;\}."’OZ'l.ri?_--ci€ fecha 21 de enero de 2016, donde reposa
a folio 502, el formato Registro Hoja de datos, de OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, quien
en fecha 23 de enero de 2010, bajo la gravedad de juramento declard que no tiene hijos, asi

mismo a folio 505, en el formato de.:dajt{)s'b]’.(}"gi‘éficos, de la misma fecha, indicd que al

momento de su ingreso era soltero, no senald ringun dato de su conyuge o compafiera

permanente, suminisiré tnicamente los 'z_t‘na_é_rrs 72 »u padre y sefiald que tenia 11 hermanos;

lo anterior, esto es, la prueba documeniil que +posa en la Hoja de Vida del joven soldado,

desvirtiia la prueba documental - restinonii

"gue senala la calidad de compahera
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permanente de la demandante, razéon n‘;a snie psra concluir que ante la falta de prueba
que permita acreditar la relacion de pargzn—[és;-o, vi:ﬁ_a;.ulo afectivo y/0 sentimental existente
entre la demandante y la victima directa del dafio, se impone negar reconocimiento y pago
de perjuicio alguno a favor de la senora MARLY JENITH MOSQUERA JARAMIILO.

a) Perjuicios Inmateriales:

Solicita la parte actora, perjuicios Morales cuusados por el dolor, la angustia, congoja y pena,
por la muerte, estimados en CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, para cada

uno de los perjudicados.

» Darfio Moral:

En relacion con el perjuicio moral, ha r_e_i;érado- 1a jurisprudencia del Consejo de Estado
que la indemnizacion que se reconoce a gquienes sﬁfran un dafio antijuridico, tiene una
funcién basicamente satisfactoria® y no reparatoz*'ié del dano causado y que los medios
de prueba que para el efecto se alleguen' al.proceso pueden demostrar su existencia pero
no una medida patrimonial exacta frente al dolor, .por 1o tanto, corresponde al Juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacién, teniendo en cuenta los criterios generales
contemplados por los criterios jurisprudenciales fijados de manera unificada por el Pleno
de la Sala de Seccién Tercera, en la sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 26251, en los
siguientes términos: o
“fPJara la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han disefiado cinco niveles de

cercania afectiva entre la victima directa y aguellos. que acuden a la justicia calidad de
perjudicados o victimas indirectas, los cuaies se distribuyen asi;

_____________________ S '
REPARACICHN DEL DANOMORAL EN CASC DE MUERTE
MIVEL 1 MVELZ o iNNES NIVEL 4 NVELS
Reacin dachadd 2]

Relaciones a'ectias |de consenguinidad § | Relacién afectia del 3¢ Refacion afécine del 47| Relacines afecivas
‘Regla general en el Joomyugales y paterao- oivl (abusios, © |de consanguinidado | de corsanguinidad ¢ {no Tamiiares -
icas de uerte fillales hermanos y visls)  loid Civil tercesas dammificados
Poreniaie 100% 50% 3% 25% 5%
Eoudvdentia en o
salarios migmos 106 5| 35 % 18

25 £ fratandose det perivicio o dafio morat por la muerte o las lesiones de un ser querido, la indemnizacion tiene un carécrer
safisfactorio, toda vez que -por regla general- no s pesible reafizar una restitucion in natura, por fo que exs procedente sefialar
una medida de satisfaccién de reemplazo, consistente en una indemnizacidn por equivalencia dinerana. Al respecto puede
consuftarse ef criterio doctrinal expuesto por el Dr. RENATO SCOGNAMIGLIO, en su obra Ef dafio maoral. Contribucion a fa
feeria de! dafio extracontractual. Traduccion de Fernando Hinesirosa, Bogotd, Edit. Antares, 1962, pag. 486.
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de fo Judicaturs

Respecto del Daiio fisiologico el Triburn ! Adrainistrativo de Boyaca?, ha sefialado que tiene

una naturaleza propia, independiente de¢ oiro t.po de dafios, especialmente en lo referente

al lamado “Alteracion de condiciones de existencia”, con el cual se ha venido asimilado

ultimamente. Sefiala también que el diizs ¢ fa vidy en relacién no consiste en la lesion en si

misma, si no en las consecuencias de ella que se producen en la vida de quien la sufre, para

el efecto sefiald que ese tipo de dafno no se presume, el perjuicio debe tener una entidad

grave y quien 1o alega debe aereditarle, <4 ¢} Prucisy,

En relacion con el davsio a la vida de relacion solicitado en la demanda ¢l despacho advierte

que el Consejo de Estado, ha sefialado que dj_cl_la tipologia de perjuicio fue consagrada por

la Jurisprudencia como una reformulacién del ofrora dafio fisiologico en sentencia de 19 de

julio de 2000%, 1o que pone de manifiesio que, en. principio, tenia un campo de aplicacién

privilegiada en el caso de graves afectaciones fisicas, sin embargo, su evolucion demuestra

que, en realidad, no se circunscribe a estos evenios, Asi se infiere claramente de los términos

de la sentencia de 15 de agosto de 2007, mediante la cual la Seccion Tercera abandoné dicha

denominaciéon para referirse, cn su lugar, a la alteracién grave de las condiciones de

existencia, por considerarse mas precisa; decision en la que también se establecieron los

Criterios para el reconocimiento de este perjuicio™;

“....En la citada sentencia del 19 de Julio de 2000 se dijo, refiriéndose al dafio a la vida de
relacién social que “[plara designar este tipo de perjuicio, ha acudido la jurisprudencia
administrativa francesa a la expresidn glteracion de las condiciones de existencia, que, en
principio y por lo expresado anteriormente. pareceriz mds afortunada. No obstante, considera
la Sala gue su wtilizacion puede ser equivoca, enfa medida en que, en estricto sentido, cualquier
perjuicio implica, en si mismo, alteraciones ex las condiciones de existenciq de una persona,
ya sea que éstas se ubiguen en su patvimonio econdmico o por fuera de él.”

Sobre el particulur la doctring ha sefialado, precisamente, que “para que se estructure en forma
autonoma el perjuicio de alteracion de las condiciones de existzncia, se requerivd de una
connotacion calificada en ta vidu del sujeto, que en verdad modifigue en modo superlativo sus
condiciones habitugles, en aspectos significativos de tu normalidad gue el individuo lievaba y
que evidencien efectivamenie un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de que la
alteracion seq entitativa de un perju_fqi@ autonomo, pues no cugalquier modificacién o
incomodidad sin solucion de continuidad podria llegar a configurar este perjuicio, se requiere
que el mismos tenga significado, sentido y afectacion én la vida de quien lo padece ™.

. El reconocimiento de indemnizacion por concepto del dafio por alteracidn grave de las
condiciones de existencia es un rubro del davio inmaierial -que resulta ser plenamente
compatible con el reconocimiento del davic moral-, ‘que, desde lnwega, debe acreditarse en el
curso del proceso por quien Io alega y que no se produce por cualquier variacién menor, natural
o normal de las condiciones Je existencia, sino que, por el contrario, selmmente se verifica
cuando se presenta una alteracion anormal y, por supuesio, negativa de tales condiciones”,

2 Ver providencia de fecha 12 de febrero de 2016, 'Exp N® 15007 1533003 -2013- 00153-01.
* Seccion Tercera, exp. 11.842 C.P. Alizr Eduardo Hemandes Enouez,
# AG-190012331000200300385-01, C.F. Mauricio Fepards Gonez. .

98.

{63} Gil Botero, Eprique. Temas de responsabiiidad extraconicactval del Estado, Fd. Comilibros. Tercera Edicién, 2006, p.
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$e encuentra probado en €l caso sub examine. través de los testimonios recepcionados en
el Juzgado Tercero Administrativo del ieewita ar Medelling mediante Despacho Comisorio
Aereg 50 (ESUS DAVID, JAVIER BEDOYA ARIAS,
y EFREN ANTONIO JARAMILLO, quienes sefiglaron gque tuvieron Conocimiento de la grave
afectacion que tuvo la muerte del sol: (kR ANTONIO MONTOYA URIBE en su nucleo

N° 1093 (cuaderno separado), de 10s -

familiar, especialmente para su padre, quisit hi divsinejorado su estado de salud, e inclusive
han observado los testigos que la famitiz 52 i eparado, sus reuniones se han limitado a
ccelebraciones de dias especiales como ¢! & det nadre, y con ocasion de Ja religion que esa

familia profesa.

Sin embargo, el Despacho echa de mens - la pracinca de un experticio técnico, que a traves
de una valoracion juiciosa a los demandarntcs, des erminara si en efecto existio una afliccion
tan grave que afectara o alterara sus woidic:ones de existencia, inactividad de la parte

interesada que impide la condena a su Paver por vsta clase de perjuicios.

De lo anterior, €] Despacho encuentra Jus 10O ¢sta acreditado el Dafto Extrapatrimonial o
petjuicio a la vida en relacion y alteracic :\_‘f 1 iG8 éfr?'xzéiz_; iones de existencia, solicitado por la parte
demandante, pues €so0s sentimientos di tr_i’ste_Za, -aprecio que generaron un vinculo fuerte,
propios de una vida familiar, son parte ¢ ose Ddiy Moral que se padece por la pérdida de un
ser querido que hace parte de un niciea Ffamilisr, 10 estd probada como se afectd su vida
exterior, yva que los testigos, desconoceh ese"{ situacion solo les consta la tristeza y sufrimiento

que padecio6 el padre del joven soldado, tazém por 12 cual no se condenara a la reparacion de

este dafio como quiera que no esta probadc coT su ficiencia.

b) Perjuicios Materiales

Ha definido la jurisprudencia del Constjo de Estado™, que debe entenderse por lucro
cesante, la ganancia o provecho que dejo de reportarse a consecuendia de la concrecion del
dafio antijuridico. Doctrinaria y jurisprudencialmente ge ha sostenido que el Jucro cesante,
puede presentar las variantes de consu;';':_.iad'c: - futuro, vy este ha sido definido como “el
reflejo futuro de un acto ilicito sobre el .pélﬂ-it wonio de la victima, que justamente por Ser
un dafio futuro exige mayor cuidado én aractovizacién o cuantificacion”.

Sobre el lucro cesante futuro, debe aclararse qtl_e él no puede construirse sobre conceptos
hipotéticos, pretensiones fantasiosas 'esp'e{_-_u._iaﬁvas que sc fundan cn posibilidades
inciertas de ganancias ficticias sinﬁ - t'u:._é, _ﬁm‘ ¢l contrario, debe existir una clerta
probabilidad objetiva que resulte del aecnrss ~ormal de las cosas y de las circunstancias

especiales del caso en concreto, de mwmerd aiic el mecanismo para cuantificar el lucre

¥ Providencia de fecha ocho (8} de abril de dos mil catorce {2013, con Radicacion namerc: 68001-23-15-000-1999-02568-
01(25279), : )



45

Accign de Repavacidn Direcia
Rad: 15001-333-10-14-2012-00086-00
Sentencia

cesante consiste en un calculo.sobre 13 ip il ocurrido de no existir el evento dafioso.

En el sub examine, acapite de las pr_eui;-'er:i{_,{n;:s d 15_ _demanda {fls. 31 a 34), concernientes
al perjuicio material, tanto por lucro cesante éonso]idado, como futuro, se solicita
unicamente a favor de la sefiora MARLY JENITH MOSQUERA JARAMILLO en calidad de
compariera permanente y con ocasion precisamenie a que se sefiala que el Jjoven OLMER
ANTONIO MONTOYA URIRE, la ayudaba econémicamente. .

Como se indico en el acapite anterior de ia preseﬁte providencia, no esta probada la calidad
de compafiera permanente de la sefiora MARLY jEN:ITH MOSQUERA JARAMILLO, tampoeo
que ella dependia econdmicamente del failecido OLMER ANTONIO MONTOYA URIBE, por lo
que el Despacho considera que no existe merito alguno para condenar ¢n rclacién a esta
clase de perjuicios.

¢) indemnizacion a for fait:

El apoderado de la demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
alega que debe tenerse en cuenta que los padres del soldado recibieron indemnizacion en
consideracion a los perjuicios que le fueron ocasionados como consecuencia de la muerte.,

Este Despacho advierte que la indemnizacion legal que se otorga a los miembros de la
Fuerza Piblica, conocida por la jurisprudencia como indemnizacion a for fait, no es obice
para el reconocimiento de mdemluza_ci(_')_n plena, 2 este respecto se pronuncio el Consejo de
Estado: '

" ... la Sala ha precisado que la “indemnizacién aforfait” y la indemnizacion plena no son, en

principio excluyentes entre si, porque.la primerd tiene una causa legal independiente del
Jfenémena de la responsabilidud civil ﬂtracémmc{é;qt’,_ lo cual implica que debe pagarse de
manera independiente o que la responsabiiidad de la administracién se halle o na comprometida
par la ocurrencia de los hechos, en tanto Ia segunda tiene arigen en la responsabilidad misma
proveniente del daflo antijuridico que no estd obligado a soportar la victima ™ 2

Asi mismo, se encuentra debidame'nte : p_roba_d(_) “dentro del plenario que mediante
Resolucion N° 103943 del 12 de julio -de 201(},'. mediante el cual el Ejército Nacional,
reconoce y ordena el pago de COMPENSACION POR MUERTE, a favor del sefior TULIO
ANTONIO MONTOYA, como padre del SIC OLM]_ER' ANTONIO MONTOYA URIBE, por una
valor de $26.656.044 (fls. 200-203); en consecu.encia, y con base en la jurisprudencia actual
del Consejo de Estado, esta indemnizacion es compatible con la que se origina en el daiio y
no debe ser descontada, pues sus titulos originarios son distintos, por lo tanto, es
procedente decir que el conscripto tiene defecho a recibir una indemnizacién plena por el

* Conssjo de Esfado, Seccién Tercera, MP. Gladys Agudeio Qrdéfiez, Sentencia de fecha . 9 de junio de 2010, Exp. No.
11001-03-26-000-1999-00014-00 {16258). : ‘
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existencia solicitado por no eNCORtTars. i vnoiin o -00¢0 habra reconocimiento alguno por

concepto de perjuicios materiales, por & i ivi -« L varte considerativa,

Finalmente, en cuanto a la eXCepeion yuit pivisrt it NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL, denominada, * f it s k.gsitmacion en la causa por pasiva”, se
declarara impréspera por cuanto ya se - orming ‘2o dicha entidad si tiene responsabilidad
en el asunto bajo examen.

Vel DECTON

En meérito de Io expuesto, ¢l Juzgado tree 114 g ministrative Oral del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en moriie:- ¢e i 8 publica y por autoridad de la Ley.

ReBUELVY

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA ia exceperiey de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, propuesta por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,

de conformidad con Io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR responsables ac_}ministrativa y extracontractualmente, a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJFRCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL, por
la muerte del soldado OLMER ANTONIG MONTOYA URIBE, en hechos sucedidos en
Jjurisdiccion del mumicipio de Chive:d, of diz 14 <le marzo de 2010, por las razones

expucstas en la parte motiva de la preseaie provideacia.

TERCEROQ: Como consecuencia de Ia ¢nterior dvf.]aracién, CONDENESE en forma solidaria,
a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL, al pago de perjuicios por roic nic <12 Dafio Moral, a favor de las personas y
ent los montos que se sefialan a contini i, valosrs rodos expresados en salarios minimos

mensuales legales vigentes, asi:

- A favor del sefior TULIO AN iONIf MUNTOYA en calidad de padre, el valor
correspondiente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

- Afavor de los sefiores YAMILEY MONTGYA URIBE, GLORIA AMPARO MONTOY A
URIBE, NELSY MONTOYA URIBE, ESMELI MONTOYA URIBE, FERNEY MONTOYA
URIBE, LUCILA MONTOYA URIBE, LUZ EDILMA MONTOYA URIBE, JUDITH
MONTOYA URIBE, LANDER MONTOYA URIBE, MARTHA LUZ MONTOYA URIRBE
y CLAUDIA EUNICE URIBE GARCIA, en calidad de hermanos, el valor
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rI » s Fudicatura

correspondiente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, para cada uno de '

CUARTO: NFGAR las demas pretensior: .. oo & wnda.

QUINTO: Las entidades demandadas l¢ de: 5 curagdimiento al presente fallo en los términos

establecidos en los articulos 176 y 177 th: Cindign {antencloso Admirnistrativo.
SEXTOQ: Sin condena en costas.

GEPTIMO: Una vez en firme esta ;o :.ireilety 1chivese, dejando las constancias y

anotaciones de rigor.

NOTIEE 3ir sy Y CLIMPLASE

ol I M

N LSON AV Fi: MENDO7ZA EST INAN
JuEz
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