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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, tres(3) de Junio de dos mil dieciséis (2016)

Referencia ! [150013331005-2012-00033-00

Accidén : | REPETICION

Demandante : | HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI
Demandado : | NESTOR MARTINEZ MANOSALVA Y OTROS

En virtud de la asignacién efectuada por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura mediante el ACUERDO NO CSJBA-15- 475 de
Diciembre de 2015, Decide el Despacho en primera instancia la demanda de accion
de repeticion instaurada por la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI,
en contra de los sefiores NESTOR MARTINEZ MANOSALVA Y OTROS.

I. ANTECEDENTES

1-. LA ACCION

El HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI, por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio de la accién de repeticion, presenta demanda para que se
declare patrimonialmente responsables a los doctores NESTOR MARTINEZ
MANOSALVA, DANIEL OBED CHAPARRO y CARLOS DARIO MOGOLLON
ANGARITA, por haber sido los causantes a titulo de dolo y culpa grave de los dafios
que la entidad tuvo que sufragar con ocasién de 1la accion de Reparaci6n Directa No
2000 -2009, adelantada por Juan de Jestis Caro Pérez y otros, contra la Empresa

Social del Estado Hospital San Vicente del Municipio de Ramiriqui.

Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de condena solicita se
ordene resarcir a la E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI el pago de la
totalidad de las sumas de dinero sufragadas como consecuencia de la accién de
reparacion directa No. 2000-2009, en la que se condeno a la entidad al pago de la
suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL
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PESOS ($198.760.000.00), con ocasion de la muerte de la sefora Doris Oneida

Guerra Jiménez.
2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra los hechos

que enseguida se describen:

Que mediante sentencia de primera instancia de fecha 30 de mayo de 2007,
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja decidi6 la accién de
Reparacion Directa radicado no. 2000-2009, en la que actuaron cOmo
demandantes el sefior Juan de Jests Caro Pérez y otrosy demandada la E.S.E.

Hospital San Vicente del Municipio Ramiriqui .

Refiere que en su parte resolutiva la sentencia determiné “(....) PRIMERO
Declarar no probadas las excepciones presentadas en las contestaciones de la
demanda por el apoderado del Hospital San Vicente de Ramiriqui y por el
apoderado del llamado en garantia, doctor MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ
NINO... SEGUNDO. Declarar administrativamente responsable al Hospital San
Vicente de Ramiriqui, por los perjuicios morales causados a los demandantes
....... ,por la muerte de su esposay madre DORIS ONEIDA GUERRA JIMENEZ,

»

ocurrida el 25 de junio de 1999...... .

Indica que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad,
condené a la E.S.E. Hospital Regional de Ramiriqui al pago de los perjuicios
morales causados a cada uno de los demandantes, esto es a Juan de Jests Caro
Pérez y sus menores hijos Deisy Rubiela, John Wilmar y Juan Carlos Caro Guerra,
por la cantidad de Cien (100) salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

Asevera que la E.S.E. Hospital Regional de Ramiriqui interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia en mencién y la segunda instancia mediante fallo del
o5 de marzo de 2009 resolvi6 confirmar la sentencia proferida por el Juzgado

Décimo Administrativo del Circuito de Tunja.

Sefiala  que el dia 13 de agosto de 2009, el apoderado de Juan de Jesuis Caro
Pérez y de sus menores hijos Deisy Rubiela, Jhon Wilmar y Juan Carlos Caro
Cuerra elevoé solicitud de pago de sentencia, frente a lo cual el 13 de agosto de

2009,1a ESE suscribié un Acuerdo de pago con el objeto de dar cumplimiento a
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la sentencia acordando unos plazos para cancelar la suma de CIENTO NOVENTA
Y OCHO MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($198.760.000.00),
acuerdo que estuvo respaldado con certificado de disponibilidad presupuestal
No 370 de 1990 y que se cumpli6 con el pago total como consta en la

certificacion que se allega como prueba.

Precisa el libelista que dicha condena se presenté como consecuencia de los hechos
ocurridos el dia 25 de junio de 1999, cuando a la sefiora Doris Oneida Guerra
Jiménez se le practicé cirugia de ligadura de trompas, la cual horas més tarde se
complicod ya que dentro del procedimiento se perforé el intestino delgado en un
centimetro y posteriormente fallecid, tal y como lo establecid el Instituto de
Medicina Legal Mediante Oficio No. PAT. DRO. 99 concepto 633, experticia que
fue tenido como prueba fehaciente en las decisiones de Primera y Segunda
Instancia y en la que se precisa que los profesionales de la medicing que
atendieron a la sefiora GUERRA JIMENEZ (Q.E.P.D), debian conocer las
complicaciones que se podian presentar en la ligadura de trompas con técnica de
pomeroy, lo que implicaba necesariamente que este riesgo era  previsible

conforme ala ley del arte .

3 - DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Sustenta juridicamente sus pretensiones la entidad demandante en los preceptos
legales contenidos en los articulos los articulos 77, 78, del C.C.A, articulo 2, 4, 5, 6

de la Ley 678 de 2001, articulo 63 del Codigo Civil yenel articulo 9o de la C.P.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada en el Centro de servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, seglin consta en acta de reparto el dia 5 de marzo de
2012 (fl 96), asignada al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja
quien mediante auto del 21 de marzo de 2012, se abstuvode conocer el proceso
y por reglas de competencia remiti6 el expediente al Juzgado que profirié
sentencia que dio origen a la accioén de repeticién (fl. 104), con providencia de
fecha 18 de abril de 2012, el despacho avocéd conocimiento y admiti6 la demanda
Oordend la notificacién al sefior NESTOR MARTINEZ, MANOSALVA,CARLOS
DARIO MOGOLLON ANGARITA Y DANIEL OBED CHAPARRO GONZALEZ y al

agente del Ministerio Pablico (fl.110-111), que en virtud del ingreso al sistema oral
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por parte del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja y conforme a
lo dispuesto en los Acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura PSAA 12-9460 Y PSAA 12-95-69 se asigno por reparto el proceso al
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, quien con auto de fecha
25 de julio de 2012, avocod conocimiento(fl.126), con auto de fecha 29 de agosto de
0012 se ordend emplazar al sefior CARLOS DARIO MOGOLLON ANGARITA
(f1.131) , surtidos los emplazamientos se designan Curadores Adlitem (fl 153 — fl
177) y con providencia del 16 de enero de 2013, ignalmente se ordeno emplazar al
sefior DANIEL OBED CHAPARRO (fl.148), con auto de fecha 14 de mayo de
2014 se profiere auto decreta pruebas ( £1.802), con providencia 8 de octubre de
2014 se ordena correr traslado para alegar (fl 810) ingresando el proceso para

fallo mayo 2015 (fl. 871) .

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1. — CARLOS DARIO MOGOLLON ANGARITA (fls.171 -175)

Dentro de la oportunidad procesal, el curador Ad- Litem designado se pronuncio y se
opuso a las pretensiones y efectudé manifestaciéon sobre cada uno de los hechos,
frente al concepto de violacion indico que si bien estamos dentro de una accién de
repeticion, tal via no es suficiente y por tanto el actor debe establecer todos y cada
uno de los elementos que configuran la responsabilidad que se persigue. Asi mismo,
alude que en las disposiciones mencionadas no se adecua la conducta a algin tipo de
presuncién, razén por la que adolece de la técnica dispuesta por el legislador para

éste tipo de casos.

Aduce que no se sustenta factica ni juridicamente la presunta conducta con culpa
grave o dolo, no establece los supuestos de hecho de la norma de la cual invoca su

aplicacion, y tampoco establece el nexo causal entre su actuacion y el resultado.

Posteriormente, propone como excepciones de fondo las que denominé -
improcedencia de la accién de repeticion , carencia de presupuestos facticos y
Genérica, argumentando frente a la primera invocada que no existe razén para que
el sefior Carlos Darfo Mogollén Angarita sea llamado a responder por los perjuicios
causados, en tanto no se retnen los requisitos exigidos por la Ley 678 de 2001, esto
es, que el destinatario de la accién sea el servidor publico que haya propiciado el dafio

antijuridico por su conducta dolosa o gravemente culposa o que haya generado o
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creado alguna situacion juridica, y que como consecuencia de ella la entidad publica
haya sido condenada. De otra manera, sefiala que el demandado nunca obré con la
intenci6n de inferir dafio a otro y mucho menos causar dafio a su paciente, sino que al
contrario cumpli6 fielmente con los deberes del cargo, esto es, de brindar atencién

oportuna a la misma.

Respecto a la carencia de presupuestos facticos menciona que la demanda
interpuesta no realiza un andlisis detallado de la conducta del demandado, no
establece la presunta culpa grave o dolo, por lo que no puede vincularse como
responsable. De la misma manera arguye que no se acredita cual fue la conducta
presuntamente dolosa o gravemente culposa, agrega que la carga de la prueba recae
en la parte actora y por lo mismo no puede concluirse la presunta responsabilidad
pues de hacerse de manera contraria se vulneraria el derecho de defensa y el debido
proceso, luego es el actor quien est4 obligado a acreditar los supuestos de hecho de la
norma que invoca. Finalmente menciona que el actor tampoco prueba casualidad

entre la conducta y el dafio, es més no se pronuncia sobre tal situacién.
3.1. — DANIEL OBED CHAPARRO GONZALFEZ (fls.193-194)

El curador Ad- Litem designado dentro de la oportunidad procesal se pronunci6 de la

siguiente manera:

Menciona que es deber de la parte actora establecer con claridad y con la técnica
factica y juridica los elementos de la responsabilidad invocada en torno a la culpa
grave o el dolo con la que actto el aqui demandado en los hechos que llevaron a la

condena de la entidad demandante.

Como excepcién propone la improcedencia de la accién de repeticién al considerar
que no se cumplen con los requisitos exigidos por la Constitucién en su articulo 9o y
la Ley 678 de 2001 en lo que atafie al dolo o culpa grave y en consecuencia no es
procedente repetir pues la culpa leve fue retirada del articulo 90 de la constitucién, de
lo contrario los cargos piiblicos no serfan aceptados porque siempre estarian sujetos a

condenas en casos como el que se estudia.

ol
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3.1. — NESTOR MARTINEZ MANOSALVA ({1 .195 -222)

A través de apoderado el sefior Néstor Martinez Manosalva, dentro del término legal
manifiesta que se opone a todas y cada una de las pretensiones propuestas por la

parte actora.

Sefiala que en el presente caso la intervencién médica adelantada por el sefior Néstor
Martinez Manosalva, era una actividad generadora de riesgo permitido, pues toda
intervenci6én médica implica un riesgo para el paciente, por ende lo que debe
establecerse es si quien realiza dicho procedimiento se ajusto a la ley del arte médico,
o sea, si se dio cumplimiento a los respectivos protocolos, y si el profesional en
mencién tenia la idoneidad y experiencia profesional requerida para la intervencion

médica a la que estaba asignado.

Igualmente el apoderado trae a colacién el informe de medicina legal contenido en
el oficio No. PAT.DRO.-99, CONCEPTO 633, de fecha 2 de noviembre de 1999, en el
que se menciona que en toda manipulacion de o6rganos intraabdominales “existe un
RIESGO POTENCIAL DE UNA PERFORACION de alguna viscera hueca, como por

ejemplo el intestino delgado o el colon”.

Posteriormente, sefiala que en toda comunidad organizada existen roles y por tanto
no todas las personas son competentes para realizar las mismas actividades, el
trabajo es divido y a su vez las responsabilidades también, tal estructuraciéon permite
que todo se realice bajo el principio de confianza y cada uno asuma que los demas
actiian en el cumplimiento de su propio rol. Menciona esto para aclarar que el sefior
Martinez Manosalva tenia el deber de adelantar el procedimiento medico de ligadura
de trompas o Pomeroy, el cual verifico, pero asume que a quien le correspondia la
atenciéon posterior de la paciente era a otro profesional médico, encargado del post

operatorio.

Una vez resefiado lo anterior, hace alusion a la teoria de la causa eficiente y atribuye
como tal, no la perforacién de intestino, sino el no diagnéstico oportuno y la falta de
tratamiento pese a la sintomatologia de la paciente, asi como la ausencia de plan de

manejo médico de la misma y el traslado tardia la institucién de tercer nivel.

De otra parte, al referirse a la caracteristica de la conducta del profesional médico,
aduce que los actos realizados dentro de la cirugia no compaginan con los parametros

establecidos en las conductas dolosas, esto es, que no se tenia como fin ni como
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intencion provocar un dafio con la intervencién quirargica de que fue objeto al sefiora
DORIS ONEIDA GUERRA JIMENEZ, y que por el contrario se actué dentro de los

procedimientos establecidos.

En cuanto a la culpa grave refiere que el elemento subjetivo que hace parte de ésta, no
se halla presente en la conducta del demandado pues no se presentd una infraccién
directa a la conétitucién y a la ley, la conducta no se enmarca dentro de ninguno de
los de los presupuestos establecidos en la presuncion de la culpa grave, por el
contrario la conducta se adelanté dentro de los cdnones de exigibilidad, y no implicé

el desarrollo del elemento subjetivo que hace parte del dolo y de la culpa grave.

Finalmente, establece que conforme los fundamentos juridicos y probatorios
expresados con anterioridad, el sefior Néstor Martinez Manosalva no tiene el deber
de reparar econémicamente al demandante por el dinero que debi6 cancelar en virtud

de la sentencia del 30 de mayo de 2007.
2.- ALEGACIONES FINALES

Parte Demandada, doctor Néstor Martinez Manosalva (fls. 816 a

847):

El apoderado de doctor Martinez Manosalva reafirma los argumentos expuestos en

la contestaciéon de la demanda y ademas agrega lo siguiente:

Desde el 4mbito de la imputacién objetiva no puede atribuirsele la muerte de la
seflora Doris Oneida Guerra Jiménez al doctor Néstor Martinez Manosalva en
razon a que el proceso adelantado por éste estuvo sujeto a los requerimientos y
procedimientos establecidos por la lex artis, sin que en el acto médico se presentara

alguna dificultad que vislumbrara una imprudencia o violacién a la ley.

En cuanto a la culpa grave y el dolo aduce que la conducta del demandado no se
enmarca en ninguno de los presupuestos respecto a la presuncién de la culpa grave,
al contrario la actuacion se adelanté dentro de los canones de exigibilidad y no
implico un desarrollo subjetivo del dolo o la culpa grave las cuales son necesarias

para que pueda endilgase la responsabilidad.

;%Q
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Argumenta que no puede atribuirsele una falta al deber objetivo de cuidado ya que
la actuacién no tuvo la inspiracion ni la voluntad de vulnerar bien juridico alguno,

por el contrario se aplico la lex artis.

Concluye que una vez revisada la ley 678 de 2001 no concurre en la conducta del
demandado ninguna de las condiciones que presuponen el dolo o la culpa grave, no
se actu6 bajo el imperio subjetivo de ninguno de los parametros establecidos en la
ley, pues tanto en la sentencia de primera como en la de segunda instancia no se
estableci6 que el demandado hubiera obrado dentro de los presupuestos
establecidos en cualquiera de las circunstancias expresas de la presuncion del dolo

o culpa grave.

Parte demandante, E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE
RAMIRIQUI (fls. 848-857):

La apoderada de la parte actora hace un recuento sobre la naturaleza de la
accién de repeticién y sus caracteristicas, precisa que en la presente accion se
retinen todos y cada uno de los elementos necesarios para la procedencia de la
accion, es decir, que al momento de los hechos cada uno de los demandados
ostentaba la calidad de agentes del Estado, menciona que la conducta de los
demandados fue determinante para derivar en la responsabilidad del hospital pues
se omiti6 informar que se habia perforado a la paciente, también se omiti6 el deber
de cuidado y diligencia lo que produjo el resultado conocido, indica que en virtud
de las sentencias de primera y segunda instancia se conden6é al ente aqui
demandante a reconocer y pagar por los perjuicios con ocasion de la muerte de la
paciente. Menciona que conforme al acuerdo de pago, la disponibilidad
presupuestal y el cheque girado a nombre del doctor ALVARO POLANCO
SANCHEZ, se comprueba que la entidad dio cumplimiento al referido acuerdo en
los términos pactados. Finalmente concluye frente determinaciéon de la conducta
como dolosa o gravemente culposa que los servidores demandados omitieron e
incumplieron las funciones medico laborales asignadas y cuya inobservancia
produjo las complicaciones, que a la postre causd el fallecimiento de la sefiora
guerrero Jiménez. Por lo que solicita se acceda a las pretensiones de la demanda y
se condene a los demandados por causar a titulo de culpa grave lo dafios que el

hospital tuvo que sufragar.

Las demds partes demandadas guardaron silencio en esta etapa procesal.
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3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (f1s.860-871)

Dentro de la oportunidad legal otorgada por la ley, el agente del ministerio

publico allega concepto sobre la presente accion.

Argumenta que previo al analisis que debe hacerse a la conducta del agente
estatal, es obligatorio acreditar oportunamente los siguientes aspectos: I) Que
surgié para el Estado la obligacién de reparar un dafio antijuridico, bien sea por
condena judicial, por conciliacién o por otra forma de terminacién del conflicto.;
IT) Que el Estado pag6 totalmente dicha obligacion, lo que, desde luego, le causd
un detrimento patrimonial; IIT) La magnitud del detrimento patrimonial que se
reclama de demandado y su fundamento, puesto que en no en todos los casos
coincide con el valor anterior; IV) Que el demandado, a quien debe identificar de
manera precisa, eso fue el agente del Estado, acreditando la calidad o cargo que
tuvo; V) Que el demandado actué con dolo o culpa grave; VI) Que el dafio
antijuridico, fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa.

Sefiala que no siempre que se condene al Estado tiene que instaurarse la accién de
repeticion, dicha accion tinicamente debe ser interpuesta en tanto el dafio causado
por el Estado sea consecuencia sea una conducta dolosa o gravemente culposa de
un funcionario. Agrega que dentro de la presente accién no se ha probado el
elemento subjetivo que permita determinar el dolo o la culpa grave en la conducta
de los demandados, razon por la que resulta imposible establecer un nexo de

causalidad con el detrimento patrimonial reclamado por la entidad demandante.

CONSIDERACIONES

Surtido asf el tramite del proceso y ante la ausencia de causal alguna de
nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado dentro del presente medio de

control, se profiere decisién de fondo en el asunto objeto de litis.
2. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar si la
responsabilidad atribuida a la E.S.E. Hospital Regional de Ramiriqui es
consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo de los sefiores NESTOR
MARTINEZ MANOSALVA, DANIEL OBED CHAPARRO y CARLOS DARIO
MOGOLLON ANGARITA por la muerte de la Sefiora Doris Oneida Guerra J iménez,




Hoja 10
Accién de repeticién fallo sistema escritural
150013331005-2012-00033-00

en hechos acaecidos el dia 25 de junio de 1999, como producto de la perforacién de
su intestino delgado dentro de la realizacion del procedimiento médico de ligadura

de trompas técnica Pomeroy?.

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referira la
jurisprudencia sobre (i) El régimen aplicable a la accién de repeticion. (i) El

aspecto subjetivo debe ser acreditado en la accion de repeticion.

3. MARCO JURIDICO

3.1 DELREGIMEN APLICABLE ALA ACCION DE REPETICION

La accion de repeticion fue consagrada en la Constitucién y en la ley como un
mecanismo judicial que tiene por objeto el reintegro de los dineros pagados en
razoén de los dafios antijuridicos causados como consecuencia de una conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o un ex servidor publico, y que

tiene como finalidad principal la proteccion del patrimonio estatal.

Con base en lo anterior el articulo 90 de la Constitucién en su inciso segundo
consagro: “en el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales dafios que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”, De ésta
manera se impuso al Estado la obligacion de accionar en contra de los agentes
estatales que hayan generado actuaciones que dieran lugar a la condena

patrimonial del mismo.

En este sentido, el articulo 781 del Cédigo Contencioso Administrativo consagro
]a accién de repeticion como una herramienta de la entidad que ha sido condenada
judicialmente por la conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o un
ex funcionario, para que pueda solicitar a éste el reintegro de los dineros pagados

como consecuencia de una sentencia o de una conciliacion.

Tal herramienta se consagré en otros ordenamientos especiales “la Ley 8o de
1993 desarrollé lo atinente a la responsabilidad de los servidores publicos,
contratistas, consultores, interventores y asesores con ocasién de su actividad
contractual; la Ley 136 de 1994 incluyé la repeticién dentro de los principios

rectores de la Administracion Municipal; la Ley 270 de 1996 requlé la

1 Declarado exequible mediante sentencia C-430 de 2000



Hoja 11
Accion de repeticion fallo sistema escritural
150013331005-2012-00033-00

procedencia de la misma accién contra funcionarios y empleados judiciales y la
Ley 446 de 1998 impuso el deber de acudir en repeticion, siempre que las
entidades ptblicas resultaren condenadas o hubieren conciliado por una
actuaciéon administrativa, originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex
servidor, asigné la competencia en esta Jurisdiccién y definié el término de

caducidad™.

Posteriormente, en desarrollo del articulo 9o de la Constitucién se profiri6 la
Ley 678 de 2001 por medio de la cual se reglamenta la responsabilidad patrimonial
de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion. Al
respecto la seccién tercera del Consejo de Estado en sentencias del 16 de Jjunio de

2015 menciond lo siguiente:

“Dicha ley definié la repeticién como una accién de cardcter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacién u otra Jorma de
terminacion de un conflicto. La misma accién se ejercerd contra el
particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en forma
dolosa o gravemente culposa, la reparacién patrimonial.” (Negrilla fuera de

texto)

Con la Ley 678 de 2001 se regularon los aspectos sustanciales y procesales de la
accion de repeticién y el llamamiento en garantia con fines de repeticion,
estableciendo su objeto, nocién, finalidades, sus especificidades y los conceptos de
dolo y culpa grave necesarios para determinar la conducta del agente, a su vez

consagro algunas presunciones legales con el objeto de asignar cargas probatorias.

No obstante lo anterior, como se menciond, previo a la expedicion de la Ley
678 de 2001 existian distintos regimenes que permitian exigir la responsabilidad de
los agentes de Estado en los términos del inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica, situacién que hizo ver un conflicto de leyes por el transito de
la legislacion, y al respecto cabe mencionar que las leyes sustanciales no tienen un
efecto retroactivo y por lo tanto los hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia

la Ley 678 de 2001 deben ser resueltos de conformidad con el régimen vigente para

2 Consejo de Estado, Sentencia de 31 de mayo de 2013, Exp.: 25051, C. P.: Stella Conto Diaz de Castillo
3 Consejo de Estado, Sentencia de 16 de julio de 2015, Exp.: 25561, C. P.: Hernan Andrade Rincén

B9+
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la época de los hechos, esto es el réegimen de dolo y culpa grave enunciados en el

Codigo Civil y el caso concreto.

El Consejo de Estado al respecto, se ha pronunciado asi:

“Ahora, sabido es que las leyes sustanciales no tienen efectos retroactivos,
salvo la favorabilidad en materia sancionatoria o cuando resultan
beneficiosas a la parte débil de la relacion juridica que se pretende resolver.
De tal suerte que las previsiones de la ley en comento rigen la relacién
estatal con sus servidores, en razén de los dafios que a las entidades publicas
les fueren imputados, por hechos acontecidos durante su vigencia,
sin perjuicio del principio de favorabilidad, dada la naturaleza
impositiva y retaliatoria de sus disposiciones, en cuanto se trata
de hacer efectiva una condena para lo cual exige considerar el
dolo o la culpa grave del servidor imputado. De manera que en
consideracién a que la conducta que se endilga a los demandados tuvo
lugar a mediados del afio 1994; que la condena en contra del Estado se
profirié en 1999 y que la presente accion se inicié en el afio 2000 no queda
sino concluir que las previsiones de la Ley 678 no le resultan
aplicables al actor, ni aiin en los aspectos procesales, como lo prevé el

articulo 40 de la Ley 153 de 1887.74(negrillas fuera de texto)

“(..)De manera que si los hechos o actos que originaron la
responsabilidad patrimonial del servidor publico tuvieron
ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001,
para determinar y enjuiciar la falla personal del agente piblico
sera aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave,
sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le
imprime a la accién en el articulo 2° de la misma ley, excepcionalmente se
acuda al apoyo del Cédigo Civil y a los elementos que doctrinal y
jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la responsabilidad
patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los
fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad
de los servidores ptiblicos (articulos 6, 121, 122, 124 Y 90 de la Constitucion
Politica).

4 Consejo de Estado, Sentencia de 31 de mayo de 2013, Exp.: 25051, C. P.: Stella Conto Diaz de Castillo
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Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y
posterior condena contra la entidad hubieren acaecido con
anterioridad a la expedicién de la Ley 678 de 2001, como en el
caso que aqui estudia la Sala, las normas sustanciales aplicables
para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo serdan las
vigentes al tiempo de la comisién de la conducta del agente
publico que es la que constituye la fuente de su responsabilidad patrimonial
JSrente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al
criterio de culpa grave y dolo que plantea el Codigo Civil(...)” (negrillas fuera
de texto)

Teniendo claros los preceptos descritos con anterioridad, debe concluirse que
cuando los hechos que dan lugar a la accién de repeticiéon fueron anteriores a la
vigencia de la Le 678 de 2001, debe darse aplicacién a los conceptos contenidos en
el Codigo Civil sobre la culpa grave y el dolo, los cuales son planteados de la

siguiente forma:

“ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies

de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.
“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta

especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes.

Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.

818
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«E1 dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la

persona o propiedad de otro” (Resaltado por fuera del texto original).

La culpa grave o el dolo se caracterizan por exigir una manifestacion de
reproche sobre la conducta del agente, en tanto implican un comportamiento
contrario a derecho que esté dirigido a causar un daho o cuando menos sea
producto de una negligencia que excluye toda justificacion. Es necesario entonces
adelantar un juicio especifico de la conducta que demuestre no solo el mero
descuido sino una negligencia en el manejo de los asuntos ajenos que no admite
comparacion ni siquiera con la que emplean las personas de poca prudencia en los
asunto propios. Por tanto, no cualquier conducta, aunque sea errada, compromete

la responsabilidad de los agentes del estado.

Sobre éste tema, la jurisprudencia del Consejo de Estado lo ha establecido asi:

“Se trata, entonces, de analizar si las actuaciones de los servidores que
dieron lugar a la condena en contra del Estado, tuvieron la intencién de
dafiar y si esto no se encuentra demostrado, si se cuenta con elementos
que permitan calificar la conducta como falta de diligencia
extrema, equivalente a la seitalada intencion. Es decir, al
margen de la legalidad o ilegalidad de la actuacién, se habra de
determinar si la conducta de los servidores se sujeté a los
estandares de correcciéns o si por el contrario los desbordo hasta
descender a niveles que no se esperarian ni siquiera del manejo que las
personas negligentes emplean en sus propios negocios; de manera que lo

acontecido no encuentre justificaciéon™ (Negrillas fuera de texto)

Finalmente, debe mencionarse que para la prosperidad de la accién de
repeticion deben acreditarse los requisitos que a continuacién se mencionan: i) la
existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio de la entidad estatal
correspondiente; ii) el pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica;
iii) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado demandado; iv)
la magnitud del detrimento patrimonial que se reclama del demandado y su
fundamento, puesto que no en todos los casos coincide con el valor impuesto en la

condena; v) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y vi) que esa

5 JOSE LUIS DE LOS MOZOS. El principio de la Buena Fe. Bosch, Casa Editorial Barcelona.g65 Pg. 57 “Por eso la hemos
calificado en contraposicién a la buena fue objetiva, de buena fe sub-legitimamente. Refiriéndose a la conducta del sujeto, en
relacién con la propia situacién, o con la ajena, de la que se deriva su derecho, segtin los casos. En el primer supuesto, consiste en
la creencia o ignorancia de no dafiar un interés ajeno tutelado por el derecho, lo que se manifiesta en las relaciones no solo de los
derechos reales, sino también en las mas diversas (...)".

6 Consejo de Estado, Sentencia de 31 de mayo de 2013, Exp.: 25051, C. P.: Stella Conto Dfaz de Castillo
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3.2. EL. ASPECTO SUBJETIVO DEBE SER ACREDITADO EN LA
ACCION DE REPETICION

El Consejo de Estado ha ido reiterando la importancia de acreditar
debidamente el aspecto subjetivo, es decir el dolo o la culpa grave en que incurrié el
funcionario puablico, mediante la cual se profiri6 una declaratoria de
responsabilidad administrativa. Al respecto entre otros pronunciamientos ha

senalado:

“El dolo y la culpa constituyen el elemento subjetivo que debe estar acreditado para
que sea viable la accién de repeticion, como quiera que se trata de una accién
personal, en la cual se valora y juzga el comportamiento del funcionario, servidor
publico o agente estatal, en la producciéon de un determinado dafio que ha sido

previamente resarcido por la organizacion estatal””

De igual manera la Seccion Tercera8 ha explicado en abundantes providencias
los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticion que
formula el Estado contra sus agentes y ha considerado que los tres primeros
requisitos son de caracter objetivo y estin sometidos a las normas procesales
vigentes al momento de la presentacién de la demanda; en tanto que el dltimo de
ellos, es de carécter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al momento de
la ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado
que generod el pago a su cargo y por cuya recuperaciéon se adelanta la accién de
repeticion. Asi entonces se han definido como elementos necesarios y concurrentes

para la declaratoria de repeticion los siguientes:

7 C.E. Seccién Tercera. Expediente 35529. Auto del once (11) de noviembre de 2009. Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero
8 C.E SECCION TERCERA- SUBSECCION C- veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013)- 19001-23-31-000-2008-
00125-01(46162)- Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

La ley 678 de 2001 agregé que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacién aprobada legalmente.

&1
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a-Requisitos Objetivos:

i) La certeza sobre la calidad de agente del Estado y su conducta determinante
en la condena, reposa prueba que los sefiores Néstor Martinez Manosalva, Daniel
Obed Chaparro Gonzélez, Carlos Dario Mogollon Angarita se desempefiaron para la
época de los hechos que dieron origen a la condena dentro del Procesos de
Reparacién Directa 2000-2009, como médicos de la ESE Hospital San Vicente de

Paul de Ramiriqui

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccion o
de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacion de
pagar una suma de dinero a cargo del Estado, soportada en las sentencias
condenatorias de fecha treinta (30) de Mayo de dos Mil Siete (2007) y
veinticinco (25) de Marzo de dos Mil Nueve (2009) proferidas por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Tunja y el Tribunal Administrativo de
Boyaca respectivamente en relacion con el expediente Reparacion Directa radicado

N¢ 15001313301020000200901

iii) El pago efectivo realizado por el Estado, de la suma dineraria que le
hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de
una conciliacién, a través de una prueba que, en caso de ser documental,
generalmente suele constituirse por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el
pago en favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o

consignacién y/o pazy salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.

Requisito soportado en el medio de control de la referencia a través de los
comprobantes de Egreso Nos. 620, 981y 082 del 13 de agosto de 2009,y 14 de
diciembre de 2009 respectivamente, el Hospital San Vicente de Ramiriqui, ordend
cancelar la suma de Ciento Noventa y ocho millones Setecientos Sesenta mil pesos
($198.760.000.00) (fls. 71,74, 76) derivado de la sentencia judicial del expediente
15001313301020000200901 y Tresoluciones 370 de 2009 y 637 de 2009,
mediante las cuales la ESE Hospital San Vicente de Ramiriqui da cumplimiento

al fallo referenciado .
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b- Requisito Subjetivo:

1) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, el cual ser4 analizado de manera

especifica en el caso concreto de acuerdo con lo probado.

4. DEL MATERIAL PROBATORIO:

Del acervo probatorio que se destaca y que puede dar cuenta de los hechos

de la demanda estan compuestos por:

1.- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia del 30 de mayo de
2007 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja dentro
del proceso de Reparacién Directa Radicado ntimero 150013133010200002009

(fls. 12-40).

2.- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 25 de marzo de
2009 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd dentro del proceso

referido en el numeral anterior (fls. 43-58).

3.- Copia auténtica del acuerdo de pago de fecha 13 de agosto de 2009, suscrito
entre la E.S.E. Hospital San Vicente de Ramiriqui y apoderado del sefior Juan de
Jesus Caro Pdez quien actia en nombre y representaciéon de sus menores hijos

Deisy Rubiela, Jhon Wilmar y Juan Carlos Caro Guerra (fl. 65).

4.- Copia auteéntica de los comprobantes egreso Nos. 620, 981y 982 de fechas 13 de
agosto de 2009, y 14 de diciembre de 2009 respectivamente, expedidos por la
Tesoreria dela ESE Hospital San Vicente de Ramiriqui (fls. 71, 74 y 76).

5.- Copia auténtica de a constancia entrega de cheques nos. 303407 y 303406 al
sefior Alvaro Polanco Sanchez en calidad de apoderado de la parte actora en el que
se da cumplimiento al Acuerdo de pago de la condena impuesta la ESE Hospital
San Vicente de Ramiriqui dentro de la accién de Reparacién Directa No

50013133010200002009 (fl. 78).

6.- Constancia C.S. 086 de 21 de mayo de 2010, expedida por la secretaria de la

Empresa Social del Estado San Vicente de Ramiriqui en la que certifica los

B
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profesionales médicos que atendieron a la sefiora Doris Oneyda Guerra Jiménez y

realizaron la cirugia que dio origen a la condena (fl. 79).

7.- Copia auténtica de la historia clinica de la sefiora Doris Oneyda Guerra Jiménez
(fls. 255-266).

8.- Copia auténtica de las declaraciones rendidas por Flor Maria Jiménez de
Guerra, Eva Acufia Silva, Maria Julia Amoreno Reyes, Dolores Guerrero de Coy,
Miryam Gomez Sierra, Adela Suarez Suarez, Ana Fanny Mesa rincon, Flor Alba
Lépez Amaya, dentro del proceso 2002-028 tramitado en el Juzgado Penal del

Circuito de Ramiriqui (fl. 273-276, 300-308).

9.- Copia auténtica del Oficio PAT.DRO-99 del 2 de noviembre de 1999, expedido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en el que
concepto de la muerte de la sefiora DORIS ONEIDA GUERRA J UMENEZ dentro
de la investigacién Previa tramitada enla Fiscalia Treintay Cuatro delegada de

Ramiriqui (fls.320-323).

10.- Copia auténtica de las indagatorias rendidas en la Treinta y Cuatro Delegada
de Ramiriqui alos Doctores Néstor Martinez Manosalva, Daniel Obed Chaparro,
y Carlos Darfo Mogollén dentro del proceso No 726(fls. 345-351, 355-359 ¥ 400-
406).

Precisando que las pruebas que fueron trasladas del proceso penal cuentan
con eficacia probatoria, puesto que el proceso se adelant6 en contra de los
demandados, cumpliéndose de esta manera con el presupuesto de contradicciéon

que se exige respecto de este tipo de medios probatorios.

5. CASO CONCRETO.

De acuerdo con lo expuesto en el acépite de consideraciones para el presente
caso el régimen aplicable es el anterior a la vigencia de la ley 678 de 2001, por
cuanto los hechos que dieron origen a la presente accién de repeticion se
presentaron el 25 de junio de 1999, en consecuencia, el régimen de presunciones
que contiene la norma invocada no es pasible de aplicarse al caso analizado, de

manera que corresponde a la demandante probar fehacientemente el
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comportamiento doloso o gravemente culposo de los Ilamados a responder en

esta accion.

Advierte el despacho que no encuentra acreditado, dos elementos de

importante presencia; el primero, es justamente la prueba del dolo o la culpa de

los galenos demandados y el segundo, intimamente ligado al anterior, corresponde

a la necesaria relacion causal que debe existir entre el dafio patrimonial sufrido por

la entidad y la conducta del funcionario, que aunque no aparece en las
consideraciones precedentes como un elemento independiente, se muestra
Jjustamente ajeno a la culpa o dolo que debe caracterizar la conducta del agente; lo
cual resulta 16gico en tanto la relacién de causalidad es indispensable a todos los
eventos de responsabilidad, incluida la repeticién, de suerte que el t{mico
comportamiento doloso o culposo del agente que puede dar lugar a indemnizacion

a favor de la entidad es el que causa u ocasiona la condena.

Sobre este topico, es importante precisar que en términos de imputacidn, es a la
entidad demandante a quien corresponde endilgar la responsabilidad al agente;
finalidad para la cual debe precisar qué circunstancia factica es atribuible a la
autorfa del ex funcionario y cudl es su calificacion juridica, de cara a establecer si se
actud bien o con dolo o culpa grave, como es indispensable en la accién de
repeticion , pero en todo caso, sin que se pierda de vista que el dolo o culpa debe
servir de causa eficiente y determinante a la condena impuesta al Estado y del

consecuente dafio patrimonial sufrido por la entidad.

De otra parte y como quiera que el proceso dereparaciéon que da origen a la
repeticion se trata de  una Responsabilidad médica En consideracién a lo
anterior, el Consejo de Estado9 ha explicado que para determinar la
responsabilidad personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares
investidos de funciones publicas, el analisis de sus actuaciones dolosas o
gravemente culposas comporta, necesariamente, el estudio de las funciones a su

cargo y si respecto de ellas se presenté un incumplimiento grave. Igualmente, se

requiere establecer si dicho incumplimiento se debi6 a una actuacién consciente y
voluntaria del agente, es decir con conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y con la intencién de producir las consecuencias nocivas

—actuacion dolosa—, o si al actuar pudo prever la irregularidad en la cual incurriria

9 Seccion Tercera, sentencia de noviembre 27 de 2006, exp. 23049.

851
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y el dafio que podria ocasionar y aun asi 1o hizo o confié imprudentemente en

poder evitarlo —actuacion gravemente culposa—.

En el sub examine el Despacho analizara las condiciones legales y los requisitos
en el marco que los servidores publicos estan sujetos a un régimen de
responsabilidad subjetiva y, por lo tanto, no probado el titulo de imputacion, en
este caso determinar si existié responsabilidad subjetiva derivada de la actuacion
dolosa o gravemente culposa de los sefiores Néstor Martinez Manosalva, Daniel
Obed Chaparro Gonzilez, y Carlos Darfo Mogollon Angarita en su calidad de
médicos del Hospital San Vicente de Ramiriqui , consistente en el pago de la suma
que la entidad demandante debié reconocer como consecuencia de la condena
impuesta en la sentencia del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyaca como victima del dafio antijuridico

dentro de la acciéon de Reparacion Directa No 50013133010200002009.

En consecuencia y para establecer si existe mérito y acervo probatorio en el medio
de control de la referencia contra los Sefiores Nestor Martinez Manosalva, Daniel
Obed Chaparro Gonzalez, y Carlos Dario Mogollon Angarita, se realizara el estudio
de los elementos de la responsabilidad, estos son: (i) dafio, (ii) conducta del agente

y (iil) nexo de causalidad entre la conducta y el dafio.

(i) DANO

En relacion al medio de control de repeticién, el dafio es entendido como todo
detrimento que sufre una persona natural o ptblica en su patrimonio sin tener el
deber de soportarlo, encontrando que mediante fallo del Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyaca (fls.
12 a 58), vresolvi6 en relacion del expediente  radicado  N°
15001333100520120003300 dispuso “ Declarar administrativamente responsable
al Hospital San Vicente de Ramiriqui de los perjuicios morales causados a los
demandante JUAN DE JESUS CARO PAEZ y sus menores hijos DEISY RUBIELA,
JOHN WILMAR y JUAN CARLOS CARO GUERRA, por la muerte de su esposa y
madre DORIS ONEIDA GUERRA J IMENEZ (ii) Como consecuencia de la
declaracién anterior, se condena al Hospital San Vicente de Ramiriqui a pagar, a
cada uno de los demandantes:...la cantidad de cien (100) Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes a la fecha de la ejecutora de esta sentencia.” es decir el dafio se



Hoja 21
Accidn de repeticion fallo sistema escritural
150013331005-2012-00033-00

d
Chaggim ot

e m(‘ﬁy
condensa por el valor que la entidad demandante cancelo en relacién a esta

decision judicial.

(i) CONDUCTA DE LOS AGENTES

Asi pues conforme a lo anterior y el material probatorio obrante en el
plenario, el Despacho descendera al caso concreto en el asunto de la referencia,
integrandolo con cada uno de los demandados teniendo en cuenta que dentro de
los procedimientos médicos que dieron origen a la condena dentro de la
Reparacion Directa 2000-02009, se surtieron en el tratamiento y diagnostico
etapas y en cada una de ellas se asigna un profesional médico para atender a la

paciente.

5.1 NESTOR MARTINEZ MANOSALVA:

De las pruebas arrimadas al proceso, se establece que el doctor Néstor
Martinez Manosalva fue el médico encargado de realizar la intervencién quirdrgica
ligadura de trompas con técnica de pomeroy (fl. 79), a la sefiora Doris Oneyda
Guerra Jiménez, quien falleci6 como consecuencia de una infeccién grave de

peritoneo, generada por la perforacién del intestino delgado.

En relacién con el procedimiento quirtirgico, el despacho,debe resaltar el
Oficio PAT.DR0O-99 del 2 de noviembre de 1999, por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, dirigido a la Fiscalia 34 Delegada de
Ramiriqui(fls 320-324), con destino ala investigacién previa No 838, en el que
se menciona “‘como en todo caso de manipulacién de los organos
intraabdominales, existe el riesgo potencial de una perforaciéon de alguna viscera
hueca, como por ejemplo el intestino delgado o el colon”. De la cita anterior, puede
establecerse que la perforacién realizada a la sefiora Doris Oneyda Guerra Jiménez,
era probable y podfa presentarse dentro de la intervencién de ligadura de trompas

0 pomeroy.

También es necesario aludir a la indagatoria rendida por el medicé Daniel
Obed Chaparro Gonzélez dentro del proceso radicado bajo el n® 726 en la Fiscalia

(fl. 355-359), en el que declaré lo siguiente:

ey
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“En primer lugar quisiera aclarar que durante un acto quirirgico
abdominal segtin la descripcién de la literatura médica podrian existir dos
tiempos quiriirgicos en que se podria presentar perforaciéon intestinal
primero: en el momento de entrar a la cavidad peritoneal cuando el
peritoneo parietal pueden existir asa intestinales pero descarto esta
posibilidad ya que el doctor Néstor exploré digitalmente antes de incidir,
por otro lado st en este momento se hubiera hecho una perforaciéon
habria sido notable por la salida de materia contenida dentro
del intestino. En esta cirugia el otro momento en que se podia
perforar un asa intestinal seria el momento del cierre por planos
de las facias musculares al dar el dltimo punio ya que es umn
punto ciego, procedimiento realizado por el doctor NESTOR MARTINEZ
(...) por otra parte es bien sabido que aun en los centros médicos de
avanzada tecnologia como los son los Estados Unidos nunca se puede
reducir a cero este tipo de complicaciones, es el caso del estudio
realizado en 1518 pacientes de colecistectomia con laparoscopio
donde se presentaron perforaciones en cuairo pacientes siendo
atin una téenica de las mas avanzadas estudio registrado en The

American Jounal Of Surgery de 1993”. (Negrillas fuera de texto)

También ha de precisarse apartes de la declaracion del médico Néstor
Martinez Manosalva (fls. 345-351) en los que indica la probabilidad de la
perforacion en éste tipo de intervenciones, ademas menciona lo que a continuacion

se cita:

“De acuerdo con el conocimiento que tengo de la historia clinica de la
paciente en el hospital de Tunja y la literatura descrita yo podria suponer
que la perforacién descrita en Tunja puede estar o esta incluida en lo que se
describe en la literatura como variedad anatémica no clara de la paciente
lo cual llevaria a que durante el acto quirtirgico realizado por mi se
presentara una lesion intestinal desapercibida lo cual es factible
si se tiene en cuenta que el ultimo punto para cierre de la fascia
muscular se pasa en forma ciega, al momento de pasar este punto se

corre el riesgo de perforar en forma fortuita un asa intestinal”

Conforme a lo anterior, es claro que de la descripcion de Ja conducta del sefior
Néstor Martinez Manosalva no se puede concluir que se haya actuado de manera

dolosa o gravemente culposa, pues en ningin momento se refleja la intencion de
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por el contrario, segtin el informe de medicina legal Oficio PAT.DR0O-99 del 2 de
noviembre de 1999, existe una probabilidad de que dicha perforacién se presente
en este tipo de intervenciones, y como se indicé con anterioridad no por cualquier
error un funcionario debe ser condenado sino que debe responder en cuanto su
actuacion no encuentre justificacién alguna y sea producto de un descuido que no
se esperaria ni siquiera del manejo que las personas negligentes emplean en sus

propios negocios.

Tampoco encuentra éste despacho que la entidad demandante haya aportado
lo medios necesarios para asegurar que la conducta del médico fue dolosa o
gravemente culposa, en expediente son ausentes las pruebas que permitan
determinar tal situacién por el contrario se observa que la intervenciéon fue
realizada dentro de los parametros y la técnica requerida para este tipo de cirugias

y en cumplimiento de la ley del arte médico.

Es por lo anterior, que éste despacho considera que no debe llamarse a
responder al sefior Néstor Martinez Manosalva ya que su conducta no encuadra
dentro los presupuestos exigidos por la ley, esto es el dolo o la culpa grave y en

consecuencia senegaran las pretensiones de la demanda.

5.2 DANIEL OBED CHAPARRO GONZALEZ

Dentro del procedimiento quirtrgico realizado a la sefiora Doris Oneyda
Guerra Jiménez, el médico Daniel Obed Chaparro despefaba la labor de ayudante
(fl.79) del cirujano Néstor Martinez Manosalva, quien por su funcién, fue el
encargado de  asistir la cirugia al profesional encargado de la intervencién
quirurgica, razon por la cual al profesional Daniel Obed Chaparro, no pudo causar
ningtn dafio fisico a la paciente en desarrollo de la cirugia, teniendo en cuenta
que no se acredita dentro del plenaria que este hubiere intervenido o manipulado
la paciente en la cirugia de Pomeroy, funcione que  cumpli6 el médico
encargado de la cirugia, esto es al cirujano Néstor Martinez Manosalva, igualmente
estos hechos  se extraen de la diligencia de indagatoria rendida  por el Dr.

chaparro Gonzalez ante la Fiscalia Treinta Y cuatro Seccional de Ramiriqui.

(fls 355-359)

Conforme a lo anterior fuerza concluir que no es necesario efectuar un

estudio més de fondo sobre la conducta del profesional citado pues se insiste su

a3
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funcién conforme al poco material probatorio, se limitaba a asistir al médico
cirujano en la practica de la intervencién, por lo que no hay lugar a
examinar el dolo o de culpa grave, pues sus actos, no tienen ninguna incidencia en
la muerte de la sefiora Doris Oneyda Guerra Jiménez y en consecuencia no habria

lugar a determinar la responsabilidad del mencionado médico.

5.3 CARLOS DARIO MOGOLLON ANGARITA

Se encuentra probado que en los hechos que dan origen a la condena en la
accién de Reparacion objeto de Repeticion, actué como médico tratante (f1.79)
dentro del pos operatorio de la cirugia de Pomeroy practicada a la sefiora
DORIS ONEYDA GUERRA JIMENEZ (g.e.p.d). Igualmente Para determinar la
responsabilidad del médico Carlos Dario Mogollon Angarita se indicaran 'y

analizaran algunas piezas probatorias asi .

De la declaracién rendida por la enferma Miryam Luz Gomez Sierra quien se

encontraba a cargo de la paciente se destaca lo siguiente:

“(...) siempre manifestaba que le dolia el pecho, que le dolia la herida, esto
fue en el turno del viernes, yo le avisé al doctor CARLOS MOGOLLON que
la paciente estaba manifestando dolor, él ordeno verbalmente

aplicarle una ampolla de diclofenaco(...)

(...) El dia veintiséis de junio volvi, y recibi a esa paciente en malas
condiciones, ella estaba muy mal cuando yo la recibi, ella estaba
vomitando, le daba el vémito cada rato, siempre manifestado dolor, Yo le
avise nuevamente al doctor MOGOLLON 1y él ordené pasarle liquidos a
chorros, después de esto le tome la tensién y la tenia muy baja, el doctor
Mogollén bajé y la valoré y le pasamos nuevamente liquidos a
chorros, y luego ordena pasarla a rayos x para tomarle una
placa, alli la paciente se observa muy mal y el doctor decide

remitirla hacia Tunja(...)” (fls.302 a 305).

De la misma manera en otra declaracion (fls. 305 a 306) la enfermera Adela Suarez

manifesto6 lo siguiente:
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“(...) Esa sefiora se observaba como inquieta, se volteaba de lado a lado,
manifestaba también que tenia dolor en la herida, yo le apliqué la

droga por orden verbal del médico (...)

(...) también le avisamos al médico del estado en que estaba la paciente y
yo subt al cuarto del médico de turno y le avisé y me dijo verbalmente

que le aplicara una ampolla de lisangil y placil (...)”
Por su parte, la enfermera Teresa Arias de Caro manifesté lo siguiente:

“(...) recibimos a la paciente DORIS ONEIDA, en regulares condiciones,
presentando nduseas y dolor abdominal en la herida quirtrgica, se
observaba deshidratada, se le avisa al doctor mogollén quien ordena
verbalmente aplicarle mil quinientos de centimetro de lactato de

ringer a chorro(...)

De otro lado, la enferma Flor Alba Lopez Amaya en su declaracién manifest6 lo

siguiente:

“(...) al momentico timbro y fuimos con la compaiiera y le tomamos la
tension y estaba muy bgjita, se le aviso al doctor MOGOLLON y él dijo
por orden verbal que le colocaran liquidos a chorro, por la
venita, la paciente siguié en estado muy delicado, volvié a
timbrar se quejaba mucho que le dolia el estémago y se le colocé
oxigeno, nuevamente se le aviso al doctor, nuevamente se le
tomo la tensién ya estaba mas estable, ya se puso madlita y
ordené pasarla a rayos x para tomarle una placa de abdomen
luego él ordeno bajar una sonda vesical y endogastrica y se hizo
la remision, pero no recuerdo la hora, porque yo tenia un paciente en

urgencias(...)”

Ahora bien obra afolio 408-410, decision mediante la cual se resuelve
situacion juridica consistente en medida de aseguramiento por parte de la
Fiscalia Treintay Cuatrode Ramiriqui, enla cualse refiri6 los procedimientos
que se realizaron para el tratamiento pos operatorio a la paciente sefiora DORIS
ONEYDA GUERRA JIMENEZ,y de la diligencia de indagatoria practicada al
profesional médico Mogollon Angarita, se advierte que mientras estuvo recluida

en el hospital, se intent6 remitir a la paciente al hospital San Rafael de Tunja, sin

&84
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embargo, la secretaria de urgencias informé que el médico de turno se encontraba
reanimando a una paciente y que por lo tanto no podia pasar al teléfono, a su vez se
le informé que enviara la remision via fax, situacion que fue imposible ya que el fax
no se encontraba disponible, asi pues se intentd de nuevo la remisiéon por via
telefonica pero los teléfonos sonaban ocupados, en vista de lo anterior se continud
con la estabilizacion de la paciente, luego de varias horas se logra obtener
comunicacién con el médico de turno del Hospital San Rafael de Tunja y acepta la

remision.

No obstante lo anotadoy que se profirié medida de aseguramiento en esta
se indic6 que se toma tal decision por existir graves indicios que comprometen
la Responsabilidad del investigado y que se violaron las reglas de cuidado del
arte médico es claro para el despacho que o se aportd por la demandante
pruebas que conllevaran a determinar que la conducta del médico Carlos Dario
Mogollén Angarita fuere dolosa, si bien, la paciente Doris Oneyda Guerra Jimenez
falleci6 luego de encontrarse en post operatorio bajo el cuidado del citado
profesional, se  reitera del acervo probatorio es imposible concluir que la
intencién del médico estuviera dirigida a causar de forma directa la muerte de la
paciente con su obrar, esto analizado desde la esfera subjetiva de su
comportamiento se acredita que tuvo los cuidados necesarios con la paciente, y que
de ninguna manera el fin Gltimo de su comportamiento era el deceso de la senora

Doris Oneyda Guerra Jiménez.

Ahora bien al examinarse si la conducta del demandado Dr. MOGOLLON,
se encuadra como gravemente culposa, debe precisarse que de cualquier
conducta errada no puede atribuirse responsabilidad y en consecuencia obligar al
funcionario a resarcir el dinero pagado por las entidades condenadas, dicha
conducta debe caracterizarse por ser una falta de diligencia extrema, equivalente a
la intencién de causar el dafio; es decir, debe establecerse si la conducta de los
servidores se sujetd a los estandares de correccién o si por el contrario los desbordo
hasta llegar a una actitud que no se esperaria ni siquiera del manejo que las

personas negligentes emplean en sus propios negocios.

Es de anotar que de las declaraciones rendidas en el proceso penal por las
enfermeras que se encontraban en turno, y la misma declaracion del médico
tratante, permiten inferir que el médico tratante desplegd actuaciones para
atender a la paciente y no obra prueba  que permita establecer la conducta

omisiva o actuaciones del médico tratante que generaran como resultado la
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muerte de la paciente. Se observa que se le hicieron controles a la paciente y se
ordenaron los exdmenes requeridos para estabilizarla, sin embargo, las
circunstancias impidieron la remisién inmediata de la misma al hospital San
Rafael de Tunja. Tampoco puede entonces, calificarse como gravemente culposa la
conducta del agente en mencioén, pues como se mencioné realizé determinadas
actuaciones que permiten ver que su conducta no fue plenamente descuidada, y
busco los medios para asegurar a la paciente y remitirla al hospital San Rafael de
Tunja para que se realizaran los procedimientos médicos necesarios. Aunado a lo
anterior se insiste la carencia de probanza de la entidad demandante, pues ni
siquiera  alleg6 los protocolos médicos de la entidad que permitieran
determinar al despacho el incumplimiento u omisién del profesional de seguir
los lineamientos de los documentos que describen la secuencia del proceso de
atencion de un paciente en la ESE  demandante en relacién a la enfermedad que

sederivd dela cirugia practicaday que conllevd a su muerte.

Ahora bien, si bien es cierto los fallos proferidos dentro del proceso 2000-
2009 atribuyen la responsabilidad de la muerte a los médicos que intervinieron en
los procedimientos realizados a la paciente, esto no constituye plena prueba en
la accién de Repeticién pues como lo ha dicho la jurisprudencia el analisis acerca
de si determinada conducta puede calificarse como dolosa o gravemente culposa,
no debe examinarse {inica y exclusivamente en la 6rbita del derecho penal, puesto
que las categorias de dolo y de culpa grave difieren entre esa disciplina del Derecho
y el estudio que respecto de estos conceptos debe efectuarse en el marco del

Derecho Administrativo.

Asi lo ha puntualizado el Consejo de Estado:

“Bajo este entendimiento, es improcedente confundir o equiparar estos conceptos -
dolo y culpa grave - que son netamente civiles, con aquello expuestos en materia
penal -como equivocadamente se ha planteadoto-, pues no debe olvidarse que la
naturaleza de la accién de repeticibn es eminentemente patrimonial o
indemnizatoria, mientras que la accién penal, en todo caso punitiva, se fundamenta

en la imposicion de una sancién o castigo.

10 Cita contenida en el texto -Sentencia de agosto 31 de 1999 -Exp. 10.865- y sentencia de 11 de 2005-Exp. 15.795-.

u Cita contenida en el texto- Asi se lo expuesto la jurisprudencia Constitucional: “Tal confusién se da como
consecuencia de creer que el dolo que se presume por virtud del articulo 5° de la Ley 678 es el mismo dolo penal. La acusacién de
la demanda también estd montada sobre una equiparacion conceptual que en realidad no existe y que considera que la accién de
repeticion persigue fines similares a los de la accion penal. En el capitulo generales (SIC) de esta providencia se establecié que el
proceso mediante el cual se tramita la accién de repeticién no busca cosa distinta que determinar la responsabilidad civil del
agente estatal. De allf que resulte incorrecto aplicar a un proceso de definicién de responsabilidad patrimonial categorfas propias

88
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De conformidad con lo anterior, el juicio subjetivo de responsabilidad que recae
sobre el agente estatal demandado en accién de repeticién debe construirse bajo
diversos criterios, pues para determinar la existencia del dolo o de la culpa grave, el
juez debe observar lo dispuesto en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 -a partir
de su vigencia-, y ademas interpretar y aplicar el articulo 63 del Codigo Civil, y
armonizar éstas con los fundamentos Constitucionales de esta accién patrimonial -
analizados supra-, pero enfatizando en los postulados de los articulos 6, 91y 123 de
la Carta, los cuales le imponen a los agentes estatales la obligacion de actuar
conforme al ordenamiento juridico, situaciéon que lleva a considerar lo dispuesto,
incluso, desde los manuales de funciones de la respectiva entidad'2. Al respecto la

Corte Constitucional ha expuesto:

“Siendo ello asi, si por su propia decisién el servidor pablico opta por actuar en
forma abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con la intencién positiva de
inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error
de conducta en que no habria incurrido otra persona en el ejercicio de ese cargo,
resulta evidente que no desempefia sus funciones de conformidad con la Carta, y en
cambio, sf lo hace contrariandola, o quebrantando la ley o el reglamento y en todo
caso en perjuicio de los intereses de la comunidad o de sus asociados, y no al

servicio sino en perjuicio del Estado.”13714

De manera que si bien las consideraciones antes expuestas no obstan para que se
dejen de valorar las decisiones que en materia penal se han proferido acerca de la
conducta de los agentes para efectos de determinar si tal comportamiento puede
ser calificado como doloso o gravemente culposo, lo cierto es que el analisis
correspondiente debe hacerse principalmente en relacién con las funciones
especificas que se le han asignado al funcionario y, en todo caso, debera estudiarse
la conducta de conformidad con las definiciones que respecto de estas categorias
prevé el Codigo Civil —cuando se trata de actuaciones ocurridas con anterioridad a

la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001.

de la responsabilidad penal, como son las que tienen que ver con la supuesta necesidad que existe en la accién de repeticion de
probar el elemento subjetivo de la conducta.” (Sentencia C-455 de junio 12 de 2002)

2 Cita contenida en el texto “Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y mala
fe, que estan contenidos en la Constitucién Politica y en la ley, a propdsito de algunas instituciones como por ejemplo, contratos,
bienes y familia.” (Sentencia de noviembre 27 de 2006. Exp. 22.099)

13 Sentencia C-484 de junio 25 de 2002.
14 Consejo de Estado. Sentencia de 13 de noviembre de 2008. Exp. 16335. MP: Enrique Gil Botero.
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Asl las cosas, teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas acerca de la
incidencia que revisten las decisiones proferidas en un proceso penal respecto del
analisis de la responsabilidad del servidor o exservidor ptiblico demandando en
accion de repeticion con fines de repeticién y ante la imposibilidad de determinar si
existié dolo o culpa grave por falta de prueba y que como se ha anunciado las
sola irregularidades aducidas en el acto médico en los fallos penales no puede
ser catalogada como aquellas que ni siquiera una persona negligente o de poca
imprudencia suele emplear en sus asuntos (definicién de culpa grave), puesto que
necesariamente deben tenerse en cuenta las circunstancias especificas que
rodearon los hechos y como se anot6 en precedencia de los testimonios se
evidencia que el Dr. MOGOLLON ANGARITA, dispuso el tratamiento de la
paciente  luego de su intervencién quirtirgica , sin que  obre prueba  que
indique que el profesional intencionalmente omitié dar cumplimiento a los
Procedimientos establecidos en la ESE, para el Diagnostico y Tratamiento de la
paciente DORIS ONEIDA  GUERRERO, luego de la cirugia Ligadura de
trompas por la técnica de pomeroy, precisando  que si bien el estudio de la
historia clinica realizado por Medicina Legal, concluye que el Hospital San
Vicente de Ramiriqui no diagndstico de manera oportuna la complicacién
presentada por la paciente y su remisién para el tratamiento a un centro de
mayor complejidad se difirié y no se ajusté alas normas de atencién necesaria
para este tipo de  patologias, no se allegaron las pruebas al plenario que
permitieran efectuar un estudio adecuado para calificar la conducta del
profesional médico como dolosa y gravemente culposa y conllevaran a este

estrado judicial a dicha conviccién .

Conforme a lo aducido no se acredito que se incumplié la norma o
reglamento en este caso los protocolos médicos o procedimientos pues se reitera
la prueba del elemento subjetivo de la responsabilidad debe provenir de una
prueba indirecta que le permita al juzgador deducir sin mayor divagacién de ese
hecho desconocido la falta de prevision, diligencia o imprudencia, igualmente la

prueba cierta de la culpa grave o dolo y establecer en qué proporcién se configuré.

Por tltimo es importante acotar que si bien es cierto el proceso de repeticion se
origina del fallo condenatorio dentro del proceso  de Reparacién Directa

Radicado ntimero 150013133010200002009 especificamente el fallo de segunda

8
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instancia se indica que si bien la cirugia de pomeroy no es idoénea por si sola
para causar la muerte, si es posible que las complicaciones que en desarrollo de
la cirugia se presenten sean aptas para ocasionar un resultado, que para el caso
de 1a accién referida el fallecimiento se produjo como consecuencia de un estado
critico producido por una infeccion grave —del peritoneo, generada por la
perforaciéon del intestino delgado, concluyendo  que desde el punto de vista
médico la causa eficiente y determinante de la muerte de la paciente fue una
infeccién severa, que la perforacion ocurri6 en el Hospital San Vicente de
Ramiriqui y la complicaci6n quirtirgica , el desarrollo de la infeccién y la posterior
agravacion de la paciente hasta alcanzar peritonitis y su posterior fallecimiento
que concluye fue el resultado del tratamiento y diagnéstico inadecuado y porlo
cual determiné la configuracion de la falla en el servicio, sobre lo antes citado
precisa el despacho  que la diferencia en el desarrollo de la actividad médica
establece el régimen de responsabilidad aplicable y las cargas probatorias de las
partes, en los casos concretos's, ya que la responsabilidad por actividad médica no
se limita al actuar del galeno o profesionales de la salud, sino a todas las
actuaciones administrativas previas a la intervencion del profesional, asi y de
acuerdo con los criterios jurisprudenciales de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en todo caso el régimen de responsabilidad aplicable en materia de
responsabilidad médica es el de la falla del servicio probada y por lo tanto, dicha
distincion sélo tiene un interés tedrico, en tanto permite establecer la cobertura del

concepto responsabilidad médica.

Por lo tanto, la falla del servicio se deriva de la omision de utilizar los
medios diagnésticos o terapéuticos aconsejados por los protocolos médicos; por no
prever siendo previsible, los efectos secundarios de un tratamiento; por no hacer el
seguimiento que corresponde a la evolucion de la enfermedad, bien para
modificar el diagnéstico o el tratamiento y en fin de todas aquellas
actuaciones que demuestren que el servicio fue prestado de manera

eficiente.

15 Sentencia de 11 de noviembre de 1999, exp: 12.165. Se dijo en esa providencia: “Muchos son los casos en que con ocasién de la
prestacion del servicio ptiblico de salud, se incurre en fallas administrativas que por si naturaleza deben probarse y la carga de
la prueba corresponde al demandante, tales hechos como el resbalarse al penetrar en un consultorio, tropezar al acceder a
]a mesa de observacion por la escalerilla, caida de una camilla, el no retiro de un yeso previa ordenacién médica, o la causacion
de una quemadura cuando hay lugar a manipulacién de elementos que puedan ocasionarla. En ellos, es natural que no proceda
la presuncién de falla deducida jurisprudencialmente para los casos de acto médico y ejercicio quirrgico, v que
consecuencialmente deba el actor probar la falla del servicio como ocurri6 en el caso sub anélisis, habiendo demostracion de la
cafda del menor por descuido de quienes Jo tenian a su cuidado, y de la imposibilidad de atenderlo convenientemente, con los
elementos de que se disponia, pero que no pudieron emplearse por encontrarse bajo llave”. No obstante, en sentencia de 10 de
agosto de 2000, exp: 12.944, aclaré la Sala: “En ese caso se quiso diferenciar el régimen colombiano con el francés respecto de
‘los hechos referentes a la organizacién y funcionamiento del servicio’, y aunque el texto de la sentencia quedé asi, lo cierto es que
las indicaciones sobre la aplicacién del régimen de falla probada frente a esos hechos concernian a la jurisprudencia francesa y
1o a la colombiana. En nuestra jurisprudencia el régimen de responsabilidad patrimonial desde 1992 por hechos ocurridos con
ocasion de actividades médicas, sin diferenciar, es y ha sido ‘el de falla presunta”.
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Conforme a ello, el Consejo de Estado por via jurisprudencial de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una posiciébn en materia de
responsabilidad del Estado por la prestacién del servicio de salud en virtud de
la naturaleza subjetiva, diferente a los presupuesto de la accién de
repeticion, advirtiendo que es la falla probada del servicio el titulo de Imputacién

bajo el cual es posible configurar la responsabilidad estatal por la actividad médica

hospitalaria, de suerte que se exige acreditar la falla propiamente dicha,

el dafio antijuridico y el nexo de causalidad entre aquella y éste.

Lo anterior ~ para concluir y reiterar el despacho que se echa de menos
piezas probatorias fundamentales de la actuacién y procedimientos desplegados
por los médicos que trataron a la sefiora DORIS ONEIDA GUERRERO y que
dieron origen al fallo condenatorio en accién de Reparaciéon , para asi
considerarlas como dolosa o gravemente culposa, destacando que la entidad que
pretende la condena tenia a su cargo, la demostracién clara y sin equivocos de que
la conducta del inculpado traspasé los limites de los descuidos ordinarios, al punto
de admitir el calificativo de negligencia suma, equivalente al dolo pues como lo ha
sostenido el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en varias
oportunidades que “el fundamento de la responsabilidad del agente ptblico es
diferente al fundamento de responsabilidad del Estado, razén por la cual, no
siempre que haya una condena a una entidad publica debe prosperar la accién de
repeticion que pretende el recobro de lo pagado”™”  igualmente ha precisado que
en el marco de un Estado de derecho, respetuoso de las garantias constitucionales,
a cuyo tenor la inocencia y buena fe habrén de ser debidamente desvirtuadas, esto
es con sujecion al debido proceso y por ende sin menoscabo del derecho de defensa,
no resulta posible imponer una sancién, trayendo a colacién aspectos decididos en
otro asunto, al que el inculpado no fue convocado, pues no puede el juzgador
basado en la responsabilidad asumida en un acuerdo conciliatorio endilgarle al

servidor que se vio involucrado en los hechos, con fines de repeticién.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: agosto 31 de 2006, exp. 15772, C.P. Ruth Stella Correa; de octubre 3 de
2007, exp. 16402, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; del 23 de abril de 2008, exp. 15750; del 1 de octubre de 2008, exp. 16843 y
16933; del 15 de octubre de 2008, exp. 16270. C.P. Myriam Guerrero de Escobar; del 28 de enero de 2009, exp. 16700, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez; del 19 de febrero de 2009, exp. 16080, C.P. Mauricio Fajardo Gémez: del 18 de febrero de 2010, exp.
20536, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y del 9 de junio de 2010, exp. 18683, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, entre otras.

Radicacidn: 25-000-23-26-000-2009-00361 (46.828), veintidds (22) de enero de dos mil catorce (2014),CONSEJERO

PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
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Fn este orden de ideas, el material probatorio obrante en el proceso resulta
insuficiente para acreditar el dolo o la culpa grave en la conducta del profesional
médico Dr. Carlos Dario Mogollén Angarita , razén por la cual se negaran las

pretensiones de la demanda .

6. CONCLUSION

Por lo anteriormente argumentado y como quiera que la entidad no cumplié con la
carga probatoria que le era exigible al tenor del articulo 177 del C.P.C., concluye
este Juzgado que en el sub lite se deberan denegar las stplicas de la demanda, toda
vez que el presente proceso se encuentra desprovisto de material probatorio'8, que
evidencie algin asomo de conducta dolosa o gravemente culposa frente a los
demandos NESTOR MARTINEZ MANOSALVA, DANIEL OBED CHAPARRO y
CARLOS DARIO MOGOLLON ANGARITA, ANGARITA por la muerte de la Sehora
Doris Oneida Guerra Jiménez, en hechos acaecidos el dia 25 de junio de 1999,
como producto de la perforacion de su intestino delgado dentro de la realizacidon
del procedimiento médico de ligadura de trompas técnica Pomeroy, que dio origen
a declarar Responsable a La ESE Hospital San Vicente de Paul de Ramiriqui

dentro del proceso de reparacién directa 150013133010200020009.

1BC.E. S.3, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Sent. 08-03-2007. Rad.11001-03-26-000-2003-00019-01 (24953).
SE DIJO :“(...) Como puede advertirse, €l escaso material probatorio que conforma el plenario, no permite
aseverar que la conducta desplegada por el demandado en el caso subexAmine, al retirar del cargo al funcionario
Hugo Alberto Hoyos Arroyave, est¢ enmarcada dentro de los elementos subjetivos de la responsabilidad

patrimonial que se estudia como lo son el dolo y la culpa grave.

(...) Para arribar a una conclusién de tal magnitud, como se menciond, se requiere el examen y prueba de un aspecto
subjetivo de la conducta del agente dentro de la actuacién, que permita colegir con certeza si al expedir el acto

administrativo el servidor ptblico actué con negligencia ostensible (culpa grave) causante del dafio o con intencién

maliciosa para inferirlo (dolo) al funcionario que fue objeto de la desvinculacién, en la medida en que no todo error o

descuido significa que se haya cometido con dolo o culpa grave.

Es claro que el sélo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de aplicarla a través de acfos

administrativos o el aleiamiento de la realidad al adoptar una decisién en los mismos no implica de plano una responsabilidad a

titulo de imputacién de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen de error admisible en condiciones
normales y més atin extraordinarias cuando se trata de la interpretacién y ejecucion de las normas juridicas o de la percepcién de
la realidad atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la funcién

plblica se trata de una labor humana, que implica la posibilidad de yerros en las actuaciones. (...)” {Subrayado fuera de texto).
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(iii). Al no existir culpa grave en la actuaciéon de los demandados, en calidad de
médicos de la Ese Hospital San Vicente De Ramiriqui para la época en que
sucedieron los hechos que dieron origen a la sentencia condenatoria en el Proceso
de Reparacién Directa 15001313301020002009, 10 €s Necesario examinar si existe
relacion entre el dafio causado y la actividad desplegada soportado con lo probado

en el expediente y del aparte de la decisién en precedencia.

7. COSTAS.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el art. 171 del C.C.A. modificado por

el articulo 55 dela Ley 446 de 1998.

De conformidad con lo anterior s6lo hay lugar a la imposicién de condena en
costas, cuando alguna de las partes ha actuado temerariamente y, en el sub. lite,

ninguna procedi6 de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

. 8.DECISION

En mérito de, lo expuesto el Juzgado Qulnce Administrativo del Circuito de

Tunja, actuagﬁp eén nombre dela Repubhc} y.por autoridad de la Ley,

®

FALLA.

PRIMERO.- NEGAR, las pretensiones de la demanda, por las razones expuesta

en la parte motiva.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas por lo expuesto en

consideracion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia a través de la secretaria del

Juzgado de Origen en la forma y términos previstos en el articulo 173 del C.C.A
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CUARTO.- Cumplido lo anterior y Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
del Juzgado de origen, archivese el expediente y déjese las anotaciones en el
sistema tnico de informacién de la rama judicial “Justicia Siglo XXI”. Si existe

excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del despacho de origen,
devuélvase el expediente radicado con nimero 2000-2009, que fue allegado en
calidad de préstamo al archivo , déjese las anotaciones en el proceso de
Repeticién y en el sistema tinico de informacion de la rama judicial “Justicia Siglo
XXT”.

SEXTO.- Por Secretaria de este Despacho, realicense las anotaciones de rigor en
el sistema siglo XXI y enviese al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos para que sea entregado el expediente y se continfie con el tramite —

procesal que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

o |
9
CLAUDIA LUCIA RINCON ARAN -

Juez
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