Repiiblica De Colembia
Rama Judicial Del Foder Puibilice
Juzgade Caterce Administrative Oral De Cincuite De Tunja
Covreo institucional: ;7 adintun@cendefvamajudicial gee.ce

Tunja, 02 de agosto de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: HENRY NEIZA RODRIGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE CULTURA Y

TURISMO
RADICACION: 150013331014-2013-00009-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

Agotados los ritos propios de la accion de reparacion directa, profiere el Despacho
sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en los articulos 170 del
C.C.A. y 304 del C.P.C.

LANTECEDENTES

1. LA ACCION

Ante esta jurisdiccion, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accién de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A., concurre el sefior HENRY
NEIZA RODRIGUEZ a demandar al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
CULTURA Y TURISMO, para que este Despacho y previo el tramite del proceso
ordinario, se pronuncie favorablemente en las siguientes:

1.1. DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que se declare Administrativa y Extracontractualmente responsable al departamento de
los perjuicios causados al demandante por las acciones cometidas al violar el derecho de
autor sobre la obra INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN
BOYACA, que se configuré al utilizar la misma para gestionar recursos econdmicos ante el

Ministerio de Cultura sin su autorizacion.

2. Que se declare Administrativa y Extracontractualmente responsable al Departamento de
Boyaca por los perjuicios causados al demandante por las acciones cometidas al publicar
mediante la Convocatoria GB-CD111/07 en la pagina web: www.contratos.gov.co los
resultados de la Investigacion inédita “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS
EXISTENTES EN EL. DEPARTAMENTO DFE BOYACA”,

3. Que se declare Administrativa y Extracontractualmente responsable al Departamento de
los perjuicios causados al demandante por las acciones cometidas al violentar la ineditud
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de la obra, “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, por cuanto esta es propiedad intelectual de HENRY NEIZA
RODRIGUEZ.

4. Que se reconozca por parte del Departamento de Boyaca, la autoria de la obra
“INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOC TRINEROS EXISTENTES EN EL DEPARTAMENTO
DE BOYACA”, como obra cientifica de autoria de HENRY NEIZA RODRIGUEZ.

5. Que se declare responsable patrimonialmente al Departamento de Bovaca y se
condene al pago de los perjuicios morales y materiales por la vulneracion de los

derechos de autor, asi:

a. Por perjuicios materiales - dafio emergente; la suma equivalente a CIENTO
TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($135.500.000.00), ya
que con la obra se gestionaron y aprobaron recursos ante el Ministerio de

Cultura.

b. Por perjuicios materiales - Jucro cesante debido; la suma de SESENTA Y UN
MILLONES DE PESOS ($61.000.000), estimativo que obedece a la propuesta
presentada ante la Secretaria de Planeacion del Departamento por la

investigacion de cada uno de los templos doctrineros.

c. Por perjuicios materiales - lucro cesante futuro por valor de SESENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHENTA PESOS
($61.858.080).

d. Por perjuicios morales; la suma equivalente a DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($200.000.000).

6. Que se condene al ente accionado a pagar los intereses moratorios a que haya
lugar desde el 27 de mayo de 2007, dia en que se publico la convocatoria hasta

cuando el pago se efectue.

7. Que se ordene al Departamento de Boyaca a reconocer y publicar en la pagina
web oficial y en 3 periodicos de circulacion nacional la autoria intelectual de la obra
“INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCIRINEROS EXISTENTES EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, como produccion cientifica de HENRY NEIZA
RODRIGUEZ.

8. Que se condene en costas y agencias de derecho a la parte demandada.
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1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS

Se enunciaron en resumen los siguientes:

Que el demandante desde hace aproximadamente trece afios, viene investigando
sobre el tema de “Templos Doctrineros existentes en el Departamento de Boyaca”,
como interés personal, en fuentes primarias como manuscritos de los Siglos XVI, XVII
y XVIII, con lo que llegd a la conclusion que existen mas de cincuenta templos

doctrineros.

Que en el mes de octubre de 2006 y una vez compilada la obra, el actor comenté su
investigacion al Secretario de Planeacion del Departamento de Boyacd Ingeniero Edgar
GOmez Martinez, quien mostré gran interés y resalt6 la importancia de darle
reconocimiento a la obra, por lo que confiando en la buena fe de esta persona, la

deposito en sus manos.

Que el Secretario de Planeacion Ingeniero Edgar Gomez Martinez, “una vez tuvo el
documental compilado comunicé al precursor de la obra, que solo podria desarrollarse hasta el afio
2007, ya que a la fecha no habia recursos disponibles, para este tipo de proyectos de investigacion”

(f1.4).

Que en enero de 2007, acudio6 varias veces al despacho del Secretario de Planeacién
del Departamento, con el proposito de hablar con é] sobre su obra pero ante las
continuas evasivas sostuvo conversacion con el Arquitecto Wilson Vega, quien le
inform6 que la obra fue entregada a la Secretaria de Cultura y Turismo del

Departamento de Boyaca.

Que por lo anterior, se dirigié a la Secretaria de Cultura y Turismo y comunicé al
Profesional Universitario sefior Carlos Julio Borda Gama y a la Arquitecta Virgilia
Vega, que ¢él era el autor intelectual de la obra “INVENTARIO DE LOS TEMPLOS
DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA”, y que no se le habia
pedido autorizacion para utilizarla; que desconocia que su obra hubiese sido radicada
ante el Ministerio de Cultura y que con ella se hubiere gestionando recursos y
aprobado una partida para efectuar convocatoria publica con el fin de desarrollar el
proyecto investigado por ¢él; que la arquitecta respondié entregandole un documento
para que se preparara para participar en la convocatoria sobre templos doctrineros de

Boyaca.
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Que con el anterior documento comprobo que se trataba de su obra investigada, por
lo cual solicité entrevista con el Secretario de Cultura 'y Turismo de Boyaca doctor
Miguel Angel Molina Sandoval, a quien le manifestd que el Departamento no tuvo en
cuenta que la obra era de su autoria y no tenian la autorizacion para utilizarla; que en
respuesta se le invité a presentar una propuesta para vender la obra investigada, la

cual fue presenta por el demandante el 22 de marzo de 2007.

Que ante la actitud hostil del Secretario de Cultura y Turismo, solicit6 audiencia con el
Secretario General del Departamento Doctor Pedro Mestre, la que se llevo a cabo el 20
de abril de 2007, donde expuso lo sucedido con su obra por lo cual el Secretario
General llamo telefonicamente a la Arquitecta Virgilia Vega, sugiriéndole separar del
contrato general la parte de investigacion historica desarrollada por el demandante, o
que se contratara directamente con él, a lo cual la Arquitecta respondioé que no era

posible porque la Ley de Contratacion no lo permitia.

Que el 23 de abril de 2007, el demandante acudio6 a la oficina de Contratacion de la
Gobernaciéon de Boyaca y presento el “Registro original de Derechos de Autor de la obra”
ante el Doctor Fernando Camargo Beltran, quien se nego a recibirlo aclarandole que
la convocatoria no seria publicada hasta no llegar a un acuerdo con el autor de la

obra.

Que el demandante registré6 su obra como “INEDITA” de caracter individual y de
ambito cientifico y técnico ante la Direccion Nacional de Derecho de Autor del
Ministerio del Interior y de Justicia, registro que se encuentra en el Libro 10, Tomo
158, Partida 417.

Que no obstante la obra fue publicada en internet como documento central para la
Convocatoria Publica GB-CD111/07 el 22 de marzo de 2007, desde las 3:49 de la
tarde, en la pagina www.contratos.gov.co, la cual fue declarada desierta mediante
Resolucion del 27 de julio de 2007; que posteriormente fue nuevamente publicada en

la misma pagina bajo la Convocatoria Publica GB-CD 310/07.

Que el demandante ha dedicado gran parte de su vida a la investigacion de templos
doctrineros lo que le permiti6 recibir el titulo profesional de Licenciado en artes
plasticas, titulo de Especialista en Conservacion y Restauracion del patrimonio
arquitectonico, que dentro de su estudios efectud trabajo de grado titulado

Investigacion historica de templos doctrineros en Boyaca, por lo que al reconocerse
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los perjuicios reclamados debera tenerse en cuenta que se trata de un persona con

profesionalismo e investigacion sobre su obra.

Que la entidad demandada ocasion6 dafios y perjuicios al actor cuando utilizé su obra
sin su autorizacion y la publico por Internet, ocasionando con su comportamiento

antijuridico una responsabilidad extracontractual.

Concluyo que la administracion incurri6 en acciones y omisiones para con el
demandante: 1.Violacion al derecho de autor; que se configurd cuando se utilizé la
obra para gestionar recursos econdmicos ante el Ministerio de Cultura sin su
autorizacion. 2. Violacion al derecho de publicacion de la obra; que se configuro
cuando se publico en la Convocatoria GB-CD111/07 en la pagina web
www.contratos.gov.co. 3. Violacion a la ineditud de la obra; por cuanto esta se
radico en la direccion de derechos de autor como obra inédita del demandante y sin
embargo fue utilizada y publicada para la convocatoria. 4. Se configuro un plagio;
porque una vez revisados los términos de referencia de la convocatoria GB-CD
111/07 de la pagina web www.contratos.gov.co, no se encuentra que en ninguno de
sus apartes de haya otorgado los respectivos créditos de autoria al sefior HENRY
NEIZA RODRIGUEZ, quedando la certeza que esta investigacion es de autoria del
Departamento configurandose el plagio con esta omision.

Que por lo anterior el Departamento de Boyaca, debe responder directa y

objetivamente frente a los perjuicios ocasionados en su contra.

1.3. NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE VIOLACION
Considero como vulneradas las siguientes normas:
De orden constitucional: Articulo 61 de la Constitucién Politica.

De orden legal: Articulos 17, 18, 33, 34 y 50 de la Ley 397 de 1997 (Ley General de
Cultura); Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 9, 12, 19, 21, 24, 30, 72, 76, 165 y 241 de la Ley 23
de 1982 (Ley de Derechos de Autor); Articulos 3, 4, 5, 7, 11, 13, 14, 15, 28, 52, 53,
54, 56 y 57 de la Decision Andina 351 de 1993.

Manifest6 que la entidad demandada utilizo la obra “INVENTARIO DE LOS 45
TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA” de
produccion intelectual del demandante sin su autorizacion, con la que se aprobaron
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recursos del Ministerio de Cultura y se elaboraron los Términos de Referencia en la
publicacion de la Convocatoria Publica No. GB-CD 111/07, hecho con el cual se
configur6 el delito de plagio al publicarla en la pagina web www.contratos.gov.co.,
como de autoria de la entidad demandada y no adjudicarle los créditos

correspondientes al accionante.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

por conducto de apoderado judicial la entidad demandada DEPARTAMENTO DE
BOYACA, presentd contestacion a la demanda y se opuso a la prosperidad de las

pretensiones (f1s.373-381).

Sefiald que el Departamento de Boyaca no utilizé la obra del demandante para
solicitar recursos ante el Ministerio de Cultura, sino que presentd una propuesta
cefida a unos criterios de metodologia exigidos por el Ministerio y que se
encontraba enmarcada dentro del Plan de Desarrollo Departamental 2004-2007
“Boyacd deber de todos”, en el programa Restauracion, Conservacion y Divulgacion
del Patrimonio Cultural del sector cultura, proyecto denominado “REALIZACION
INVENTARIO DE LAS CAPILLAS DOCTRINERAS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA” que en
nada se parece a la obra del actor y en consecuencia no ha perdido su titularidad tal

como lo establece el articulo 11 de la Ley 23 de 1982.

Adujo que el demandante presento una propuesta en la que incluy6 un cronograma
de actividades y un presupuesto que en nada tiene que ver con una obra

investigativa.

Afirm6 que las acciones que requiere la ejecucion del proyecto van mas alla del
simple inventario y abarca estudios de profundizacion en materia catastral,
levantamiento topografico, arquitectonico y de valoracion vy diagnostico

adelantados por expertos.
Sefialo que la entidad no es responsable por el hecho que el demandante no se haya
presentado a la Convocatoria Directa No. 310 de 2007 y que ésta haya sido

adjudicada al sefior ADEL VARGAS PEDROZA.

Finalmente propuso como excepciones las que denomino:
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“HABERSE TRAMITADO LA DEMANDA POR UN PROCESO DIFERENTE”: la
cual sustentd en que al presentarse demanda de reparacion directa con el
proposito de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios causados al
demandado por utilizar indebidamente una obra, la acciéon a instaurar no es la
de reparacion directa sino un proceso verbal de mayor cuantia, que es de

conocimiento exclusivo de la Jurisdiccion Ordinaria.

Indicé que el articulo 242 de la Ley 23 de 1982, establece: “Las cuestiones que se
soliciten con motivo de esta Ley, ya sea por aplicacion de sus disposiciones ya sea como
consecuencia de los actos y hechos juridicos y vinculados con los derechos de autor, sercn
resueltos por la justicia ordinaria”, y que por tanto la acciéon procedente no es la

reparacion directa.

“EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL JUEZ’; la
cual fundamenté en que la competencia para conocer de los asuntos
relacionados con derechos de autor segtin lo establecido en la Ley 23 de 1982 es

de la Jurisdiccion Ordinaria.

“INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL”; sehal6 que el demandante no ha
acreditado un nexo de causalidad adecuado al dafio padecido y la conducta

imputada al Departamento de Boyaca.

“CADUCIDAD DE LA ACCION”; sustent6 que los hechos acontecieron en enero
de 2007 y que mediante providencia del 20 de febrero de 2013 se decreto la
nulidad de lo actuado, por Io cual en el caso concreto los términos de ley no se
interrumpieron configurandose la caducidad de la accion, atendiendo la fecha de
los supuestos hechos objeto de la demanda, es decir han trascurrido mas de seis

anos razon por la cual se debe declarar dicha excepcion.

3. DESARROLLO DEL LITIGIO

La demanda fue radicada en la Oficina de reparto el 9 de noviembre de 2007, ante el
Tribunal Administrativo de Boyaca (fls.15 y 167); mediante auto del 15 de abril de
2008 se admiti6 la demanda (f1.170); a través de proveido del 21 de enero de 2009 se
abrio el proceso a pruebas (fls.198 a 201); mediante auto del 16 de noviembre de

2011, se resolvio negar la nulidad solicitada por la parte actora y se concedio ante

el Consejo de Estado el recurso de apelacion contra el auto del 21 de enero de 2009
(f1s.332-333 vto.); a través de proveido del 26 de septiembre de 2012, el Consejo de
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Estado inadmitié el recurso de apelacion y dispuso devolver el expediente al
Tribunal Administrativo de Boyaca (f1.338 y vto.); por auto del 20 de febrero de
2013, el Tribunal decreto la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha 15 de
abril de 2008, mediante el cual se admitio la demanda, en atencion a la falta de
competencia funcional y dispuso que las pruebas recaudadas conservarian su
validez, en consecuencia ordené remitir el expediente, al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja para ser repartido por efectos de competencia
(fls. 343 a 344 vto.).

El proceso fue repartido a este Juzgado el 13 de marzo de 2013 (f1.346), el cual
mediante proveido del 10 de abril de 2013 admitio la demanda (f1s.349-350 vto.); el
30 de abril de 2013 se notifico a la parte demandada (f1.352) y se fijo en lista entre
el 07 al 21 de mayo de 2013 (fls.354); el 21 de mayo de 2013 la parte actora
presento escrito de reforma a la demanda (f1s.355-356); mediante auto del 12 de
julio de 2013, el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Tunja avoco el conocimiento del proceso de la referencia (fl. 362); a
través a auto del 11 de septiembre de 2013, se admiti6 la reforma de la demanda y
en consecuencia se ordené notificar a la parte demandada (f1s.364 y 365); el 18 de
diciembre de 2013 se notifico al ente accionado (fl. 369); el 30 de enero de 2014y
se fijo en lista entre el 30 de enero al 13 de febrero de 2014 (f1s.370); la entidad
demandada presentd escrito de contestacion de demanda el 13 de febrero de 2013
(fls.373-381); a través de proveido del 11 de junio de 2014, se resolvio lo atinente al
decreto de pruebas teniendo en cuenta la prueba testimonial ya recaudada que
conservo su validez a pesar de la nulidad decretada por el Tribunal a traves de auto
del 20 de febrero de 2013 (fl.387 y 388 vto.); por auto del 25 de marzo de 2015, el
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja avocoO conocimiento del
presente proceso (fl.535 y vto.); mediante auto de 27 de enero de 2016 se puso el
expediente a disposicion de las partes para que manifestaran si el acervo
probatorio se encontraba recaudado en su totalidad (fl. 591) y finalmente por auto
de 30 de febrero de 2016, se corrio traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion (f1.604).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.3. De la parte demandante (f1.605)

Dentro del término legal establecido la parte actora presento alegatos de conclusion

manifestando que se encuentra acreditado dentro del plenario que el ente
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accionado obtuvo recursos del Ministerio de Cultura, e implementé la ejecucion del
contrato con fundamento en la obra inédita que el actor inscribié ante la Direccién
Nacional de Derechos de Autor.

Afirm6 que con la prueba documental y testimonial se demuestra cémo el
demandante recopil6 la informacion y como después de tener toda la investigacion
la radicO ante el Secretario de Cultura Ingeniero Edgar Gomez, quien
aprovechandose de esta informacion, procedié a presentar la propuesta ante el
Ministerio de Cultura de donde obtuvo los recursos para dar paso a la
implementacion de la convocatoria “la que incluso en su pie de pdginas se indica el nombre
del actor HENRY NEISA”

4.2 La entidad demandada DEPARTAMENTO DE BOYACA (flIs.608 - 611):

Dentro del término legal para presentar alegatos de conclusion el ente accionado
presento escrito, senalando que no pude atribuirse una falla del servicio a cargo del
Departamento por la que deba responder, por cuanto no existio una transformacion

de la obra del demandante y tampoco un provecho econémico.

Indic6 que dentro del plenario se evidencia que el Departamento no utilizé la obra
investigativa del demandante, para conseguir recursos del Ministerio de Cultura, ya
que la propuesta presentada se cifi6 a los criterios de metodologia exigidos por el

Ministerio que en nada se parece a la obra del actor.

Insistio en la prosperidad de las excepciones propuestas y agrego que la excepcion de
inexistencia de nexo causal debe prosperar mas aun cuando el supuesto dafio no se

encuentra probado.
Fl Ministerio Publico no emiti6é concepto.
5. RECAUDO PROBATORIO

Sea lo primero precisar que mediante auto de fecha 20 de febrero de 2013 (f1s.343-
244), se decret6 la nulidad de los actuado a partir de la admision de la demanda,
aclarandose que las pruebas recaudadas conservarian su validez de conformidad
con e] articulo 146 del C.P.C.; que revisado el expediente se observa que por auto de
fecha 21 de enero de 2009 (fIs.198-201), se decretaron las pruebas del proceso,
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encontrandose recaudadas las testimoniales, por lo que mediante auto de fecha 11

de junio de 2014 (fls.387-388 vto.), se decretaron las pruebas documentales.

Aclarado lo anterior al expediente se alleg6 el siguiente material probatorio, que fue
decretado y practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas
procesales, respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las
partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas legalmente
recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en

conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:

Copia auténtica del acta de sustanciacion de monografia de grado del
demandante titulada “TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENT. ES EN BOYACA PROVINCIA
CENTRO” del 17 de septiembre de 1999 (fls.44 y 45).

Copia auténtica del titulo de licenciado en artes plasticas del demandante del 08
de octubre de 1999 (f1.43).

Copia auténtica del titulo de especialista del demandante en Conservacion y
Restauracion del Patrimonio Arquitectonico del 31 de marzo de 2005 (f1.46).

Copia del “CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COOPERACION NO. 1234 DE 2005
ENTRE EL MINISTERIO DE CULTURA Y EL DEPARTAMENTO DE BOYACA” de fecha 02

de agosto de 2005, que en la clausula primera consigna como objeto: “Cooperary
aunar esfuerzos para identificar, proteger e intervenir el patrimonio cultural ubicado en el
Departamento de Boyacd” 'y copia de los OTROSSI numeros 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, vy
10, este ultimo de fecha 15 de junio de 2014, en los que se pueden identificar
algunos contratos suscritos con recursos de dicho convenio, en los que no se

encuentra ningan contrato referente

e al “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN BOYAC. {7
(fls.511-520).

e Copia del proyecto titulado “REALIZACION INVENTARIO DE LAS CAPILLAS
DOCTRINERAS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA”, de noviembre de 2006
(f1s.18-42), presentado por el Secretario de Cultura y Turismo de Boyaca Miguel
Angel Molina Sandoval, proyecto que a pie de pagina sefnala:

“FUENTE: Elaborado con base en el documento de Neiza Rodriguez, Henry. Proyecto
para la elaboracion del inventario de 45 Templos Doctrineros existentes en Boyacd y

10
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posterior solicitud de declaratoria como “Bienes de Interés Cultural de cardcter
Nacional” ante el consejo de monumentos nacionales. Pag. 3.” (f1.21).

e Copia de “REGISTRO DE PROYECTOS” de la Direcciéon de Patrimonio del Ministerio

de Cultura -en la que consta que el 26 de febrero de 2007, se radico por parte
del Departamento de Boyaca y para “EVALUACION DE PROYECTO” el
denominado “REALIZACION DEL INVENTARIO DE 45 CAPILLAS DOCTRINERAS DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, solicitado por el Secretario de Cultura y Turismo de
la Gobernacion de Boyaca Miguel Angel Molina Sandoval en el cual se sefiala (f1.53
a 55 del anexo 3):

“12 Sostenibilidad del Proyecto )
RECURSOS PROVENIENTES DE LA SOBRETASA AL IVA DE LA TELEFONIA MOVIIL
ASIGNADOS AL DEPARTAMENTO DE BOYACA...” (11.54).

Copia del proyecto titulado “PROTECCION  FORTALECIMIENTO Y
CONSERVACION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LOS BIENES MUEBLES E
INMUEBLES DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA”, de fecha marzo de 2007,
elaborado por la Gobernacion de Boyaca - Secretaria de Cultura y Turismo, en
cual bajo el acapite “INVENTARIOS DE LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DEL
PATRIMONIO DE BOYACA” (f1.50 anexo3), incluyo:

! INVENTARIO,  PROCESOS  PEDAGOGICOS Y
RECONOCIMIENTO DEL PATRIMONIO DE 45 Gl ) 112,905.00 112.725.000
CAPILLAS DOCTRINERAS DEL DEPARTMANETO de

Boyacd (Anexo presupuesto detallado) .

Con el referido proyecto se adjuntan las siguientes certificaciones (anexo 3):

- Certificacion del 20 de marzo de 2007, proferida por la Direccién de
Evaluacion y Calidad del Departamento Administrativo de Planeacion de la
Gobernacion de Boyaca, que sefala que el proyecto “PROTECCION, FO'-
RTALECIMIENTO Y CONSERVACION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LOS
BIENES MUEBLES E INMUEBLES DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA” se
encuentra dentro de las prioridades del Plan de Desarrollo de “Boyacd deber
de todos " 2004-2007 (f1.3 anexo 3).

- Certificacion de Registro No. 00194-07 expedida el 21 de marzo de 2007,
por el Banco de Programas y Proyectos de Inversion del Departamento
Administrativo de Planeacion de la Gobernacion de Boyaca, en la que

consta que en esa dependencia se encuentra registrado el proyecto
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denominado “PROTECCION, FORTALECIMIENTO Y CONSERVACION DEL
PATRIMONIO CULTURAL DE LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, por un valor total de $468.940.922,

solicitados al Departamento (fl.1 anexo 3).

. Certificado de viabilidad consecutivo No. 000184 del 21 de marzo de
2007, proferido por el Director del Departamento Administrativo de
Planeacion, en la que consta que el proyecto “PROTECCION,
FORTALECIMIENTO Y CONSERVACION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LOS
BIENES MUEBLES E INMUEBLES DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA”, cumple

con las condiciones de requisitos y viabilidad (f.2 anexo 3).

- Oficio de Marzo de 2007 suscrito por el Secretario de Cultura y Turismo
de la Gobernacion de Boyaca y dirigido al Director Departamento
Administrativo de Planeacion en el que informa que el proyecto
“PROTECCION, FORTALECIMIENTO Y CONSERVACION DEL PATRIMONIO
CULTURAL DE LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA” se encuentra incluido en el Plan de Desarrollo Departamental y
que el valor del proyecto es de $468.940.922.00 “los cuales serdn aportados

por el Departamento de Boyacd...” (fl.24 anexo 3).

e Certificado de Registro de Obra Literaria Inédita proferido por la Direccion
Nacional de Derechos de Autor que reposa en el Libro 10, Tomo 1 58, Partida 417
de fecha de registro 08 de marzo de 2007, y que pertenece a la obra “LOS 47
TEMPLOS DOCTRINEROS DE BOYACA (IN VESTIGACION HISTORICA EN FUENTES
PRIMARIAS Y SECUNDARIAS E INSPECCION OCULAR A LOS MUNICIPIOS DONDE AUN
SE CONSERVAN LOS TEMPLOS DOCTRINEROS O SUS RUINAS (1995-2005) » de caracter
individual y ambito cientifico técnico (f1.400).

e Copia de la propuesta titulada “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS
EXISTENTES EN BOYACA”, presentada por el sefior HENRY NEIZA RODRIGUEZ el
dia 22 de marzo de 2007 ante la Secretaria de Cultura y Turismo de Boyaca, la
cual contiene los siguientes capitulos: Antecedentes Historicos, Problema
Investigado, Objetivos, Hipotesis, Justificacion, Metodologia, Presupuesto general
y desglosado por templos, Cronograma de Actividades mes a mes, Estado de la
Investigacion, Plan de Socializacion, Bibliografia, Curriculo del investigador y

modelo de fichas para la presentacion de los informes (fls.403- 506).
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Copia de los “PRE-TERMINOS DE REFERENCIA CONVOCATORIA PUBLICA 111-2007"
del 19 de junio de 2007 (fls.54-110).

Copia “ACTA DE AUDIENCIA DE CONFORMACION DE LISTA DE OFERENTES
CONVOCATORIAS 2007 del 22 de junio de 2006 (sic) (fls.114 a 149).

Resolucion del 27 de julio de 2007, por medio de la cual se declara desierta la
Convocatoria 111 de 2007 (fIs.152-166).

Copia auténtica de los antecedentes administrativos de la Convocatoria Pablica
GB-CD 310 de 2007, que tiene por objeto “Realizacién del inventario v valoracion del
patrimonio cultural material de 45 capillas doctrineras del departamento de Boyacd”, que
contiene entre otros los siguientes documentos: aviso de convocatoria publica y
los Términos de Referencia que fueron publicados el 10 de octubre de 2007
(Cuaderno de Pruebas No. 1).

Copia de la Resolucion No. 000372 del 22 de noviembre de 2007 “Por medio de la
cual se Adjudica la Convocatoria Publica 310 de 2007”, a NESTOR ADEL VARGAS
PEDROZA (f1s.309 a 313 del Cuaderno de Pruebas No. 1).

Copia del “CONIRATO NUMERO 000666 DEL 2007 CELEBRADO ENIRE EL
DEPARTAMENIO DE BOYACA Y NESTOR ADEL VARGAS PEDROZA, PARA A
REALIZACION DEL INVENTARIO Y VALORACION DEL PATRIMONIO CULTURAL
MATERIAL DE 45 CAPILLAS DOCTRINERAS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA” del 28
de noviembre de 2007 (fls.88-92), que establece “SEGUNDA: Que el proyecto se
encuentra registrado y viabilizado en el Departamento Administrativo de Planeacion de Boyacd”

(f1.88).

Copia del proyecto sin fecha titulado “INVENTARIO DE LOS 47 TEMPLOS
DOCTRINEROS EXISTENTES EN BOYACA”, elaborado por HENRY NEIZA RODRIGUEZ

(anexo 2).

Oficio de fecha 06 de agosto de 2014, expedido por el Director de Patrimonio del
Ministerio de Cultura, en el que se informa que “Una vez revisados los archivos que
reposan en esta entidad, en lo que concierne al Convenio 1234 de 2005, no se encontré ninguna
investigacion registrada por el Departamento de Boyacd a nombre del sefior Henry Neiza

Rodriguez identificado con C.C. n°7.162.682... " (f1.509).
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e Oficio de fecha 21 de agosto de 2014, proferido por el Area de Patrimonio de la
Secretaria de Cultura y Turismo de la Gobernacion de Boyaca (f1.530), mediante el

cual se sefala que:

“...bajo el nombre del sefior Henry Neiza Rodriguez, no se encuentra regisirada ninguna
investigacion tanto en el Departamento de Boyacd, ni en el Ministerio de Cultura.

Ante la Secretaria de Cultura y Turismo de Boyacd se encuenira una propuesta pard
realizar in Inventario de los Templos Docirineros existentes en Boyacd; teniendo en cuenta
que fue radicada el 22 de marzo de 2007, pero en su momento no se le dio ningun
tramite.”

e Oficio No. 0001391 de fecha 7 de mayo de 2015, proferido por la Directora de

Contratacion de la Gobernacion de Boyaca (fls.538 y 539), en el cual certifica:

“Que la Convocatoria Publica GB-CD 11 1/07, fue inscrita en la Web Sistema Electronico
de Contratacion puiblica (SECOP) el dia 22 de mayo de 2007, a las 3.49 p.m.

Que esta Convocatoria mediante la Resolucion de 20 de Julio de 2007, se declard desierta
toda vez que las ofertas no cumplen con lo exigido (ver DC).

(..)

Que la convocatoria Piblica GB-CD 31 0/07 fue inscrita en la Web Sistema Elecirénico de
Contratacion publica (SECOP) el dia 10 de octubre de 2007, alas 7.47 p.m. (ver DC).

Que esa convocatoria de fue adjudicada al sefior NESTOR ADEL VARGAS PEDROZA,
suscrita con el contrato 662 de 28 de diciembre de 2007 (ver DC).

(...)" (Negrilla fuera de texto)

e CD que contiene las convocatorias publicas GB-CD 111/07 y GB-CD 310/07
(f1.540).

o Oficio de fecha 18 de septiembre de 2015, proferido por la Jefe Oficina Asesora
de Planeacion del Ministerio de Cultura, mediante el cual se informa (f1.558-560):

“ .para el proyecto “redlizacién del inventario y valoracion del patrimonio cultural
material de 45 capillas doctrineras del Departamento de Boyacd”, el Ministerio no emitio
concepto para “aprobacién de la partida”, sino que el Departamento de Boyacd, con el fin
de soportar la ejecucion de los recursos girados para cultura y la actividad artistica
colombiana, aporté al Ministerio de Cultura copia del Contrato No. 000662 del 28 del 28
de noviembre de 2007, celebrado entre el Departamento de Boyacd y Néstor Adel Vargas
Pedroza, cuyo objeto fue “La redlizacién del inventario y valoracion del patrimonio
cultural material de 45 capillas doctrineras del Departamento de Boyacd™, por un valor de
Cien Millones Quinientos Treinta Mil Quinientos Noventay Cuatro pesos con veintinueve
centavos Micte ($100.530.594,29), valor que fue valorado en el aplicativo Sistema
Informacion para Gestion — SIC, de este Ministerio.

(...)
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El Contrato No. 000662 del 28 de noviembre de 2007, se celebré entre el Departamento de
Boyaca y Néstor Adel Vargas Pedroza, y fue supervisado por la Secretaria de Cultura y
Turismo de la Gobernacidn de Boyacd. Es de anotar, que el contrato incluye en su primera
consideracion “Que el proyecto se encuentra viabilizado en el Departamento
Administrativo de planeacion de Boyacd.”(Negrilla fuera de texto)

()"

~ Asi mismo fueron recaudados los siguientes testimonios:

e Testimonio de la sefiora MANUELA NEIZA RODRIGUEZ quien manifesto ser
hermana del demandante; indico que el actor desde hace 15 afios viene
realizando estudios sobre el tema de templos doctrineros en Boyaca; dijo que la
tesis de pregrado del demandante fue acerca de la investigacion de 6 templos en
la provincia de centro; que luego él hizo una especializacion en patrimonio
arquitectonico, y su tesis también se relaciono con la busqueda de los templos
doctrineros en Boyaca;, que el accionante se desplazd a los archivos tanto
departamentales como de la Nacion para realizar su investigacion y a las iglesias
para investigar los archivos de las parroquias, con lo cual cre6 un registro y
planos fotograficos de las iglesias inclusive las que se encontraban en ruinas; que
a mediados del afio 2006, acompanoé al actor para exponer el proyecto ante el
Secretario de Planeacion del Departamento, el ingeniero Edgar Gomez; sefialo que
el demandante le comenté que por la importancia del proyecto la Gobernacion
estaba interesada en comprarselo; que asi mismo le comenté que el ingeniero
Edgar Gomez y su equipo de trabajo habian plagiado la investigacion; adujo que
se dio cuenta por medio de la pagina que habian subido la investigacion como si
fuera autoria de la Gobernacion (f1s.213-215).

e Testimonio de la sefiora VIGILIA DEL CARMEN GUIO SILVA, Profesional
Universitario de la Gobernacion de Boyaca, quien manifestd que en el afio 2007
labor6 en la Secretaria de Cultura y Turismo; que ante el Ministerio de Cultura no
Se presentod proyecto para obtener recursos; que los recursos para inventarios de
bienes de interés cultural, planes especiales de proteccién y divulgacion de
patrimonio provienen del 4% de recursos de la telefonia movil que ingresan al
Departamento por este concepto para lo cual el Departamento formula un
proyecto ante el Departamento Administrativo de Planeacion, para adquirir
recursos por este concepto; que el proyecto presentado se denominé Proteccion,
fortalecimiento y conservacion del patrimonio cultural del Departamento de
Boyaca por un valor aproximado de $430.000.000, donde uno de los

componentes del proyecto es el capitulo de inventarios, entre ellos el Inventario
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de 45 capillas doctrineras; que de acuerdo a los requerimientos dados por el
Ministerio de Cultura y de conformidad al documento COMPES que regula los
recursos de telefonia movil se solicitd a dicho ministerio la revision de los
preterminos de referencia para que realizara las observaciones de conformidad
con los lineamientos establecidos por esa entidad para la realizacion de
inventarios, en los que incluye la investigacion historica, delimitacion de los
bienes inmuebles, levantamiento arquitectonico y cartografico, valoracion
historica, simbolica y estética; que el 20 de junio de 2007, el Ministerio de
Cultura radicé las observaciones pertinentes ante la Secretaria de Cultura; indico
que la elaboracion de términos de las convocatorias GB-CD 111 de 2007 y GB-CD
310 de 2007, fue sobre el inventario de 45 capillas doctrineras existentes en
Boyaca; dijo que la relacion de las 45 capillas doctrineras se habia venido
trabajando en los afios anteriores y aclara que es una relacibn porque el
inventario como tal sobre las mismas fue contratado; que dentro de la
convocatoria aparece la ubicacion de las 45 capillas doctrineras; senial6 que el
demandante no anex0 inventario sino una pequefia investigacion historica de
algunas capillas pero que nunca reviso el documento y que desconoce el
proyecto; afirm6 que el proyecto presentado por el actor no contiene un
inventario sino una relacion de las capillas doctrineras, porque el inventario se
obtendria con el proceso contractual; dijo que no sabia si era una obra inédita,
pero que se debia comparar la investigacion del demandante con la investigacion
del consultor contratado y que el Departamento solo hizo el proceso contractual
pero quien hizo la investigacion es el arquitecto restaurador Néstor Adel Vargas
(f1s.216-221).

e Testimonio de la sefiora MARIA CRISTINA MORA PATINO, quien manifesto ser
la compafiera del demandante desde hace 20 afios; que el actor ha venido
trabajando en la investigacion sobre templos doctrineros existentes en el
Departamento de Boyaca desde hace 15 afios; que el accionante realizé los
respectivos desplazamientos a los municipios donde se encontraron los templos
doctrineros y los argumentos para catalogarlos como verdaderos templos
doctrineros; que se invirti6 en desplazamientos, planos y fotografias la suma de
$135.000.000; que en octubre de 2006 el actor entrego el trabajo de investigacion
de los 47 templos doctrineros al sefior Secretario de Cultura del Departamento
de Boyaca Angel Molina y luego al Secretario de Planeacion Edgar Gomez; que el
Departamento hizo una convocatoria pero al demandante no lo tuvieron en
cuenta (fls.314-315).
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* Testimonio del sefior LUIS ADELMO NEIZA RODRIGUEZ quien manifesté ser el
hermano del demandante; dijo que el actor llevaba mas de 16 afios con su
investigacion, que la tesis de grado la fundamento6 en los templos doctrineros de
la provincia centro de Boyaca y que para ello fue necesario visitar los templos y
crear un registro fotografico; que su investigacion se extendio a la busqueda de
templos doctrineros en todo el Departamento de Boyaca; indicé que los costos de
la investigacion han ascendido alrededor de unos $200.000.000; sefiald que el
demandante tiene un libro donde registro el producto de su investigacion; que a
finales del 2006 acompaii6 al actor a exponerle la investigacion al Secretario de
Planeacion Edgar Gomez, con el objeto de que se la compraran y que de buena fe
hizo entrega de una copia; que la Gobernacion de Boyaca utilizé la investigacion
del actor con el fin de presentar un proyecto ante el Ministerio de Cultura con el
objeto de lograr unos recursos; afirmo que a comienzos de 2007 el demandante
se enter0 que la Gobernacion de Boyaca, efectué una convocatoria pablica, para
determinar la existencia de 45 templos doctrineros en Boyacd; que esa
convocatoria estaba basada en un plagio que le hicieron a la investigacion del

accionante causandole con ello perjuicios materiales y morales (fls.318-320).
ILCONSIDERACIONES:

Agotadas las etapas procesales correspondientes y no encontrando causal de nulidad
que invalide lo actuado, entra este Despacho a decidir de fondo sobre el debate
planteado.

1. CUESTION PREVIA

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar por parte de
este Despacho el contenido de las pretensiones formuladas en el libelo
introductorio, con el fin de establecer en cada una de ellas el derecho que se
considera vulnerado por parte del ente accionado.

Asi las cosas, de la pretension primera dirigida a declarar administrativa y
extracontractualmente responsable al ente demandado de los perjuicios causados
al actor por las acciones cometidas al violar el derecho de autor sobre la obra
“INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN BOYACA” se
establece con claridad que el derecho que se considera vulnerado es el derecho de

autor.
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De igual forma del contenido de la pretension segunda encaminada a declarar
administrativa y extracontractualmente responsable al Departamento de Boyaca por
los perjuicios causados al demandante por las acciones cometidas al publicar
mediante la Convocatoria GB-CD111/07 en la pagina web: www.contratos.gov.co los
resultados de la Investigacion inédita “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS
DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA”, se establece que el

derecho que se considera vulnerado es el derecho de publicacion de la obra.

Y finalmente de la pretension tercera en la que se solicita declarar administrativa y
extracontractualmente responsable al Departamento de los perjuicios causados al
demandante por las acciones cometidas al violentar la ineditud de la obra,
“INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA?”, por cuanto esta es propiedad intelectual de HENRY
NEIZA RODRIGUEZ, se determina una vulneracion al derecho de ineditud de la obra.

En conclusion en el caso bajo estudio se pretende declarar al ente accionado
administrativa v extracontractualmente responsable como consecuencia de la
conducta (accién u omision) violatoria de los derechos de autor, publicacion de obra
y violacion a la ineditud de la obra y en estos términos de formula el siguiente

problema juridico.
2. PROBLEMA JURIDICO:

En los términos del escrito introductorio y su contestacion, corresponde a este
Despacho establecer: jsi la entidad demandada es administrativa y
extracontractualmente responsable con ocasion a la presunta vulneracion de los
derechos de autor, publicacién de obra y violacion a la ineditud de la obra
“INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCIRINEROS EXISTENTES EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, de propiedad intelectual del serior HENRY NEIZA
RODRIGUEZ;: y en consecuencia establecer si es procedente el resarcimiento de los

perjuicios invocados por el demandante?.

« Tesis argumentativa propuesta por la parte demandante

Considera que el DEPARTAMENTO DE BOYACA es administrativa y extracontractualmente
responsable de los perjuicios causados al demandante por las acciones cometidas por: i) Violacion
al derecho de autor; que se configuré cuando se utilizé la obra para gestionar recursos econdémicos

ante el Ministerio de Cultura sin su autorizacion. ii) Violacion al derecho de publicacién de la obra;
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que se configuré cuando se publicé en la Convocatoria GB-CDI11/07 en la pdgina web
www.contratos.gov.co. i) Violacion a la ineditud de la obra; por cuanto esta se radicé en la
direccion de derechos de autor como obra inédita del demandante y sin embargo fue utilizada y
publicada para la convocatoria. iv) Plagio; porque una vez revisados los términos de referencia de
la convocatoria GB- CD 11107 de la pdgina web www.contratos.gov.co, no se encuentra que en
ninguno de sus apartes de haya otorgado los respectivos créditos de autoria al demandante, quedando
la certeza que esta investigacion es de autoria del Departamento configurdndose el plagio con esta

omision.

e Tesis argumentativa propuesta por la parte demandada DFPARTAMENTO DE
BOYACA

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con fundamento en que el Departamento de Boyacd no
utilizé la obra del demandante para solicitar recursos ante el Ministerio de Cultura, sino que
presento una propuesta cefiida a unos criterios de metodologia exigidos por el Ministerio y que se
encontraba enmarcada dentro del Plan de Desarrollo Departamental 2004-2007, en el programa
Restauracion, Conservacion y Divulgacion del Patrimonio Cultural del Sector Cultura, proyecto
denominado “REALIZACION INVENTARIO DE LAS CAPILLAS DOCTRINERAS DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA” que en nada se parece a la obra del actor y en consecuencia no ha
perdido su titularidad tal como lo establece el articulo 11 de la Ley 23 de 1982.

Que el demandante presenté una propuesta en la que incluyé un cronograma de actividades y un
presupuesto que no tiene que ver con una obra investigativa. Que la ejecucion del proyecto
presentado por el Departamento va mds alld del simple inventario por cuanto abarca estudios de
profundizacion en materia catastral, levantamiento topogrdfico, arquitecténico y de valoracion y
diagndstico que debe ser adelantado por expertos en la materia. Que la entidad no es responsable
por el hecho que el demandante no se haya presentado a la Convocatoria Directa No. 310 de 2007 y
que ésta haya sido adjudicada a otra persona. Finalmente propuso como excepciones las que
denomind: “HABERSE TRAMITADO LA DEMANDA POR UN PROCESO DIFERENTE’,
“EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL JUEZ” “INEXISTENCIA
DEL NEXO CAUSAL” y “CADUCIDAD DE LA ACCION.

e Tesis argumentativa propuesta por el Despacho

El juzgado declarard no probadas las excepciones de “HABERSE TRAMITADO LA DEMANDA
POR UN PROCESO DIFERENTE”, “EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA DEL JUEZ” y “CADUCIDAD DE LA ACCION”, propuestas por la entidad

demandada.
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Asi mismo se negardn las pretensiones de la demanda, con fundamento en que con el material
probatorio allegado al plenario no es posible establecer la existencia de un dafio antijuridico
producido como consecuencia de la conducta (accion u omision) violatoria de los derechos de autor,
publicacion de obra y violacion a la ineditud de la obra por parte del ente accionado y en
consecuencia, ante la falta de este elemento de responsabilidad del Estado, es forzoso negar las
pretensiones de la demanda, halldndose el Despacho por contera, relevado de analizar aspectos
atinentes a la accién u omision imputada a la entidad convocada a responder y al nexo de

causalidad,

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que la entidad
demandada, plante6 excepciones en la contestacion de la demanda, es preciso
entrar a resolver sobre la prosperidad o improsperidad de las mismas, procediendo

el Despacho a pronunciarse sobre cada una de ellas asi:

2 1. “HABERSE TRAMITADO LA DEMANDA POR UN PROCESO DIFERENTE”; la
cual sustentd en que al presentarse demanda de reparacion directa con el proposito
de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios causados al demandado por
atilizar indebidamente una obra, la accion a instaurar no es la de reparacion directa
sino un proceso verbal de mayor cuantia, que es de conocimiento exclusivo de la
Jurisdiccién Ordinaria. Asi mismo indicé que el articulo 242 de la Ley 23 de 1982,
establece: “Las cuestiones que se soliciten con motivo de esta Ley, ya sea por aplicacion de sus
disposiciones ya sea como consecuencia de los actos y hechos juridicos y vinculados con los
devechos de autor, serdn resueltos por la justicia ordinaria”, y que por tanto la accion

procedente no es la reparacion directa.

Sobre la responsabilidad del Estado y la competencia de esta jurisdiccion disponen la

Constitucion Politica y la ley:

“Articulo 90 C.P.: El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas

().

“Articulo 83 C.C.A.: “La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo juzga los actos
administrativos, los hechos, las omisiones, las operaciones administrativas y los contratos
administrativos y privados con cldusula de caducidad de las entidades publicas y de las

personas privadas que ejerzan funciones administrativas, de conformidad con este
estatuto”

“Articulo 86 C.C.A.. “La persona interesada podrd demandar directamente la
reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion
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administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa.(...)"

De conformidad con lo que establecen dichas normas, los actos, hechos u operaciones
administrativas son juzgados por esta jurisdiccion a diferencia de los que sucede
respecto de los litigios que se presentan entre particulares, cuyo juzgamiento

compete a la jurisdiccion ordinaria.

En aplicacion de las normas transcritas el Despacho encuentra que la Jjurisdiccion
Contencioso Administrativa es competente para conocer las demandas que se
presenten en ejercicio de la acciéon de reparacion directa contra, cntre otros, un
establecimiento publico, con el objeto de que se le declare responsable y se le
condene al resarcimiento de perjuicios que, se afirma, fueron causados mediante

actos o hechos violatorios del régimen de propiedad intelectual.

Cuando la demanda de reparacion directa se funde en hechos atribuidos, entre otros,
a un establecimiento publico, sera esta la Jurisdiccion competente para abocar su
conocimiento, sin que interese que los hechos sean constitutivos o no de conductas
violatorias del derecho de autor. Al respecto el Consejo de Estado en sentencia

proferida el 18 de marzo de 1991:

“En otros términos, como se dijo en pasada oportunidad por esta misma Sala (sentencia
de enero 31 de 1989, Proceso 5284 Luis Eduardo Cuartas G. ), las acciones que se susciten
con motivo de la ley de propiedad intelectual, ya sea como consecuencia de los actos y
hechos juridicos vinculados con dicha propiedad, serdn del conocimiento de la justicia
ordinaria. Pero, agrega la Sala, siempre y cuando el litigio o la controversia sea entre
particulares, cuando ese perjuicio es causado por hechos u omisiones de la
administracion, su conocimiento estard a cargo de la jurisdiccion administrativa, por ser
ésta la competente, segiin se precisa en el articulo 20 del decreto 528 de 1964, que a la
letra dice: “La jurisdiccion contencioso administrativa estd instituida para definir los
negocios originados en las decisiones que tome la administracion, en las operaciones que
ejecute y con los hechos que ocurran con motivo de sus actividades, con excepcion de los
casos contemplados en los numerales 2y 3 de la ley 167 de 1941.

Esta norma, mutatis mutando, se repite en los articulos 82 y 83 del C.C.A. En sintesis,
desde la ley 167 de 1941 en forma restringida y luego desde el Decreto 528 de 1964 hasta
hoy, todas las acciones indemnizatorias contra los entes territoriales y sus
establecimientos puiblicos, por hechos, operaciones materiales y omisiones, son del
conocimiento de la jurisdiccion administrativa™ (Negrilla fuera de texto).

De igual forma la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 27 de

enero de 2000, preciso:

! CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia del 18 de marzo de 1991. CP: Carlos Betancur
Jaramillo, expediente 3060.
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“Se demandé, en ejercicio de la accién de reparacion. al SENA (Antioquia), para que sea
declarado patrimonialmente responsable y consecuencialmente condenado al pago de los
perjuicios que le fueron causados, al actor, segun afirmé, con el desconocimiento de su
derecho de propiedad intelectual.

Se trata entonces de una demanda de reparacion directa fundada en hechos
administrativos que se califican como violatorios de la normas que protegen el ejercicio
de las facultades derivadas del derecho de propiedad industrial.

De conformidad con lo antes explicado, la naturaleza de ente piiblico que detenta el
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, hace que sus acciones y omisiones sean
administrativas y, en consecuencia, juzgados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.” *(Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en lo establecido en el articulo 86 del C.CA.y en los precedentes
jurisprudenciales citados concluye el Despacho que las acciones sobre derechos de
autor que se originen entre particulares deberan ser resueltas ante la jurisdiccion
ordinaria, pero aquellas que involucren a una entidad publica seran competencia de
la jurisdiccion contencioso administrativa. En el caso bajo estudio se interpone
accion de reparacion directa contra una entidad de naturaleza publica como lo es
Departamento de Boyaca que con sus acciones y omisiones le causd un presunto
dafio antijuridico al demandante consistente en la vulneracion de los derechos de
autor, publicacion de obra y ineditud de obra por lo cual la controversia es de

conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa.

2.2 “EXCEPCION DE FALTA DE ]URISDICCION Y COMPETENCIA DEL JUEZ”; la
cual fundamento en que la competencia para conocer de los asuntos relacionados
con derechos de autor segun lo establecido en la Ley 23 de 1982 es de la

Jurisdiccion Ordinaria.

Pese a que con fundamento en lo establecido en el articulo 242 de la Ley 23 de 1982,
las acciones indemnizatorias por violacion de los derechos de autor son, por regla
general, del conocimiento de la justicia ordinaria, reitera el Despacho que la
competencia para la definicion de la controversia de reparacion directa planteada
radica en esta jurisdiccion administrativa por disponerlo el articulo 86 del Codigo

Contencioso Administrativo.

2.3 “INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL”; sustenta la parte accionada que el actor
no ha acreditado un nexo de causalidad adecuado al dafio padecido y la conducta

imputada al Departamento de Boyaca.

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia del 27 de enero de 2000, C.P.. MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, radicacidén nimero: 17338.
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Respecto a dicha excepcion, el Despacho considera importante, poner de presente
que por esta figura se plantea un alegato de hecho distinto al de la demanda, que
busca impedir la prosperidad de la totalidad de las pretensiones. Empero, no todo
argumento de defensa del demandado puede ser considerado excepcion, pues
tienen esta naturaleza, Unicamente, las que encuentran sustento en razones de
derecho o de hecho que plantean impedimentos para que prosperen las
pretensiones, o situaciones que tienen la virtualidad de modificarlas, extinguirlas o

dilatarlas; es decir que impiden la procedencia de la accion.

En ese orden de ideas, las manifestaciones tendientes a desestimar las pretensiones
invocadas por la parte actora con base en hechos distintos a los de la demanda o
por iguales hechos pero interpretados desde su perspectiva, no estan llamados a
prosperar como excepciones, pues refieren temas de fondo que deben resolverse en
la sentencia. En las condiciones descritas, el argumento esgrimido por la entidad
demandada de inexistencia del nexo causal realmente, no constituye un medio
exceptivo sino un argumento de defensa encaminado a desvirtuar el fundamento de
derecho de las pretensiones, lo que sin duda se constituye en un estudio respecto
del asunto de fondo, que debe resolverse en sentencia. Motivo este suficiente para

desestimar la excepcion asi propuesta.

2.4 “CADUCIDAD DE LA ACCION”: sustentada en que los hechos acontecieron en
enero de 2007 y que mediante providencia del 20 de febrero de 2013 se decreté la
nulidad de lo actuado, por lo cual en el caso concreto los términos de ley no se
interrumpieron configurandose la caducidad de la accion, atendiendo la fecha de los
supuestos hechos objeto de la demanda, es decir han trascurrido mas de seis afos

razon por la cual se debe declarar dicha excepcion.

En lo que concierne a la accion de reparacion directa, el numeral 8 del articulo 136
del C.C.A. - modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998- establece lo
siguiente: “La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida
la ocupacidn temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por acusa de trabajo piblico o

por cualquier otra causa’.
En el caso que nos ocupa la demanda tiene fecha de recibo en el Tribunal

Administrativo de Boyaca el dia 09 de noviembre de 2007, es decir esta es la fecha

que se tiene en cuenta para interrumpir la caducidad de la accion ya que esta es la
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fecha de presentacion de la demanda ante la autoridad que corresponde el tramite
para esta clase de proceso, y es con la presentacion de la demanda que se
interrumpe el término de caducidad de la accién (articulo 90 del Codigo de

Procedimiento Civil).

Ahora bien, los hechos sucedieron en abril de 2007 y ]la demanda se interpuso el 09
de noviembre de 2007 (f1.15), es decir no trascurrieron mas de dos afos, motivo
por el cual la demanda se considera oportuna y por tanto resulta claro que no ha
operado el fenomeno de la caducidad, por tanto no le asiste razon a la parte

demandada para solicitar que se declare probada la excepcion de caducidad.

4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decision respecto del objeto de la Litis planteada el Despacho
estudiara el planteamiento propuesto en el problema juridico, al tenor del siguiente
orden expositivo asi: i) Del régimen de responsabilidad y el titulo juridico de
imputacion; ii) De la falla de servicio ante el desconocimiento de los preceptos
Jegales de derechos de autor iii) Del significado y contenido del derecho de autor

para entrar a abordar el caso concreto.

4.1 DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD Y El TITULO JURIDICO DE
IMPUTACION

En tratandose del régimen de responsabilidad aplicable ha de tenerse en cuenta, en
primer lugar, que en virtud del principio iura novit curia, corresponde al fallador
determinar el régimen que se adectie a los hechos que han sido traidos por las
partes al debate judicial. Al respecto se ha manifestado el Consejo de Estado de la
siguiente manera:

“..En efecto, es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un
titulo de imputacion diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacion al
principio iura novit curia, que implica que frente a los hechos alegados y probados por
la parte demandante, corresponde al juez definir la norma o el régimen aplicable al
caso, potestad del juez que no debe confundirse con la modificacion de la causa
petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como Sfundamento de la
pretension...”” (Negrilla fuera de texto).

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 26 de
marzo de 2008. Rad.: 76001-23-31-000-1995-01435-01(16734). Actor: Efrain Pachdn y otros. Demandado:
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. Referencia: Accién de Reparacion Directa.
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Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, para que sea procedente la
declaratoria de responsabilidad, se exige la presencia de tres elementos
fundamentales: a). Un dafio antijuridico; b). Una accion u omisiéon de la
administracion y c). Un nexo de causalidad entre éste y aquella, es decir, que el
resultado (el dafio) le sea imputable al Estado, vale repetir, que Sea consecuencia

directa de la accion u omision del servidor publico. Sefiala la norma:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades piiblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

42 DE LA FALLA DE SERVICIO ANTE EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRECEPTOS LEGALES DE DERECHOS DE AUTOR

Al respeto el Consejo de Estado ha precisado que cuando con la conducta
administrativa se desconocen las normas de derechos de autor ello configura una

clara falla del servicio. En sentencia proferida el 18 de marzo de 1991, sefialo:

“El perjuicio para el actor se infiere no sélo de la reproduccion no autorizada de la
obra, sino también de la omision de su nombre en el cuerpo de las estampillas. Al
respeclo, baste observar la estampilla que en el original figura en un sobre entre los
Jfolios 110y 111 del cuaderno principal.

La conducta de los dos entes administrativos desconoce abiertamente las normas
citadas por el demandante y conforman una falla en el servicio. En asunto similar por
esta misma sala, se sostuvo:

"La administracion no tiene frente a los derechos de los autores ningin
privilegio exorbitante y se encuentra frente a ellos en situacion similar a la de
los particulares. No obstante puede afirmarse que es la propia administracion
la que tiene que dar ejemplo en este campo, porque no puede olvidarse que las
autoridades estdn instituidas primordialmente para salvaguardar la vida,
honra y bienes de los asociados (articulo 16 de la Constitucion). Norma esta
que conslituye uno de los pilares constitucionales de la res-ponsabilidad
estatal por hechos u omisiones. Asimismo la sala acepta la apreciacion del a-
quo en el sentido de que fuera de esa falla del servicio también se demostré el
perjuicio y la relacion de causalidad entre éste y el hecho causal o falla."
(Sentencia de 31 de enero de 1989, proceso 5284, Luis Eduardo Cuartas G.).”
? (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia proferida el 11 de
marzo de 1996 preciso:

Y CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia del 18 de marzo de 1991. CP: Carlos Betancur
Jaramillo, expediente niimero 3060.
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“En el marco juridico que se dejé anotado y apreciado en su conjunto el acervo

probatorio, se concluye que en los hechos se patentiza una falla o falta de los servicios
a cargo de la administracion, por la que debe responder, que consisti6 en haber obrado
de hecho al transformar la obra de arte de que se trata 'y al comercializarla, es decir, en
no contar con la aquiescencia del autor ni acordar con él el monto del dinero a que se
hacia acreedor por la emision.

La directriz cuyos elementos facticos y juridicos se han dejado anotados, es la seguida
por la Corporacion para resolver asuntos que guardan gran similitud con el caso
presente, segim puede desprenderse de la Sentencia de enero 31 de 1989 (Exp. 5284,
actor Luis Eduardo Cuartas Galvis) en la cual, con ponencia del Consejero, doctor
Carlos Betancur Jaramillo, dijo:

“Ia conducta administrativa indicada desconoce el mandato de la citada Ley 23
de 1982 y conforma una clara falla del servicio. La administracion no tiene
frente a los derechos de los autores, ningin privilegio exorbitante y se encuentrd
frente a ellos en situacion similar a la de los particulares. No obstante puede
afirmarse que es la propia administracion la que tiene que dar ejemplo en este
campo, porque no puede olvidarse que las autoridades estan instituidas
primordialmente para salvaguardar la vida, honra y bienes de los asociados
(articulo 16 de la Constitucion). Norma esta que constituye uno de los pilares
constitucionales de la responsabilidad estatal por hecho u omisiones. Asi mismo
la Sala acepta la apreciacion del a quo en el sentido de que fuera de esa falla del
servicio también se demostré el perjuicio y la relacion de causalidad entre este y
el hecho causal o falla.” ’ (Negrilla fuera de texto).

Ahora, el analisis de responsabilidad bajo el titulo juridico de falla del servicio,

requiere de la concurrencia de varios elementos:

e [El desconocimiento por dccion u omision a deberes constitucionales, legales,

reglamentarios o administrativos por parte del Estado que correlativamente

implican derechos de los administrados, en situaciones concretas previsibles.

e El dario, cierto, particular, anormal, a las personas que solicitan reparacion, d

una situacion juridicamente protegida por el Estado.

e El nexo de causalidad adecuado, determinante y eficiente, entre el dario y la

conducta irregular del Estado.

4.3 DFL SIGNIFICADO, PRINCIPIOS Y CONTENIDO DEL DERECHO DE AUTOR

4.3.1. Del significado del derecho de autor

Al respecto la Constitucion Politica de Colombia determina en su articulo 61: “Ef

Estado protegerd la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las Jformalidades que establezca

laley.”

5 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia del 11 de marzo de 1996, C. P.: Juan de Dios Montes
Herndndez. Expediente numero 8968.
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Frente a los derechos de autor la Corte Constitucional en sentencia C-035 del 28 de

enero de 2015, sefialo:

“Los derechos de autor se encuentran comprendidos dentro del concepto de propiedad
intelectual. El articulo 61 de la Constitucion Politica® plantea, de una parte, la
obligacion del Estado de proteger este tipo de propiedad y, de otra, el desarrollo de una
regulacion legislativa en la materia. La propiedad intelectual comprende la propiedad
industrial, que hace referencia a las marcas y patentes; el derecho de autor y conexos,
especialmente  relevantes para el caso objeto de estudio; y los derechos sobre
descubrimientos cientificos y otras formas de creacion de la persona. “La especial
proteccion de la propiedad intelectual tiene como propdsito amparar la creacién producto
del talento, trabajo y esfuerzo humanos”.

De acuerdo con la Sentencia C-851 de 2013’7, el marco normativo que protege los

derechos de autor y conexos, es el siguiente:

En cuanto
351 de la

efectiva y

“La Ley 23 de 1982 “Sobre derechos de autor”; la Ley 23 de 1992 “por medio de la
cual se aprueba el "Convenio para la proteccion de los productores de Jonogramas
contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas”, la Ley 44 de 1993 “por la
cual se modifica y adiciona la ley 23 de 1982 y se modifica la ley 29 de 1944, la Ley
170 de 1994 “Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo por el que se establece la
"Organizacion Mundial de Comercio (OMC)", suscrito en Marrakech (Marruecos) el
15 de abril de 1994, sus Acuerdos multilaterales anexos y el Acuerdo Plurilateral anexo
sobre la Carne de Bovino”; la Ley 33 de 1987 "por medio de la cual Colombia adhiere
al convenio de Berna para la proteccion de los obras literarias y artisticas; la Ley 232
de 1995 “Por la cual se dictan normas para el funcionamiento de los establecimientos
comerciales”; la Ley 545 de 1999 “Por medio de la cual se aprueba el "Tratado de la
OMPI -Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual- sobre Interpretacién o
Ejecucion y Fonogramas (WPPT)", adoptado en Ginebra el veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y seis” y la Ley 565 de 2000 “Por medio de la cual se aprueba el
"Tratado de la OMPI -Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual- sobre
Derechos de Autor(WCT)", adoptado en Ginebra, el veinte (20) de diciembre de mil
novecientos noventa y seis (1996) "%,

al objeto protegido por el derecho de autor, el articulo 1° de la Decision
Comunidad Andina de Naciones (CAN) establece que es la proteccion

adecuada de los autores sobre obras del ingenio en campos literario,

artistico o cientifico; sin importar la forma de expresion, el mérito que posean las

obras, ni su destino.

% Constitucién Politica. Articulo 61. El Estado protegerd la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las

Sformalidades

que establezca la ley.

7 M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
8 Sentencia C-509 de 2004 M.P. Eduardo Montealegre Lyneit.
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Fl articulo 4° de la Decision 351 de la CAN” reitera que el objeto de proteccion se
concreta en toda obra literaria, artistica o cientifica, susceptible de ser divulgada

por cualquier forma o medio conocido o por conocer.

Definicion y descripcion similar del derecho de autor establece el articulo 2° de la
Ley 23 de 1982 *, segin el cual la proteccion del derecho de autor aplica para “/as
obras cientificas, literarias y artisticas las cuales se comprenden todas las creaciones del espiritu en
el campo cientifico, literario y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion y
cualquiera que sea su destinacion , tales como: los libros, folletos y otros escritos; las conferencias,

alocuciones, sermones y otras obras de la misma naturaleza (...)”, entre otras'.

Por su parte, la Convencion de Berna para la Proteccion de Obras Literarias y
Artisticas'!, sefiala que “Los términos “obras literarias y artisticas” comprenden todas las
producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de

expresion, tales como los libros, folletos y otros escritos (...)". "

9 El articulo 4 de la decisién 351 de la Comunidad Andina de Naciones establece: “Articulo 4.- La proteccion
reconocida por la presente Decision recae sobre todas las obras literarias, artisticas y cientificas que puedan
reproducirse o divulgarse por cualquier forma o medio conocido o por conocer, y que incluye, entre otras, las
siguientes: a) Las obras expresadas por escrito, es decir, los libros, folletos y cualquier tipo de obra expresada
mediante letras, signos o0 marcas convencionales; b) Las conferencias, alocuciones, sermones y ofras obras de
la misma naturaleza; c¢) Las composiciones musicales con letra o sin ella; d) Las obras dramdticas y
dramdtico-musicales; e) Las obras coreogrdficas y las pantomimas; f) Las obras cinematogrdficas y demds
obras audiovisuales expresadas por cualquier procedimiento; g) Las obras de bellas artes, incluidos los
dibujos, pinturas, esculturas, grabados y litografias; h) Las obras de arquitectura; i) Las obras fotogrdficas y
las expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia; j) Las obras de arte aplicado; k) Las ilustraciones,
mapas, croquis, planos, bosquejos y las obras plasticas relativas a la geografia, la topografia, la arquitectura o
las ciencias; 1) Los programas de ordenador; ll) Las antologias o compilaciones de obras diversas y las bases
de datos, que por la seleccion o disposicion de las materias constituyan creaciones personales.

Articulo 5.- Sin perjuicio de los derechos del autor de la obra preexistente y de su previa autorizacion, son
obras del ingenio distintas de la original, las traducciones, adaptaciones, transformaciones o arreglos de otras
obras.

Articulo 6.- Los derechos reconocidos por la presente Decision son independientes de la propiedad del objeto
material en el cual esté incorporada la obra.

Articulo 7.- Queda protegida exclusivamente la forma mediante la cual las ideas del autor son descritas,
explicadas, ilustradas o incorporadas a las obras.

No son objeto de proteccion las ideas contenidas en las obras literarias y artisticas, o el contenido ideoldgico o
técnico de las obras cientificas, ni su aprovechamiento industrial o comercial”.

19 Se incluyen también en esta relacion “las obras dramdticas o dramatico-musicales; las obras coreogrdficas y
las pantomimas; las composiciones musicales con letra o sin ella; las obras cinematogrdficas, a las cuales se
asimilan las obras expresadas por procedimiento andlogo a la cinematografia, inclusive los videogramas; las
obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotogrdficas a las cuales se
asimilan las expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia; las obras de arte aplicadas; las
ilustraciones, mapas, planos, croquis y obras plasticas relativas a la geogrdfia, a la topografia, a la
arquitectura o a las ciencias y, en fin, toda produccion del dominio cientifico, literario o artistico que pueda
reproducirse, o definirse por cualquier forma de impresion o de reproduccion, por fornografia, radiotelefonia o
cualquier otro medio conocido o por conocer”.

1 Aprobada por el Estado colombiano mediante la Ley 33 de 1987.

12 Qe inserta en este listado otras obras como *“ (...) las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la
misma naturaleza; las obras dramdéticas o dramdtico-musicales; las obras coreogrdficas y las pantomimas; las
composiciones musicales con o sin letra; las obras cinematogrdficas, a las cuales se asimilan las obras
expresadas por procedimiento andlogo a la cinematografia; las obras de dibujo, pintura, arquitectura,
escultura, grabado, litografia; las obras fotogrdficas a las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento

28



g,
S0 S,

N L
B g W

Conefo Superfor
de fu Judicatura

Accidn: Reparacion Directa

Demandante: Henry Neiza Rodriguez
Demandado: Departamento de Boyacd
Radicado No. 150013331014-2013-00009-00
Sentencia de primera instancia

En lo referente al concepto y el objeto del derecho de autor, la Corte Constitucional

en sentencia C-111 del 1 de noviembre de 2005, considero:

“...enrelacion con el concepto de derecho de autor, también consideré la Corte que:

El derecho de autor, en los paises de vieja tradicién juridica latina como es el
caso colombiano, es un concepto complejo y bien elaborado, en el que concurren
las dos dimensiones que hoy por hoy se le reconocen como esenciales: la primera,
la que se traduce en el derecho personal o moral, que nace con la obra misma,
como consecuencia del acto de creacion y no por el reconocimiento de autoridad
administrativa; ellos son extrapatrimoniales inalienables, irrenunciables y, en
principio, de duracion ilimitada, pues estdn destinados a proteger los intereses
intelectuales del autor y respecto de ellos el Estado concreta su accidn,
garantizando el derecho que le asiste al titular de divulgar su obra o mantenerla
en la esfera de su intimidad, de reivindicar el reconocimiento de su paternidad
intelectual sobre la misma, de exigir respeto a la integridad de su obra y de
retractarse o arrepentirse de su contenido.

La segunda dimension es la de los denominados derechos patrimoniales, sobre los
cuales el titular tiene plena capacidad de disposicion, lo que hace que sean
transferibles y por lo tanto objeto eventual de una regulacién especial que
establezca las condiciones y limitaciones para el ejercicio de la misma, con miras
a su explotacion econdmica, (reproduccion material de la obra, comunicacién
ptblica en forma no material, transformacion de la obra).

Los derechos patrimoniales de autor, en la concepcion juridica latina, son tantos
como formas de utilizacion de la obra sean posibles, ellos no tienen mds
excepciones que las establecidas por la ley, pues las limitaciones han de ser
especificas y taxativas.

Es esta dimension, la de los derechos patrimoniales, la que la demandante
considera que se vulnera a través de las disposiciones acusadas, y es a ella a la
que se referird el pronunciamiento de esta Corporacion.

El objeto del derecho de autor

El objeto que se protege a través del derecho de autor es la obra, esto es "...la
expresion personal de la inteligencia que desarrolla un pensamiento que se
manifiesta bajo una forma perceptible, tiene originalidad o individualidad
suficiente, y es apta para ser difundida y reproducida.” "’ Dicha proteccion estd
condicionada al cumplimiento de los siguientes presupuestos: el derecho de autor
protege las creaciones formales no las ideas; la originalidad es condicion
necesaria para la proteccion; ella, ademds, no depende del valor o0 mérito de la
obra, ni de su destino o forma de expresion y, en la mayoria de legislaciones, no
esta sujeta al cumplimiento de formalidades, cosa distinta es el registro que de
ellas lleve el Estado, en el caso colombiano denominado Registro Nacional de
Derechos de Autor, el cual tiene fines especificos de publicidad y seguridad
Juridica, segin se consigna de manera expresa en el articulo 193 de la ley 23 de
1982.”

andlogo a la fotografia; las obras de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos, croquis y obras
plasticas relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las ciencias”.

3 Lipszyc Delia, Derechos de Autor y Derechos Conexos, Ediciones Unesco Cerlalc, 1993
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De la anterior cita jurisprudencial es dable concluir que el derecho de autor es una
forma de proteccion juridica en virtud de la cual se otorga al creador de una obra
literaria o artistica un conjunto de prerrogativas de orden moral y patrimonial, 1as
cuales le permiten proteger su personalidad en relacion con la obra, asi como
controlar la explotacion de la misma por cualquier medio o procedimiento conocido

0 por conocer.
4.3.2 Principios que delimitan el derecho de autor

Como principios que delimitan el derecho de autor se pueden considerar los

siguientes:

- Fl derecho de autor protege las obras no las ideas; la proteccion autoral
recae exclusivamente sobre el producto del trabajo artistico o literario, es
decir las obras™, nunca sobre las ideas o los conceptos incorporados en las

obras.

- Intrascendencia del mérito o destinacion de la obra; la proteccion
dispensada se extiende a todo tipo de obras artisticas y literarias sin

importar su mérito artistico o la destinacion que vaya a darse a la creacion. ”

_ El derecho de autor surge desde el mismo momento de la creacion de la
obra; es decir la proteccion otorgada es automatica y no requiere ningun
tipo de formalidad para constituirse. Al respecto debe precisarse que la
inscripcién de una obra en el Registro Nacional del Derecho de Autor,
administrado por la DNDA, tiene efectos eminentemente declarativos o

probatorios. '°

- Independencia de la titularidad sobre la obra y la propiedad del soporte
material en que ésta se encuentra incorporada; este criterio nos indica que
debe diferenciarse el derecho de autor que se ejerce sobre una obra y el
derecho de propiedad del soporte material donde la creacion esta

contenida’’.

" Art. 2 Ley 23 de 1982
13 grt 7 de la Decision Andina 351 de 1993.

16 Cabe seralar que los efectos probatorios del Registro Nacional del Derecho de Autor denotan particular

importancia, toda vez que los hechos y actos contenidos en el registro se presumen ciertos (Art. 53 Decision
Andina 351 de 1993).

17 Apt. 6 Decision Andina 351 de 1993.
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4.3.3 Del contenido del derecho de autor

La proteccion reconocida por el régimen del derecho de autor se concreta en el
reconocimiento de dos tipos de derechos que el autor tiene la facultad de ejercer en
relacion con la obra. Estos derechos son los denominados derechos morales y
patrimoniales, los cuales tienen diferente alcance y caracteristicas, como pasa a

explicarse:

a) De los derechos morales de autor; se traducen en el derecho personal o moral,
que nace con la obra misma, como consecuencia del acto de creacién y no por el
reconocimiento de autoridad administrativa; ellos son extrapatrimoniales
inalienables, irrenunciables y, en principio, de duracion ilimitada, pues estan
destinados a proteger los intereses intelectuales del autor y respecto de ellos el
Estado concreta su accion, garantizando el derecho que le asiste al titular de
divulgar su obra o mantenerla en la esfera de su intimidad, de reivindicar el

reconocimiento de su paternidad intelectual sobre la misma, de exigir respeto a

la integridad de su obra y de retractarse o arrepentirse de su contenido. /S

Estos derechos tienen como objeto proteger la personalidad del autor en relacion

con su obra y ademas incluyen los siguientes derechos’’:

v' Derecho de paternidad: Facultad del autor para exigir en cualquier
momento que se le reconozca como creador de su obra, indicando su

nombre en todo acto de explotacion o utilizaciéon de la creacién.

v' Derecho de integridad: Facultad del autor para oponerse a toda
deformacion o mutilacién de la obra que afecte el decoro de la misma o

la reputacion del autor.

v' Derecho de inédito: Facultad del autor para publicar o no su obra.

Conservar la obra en el ambito privado o darla a conocer al publico.

v' Derecho de modificacion: Facultad que permite al autor realizar cambios
a su obra antes o después de su publicacion.

I8 Ver la Sentencia C-276 de 1996 (MP. Julio César Ortiz Gutiérrez) Yy asi mismo las sentencias C-424 de 2005
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. SV. Rodrigo Escobar Gil, Humberto Antonio Sierra Porto, Clara Inés
Vargas Herndndez) y C-871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

! Estos derechos se encuentran consagrados en la Decisién Andina 351 de 1993 Art. 11y Ley 23 de 1982 Art.
30.
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b)

v Derecho de retracto: Facultad del autor de retirar de circulacion la obra

o suspender su utilizacion.

En los dos ultimos casos (modificacion y retracto), solo podran ejercitarse los
derechos siempre y cuando el autor indemnice previamente a los terceros que se

vean afectados por el ejercicio de estos derechos.”

En lo referente a los derechos morales de autor la Corte Constitucional en
sentencia C-148 de 2015, indico “se refiere a la posibilidad de que el autor de determinada
creacion, reivindique en cualquier momento la paternidad de su obra, exigiendo que se indique su
nombre o seudénimo cuando esta se haga puiblica por cualquier medio. Comprende igualmente el
derecho a oponerse a cualquier deformacion, mutilacion o modificacion de su obra que
desconozca su reputacion, asi como a la posibilidad de mantenerla inédita o andnima, o
modificarla antes o después de hacerla publica®’. En esta dimension se reconoce también el
derecho del autor de suspender la circulacion de su obra, asi la haya autorizado previamente

reconociendo los respectivos perjuicios a terceros”. 2

De los Derechos patrimoniales de autor; sobre los cuales el titular tiene plena
capacidad de disposicion, lo que hace que sean transferibles y por lo tanto objeto
eventual de una regulaciéon especial que establezca las condiciones y limitaciones
para el ejercicio de la misma, con miras a su explotacion economica,
(reproduccion material de la obra, comunicacion publica en forma no material,

transformacién de la obra).”

Asi las cosas, los derechos patrimoniales son el conjunto de prerrogativas que
permiten al autor o titular derivado, controlar la explotacion de la obra.
Constituyen una facultad exclusiva para realizar, autorizar o prohibir cualquier
utilizacion sobre la creacion. En este sentido, es necesario precisar que estos
derechos son tantos como formas de explotacion de la obra existan o lleguen a
existir.

La legislacion enuncia algunos de estos derechos:*

20 gpticulo 30, pardgrafo 4 de la Ley 23 de 1982.

21 Sentencia C-523 de 2009.

22 Sentencia C-148 de 2015 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

23 Sentencia C-276 de 1996 (MP. Julio César Ortiz Gutiérrez). Ver asi mismos las sentencias C-424 de 2005
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. SV. Rodrigo Escobar Gil, Humberto Antonio Sierra Porto, Clara Inés
Vargas Herndndez) y C-871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

2 gpticulo 13 Decision Andina 351 de 1993y 12 de la Ley 23 de 1982.
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» Derecho de Reproduccion; Facultad exclusiva de fijar la obra en un
soporte material, o realizar copias de la misma, total o parcialmente, por
cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocer, incluyendo

medios analogos o digitales. ?

> Derecho de Comunicacion publica; Facultad exclusiva de divulgar la
obra a una pluralidad de personas reunidas o no en un mismo lugar, sin

que exista previa distribucion de ejemplares de la creacion.

» Derecho de Distribucion; Facultad exclusiva de disponer de la obra

publicamente mediante la venta, arrendamiento o alquiler de ejemplares.

> Derecho de Transformacion, adaptacion o arreglo; Facultad exclusiva

de modificar, transformar o adaptar la obra.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-148 de 2015, preciso que los
derechos patrimoniales de autor se traducen: “(i) en el derecho de reproduccion de la
obra, mediante su edicién, inclusion en audiovisual, fonograma o fijacién en medio magnético;
(ii) el derecho de comunicacién publica a través de la representacion o ejecucion publica, la
radiodifusion radial o televisiva, la transmision de las obras por cualquier medio, y otras formas
de representacion de la misma; (iii) el derecho de transformacion mediante la autorvizacion del
autor para la traduccion, adaptacion, arreglo o cualquier modificacion de la obra; (iv) el derecho

de distribucion que comprende la posibilidad de alquilar, prestar el importar la obra.”

Con fundamento en lo anteriormente expuesto es dable concluir que la
proteccion del derecho de autor involucra el reconocimiento de derechos
morales y patrimoniales a sus titulares. Frente los primeros, se reconoce su
vinculo con la creacion de la obra y se caracterizan por su caracter
extrapatrimonial, inalienable, irrenunciable y, en principio, de duracion ilimitada
y en relacion con los segundos, estos se relacionan con la explotacion economica

de la obra.

4.3.4 De los derechos conexos a los del autor; son aquellos que se conceden a los

artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos

de radiodifusion en relacion con sus interpretaciones o ejecuciones, fonogramas y

radiodifusiones, y tienen, también, manifestaciones morales y patrimoniales.?’” Por

2 Articulo 14 Decision Andina 351 de 1993.
% Sentencia C-148 de 2015 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
27 Sentencia C-523 de 2009. MP. Maria Victoria Calle Correa.

33




Accion: Reparacion Directa

Demandante: Henry Neiza Rodriguez
Demandado: Departamento de Boyacd
Radicado No. 150013331014-2013-00009-00
Sentencia de primerq instancia

£
ey g

Consefo Superior
de fa Fudicancen

artista intérprete o ejecutante ha de entenderse al actor, locutor, narrador,
declamador, cantante, bailarin, misico y cualquiera otra persona que interprete o

ejecute una obra literaria o artistica*

4.3.5 Del registro del derecho de autor

El registro de derecho de autor en algunos eventos es un requisito legal para
adelantar determinadas actuaciones. Asi por ejemplo el registro de los actos en
virtud de los cuales se enajenen el derecho de autor o los derechos conexos, asi
como cualquier acto o contrato vinculado con estos derechos, los cuales deben
inscribirse en el registro de derecho de autor, como condicion de publicidad de los
mismos y para que puedan oponerse ante terceros (articulo 183 de la Ley 23 de
1982 v el articulo 6 de la Ley 44 de 1993)

Conforme lo establece el articulo 4, literal a) de la Ley 44 de 1993 y el articulo 2°
del Decreto 460 de 1995, el registro del derecho de autor permite dar publicidad al
derecho de los titulares y a los actos y contratos que transfieran o cambien ese
dominio amparado por la ley, asi como brindarle a los titulares de derechos un
medio de prueba a sus derechos y a los actos y contratos que transfieran ese

dominio amparado legalmente

Ahora, el articulo 3 de la Ley 44 de 1993 establece que en el registro se inscriben
las obras literarias, cientificas y artisticas; los actos por los cuales se enajena el
derecho de autor, y cualquier acto o contrato vinculado con los derechos de autor o
los derechos conexos; los fonogramas; los poderes generales otorgados a personas
naturales o juridicas para gestionar asuntos ante la Direccion Nacional de Derecho
de Autor.

5. CASO CONCRETO

Con fundamento en el acervo probatorio allegado al plenario y el marco normativo
y jurisprudencial anteriormente expuesto procede el Despacho a dar respuesta al

problema juridico planteado en los siguientes términos:

En el caso bajo estudio la falla en el servicio surge a partir de la comprobacién que
el dano se ha producido como consecuencia de la conducta (accion u omision)

violatoria del derecho de autor, publicacion de obra y violacion a la ineditud de la

2% Articulo 8, literal k), de la Ley 23 de 1982.
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obra por parte del ente accionado.

Cabe precisa que como se analizod en el acapite de marco juridico el derecho de
autor comprende los derechos de publicacion de obra y el de inédito. Por tanto, y a
fin de poder establecer si dentro del plenario se encuentran plenamente probados

los tres elementos fundamentales de la falla del servicio tenemos que:
¢ Del Daio Antijuridico

Al respecto el demandante considera que el Departamento de Boyaca es responsable
por los perjuicios causados con ocasion de las acciones cometidas por i) Violacion
al derecho de autor sobre su obra titulada “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS
DOCTRINEROS EXISTENTES EN EIL DEPARTAMENTO DE BOYACA”’; que se configuro
cuando se utilizo la obra para gestionar recursos econémicos ante el Ministerio de
Cultura sin su autorizacion. ii) Violacion al derecho de publicacion de la obra; que
se configur6 cuando se publico en la Convocatoria GB-CD111/07 en la pagina web
www.contratos.gov.co. iii) Violacion a la ineditud de la obra; por cuanto esta se
radico en la direccion de derechos de autor como obra inédita del demandante y sin

embargo fue utilizada y publicada para la convocatoria.

Lo primero que precisa el Despacho es que en el escrito de demanda se sefiala que el
mes de octubre de 2006 el demandante coment6 su investigacion sobre “TEMPLOS
DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA” al Secretario de
Planeacion del Departamento de Boyaca Ingeniero Edgar Gémez Martinez, a quien

deposit6 de buena fe una copia de esta obra.

Ahora bien, analizado el expediente no obra ninguna prueba documental con la que se
logre acreditar que para esa fecha el demandante hubiere radicado una obra con ese

tema de investigacion ante el ente accionado.

Sin embargo revisada la prueba testimonial el sefior LUIS ADELMO NEIZA RODRIGUEZ
(hermano del demandante) manifest6 en su declaracion que a finales del 2006
acompaino al actor a exponerle la investigacion al Secretario de Planeacion Edgar
Gomez, con el objeto de que se la compraran y que de buena fe hizo entrega de una
copia; que la Gobernacion de Boyaca utilizo la investigacion del actor con el fin de
presentar un proyecto ante el Ministerio de Cultura con el objeto de lograr unos
recursos (fls.318-320).
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La sefiora MARIA CRISTINA MORA PATINO (compafiera del demandante) afirmo que
en octubre de 2006 el actor entregd el trabajo de investigacion de los 47 templos
doctrineros al sefior Secretario de Cultura del Departamento de Boyaca Angel Molina y

luego al Secretario de Planeacion Edgar Gomez (fls.314-315).

Por su parte la sefitora MANUELA NEIZA RODRIGUEZ (hermana del demandante) indico
que acompano al actor para exponer el proyecto ante el Secretario de Planeacion del
Departamento, el ingeniero Edgar Gomez; sefiald que el demandante le comento que
por la importancia del proyecto la Gobernacion estaba interesada en comprarselo
(f1s.213-215).

Asi mismo, no pasa por alto el Despacho que dentro del plenario obra copia del
proyecto titulado “REALIZACION INVENTARIO DE LAS CAPILLAS DOCTRINERAS DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, de fecha noviembre de 2006 (fls.18-42), presentado
por el Secretario de Cultura y Turismo de Boyaca Miguel Angel Molina Sandoval,
proyecto que a pie de pagina hace referencia a un proyecto elaborado por el

demandante en los siguientes términos:

“FUENTE: Elaborado con base en el documento de Neiza Rodriguez, Henry. Proyecto
para la elaboracion_del inventario de 45 Templos Doctrineros existentes en Boyacd y
posterior solicitud de declaratoria como “Bienes de Interés Cultural de cardcter
Nacional” ante el consejo de monumentos nacionales. Pag. 3.” (fl.21).

Sin embargo resalta el Despacho que revisado el expediente en su integridad no se
encuentra el aludido proyecto que al perecer fue el que presento el actor ante el ente
accionado para poder entrar analizar su contenido y establecer si existio una
vulneracion de los derechos de autor, publicacion de obra y violacion a la ineditud

de la obra como lo alega el demandante.

Cabe precisar que si bien dentro del plenario obra copia de un proyecto titulado
“INVENTARIO DE 1.OS 47 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN BOYACA” (anexo
2), elaborado por HENRY NEIZA RODRIGUEZ, el mismo no tiene fecha de elaboracion
y su titulo no corresponde con el citado como fuente en el proyecto presentado en

noviembre de 2006 por el Secretario de Cultura y Turismo de Boyaca Miguel Angel

Molina Sandoval como tampoco coincide con la obra a la que se alude en el escrito de
demanda “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA” , es asi como en el proyecto de hace referencia a 47
templos doctrineros y en la obra citada por el actor a 45 templos doctrineros.
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Asi mismo cabe precisar que la aludida copia del proyecto que obra en el anexo 2 fue
aportada en la diligencia de testimonio por el sefior LUIS ADELMO NEIZA RODRIGUEZ
(f1s.318-320) documental que no fue solicitada como prueba en la demanda ni

decretada como prueba en el caso bajo estudio.

De esta forma al no haberse aportado el texto de la obra titulada “INVENTARIO DE LOS
45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA”, de autoria
del demandante no es posible establecer si se configur6 una vulneracion de los
derechos de autor, publicacion de obra y violacion a la ineditud de la obra como
tampoco un plagio por lo que habra de concluirse que la parte demandante
incumpli6 con el deber legal contenido en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil,”® razon por la cual debe asumir las consecuencias de su falta

de actividad probatoria.

Ha enfatizado el Consejo de Estado que segiin el mandato de la citada norma “../a
carga probatoria de los supuestos de hecho estad radicada en cabeza de la parte que pretende derivar
de ellos determinadas consecuencias juridicas, lo cual implica que, con fundamento en el deber de
lealtad procesal que debe inspirar las distintas actuaciones procesales de las partes, éstas, tanto en
la demanda como en su contestacion, expondrdn los hechos en los cuales fundamentan sus
pretensiones o su defensa y las pruebas que al efecto pretenden hacer valer...””’ (Resalta el

Despacho).

Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la alta Corporaciéon®, en el
principio de autoresponsabilidad’” de las partes, que se constituye en requerimiento
de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus
pretensiones y evitar una decision desfavorable®. En efecto, a juicio de la Seccion

Tercera del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion:

“Si bien el derecho procesal tiene la finalidad de ‘servir de instrumento necesario para
la concrecion y efectividad de las normas sustanciales™, la Constitucion de 1991 ‘lo
elevé a rango constitucional en su articulo 228, pues son las normas procesales
probatorias de una especial relevancia ya que tal como se repite desde siempre y

29 “ARTICULO 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

30 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Consejero Ponente (E): Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia de
28 de abril de 2010. Rad.: 76001-23-25-000-1997-04474-01(20087) A. Actor: Saul Saavedra Gutiérrez y otros.
Demandado: Instituto de Seguros Sociales-Seccional Valle del Cauca. Referencia: Accién de Reparacion
Directa

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de abril 16 de 2007,
Rad AP-44001-23-31-000-2005-00483-01, C. P.: Ruth Stella Correa Palacio.

52 parra Quijano, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional, 2004, Pdg. 242.

33 Cita textual de la sentencia: Betancur Jaramillo, Carlos, De la Prueba Judicial, Ed. Dike. 1982, Pdg 147.

3 Cita del original: “Lépez Blanco, Herndn Fabio, Procedimiento Civil Pruebas, Tomo I, Dupre Editores,
Bogota D. C. 2001, Pag. 15.”
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concreta el aforismo romano ‘Idem est non esse aut non probari’, igual a no probar es
carecer del derecho, pues de poco sirve ser titular de una determinada relacion juridica
u ostentar una precisa calidad de tal orden, si en caso de que se pretenda desconocer o
discutiv o sea necesario evidenciarla, no estamos en capacidad de acreditar esa
titularidad ante quien nos la requiere, en cuestiones piiblicas o privadas o

“Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la
prueba, la cual parte del supuesto de que ‘son los sujetos de derecho que intervienen en
el proceso sobre los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas
se practiquen o aporten y por eso que a su iniciativa para solicitarlas e interés para
llevarlas a efecto se atiende de manera primordial. (...) El concepto de carga de la
prueba es central para entender el porqué de ciertas decisiones judiciales, pues en
aquellos eventos donde la ausencia de pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse
de decidir y es asi como se impone un fallo en contra de quien tenia radicada la carga de
la prueba ™. Es evidente que nadie mejor que el interesado para conocer los medios de
prueba que deben emplear, con el fin de demostrar los hechos en que estan
Sfundamentando sus pretensiones. i

En torno a las consecuencias de no asumir la carga de la prueba en debida forma, se

pronuncio el Consejo de Estado®, asi:

“..la parte que desee obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitard
probar y alegar todo aquello que sea iitil y pertinente para la defensa de su posicion.

En otros términos, ‘no existe un deber de probar, pero el no probar significa en la
mayoria de los casos la dervota™; las reglas de la carga de la prueba sirven para
establecer cudl de las partes tendrd que soportar el resultado desfavorable derivado de
una actividad probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta™,
pues aunque el juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado
necesario para fallar en uno u otro sentido, la prohibicion de «non liquet» le obliga a
resolver, en todo caso...” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo debe sefalarse que si bien dentro del plenario obra copia de la propuesta
titulada “INVENTARIO DE LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN BOYACA”,

la misma fue presentada por el demandante ante la Secretaria de Cultura y Turismo

de Boyaca el 22 de marzo de 2007 es decir con posterioridad al proyecto presentado
por el Secretario de Cultura y Turismo de Boyaca Miguel Angel Molina Sandoval, que
fue el proyecto base para la realizacion de los preterminos de referencia de las
convocatorias publicas GB-CD 111/07 y GB-CD 310/07.

3 “Ibidem.”

6 Cita del original: "Op. Cit. Pdg. 26.”

3" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 24 de marzo de
2004, Radicacion mimero: 44001-23-31-000-2003-0166-01 (AP), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

3 CONSEJO DE ESTADO, 04 de febrero de 2010, Exp. No. 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720), Actor:
UL/SE.SN' MANUEL J'ULI() FRANCO Y OTROS

3 MUNOZ SABATE, Luis, Técnica probatoria. Estudio sobre las dificultades de la prueba en el proceso,
Praxis, Barcelona, 1967, pp. 48-49.

" GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil, I, cit., p. 318.
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De igual forma se observa que la propuesta fadicada por el demandante el 22 de
marzo de 2007 c‘ontiene los siguientes ‘capi’tujlos: Antecedentes Historicos, Problema
Investigado, dbjetivos, Hipotesis, Justificacién, Metodologia, Presupuesto general y
desglosado por templos, Cronograma de Actividades mes a mes, Estado de la
Investigacion, Plan de Socializacion, Bibliografia, Curriculo del investigador y modelo
de fichas para»la presentacion de los informes (fls.403- 506), es decir no corresponde
a una obra literaria de ambito cientifico como la que aparece registrada ante la
Direccion Nacional de Derechos de Autor el 08 de marzo de 2007 (f1.400).

Aqui cabe precisar también que analizado el Certificado de Registro de Obra Literaria
Inédita proferido por la Direccion Nacional de Derechos de Autor sobre la obra “LOS
47 TEMPLOS DOCTRINEROS DE BOYACA (INVESTIGACION HISTORICA EN FUENTES
PRIMARIAS Y SECUNDARIAS E INSPECCION OCULAR A LOS MUNICIPIOS DONDE AUN SE
CONSERVAN LOS TEMPLOS DOCTRINEROS O SUS RUINAS (1995-2005)” (f1.400), se puede
establecer que dicho registro fue realizado con posterioridad a la elaboracion del
proyecto titulado “REALIZACION INVENTARIO DE LAS CAPILLAS DOCTRINERAS DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, presentado por el Secretario de Cultura y Turismo de

Boyaca Miguel Angel Molina Sandoval que fue el proyecto base para la elaboracion de
los pretérminos de referencia de las convocatorias publicas GB-CD 111/07 y GB-CD
310/07, por lo que tampoco se configura una vulneracién a los derechos de

publicacion de obra y ineditud de obra.

Ahora bien alega el demandante que la violacion al derecho de autor se configurd
cuando se utilizoé su obra para gestionar recursos economicos ante el Ministerio de

Cultura sin su autorizacion.

Al respecto la sefiora VIGILIA DEL. CARMEN GUIO SILVA, Profesional Universitario de
la Gobernacion de Boyaca, en su testimonio manifestd que ante el Ministerio de
Cultura no se presento proyecto para obtener recursos; que los recursos para
inventarios de bienes de interés cultural, planes especiales de protecciéon y
divulgacion de patrimonio provienen del 4% de recursos de la telefonia movil que
ingresan al Departamento por este concepto para lo cual el Departamento formula un
proyecto ante el Departamento Administrativo de Planeacion, para adquirir recursos
por este concepto; que el proyecto presentado se denomind Proteccion,
fortalecimiento y conservacion del patrimonio cultural del Departamento de Boyaca
por un valor aproximado de $430.000.000, donde uno de los componentes del
proyecto es el capitulo de inventarios, entre ellos el Inventario de 45 capillas
doctrineras; que de acuerdo a los requerimientos dados por el Ministerio de Cultura y
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de conformidad al documento COMPES que regula los recursos de telefonia movil se

solicitd a dicho ministerio la revisién de los preterminos de referencia para que

,-I

: con los lineamientos establecidos por esa

realizara las observaciones de conforimis:
entidad para la realizacion de inventasics, en s que incluye la investigacion historica,
delimitacion de los bienes inmuebies, levaitamiento arquitectonico y cartografico,
valoracion historica, simbolica y esiética; gue el 20 de junio de 2007, el Ministerio de
Cultura radico las observaciones per‘zﬁ:men.tes ante la Secretaria de Cultura (f1s.216-
221).

Asi mismo al plenario fue allegado el Oficio de fecha 18 de septiembre de 2015,
proferido por el Jefe Oficina Asesora de Planeacion del Ministerio de Cultura, quien
informo (f1.558-560):

“..para el proyecto “realizacion dei inventario y valoracién del patrimonio cultural
material de 45 capillas doctrineras del Departamento de Boyacd”, el Ministerio no emitio
concepto para “aprobacion de la partida®, sino que el Departamento de Boyacd, con el fin
de soportar la ejecucion de los recursos girados para cultura y la actividad artistica
colombiana, aporté al Minisierio de Cultura copia del Contrato No. 000662 del 28 del 28
de noviembre de 2007, celebrado entre el Departamento de Boyacd y Néstor Adel Vargas
Pedroza, cuyo objeto fue “La realizacion del inventario y valoracion del patrimonio
cultural material de 45 capillas doctrineras del Departamento de Boyacad™, por un valor de
Cien Millones Quinientos Treinta Mil Quinientos Noventa y Cuatro pesos con veintinueve
centavos Micte ($100.530.594,29), valor que fue ‘valorado en el aplicativo Sistema
Informacion para Gestion — SIC. de este Ministerio.

()

EI Contrato No. 000662 del 25 de noviembre de 2007, se celebré entre el Departamento de
Boyacd y Néstor Adel Vargas Pedroza, y fue supervisado por la Secretaria de Cultura y
Turismo de la Gobernacion de Boyacd. Es de anotar, que el contrato incluye en su primera
consideracion “Que el proyecto se encuentra viabilizado en el Departamento
Administrativo de planeacion de Boyacd.”(Negrilla fuera de texio)

().

Por lo anterior, debe afirmarse que en el sub lite no se demostro la configuracion de
un dafio antijuridico, pues los elementos de prueba no permiten establecer una
vulneracion a los derechos de autor, publicacion de obra y ineditud de obra
alegados por el demandante de manera que como el dafio es la razon de ser de la
responsabilidad, al no encontrarse probado, se torna inoficioso el estudio de la
misma, pues como lo sostiene el rratadista JTuan Carlos Henao, “...si una persona no ha
sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponderia sino que iria a
enriquecerla sin justa causa...”, pues el dano ~ .es la causa de la reparacién y la reparacion es

la finalidad Wltima de la responsabilidad... ™', en la medida que constituye un requisito de

I HENAO Juan Carlos. El Dario. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés. Universidad Externado de Colombia. Segunda reimpresion: abril de 2007.
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la obligacion de indemnizar, de manera que al no demostrarse como elemento de la
responsabilidad estatal, no permite que ésta se estructure. En otras palabras, la
ausencia de dafo trae consecuencias negativas para quien pretende la declaratoria
de responsabilidad del Estado, de alli que resulte de vital importancia que el dafio

se encuentre debidamente probado en la actuacion judicial.

Asl pues, como en el presente caso la parte actora no demostro la configuracion del
dano, tal y como lo manifiesta el apoderado de la accionada, no es procedente el
estudio de responsabilidad, en la medida que tal elemento es indispensable para
establecer la existencia de la misma, pues no puede dejarse de lado que “..la
ausencia de perjuicio es suficiente para hacer cualquier intento de comprometer la responsabilidad

del Estado... .

Asi las cosas, se concluye que con las pruebas allegadas al plenario no es posible
establecer si se configuré una vulneracion a los derechos de autor, publicaciéon de
obra y ineditud de obra alegados por el demandante y de esta forma la exiStencia
de un dafo antijuridico imputable a la entidad demandada, por lo que se impone

negar las pretensiones de la demanda.

En gracia de discusion dira el Despacho que en el caso bajo estudio no se configur6
una vulneracion al derecho de autor porque se encuentra acreditado que el ente
accionado hiso uso del derecho de cita.

Al respecto cabe precisar que existen unas limitaciones y excepciones al derecho de
autor que permiten un equilibrio entre los intereses del autor y los de la sociedad,
por tanto determinan que cualquier persona pueda licitamente realizar ciertos
actos respecto de una obra, sin autorizacion del autor o titular de los derechos
sobre la creacion intelectual. No obstante “por tratarse de situaciones excepcionales por las
cuales se establecen limites al ejercicio del derecho de autor, deben contemplarse taxativamente en

las leyes de derecho de autor, y deben interpretarse en sentido restrictivo”.*

Entre las principales limitaciones y excepciones al derecho de autor se encuentra
“Citar en una obra, otras obras publicadas, siempre que se indique la fuente y el nombre del autor y
que tales citas se hagan conforme a los usos honrados y en la medida justificada por el fin que se

persiga”. (articulo 22, literal a, de la Decision Andina 351 de 1993).

# Juan Carlos Henao en su texto. El Dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del

Estado en derecho colombiano y francés. Pdg. 38.
# MANUAL DE DERECHO DE AUTOR. Direccién Nacional de Derechos de Autor-Ministerio del Interior y
de Justicia. Autor: ALFREDO VEGA JARAMILLO. Afio 2010. Pag. 44.
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Con fundamento en lo anterior se observa que en el proyecto titulado “REALIZACION
INVENTARIO DE LAS CAPILLAS DOCTRINERAS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA”,
presentado en noviembre de 2006 por el Secretario de Cultura y Turismo de Boyaca, a

pie de pagina senalo:

« FUENTE: Elaborado con base en el documento de Neiza Rodriguez, Henry. Proyecto

para la elaboracion del inventario de 45 T emplos Doctrineros existentes en Boyacd y
posterior solicitud de declaratoria como “Bienes de Interés Cultural de cardcter
Nacional” ante el consejo de monumentos nacionales. Pag. 3.” (fl.21).

En consecuencia, ante el uso del derecho de cita en el proyecto base para la
elaboracién de los pretérminos de referencia de las convocatorias publicas GB-CD
111/07 y GB-CD 310/07, no puede alegarle una vulneracion al derecho de autor

como lo pretende el demandante.
CONCLUSION:

Recapitulando, el despacho dira que en el caso bajo estudio no se encuentra
acreditado el dafio antijuridico consistente en la vulneracion de los derechos de
autor, publicacion de obra y violacion a la ineditud sobre la obra “INVENTARIO DE
LOS 45 TEMPLOS DOCTRINEROS EXISTENTES EN EIL. DEPARTAMENTO DE BOYACA”,
de propiedad intelectual del accionante y, en consecuencia, ante la falta de este
elemento de responsabilidad del Estado, es forzoso negar las pretensiones de la
demanda, hallandose el Despacho por contera, relevado de analizar aspectos
atinentes a la accién u omision imputada a la entidad convocada a responder y al

nexo de causalidad.

Por otro lado, no se condenara en costas en esta instancia, toda vez que las partes
se limitaron al ejercicio de los derechos y actuaciones procesales pertinentes y no
se observo una conducta dilatoria o de mala fe, segtn lo dispuesto en el articulo 171

del Codigo Contencioso Administrativo.
IV. DECISION
En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ’
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de“HABERSE TRAMITADO LA
DEMANDA POR UN PROCESO DIFERENTE”, “EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA DEL JUEZ” y “CADUCIDAD DE LA ACCION”, propuestas por la entidad

demandada, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por HENRY NEIZA
RODRIGUEZ contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE CULTURA Y

TURISMO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia, de acuerdo con lo previsto en el articulo
171 del C.C.A.

CUARTO: En firme la presente providencia, por secretaria procédase a su archivo,
con las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA JOH? : ’c% TILLO
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