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Tunja, siete (07) de febrero de ¢~ % Melisiere (2017)

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE MOTAVITA
Demandado- DARY ESPERANZA QUINTERO
Radicacién: : 150" 33336’”‘8201500036 00

Agotado el tramite procesal del medio de control de repeticion, sin advertirse
causal de nulidad en la actuacién, procede el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja a dictar sentencia, atendiendo lo previsto
en el articulo 1’87 de la Ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha

dado origen al presente proceso.
I. ANTECEDENTES

El Municipio de Motavita, por n.edio de apoderado, instauré6 demanda de
repeticién conforme al articulo 142 de Ia Ley 1437 de 2011, contra la sefiora
Dary Esperanza Quintero, con el fin de obtener, en sentencia definitiva,

resolucién favorabie a las siguientes;
1. PRETEI}ISIQNES (ff. 2 -3):

1. Se declare civif patrimonial y extracontractualmente responsable a Dary
Esperanza Qumtero Castellanos €X personera del Municipio de Motavita, por
haber sido causante a titulo de dolo y culpa grave, de los dafios que el Ente
Territorial tuvo que sufragar con ocasién de la demanda de Accién de Nulidad
Y Restablecimiento del Derecho adelantado en el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja dentro del proceso radicado con el No. 2008-
0208. ‘

2. Como consecuencia de lo anteriur declaréac’)n, se condene a Dary Esperanza
Quintero Castelianos a pagar al Municipio de Motavita, el valor en dinero al
que fue condenado a pagar el Ente Territorial, por la decisién proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja en sentencia de 16 de
diciembre de 2011 v confirmada por el Tribunal administrativo de Boyaca,
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providencia donde se condend al municipio de Motavita a pagar la suma de
SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA SEIS PE%'% ($65.63€.356), a favor de la
sefiora LEYDI YOANA (sic) ROJAS ECHEV™-RRIA, segun cartificacion expedido

por la tesorera del municipio de Motavita.

3. Que la suma antes mencionada se indexa en los términcs previstos en los
articulos 195 y siguientes, del Coargo ce “rocedimiento y de L0 Contencioso

Administrativo.

4. Que la sentencia que ponga fin al proceso cumpla los requisitos formales para

que preste meérito ejecutivo.
5. Que se condene en costas al demandado.
2. HECHOS (ff. 3 -4):

Sefiala que Leydi Yohana Rojas Echeveria fue nombrada en provisionalidad,
mediante Resolucién No. 001 dc¢ facha marzo 01 ds 2004 en el cargo de
secretaria de la Personeria Municipai de M =vita - Cédigo 540 grado 04. Agrega
que el nombramiento fue realizadc por la Fersonera Municipal 2044 - 2007, Dary

Esperanza Quintero Castellanos.

Expresa que Dary Esperanza Quinterc Castellanos en su calidad de
personera del Municipio de Motavita expidi6 las Resoluciones Nos. 008 y 010 de
junio de 2008, por medio de las cuales se resolvig terminar el nombramientc en

provisionalidad de Leydi Yohana Rojas Echeverria.

Narra que la sefiora Rojas Echeverria p.2senté demanda administrativa de
Nulidad y Restablecimiento de: Oerechs con el objeto de declarar la nulidad
de las Resoluciones No. 008 y 016 da junio ne 2008 expedidas por la Personeria

Municipal de Motavita.

Relata que como consecuencia Jet hecho anterior, el luzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tujz, orden? al Ente Territorial reintegrarla a la
entonces demandante al cargo que desempefiaba, 0 a otro igual o de superior

categoria, asi mismo, condené &' Municipio de Motavita al pago salarios y
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prestaciones sociales dejadas de percibir, con los incrementos legales a partir
del 18 de junio de 2008 y hasta cuando fuese restituida al cargo. Anade, que la

sentencia proferida, fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Cuenta que en cumplimiento del fallo antes mencionado el Municipio de Motavita
pagé SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA SEIS PESOS ($65.636.356), a favor de LEYDY
YOHANA ROJAS ECHEVERRIA, segln certificacion expedida por la Tesoreria del
Ente Territorial. Complementa lo anterior sefialando, que la entonces
demandante fue reintegrada .en el cargo de Secretaria de la personeria
Municipal, en el nivel asistencial codlgo 440 grado 04, a partir del 09 de
septiembre de 2013. '

Afirma que de cd_hformidad a la certificacion de Tesorerfa, los pagos se realizaron
asi: (I) el 19 diciembre de 2013 - TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) y (II) el 23 de abril de 2014 - VEINTICINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($25 829, 756)

Indica que el 12 de septiembre de 2014 se efectuaron los pagos de los aportes
en salud y pensiones a SALUDCOOP EPS y a PORVENIR respectivamente, por la
suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS
($9.806. 600)

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO (ff. 6 a 10):

Como fundamento de las pretensiones de la demanda invoca la Ley 678 de 2001,
especialmente los art!culos 2,4vy6,

Explica que de acuerdo a la Doctrina ia culpa'grave es aquella conducta "(...) de/
agente estatal que causa un dafio que hubiera podido evitarse con la diligencia
y el cuidado que corresponde a quien debe atender dicha actividad en forma
normal, luego, el comportamie-nto desplegado por la ex personera quien estaba
obligada a cumplir con tal deber, y se abstuvo, permite estructurar la causal
contenida en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 (.)" (f. 6)
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Sefiala que los articulos 6 Y 90 de la Constitucién. qu_itica establecen la
responsabilidad patrimonial de los servidbres_publicos cuando con su actuar
doloso o gravemente culposo afecten el erario, en tanto que la Ley 678 de 2001,
determina la obligatoriedad de las entidades plblicas de ejercitar la accién de
repeticién cuando el dafio causado haya side consecuencia de la conducta dolosa

o gravemente culposa de sus agentes..

Sustenta que el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 define |a conducta gravemente
culposa como aquella que se da cuando el dafio es consecuencia de |a infraccion
directa a la Constitucién o la Ley, o de una inexcusable omisién ¢ extralimitacion

en el ejercicio de las funciones.

Expone que para interponer el presehte‘medio de control, se tiene el
reconocimiento indemnizatcrio por parte del Estado proveniente de una condena
emitida por Juzgadoc Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Tunja y

confirmada por el Tribunal Administrativo d= Boyaca.

Agregé que el articulo 142 del CPACA indica que si el Erstado hace un
reconocimiento indemnizatoric con ocasion a una condena, conciliacion u otra
forma de terminacién de conflictos, que sea consecuencia de ia cb.nducta dolosa
o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad reSpectiva debe repetir contra estos

por lo pagado.

Sostuvo que el requisito para acudir al presente medio de control es el
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, que en el casc de autos se
originé en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrative del
Circuito de Tunja el 16 de diciemore de 2011, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante fallo de fecha 7 de mayo de 2013, en la cual

se condend al Municipio de Motavita a paga- la suma de $ 65.636.356.

Finalmente, manifiesta, que el actuar desplegado por Dary Esperanza Quintero
Castellanos, se adecua tipicamente & lo sefialado en los numeraies 20, 40 y 6°
de la Ley 678 de 2001. a
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II. TRAMIYE PROCESAL
1. PRESENTACION Y ADM:isiaN

La demanda fue radicada el 2 de marzo de 2015 (f. 12 v.); mediante auto de
fecha 6 de abril de 2015 este Despacho resolvid remitir el proceso por
competencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
(ff. 46 - 49), Juzgado que a través de auto de fecha 10 de septiembre de 2015
resolvid abstenerse de avocar el cron'ocimfento del asunto y plantear conflicto
negativo de competencias (ff. 5,-58) ante el superior funcional. El Tribunal
Administrativo de Boyaca, a través de providencia del 26 de noviembre de 2015,
resolvid que el presente proceso debia ser tramitado a este Despacho (ff. 66-
69); orden que fue cumplida por este Juzgado a través de auto de fecha 17 de
marzo de 2016 (7. 75).

A través de providencia de fecha 7 de abril de 2016 fue admitida la demanda (ff.
78 - 79), ordenando la notificacién personal de la demandada y del Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, efectuandose la
notificacion personal de la demahda a la accionada e! 29 de junio de 2016 (f. 79

v.).

Efectuado lo anterior y vencido el periodo de 25 dias de que trata el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 (f. 102), empezo el término de los 30 dias de traslado
que trata el articulo 172 del CPACA (f. 125); plazo que vencié el 19 de
septiembre de 2016; oportunidad dentro de la cual el apoderado de la parte

demandada procé;dié'a contestar la demanda, asi:
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (ff. 104-123)

Se opuso a las pretehsiones de la demanda, argumentando que no existe prueba
de que la conducta de !a demandada se hubiere desplegado con dolo o culpa.
Reitera que dentro de la sentencia proferida en el proceso laboral que dio origen
a la repeticidon de la referencia, se declaré la FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA PERSONERIA MUNICIPAL; circunstancia que

demuestra que la accionada no tiene responsabilidad en los hechos investigados.
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Como fundamentos de hecho y de azrech:. inveca los articulos 29, 90, 121y 122
dela CP; 2, 4,5,y 6 de la Ley 678 de 2001, 75 de la Ley 446 de 1998; 5y 12
del Decreto 1214 de 2000, 172 y 175 de iz Ley 1437 de 2011

Después de hacer alusion a los articulos 90 ce la Constitucion Politica y de la Ley
678 de 2001 concluye, que no basta cor demostrar que la Entidad Publica tuvo
que realizar algin pago como conczcuencia del actuar de ui servidor o0 ex

servidor, sino que la actuacion haya sido dolosa y gravemente cuiposa.

Luego, después de transcribir los articulos 5y 5 de la Ley 678 de 2001 y apartes
de la sentencia proferida por la Saccidn Teicera del Consejo de Estado de 08 de
marzo de 2007, con ponencia dei Mégistrado Ramiro Saavedra Becerra,
Radicado 05001-23-31-000-1997-00999-31, expone que las pretensior{es de la
demanda no estan llamadas a prosperar, ucdo Jue no esti demostrado que Dary
Esperanza Quintero hubiese actuado con dolc o culpa grave; Circunsfancia que
se evidencia en la sentencia de! proceso adrainistrativo que condend al Ente
Territorial, debido a que no se hizo mencion alguna frente al actuar de su

representada.

Después de transcribir el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, concluye, que el
acto administrativo de retiro de un empleado de carrera debe ser motivado, en
tanto, no se dijo nada frente a aquellos que se encuentren vinculados en
provisionalidad, empleos que no pueden ser equiparados con los de carrera y
libre nombramiento y remocién; dadc que los primeros son escogidos por un

sistema reglado, mientras que el segundo son de direccion, confianza y manejo.

Denota, que los hechos materia de debate acontecieron el 18 de junio de 2008,
fecha en que la postura acogida por el Organo Vértice de lo Contencioso
Administrativo, frente al tema sefialaba que los actos administrativos que se
expidan con objeto de la terminacion de nombramientos realizados en

A H)

provisionalidad no debian ser motivados, “(...) toda vez gue se trataba de una
(sic) cargo diferente a los dos genesales reglados mencionados anteriormente

()" (F123)
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Como excepcicnes de fondo formuia las siguientes:

+ INDEBIDA FORMULACION v LAS PRETENSIONES A TITULO DE DOLO
Y CULPA GRAVE: |

Argumenta que en las pretensiones de la demanda se formula al unisono que su
representada en el desarrolio de sus funciones como Personera Municipal, actud
con dolo y culpa grave "(...) apreciacion que efectia de manera errada ... o se
actué a titulo de DOLO o a titulo de CULFA GRAVE, pero no simultaneamente
plantearlas como titulo de responsabilidad, ya que cada una de ellas comporta
unas caracteri;tl'_cas, conductas y reprochés distintos en el comportamiento del

agente que incurrio en ellas (..)” (1‘.105)

+ AUSENCIA DE PRUEBA DE QUE LA EXPEDICION DE LAS
RESOLUCIONES Nos. 0008 Y 010 DE JUNIO DE 2008 FUERON
EXPEDIDAS CON DOLO Y CULPA GRAVE:

Expone que para la época de los hechos (2008), la linea jurisprudencial del
Consejo de Estado sostenia que la declaratoria de insubsistencia de un empleado
en provisionalidad, podria no ser motivada, la cual cambio hasta el afio 2010.
Agrega que si bieh las Resoluciones Nos. 008 y 010 de junio de 2008, no
contenian una razén intrinseca scbre los motivos que dieron origen al retiro del
cargo, la misma se plasmo en una constancia en la hoja de vida de Leydi Yohana

Rojas Echeverria,

Adujo que la razon por la cual se realizd la desvinculacién de la sefiora Rojas
Echeverria, se . fundamento en el .mejoramiento del servicio, pues para ese
entonces la mencionada prestaba un deficiente servicio. Agrega que no puede
condenarse a su"répl'esehtada porque lo Gnico que se demostrd en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, fue la ausencia o falta de motivacién del
acto administrativo pdr medio del cual se desvinculé a la sefiorita LEYDI YOHANA
ROJAS ECHEVERRIA,

Concluye que no existe prueba en el expediente gue demuestre que el actuar de
la accionada estuviese afectado con dolo y culpa grave, ya que, reitera, se buscé

mejorar el servicio y la atencién a la comunidad.
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. COBRO DE LO NO DEBIDG:

Expone gque al demostrarse que Daiy Esperanz{a Quintero Castellanos no actud
con culpa grave o dolo, al expedir ias Resoluciones Nos. 008 y 010 de junio de

2008, no tiene por qué la entidad demandante cobrar suma alguna.

. AUSENCIA DE APROBACION, ESTUDIO Y DEBIDA MOTIVACION
POR PARTE DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO DE
MOTAVITA PARA IMPETRAR DEMANDA DE R_EPETICI(’)N:

El medio exceptivo propuesto, se resalvié en la audiencia inicial, declarandolo
no probado (f.140).

«  VIOLACION AL DEBIDO PRPCESO POR AUSENCIA DE
SENALAMIENTO ESPECIFICO DE LA CAUSAL QUE A TITULO DE DOLO O
CULPA GRAVE PRETENDE DEMGSTRAR LA PARTE ACTORA:

Sefiala que el Ente Territorial omite _ sefalar pretisa‘; _l inequivoca Yy
explicativamente sustentada, la causa ‘-‘(...) qgue a titulo de imputétién subjetiva,
bien sea por dolo y/o culpa grave-, se estructuraba y correspondia plantearse de
las enlistadas en los ARTS. 5 y/o 6 de la Ley 678 de 2001, la cual no se hizo, y
dada la generalidad, imprecisién y vaguedad inadmisible en tal 4s:ustancial tema,

no es posible el ejercicio del derechc de defensa y contradiccion (...)" (f.113)

Argumenta que de acuerde a los pronunc.amientos que ha emitido la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, gnbre la accion de repeticion, la sola
afirmacién y prueba de una sentencia de condena proferida en contra de una
entidad publica, no genera automé’tigamente‘un efecto resarcitorio patrimonial
contra un servidor o ex servidor pblico; ya qﬁe adicionalmente deben probarse
requisitos concurrentes, verbo y gracia la d{.amostracién'de la conducta subjetiva
del Agente PUblico. Para el efecto transcribe aparte de la providencia proferida

por Tribunal Administrativo de Boyaca el 07 de marzo de 2013,

Sefiala que de acuerdo a lo expuesto en la contestacion de la demanda, se
encuentra demostrada la omisidn er la que incurri6 el Municipio de Motavita en

la sustentacién de los hechos y pretensiones de la demanda, respecto de las
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presunciones legales de dolo y/o culpa grave que dispone los articulos 5° y 69
de la Ley 678 de 2001.

Reitera que la interposicion de la pesenie accion de repeticién, debié basarse
en una decisidon fundamentada y detallada por parte del Comité de Conciliacidén
del Municipio de Motavita, pero, contrario a ello, expone, fue una decisidn
caprichosa y falsamente motivada i;or el representante legal del Ente Territorial.
Al respecto transcribe apartes de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 29 de juiio de 2014, con ponencia de la Magistrada
Clara Elisa Cifuentes Ortiz - Rad. 1500133300920130010501, pronunciamiento

que detalla aspectos relevantes sgiire la carga de la prueba.

Finalmente, af‘irma, que la carga de la prueba, no fue cumplida por parte de la
demandante, dado que el Municipio de Motavita no indicd en que causales de

presuncién que consagra la Ley fue en la que incurrio la accionada.
. FALTA DlE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Explica que el ML.II’]ILCipiO de Motavita para que tenga legitimacion en la causa por
activa le corresponde probar: "(...) 51 la condena o conciliacion; el pago efectivo,
el dolo o culpa grave de mi mandante como Ex Servidora Publica del municipio
de Motavita ten;’a una relacién de causalidad entre la conducta del agente y el
dafio causado, que constituye fuindamento para el resarcimiento patrimonial
impetrado (...)” (f117) -' |

Afirma que si bien el Ente Territorial; cancelc')- fa suma cuya indemnizacién se
reclama, "(...) .r.r(jJ ésfé‘acreditado siguiera sumariamente la existencia de un Acta
del Comité dé Conciliacién de la Entidad actora, como se imponia, la "

CONSTANCIA EXPRESA Y JUSTIFICADA DE LAS RAZONES EN QUE SE
FUNDAMENTA...”, para el adelantamientc de la accién de repeticion,
especificamente frente a la Dra. DARY ESPERANZA QUINTERO CASTELLANQS,
como requisito ineludible para la procedencia de la presente accion de repeticion,

falencia que ademas se repite inmbdificablemente (.)" (f.117)
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3. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de fecha 18 de octubre de 2016, el Despacho fijo el dia 16 de
noviembre de ese affo como fecna para la "ealizacion de iz zudiencia inicial
que trata el articulo 180 del CPACA {f. 1.3&}, y una vez ilevada a cabo se dejo
constancia de su realizacion en el Acia Nc. 2906 (ff. 139-142) v el CD anexo. En
esta misma audiencia, se fijo el dia 24 de cnero de 2017 para ia celebracidon de

ia audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del CPACA. -
4. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 24 de enero de 2017 fue efectuada 'a audiencia de pruebas, se dejo
constancia de su realizacién en el Acta N¢. 7 (ff. 231 - 233) y el CD anexo (f.
234); diligencia en la que se resoivio cor 2y t-aslado para alegar de conclusion
en los términos del inciso final del articuio 181 el CAPCA, advirtiendo que dentro

de los 20 dias siguientes al vencimieiito del traslado se proferiffa la sentencia.
5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte actora

La parte actora no presentd escrito de c!erre.

Parte demandada (ff. 244-248)

Reiterd los argumentos esgrimidcs en la contestacion de la demanda y solicitd
que se desatendieran las suplicas de i3 demanda, al estar claramente
desvirtuados los hechos y pretensiones por ios cuales se interpuso el medio de

control de repeticién en contra de Dary Esperanza Quintero Castelianos.
Ministerio Publico (f. 234 - 242;

El Ministerio Publico sefiala que el problema juridico en el prev'sente asunto, se
circunscribe en determinar si exizie responsabilidad personal de la sefiora
Quintero Castellanos, como Personera Municipal de Motavita, derivada del pago
que realizé el Ente Territorial, “(...) zer concepto de indemnizacidn percibida a

titulo de restablecimiento del derecho co.no consecuencia de la nulidad de las
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Resoluciones 008 y 010 de 18 de Jumio ge 2008 ... hechos que dieran lugar a la
condena /mpuesta a instancia del proceso a’e nulidad y restablecimiento del
derecho No. 200‘8 0208 (...)" (F.236.

Después de hacer alusién al marco general de la repeticion, sefiala que para
poder declarar la responsabilidad de la demandada en el caso que nos ocupa, se

debe verificar una serie de requisitos a saber:

1. Que surja para el Estado la obligacion de reparar un daio
antijuridico, bien sea por condena judicial, por conciliacién o por otra
forma de terminacion de un conflicto: expresa que se acreditd la existencia
de una condena judicial impues‘tajai Municipio de Motavita, circunstancia que se
constata con la sentencia de primera y segunda instancia proferidas en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado 2008 - 208,

visibles a folic 17 a 36 del plenario.

2, Que el Estado pague dicha obligacion, que le generé un detrimento
patrimonial: despues de hacer alusion a parte del material probatorio allegado
al instructivo, mariifiesta que el Enfe Territorial demandante, acredité mediante
certificacion de pagb expedida pori la Tesorera Municipal de Motavita y los
Comprobantes de Egreso, que realizé el pago derivado de la condena judicial.
Agrega que las pruebas aportadas para probar este hecho no fueron tachadas

por la accionada.

3. Coincidencia entre el Va‘lbr reclamado y el pagado en la condena:
expone que el valor reclamado en el presente medio de control es de
$65.636.356, suma que coincide con el dinero cancelado por el Municipio de
Motavita en cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, radicado 2008 - 208, visibles a folio 17 a 36 del

plenario

4. Que se acredite, que ei demandado es o fué agente del Estado y
que se pruebe el cargo que tuvo: manifiesta que se encuentra acreditado que
la aqui demandada se desempefiaba como Personera Municipal de Motavita, tal
y como consta en la certificacién expedida por el Presidente del Concejo Del Ente
Territorial visible a folio 37 del expediente, documento que no fue tachado, ni

controvertido por la parte accionada.
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5. Que el demandado actus con doir ¢ culpa grave: denota que a la

sefiora Quintero Castellanos, le debon s2r aplicadas, las normas y lineamientos
jurisprudenciales vigentes a la vcuirencia. <2 los hechos que suscitaron el
presente medio de control. Despu#s e harer alusién a los articulos 5y 6 de la
Ley 678 de 2001, a pronunciamientzs P}furispr"udenciaies que refieren al concepto
de culpa grave y dolo y al materia! probatorio remitido al expediente, expresa,
que la motivacion del retiro de la sefiora Rojas Echeverria fue el mejoramiento

del servicio, sin que el Ente Territoriai probara-lo contrario.

A criterio de la Agente del Ministerio 2ublii. < bien en los actos de retiro de la
sefiora Rojas, no existié motivacion, (. );‘/o cierto es que tratandose de un
régimen sancionatorio como €l contanido i ia Ley 678 de 2001, para efectos
de declarar responsable a la ex servidora publica autora de'las resoluciones, la
entidad territorial no desplegé una labor ris alld de aportar fas sentencias de
primera y segunda instancia, las cuaies o -onstituyen prueba eficiente que
permitan vislumbrar si la sefiora Dary Quint=;v Castellanos actu¢ conforme a la
presuncién de dolo ... 0 en torno a ia culpa grave, pues para ello se requeria
haber acreditado en este proceso gue en realidad no existié e/ mejoramiento del

servicio con ocasion del retiro de la zefiora .eydi Yohana Reojas (...)" (f.242).

Hace alusion a las sentencias T-104 de ZOOC‘y SU-917 de 16 .de noviembre de
2010, para sefhalar que es necesario. motivar los actos de retiro del personal
vinculado en provisionalidad, y que desde f.;'s.- - el Consejo de Estado expidio la
sentencia de fecha 23 de septiembre de v ')1 NI (0883 08), éste cambio su
postura “(...) y a partir de ese momento cn afelante el wc10 de nulidad de los
actos de insubsistencia o retiro de los e'npleados que ocupaban cargos en
provisionalidad se generaba por la rarenc'a de motivacion (. ,)” (f.242).

Expone gue el retiro de Leydi Yorana Rojas s2 efectud el 18 de junio de 2008,
por lo que el actuar de la accionadz estauaaznparado por la linea jurisprudencial
vigente en ese entonces. Agrega giie el Erte Verritorial no precisd, cuales de las
presunciones contenidas en los articulos & y 6 de la Ley 678 de 2001 es la que
se imputa a Dary Esperanza Quintera Castelianos, omitiendo el deber de probar

el elemento subjetivo de la conducia.

6. Que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del demandade: Ir gica que no existe prueba alguna

que permita demostrar que la condenra im‘puesta al Municipio de Motavita fue
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originada por la conducta dolljsa ;a.gi'avarhénte culposa de Dary Esperanza
Quintero Castellanos, dado que ci Ents Territorial se limitd a aportar las
sentencias de condena de primera v segut:.da instancia. Afade, que no se
demostro un desmejoramiento de: servicio y que la desvinculacion de Leydi
Yohana Rojas fue adoptaba previc al cambio de postura del Organo Vértice de
lo Contencioso administrativo en 1a que no era necesario motivar el acto de

retiro.

De conformidad a los argumentos transcritos en precedencia, el Ministerio

Publico solicita no se acceda a las pretensiones de la demanda.
III. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en establecer si la demiandada, DARY ESPERANZA QUINTERO
CASTELLANOS,;e_n su calidad de Personera Municipal de Motavita para el ano
2008, resulta patrimonialmente responsable al haber dado lugar, con su
conducta dolosa .ovg_ravemente cuiposa, al pago de la suma de SESENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 65.636.365,00) por parte del
MUNICIPIO DE MOTAVITA, los cuales se derivaron de la condena impuesta
en contra el Ente Territorial dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicacion No. 2008-00208, adelantado por la sefiora LEIDY
YOHANA ROJAS ECHEVERRIA, qUe fue tramitado en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja y en segunda instancia por

el Tribunal Adrﬁin'istrgtivo de Boyaca.

2. RESOLU‘;("..I(')N 'DEL CASO

2.1 Del medio de gontrol de Eépeticién

Desde 1976, en eIUEstatuto Contréctual de la Nacion (Decreto Ley 150), se
instituyd la responsabilidad de Ioé agentes estatales, de forma solidaria con la

entidad condenada. Sin embargo, ello fue parcial puesto que se circunscribié

unicamente a la actividad contractual.
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El anterior Cédigo Contencioso Armi~ztrai’vo (Decreto Ley 01 de 1984), en su
parte primera y en especial en sus artioulos *7y 78, establecid ia posibilidad de
que la entidad pdblica condenade acudiera. por via judicial, a repetir contra el
funcionario o funcionarios que _on s coanducta dolrosa o gravemente
culposa, hubiere dado lugar a'ls condens. Asimismo, el articulo 86 del CCA
preceptud que las entidades podiar: a minera de reparacion directa, solicitar
judicialmente el reembolso de lo bagado "cuando resulten condenadas o©
hubieren conciliado por una actuacisn adrninistrativa originada en culpa grave o
dolo de un servidor o ex servidor pljf}/f(’f}.€ jwe ho estuvo vinculado al proceso

respectivo”.

Ahora bien, con el actual Codigo i‘ie Precedimiento 'Adn"aéhistrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 427 de 203 1Y no se hizo referencia al tema en
la parte primera, pero se consagio =i medic: Jde control de repeticion en la parte
segunda de esta disposicidn y en especial - el articule 142, que establece que
la entidad publica condenada deberé ,cpetir contra el servidor o ex servidor
publico que con su conducta dcinsa o gravemente culposé hubiera dado

lugar a una condena.

La importancia de la responsabilida« de 1::j;7 servidores publicos se hizo tan
relevante que trascendid del camp»a legal al constituciona! y dio lugar a su
consagracion en el inciso 20 de! articuiz 9G 'z la Constitucion Politica de 1991.
El mandato de la norma aludida se desa'?'m'if a través de la Ley 678 de 2001,
que establecid tanto los aspectos sustanciaes de la pretensién, tales como su
objeto (articulo 1°), definicién (articuin 2°), finalidades (articulo 3°),
obligatoriedad (articulo 4°), y pres'j:‘zz_‘ioms_'dé dolo y culpa grave (articulos 5°

y 6°); como aspectos procesales {zapituio Ii* del medio de control.

En los términos de la Ley 678 de 2001, la repeticién es una accion civil,
patrimonial y auténoma, por medic de la < ul |a Administracion puede obtener
de sus agentes el reintegro del monto de la indemnizacién que ha debido
reconocer a un particular en virtud de una condena judicial o de cualquier
mecanismo alternativo de soiucion de conflictos. La _pretenéién es
eminentemente resarcitoria o indemnizat;_"_g_r_.ia_,: cuya finalidad es :Ia proteccion del
patrimonio publico. En cuanto a la ré;;ban?abilidad delrservidor publico, es de

caracter subjetivo, puesto que procede sio en los eventos en que el agente o
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e A W,
ex agente estaztal haya actuado con colo o culpa grave en los hechos que

hubieran dado lugar al reconocimiento econémico por parte del Estado.
En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado al sefialar:

"(...) El mandato constitucional del incise segundo del articulo 90 C. P., encuentra
hoy su desarroflo en la Ley 678 de 2001 (...) Esta ley definié la repeticién como
una accion de caracter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o
ex servidor puablico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa hubiere dado lugar al ré:orocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un
conflicto (.. )”l

Sin embargo, los hechos y actos ocurridos bajo el imperio y vigencia del régimen
juridico precedente a la expedi(:if)n de ia Ley 678 de 2001, potencialmente
constitutivos de la accién de repeticidon contra funcionarios, ex funcionarios o
particulares en ejercicio de funcién pdblica, tenian un régimen integrado por
varias disposicieneés tanto sustanciales como procesales que, aunque dispersas,
permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado en los términos

consagrados en el inciso 2° del articulo 90 de la Carta Politica.

Sobre este aspecte, la maxima Corporacioén de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la aplicacién de la norma segin el momento de

ocurrencia de los hechos, ha expresado:

"(...) Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de fegistacién,
la jurisprudencia ha sido clard™al aplicar la regla general segun la cual la norma
nueva rige hacia el futuro, de manera que aquella sélo rige para los hechos
producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion; solo
excepcionalmente las leyes pueden tener efectos retroactivos. De manera que si
los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor
pdblico tuvieron ocurrencia con anterioridad a la vigencia de Ley 678, tal como
ocurrié en el caso que aqui estudia la Sala, dado que el retiro del servicio del sefior
Severiano Cala Toloza que dio lugar a la imposicién de una condena Judicial en
contra del Senador de la Republica se decidio en marzo de 1993, es claro que las
normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actud con culpa grave o con dolo
seran las vigentes al tiempo de fa comisién de la conducta del agente publico, en
cuyos eventos resulta necesario remitirse directamente al criterio de culpa
grave y dolo que recoge el Codigo Civil en su articulo 63 y no a las
presunciones previstas en la Ley 678 de 2001.

El Consejo de Estado ha dicho que para determinar la existencia de la cufpa grave
0 de/ dolo el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el Codigo Civil,
sino gue debe tener en _cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben
armonizarse con lo previsto en los arficulos 62 y 91 de la Constitucidn Politica
acerca de la responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacion

' CE 3, 21 Mar. 2012, e44001233100020000081901(23507). M. Fajardo.
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de funcicnes contempladas er (=3

egiame tos o manuales respectivos. (..)"7
(Subraya y negrilla fuera del tz, to ¢

iginals

Es claro entonces que las norniz= cusiang.aies aplicables para dilucidar si se
actud con culpa grave o con dolo serar: iat vigentes al tiempo de la comision de
la conducta del agente publico, eri tuyos eventos resulta necesario remitirse
directamente al criterio de culpa grave y do's que recoge el Codigo Civil en su
articulo 63 y no a las presunciones previstas s-_r:’la Ley 678 de 2001, si el hecho
ocurrié antes de su vigencia. Lo anterior st perjuicio de que las disposiciones
procesales contempladas en la citadz v <prren directamehte, aun en relacion
con aquellos litigios que se encontrapzn = !ramite, pues la naturaleza de las

mismas exige su aplicacion inmediate

Asi las cosas, los conceptos de dciu v de Zdip .Jrave contemplados en el articulo

63 del Codigo Civil son los siguier:e3.

“(...) ARTICULO 63. CLASES DE CU: P4 ¥ DOLO. La ley distingue tres -eSpecies
de culpa o descuido. '

Culpa grave, negligencia grave, cuipa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aque! cuidado que aun fas personas
negligentes o de poca prudencia suele:: @mplear en sus negocios propios,

Esta culpa en materia civil equivale al duio.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligers, s /a faita de aquelfa diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o
descuido, sin otra calificacién, signit.ca cu.,»3 o descuido leve. Fsta especie de culpa
se opone a la diligencia o cuidad? orainanc ¢ mediano.

El gue debe administrar un negocio com s buen padre de familia, es responsab/e
de esta especie de cuipa.

Culpa o descuido levisimo es la 72:%2 de aqgr. u;a esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administre i 12 sus riegocios importantes. Esta especie de
culpa se opone a la suma d:hge 3 0 Cuidado.

El dolo consiste en la intencién Dcsitiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro. (...)” (Subi#e v negnia fuera del texto criginai)

Por otra parte, las definiciones y presunciones de culpa grave y dolo contenidas

en la Ley 678 de 2001 son las que s# franscriben enseguida:

"(...) ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacitn de uri nerho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado. :

Se presume gue existe dolo del agente prbiico por las siguientes causas:

2 CE 3,22 Jul. 2009, el 1001032600020030005701{256391. M * izrdo.
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1. Obrar con desviaciéon de Focer

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivaciéon por
inexistencia del supuesto de necho e la decision adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedldo el acto admmfstrat/vo con falsa motivacion por desviacion
de la realidad u ocultamienic de fos hechos gue sirven de sustento a la
decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
los mismos dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario
a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del _agente del Estado es

gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién

directa a fa Constitucion o_a la Iey o de una _inexcusable omision o

extralimitacién en el ejercicic de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violaé:ién m'anifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competenc:a para proferir de decisién anulada,
determfnada por error inexcusable,

3. Omision de ilas foermas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. <Aparte tachado declarado inexequible> Violar manifiesta-e-inexcusablermente
e/ debido proceso en /o referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
términos procesales con detencién fisica o corporal. (...)” (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

2.2 De los requisitos de la repeticion

Doctrinaria y. jurisprudencialmente se ha dicho gue el medio de control de
repeticion es un mecanismo moralizador y que procura la mejora de la eficiencia
de la Administfafjién Publica con que el Constituyente de 1991 doté a la
organizacion esfiatal a eféctos de, gue €sta puéda recuperar los dineros que tuvo
que pagar como’ consecuenma de una sentenua conciliacion o cualquier otra
forma alternativa de solucaon de LOﬂf'lCtOS, cuyo origen se encuentre en el actuar

doloso o graveme_nte culposo de sus agentes 0 ex agentes.

Segln la jurisprudencia, son varios los requisitos para su viabilidad jurfdica, a

saber:
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“(..) Ahora bien, la prosperidas @« iz jicon de repeticidn esté sujeta a que se
acrediten los siguientes requ:siccs. i) e 2xistencia de condena judicial o
acuerdo conciliatorio de Iz eniidad ect :te correspondienty; ii) el pago de
la indemnizacién por paric 3 !s ontida’ pabiica; i) la calidad del
demandado como agente o e: authi= del Estado demandado; iv) la
magnitud del detrimento patr-in.oxia’ e se reclama del demandado y su
fundamento, puesto que no én fados Ir.s «asos coincide con ef valor impuesto en
la condena; v) la culpa grave ¢ &’ doly 2n la conducta del demandado y vi)
que esa conducta dolosa o gravemente cllposa hubiere sido la causante
del dafio antijuridico. (...)”? (Ne:ila fuera del texto original)

Los cuatro primeros requisitos reiacicnados 5nn de naturaleza objetiva, mientras

que el Ultimo (actuacién con dolo 0 ciipe urave y su nexo de causalidad con el

detrimento al erario) es de cardcer sutetive y la carga de la prueba de su
acreditacion corresponde a la enticad :wmandante. Asi lo ha sefialado la
jurisprudencia en reiteradas ocasivras, run0 03 que se cita anseguida:

"(...) constituye una carga el Zoege, ! aporte de los medios probatorios

necesarios para demostrar el elemanfe subjetive de la accion de
repeticién, es decir, que la o> 375i6r e rdemnizar impueste af Estado surgioé a
causa de un comportamient> Joies ¢ wavemente culposc aef funcionario (o
exfuncionario) demandado. De no icredilarse en debida fornia los anteriores
supuestos, las pretensiones s Ja desnanda no estan lfamadas a prosperar
y se imposibilita la declaratc-ia de responsabilidad del Servidor y Ia
condena a resarcir el dafio causado al patrimonio publico. (...)"” (Subrayay
negrilla fuera del texto original) :

2.3 Del analisis probatorio y def casc concreto

Las siguientes pruebas fueron allegadas &l 'pé‘;ra‘rio:

« Copia de la sentencia proferiiia eI; 16 u”' ci,ciembre de 2011 por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuita de Tunje dentro del proceso No. 2008-00208,
mediante el cual se declara la ~ulidad del acto de retiro de la sefiora Leidy
Yohana Rojas Echeverria y se ordens su reintegro a tituio de restablecimiento
del derecho (ff. 17-30). '

e Copia de la sentencia dictada pcr =i Tribunal Administrétivo de Boyacd de
fecha 7 de mayo de 2013, que dispuso corﬁ";’g'mar el fallo de primera instancia
(ff. 31-36).

e Copia de certificacidn suscrita por el'?‘§'esidente del Concejo Municipal de

Motavita, donde consta que la seficra Cary Esperanza Quintero Castellanos,

S CE 3A, 16 Jul. 2015, €25000232600019990296001 (27507 1. £7. Andrads"vi,
1 CE 3C, 14. Mar. 2012, e0500123310001997016430 L3 W07 £7CH
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ejercid el cargo de personera mui. ipal, Lz<de 1 de marzo de 2008 hasta el 28

de febrero de 2012 (f. 37).

e Copia de ceftificacién suscrita por la Tesorera Municipal de Motavita el 2 de
octubre d.e 2014, en la que indica que el Ente Territorial realizd el pago total de
la condena impu'esta en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2008 - 208, a ‘nombre de Leydi lohana Rojas Echeverria por un total de
$65.636.364 (f. 38}, | "

» Copia del Comprobante de egreso No. 360 de 23 de abril de 2014 por valor
de $25.829.756, con firma y sello del beneficiario. (f. 39)

o Copia del Comprobante de egréso No. 1649 de 19 de diciembre de 2013 por
valor de $ 30.000.00, con firma y sello del beneficiario (f. 40)

» Copia del Comprobante de egreso No. 1070 de 12 de septiembre de 2014 por
valor de $ 5.506.800. (f. 41)

+ Copia del Comprdb_ante de egreSd No. 1071 de 12 de septiembre de 2014 por
valor de $ 4.229.800. (f. 42)

* Certificacion emitida por el Secretario de Hacienda de Motavita el 22 de
noviembre de 2016, en donde cohsta Io_s intereses moratorios cancelados a Leidy

Yohana Rojas Echeverria, lo cuales'discrimina en $.8.279.316 (f.147).

e Resolucion No. 196 de 19 de diciembre de 2013 por medio del cual se ordena
un pago al abogado Carlos Rafael Paredes Cifuentes, apoderado de Leidy Yohana
Rojas Echeverra por $.30.000.000 (ff. 148 - 149).

e Memorial dondé_Leidy_ Johana Rojas Echeverria le confiere poder a Carlos
Rafael Paredes Cifuentes, para que inicie y lleve hasta su culminacion accién de
nulidad y restablecimiento de! derecho en contra del municipio de Motavita
(£.150). "

* Acuerdo de pago 001/2013 suscrito entre el Municipio de Motavita y el
apoderado de Leidy Johana Rojas Echeverria por $55.829.756. (ff. 151 - 152).
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e Resolucion No.184 de diciemb:= 7 de 2717, acto administrativo a través del
cual se procede a liquidar y reconozer &' pago de la condena establecida en la
sentencia emitida por el Juzgado “erc o Ldrrinistrativo de Tunja proceso 2008-
208, confirmada por el Tribuna! aumincirztivo de Boyacd a favor de Leidy

Yohana Rojas Echeverria (ff. 153-1%5).

o Ligquidacion a favor de Leidy YC7ihiva 20::s Echeverria, derivada del proceso
2008-208, con fecha de corte agoste 31 s 2013 (ff.156 — 1645,

« Copia de la Resolucion No.008 ce jur:s 1% =@ 2008 suscrita por la Personeria
Municipal de Motavita, por la cual se termin:. ol nombramiento en provisionalidad
de la sefiora Leydi Johana Lop#s [cheva i, COMO secretaria de dicho Ente

Territorial, codigo 540, grado 04 [+, 1€5 .

o Copiade la Resolucion No. 10 o= 12 4e ju~io de 2008 suscrita or la Personeria
Municipal de Motavita, por |2 cuai se termina el nsmbramiehto ~n ’provisionalidad
de Leidy Johana Rojas Echevertia, gonﬁfz sacretaria de dicno Ente Territorial,
codigo 540, grado 04 (f. 166).

« Copia de la Resolucion No. 0G1 22 n. de marzo de 2004 suscrita por la
Personeria Municipal de Motavita, pur id cuai S€ nombra en provisionalidad a
Leidy Johana Rojas Echeverria, como secraiaria de la personeria municipal de

dicho Ente Territorial, codigo 54¢, grade & (ff.166 - 168).

« Copia auténtica de la hoja de vide 0= | «idy Yohana Rojas Echverria (f.169 -
227).

a) Existencia de condena judiciai o acuerdo conciliatorio de la

entidad estatal correspondieriz

Fue demostrado que dentro dei proceso 4e nulidad vy r'establ'ecimiento del
derecho con radicacién No, 2008-0233, iniciado por la sefiora Leidy Johana Raojas
Echeverria, el Juzgado Tercero Agiministt #1iv0 del Circuito Judizial de Tunja en
primera instancia dictd sentencia conderatoria en contra del Municipio de
Motavita el dia 16 de diciembre de _L; (ff. 17-30); providencia que fue
confirmada por el Tribunal Adm'ini'strati\(o l== Boyaca a través de fallo del 7 de
mayo de 2013 (ff. 31-36). S |
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El contenido de la decisién correspcr.: ' < ,anulacién de las Resoluciones No.

08 y 10 del 18 de junio de 2004, ¢xpeuntia por la Personera Municipal de
Motavita, por medio de la cual se desviriculd a la sefiora Leydi Johana Rojas
Echeverria del cargo de secretaria de la personeria municipal de dicho Ente
Territorial, cadigo 540, grédo 04, y el restablecimiento consecuencial del derecho
atinente a su reintegro sin solucién de continuidad al cargo que desempefiaba o
a otro de igual o._supérior categoria, jlentoy con el pago de los salarios y
prestaciones dejéd'os de percibir desde el momento de su retiro hasta su

reintegro.
Asi las cosas, se encuentra cumplido este requisito.
b) Pago de ia indemnizacién por parte de la entidad puablica

Fue acreditado que mediante la Resolucion No. Resoiuciéon No.184 de diciembre
05 de 2013 (ff. 153-155), el Municipio de Motavita ordené el pago de unas sumas
de dinero a favor de la sefiora Leidy Yohana Rojas Echeverria en razén a la

condena antedicha.

Los anteriores montos estuvieron referidos a los conceptos salariales y
prestacionales reconocidos en los falios condenatorios antes mencionados, los
cuales fueron pagados por la entidad accionante en ios siguientes términos,

segun certificacion expedida por la Tesoreria del Ente Territorial:

"(...) que el Mumcrp:o de Molavita nit.891.801.994-6 realizo (sic) los pagos que a
continuacién se relacionan a nombre del Doctor PAREDES CIFUENTES CARLOS RAFAEL
identificado con cédula de ciudadanfa No. 6.756.198, en cumplimiento de la sentencia
condenatoria dentro del proceso No. 2008-0208 del juzgado Tercero Administrativo de
Tunja, fnstaurado por la sefiora LEYDI JOHANA ROJAS ECHAVERRIA en contra del Municipio
de Motavita, asf:

VALORA CANCELADO FECHA DE PAGO
$ 30.000.000 19/12/2013
$25.829.756 . o 23/04/2014

VALOR TOTAL CANCELADO A FAVOR DEL-APODERADO: CINCUENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS - VEINTINUEVE MIL SETEC] ENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($55 829.756. 00) '

Asi mismo el Murnicipio procedié al pago de fos aportes a la seguridad social del periodo
comprendido entre el 18 de junio de 2008 al 08 de septiembre de 2013, de acuerdo al
siguiente detalle:

CONCEPTO VALOR FECHA DE PAGO
APORTE A FONDC DE PENSIONES PORVENIR $ 5.506.800 12/09/2014
APORTE A EPS SALUDCOOP $ 4.299.800 12/09/2014
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En consecuencia el Municipio de Morcs 17 .sic) pago totai de sentencia dentro del
proceso No. 2008-208 del Juzgado T=- w5 - ipistrativo de Tunja por valor de SESENTA
Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREIN 7.2 %7 SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS (65.636.356,00} (..} " (£33,

Asi mismo, se allegaron al expedient-  ios siguientes comprobantes de egreso:

360 de 23 de abril de 2014 pur $. 25.829.756. (f.39)

1649 de 19 de diciembre de 2{:13 pc: © 20.000.000. (f.40}
1070 de 12 de septiembre da 2014 por $.5.506.800. (f.41)
1971 de 12 de septiembre de 714 rur $.4.299.800 (f.42)
Total: $. 65.636.356,00

vk N

En virtud de la anterior certificacion y' Je los comprobantes de egreso
previamente referidos, observa el Ju,_-ﬂadL que coinciden <on los conceptos y
montos ordenados a favor de la seficra ._eldy Johana Rojas Ec heverria, razén

por la cual, se considera cumplido este reqr: 5.

c) Calidad del demandado ¢cumo »gente o ex agente del Estado

demandante

Al instructivo se aportd certificacion suscrita pur parte del Presidente del Concejo

Municipal de Motavita de 20 de febrerd de 2::15, documento en el que se sefalo:

*(...) revisados los archivos de esta Corporacion se verifico (sic) que la Doctora DARY
ESPERANZA QUINTERO CASTELLANOS, ‘dentmcada (sic) con la Cédula (sic)} de
Ciudadania (sic) No. 40.049.009 de Tunja, eje: o el cargo de Personera Municipal de esta
localidad, durante el periodo comprencido del ;¢ de marzo de 2008 al 22 de noviembre de
2010, fecha en ia cual salio a licencie de maternidad y del 16 de febrero de 2011, fecha en
Ia cual se reintegra de la licencia de ﬂﬁtcrmdad hasta el dia 28 de febrero de 2012, periodo
para la cual fue electa (...) " (f.37)

De la certificacidn transcrita en crocedencia, se infiere que la sefiora Dary
Esperanza Quintero Castellanos ocund €l cargo de Personera Municipal de
Motavita desde 2008 hasta 2012. |

Finalmente, al plenario se aportaron copi¢ de las Resoluciones No.008 y 0010
de junio 18 de 2008 suscrita por la PQI,SCJﬁC:’_Fié Municipal de Motavita, por la cual
se termina el nombramiento en provisionaiid=d de |la sefiora Leydi Johana Ldpez
Echeverria, como secretaria de dicho Ente “erritorial, codigo 540, grado 04 (f.

165 y 166), de forma que la seﬁ@ra Dary Tsperanza Quinterco Castellanos fue
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quien profirio la decisidn que dic :..;ur a fe condena impuesta en contra del Ente

Territorial, hoy demandante.

Por lo antedicho puede concluirse que fue probada la calidad de ex agente estatal
de la demandada y su participacion en ios hechos que dieron lugar al

reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado.

d) Magnitud del detrimanto patrimonial que se reclama del

demandado y su fundamento

Como se manifestd en precedencia, la fuente del dafic irrogado al erario cuyo
resarcimiento ahora se reclama corresponde a una decision judicial de caracter
condenatorio. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, el valor de la pretensidn de repeticion debe

coincidir con lo siguiente:

"(...) La cuantia de la pretension de la demanda de repeticién se fijara por
el valor totai y neto de la condena impuesta al Estado mas el valor de las
costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas, del acuerdo
concifiatorio logrado o de la suma determinada mediante cualquier otro mecanismo
de solucion de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los intereses que
se llegaran a causar. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Sobre el valor total y nete de'la condena del que se excluyen los intereses
causados, que se convierte en el objeto de la pretensién, el Consejo de Estado

ha expresado lo que sigue:

“(..) Dicha situacion (el pago de intereses moratorios) es ajena a los
presupuestos para que proceda la accién de repeticién, por cuanto los
intereses moratorios y corrientes pagados por la parte actora no

corresponden a lo estabiecido en ila condena impuesta a la _entidad,
condena que fue debidamente cancelada el 4 de junio de 2003.

La parte actora no puede derivar su demora administrativa o la resolucion de los
recursos de la via gubernativa, como plazo desde el cual se empieza a fijar el
término de caducidad, por cuanto la mora o los tramites administrativos no
pueden ser imputados al aqui demandado, por cuanto no se corresponden
con la condena pagada ef 4 de junio de 2003. (...)”” (Subraya y negrilla fuera
del texto original)

Asi, se colige que la magnitud del detrimento patrimonial se refiere al valor total
y neto de la condena junto con las costas y agencias en derecho, si se hubiera

condenado a sufragarlas, excluyendo en todo caso los intereses causados en

* CE 3C, 30 Ene. 2013, €25000232600020051142301(41281). I. Santofimio.
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virtud de la aplicacion del articui. 177 dei ..”8 0 195 del CPACA seglin sea el

caso. Lo anterior en razén a que aguellos en estricto sentide ne hacen parte de
la condena, sino que resultan como consecuencia del tiempo que tarda la entidad
en dar cumplimiento a la decisién judicial, ei cual no depende de la actuacién
dolosa © gravemente culposa de quien da lugar al reconocimiento
indemnizatorio, sino de la eficiencia de la ges.dn de la entidad en lo referente a

los trdmites presupuestales corresponddientes.

Descendiendo al caso concreto, se tiene q-u.e e valor bruto total de la condena
equivalié a $ 65.636.356,00; no obstante, esta suma contemplé el pago de los
intereses moratorios reconocidos a favor de la sefiora ieydi Yohana Rojas
Echeverria los que ascendieron a 3. ?" 3*6 00, tal y como consta en la

certificacion suscrita por el Secretarin de Hax' e’wda dei Viummplo de Motavita

"(..)Que los Intereses moratorioc de la sefiora LEYDI YGHANA ROJAS
ECHAVERRIA, Identificada (sic; <on cedula de ciudadania No 23.284.954 de
Motavita, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento con radicado No. 2008-
0208 son de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NIEVE (SIC) MIL
TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS (SIC) ($ 8.279.316) (... )"’ (f.147)

En este orden de ideas, para hallar el valor tuta. y neto de la condena por el que
es viable adelantar la presente reper.ﬂo.-, “al-valor bruto de la indemnizacion
debe restarsele la suma pagada por cenicepto de intereses, dando como
resultado un total de $ 57.357.040,00 |

Se precisa, que si bien en la certific.acion ents s trascrita hay diferencia entre el
valor sefalado en letras con el disctirinade e numerbs, el Despacho tendra el
monto resefiado por este Ultimo, er consideranién que la suma coincide con el
detallado por pago de intereses rioratorios a 30 de noviembre de 2013,
correspondiente a la liquidacién efecL JaJo por el Ente Territorial a favor de Leidy
Yohana Rojas Echeverria, derivada 1eI proceso 2008-208 V|s=b¥e folio 160 del

instructivo.

Debido a lo expresado, debe precisai se Qe dnte una eventua! decision favorable
a los intereses de la entidad demqnd?n*"e la suma que tendrla gue pagar la
demandada a favor del Ente Terntond seria la menmonada ya que su
fundamento recae en las sentenmas rsfeﬂdas por. la. jurlsd|ccmn de lo

contencioso administrativo.
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e) Culpa grave o el dolo :% ia orn-‘ucta del demandado y que esa

hubiese sido la causante del .30 antijuridico

Revisado el expediente se observa, que si bien al plenario no se allegé material
probatorio en el que se demuestre el desmejoramiento del servicio con ocasidn
al retiro de la sefiora Leydi Yohana Rojas Echeverria como Secretaria de la
Personeria Municipal de Motavita, el Despacho se enfocara en determinar, si la
no motivacioén del acto administrativo de desvinculacién de la Funcionaria,
configura dolo o culpa grave en éI actuar de la sefiora Dary Esperanza Quintero
y si como consecuencia de dicho proceder, se hubiese generado la condena en

contra del Ente Territorial.

Al respecto, se advierte, que a la fecha en que se produjeron los hechos se
encontraba vigente la Ley 909 de 2004, normatividad que regula el empleo
publico, la carréra administrétiva y la gerencia publica. Frente al tema, el
pardgrafo 2° articulo 41 Ibidem, establece los lineamientos para la

desvinculacion de los empleados que ocupan cargos de carrera asi:

"(...) Articufo 41 (...) parégrafo 2 de la Ley 909 de 2004 es reglada la competencia
para el retirc de los empleos de carrera de conformidad con las causales
consagradas. por [a Constitucidn Politica y la ley y debera efectuarse mediante
acto motivado (...)"” (Negriilas del Despacho)

De lo anterior se colige, que a partir de la expedicién de la Ley 909 de 20046 el
acto de retiro de las personas gue se encuentren ocupando cargos de carrera
debe ser debidamente motivado. Lo anterior, incluye a las personas nombradas
en calidad de previsionales, a quienes se les puede dar por terminada su
vinculacién, se reitera, mediante _res:olucién motivada, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 1227 de 20057,

Ahora bien, debe precisarse que por esa razoén fue que se declard la nulidad del
acto de desvinculacion de lo sefiora Leidy Johana Rojas Echeverria ya que,
después de ser exprésamente estudiado ese cargo, fue tenido en cuenta tanto
por el a quo_c'o'rho por el ad quem (ff. 28 vte. y 33-35). En dicho proceso se
encontro acreditado el vicio de nulidad de falta de motivacion. En todo caso, la

causal de nulidad declarada en el proceso originario no se convierte en hecho

? Empezo a regir desde su publicacion en el Diario Oficial No. 45.680 de 23 de septiembre de 2004,
7 Decreto 1227 de 2005 Articulo 10. Antes de cumplirse ef 1érmino de diracion del encargo, de la prérroga o del nombramienio
provisional, el nominador, por resolucion motivada, podra darlos por terminados..
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cierto, ni plena prueba en sede de ~epeti.':n, debido a que en aquel no pudo
ejercer la accionada su derecho a ia d=fensa, por lo que es en ei presente juicio

que debe acreditarse el dolo o la cuina grave de ia hoy demandada®.

Ahora bien, en el presente caso, se allegaror: las Resoluciones No. 008 y 010 de
fecha 18 de junio de 2008 (f. 165y 166)_proferidas por la Personera Municipal
de Motavita, actos administrativos eri los 4i.& no se consignd motivacion frente
a la desvinculacion de Leydi Johana Rojas Echeverria quien se desempefiaba en

provisionalidad.

Asi mismo se arrimoé dentro de los dqcunz»@:‘;tus que hacen parte de la Hoja de
vida de la sefiora Echeverria Rojas, c.;spia-d._—.:' ia constancia de terminacion de su
nombramiento en provisionalidad pcr mejsramiento del ser\iicio, suscrita por
la demandada - Dary Esperanza Quirttero Zestellanos, el 18 de iunio de 2008 (f.
192).

A juicio del Despacho, con el materia! probat:rio allegado; no se logré acreditar
que con ocasion al retiro del serviciu de Leyd: johana Rojas Echeverria, como
secretaria de la personeria municipal de Motavita, se hubiese desmejorado el
servicio en el Ente Territorial., lo que permite inferir, que la actuacién desplegada
por la entonces Personera, no fue ajena 2 1as tinalidades del servicio del Estado
y por ende su obrar no se enmarca denro de las presunciones de dolo
establecidas en el articulo 5 de la Ley 671 r 2001.

Frente al tema el Consejo de Estado ‘secald, que las. presunciones son
suposiciones que pueden provenir de Ia L2y ¢ del Juez frente a la observancia
de los hechos de la demanda, sin emb.ergo, e! actor debe probar el hecho al que
se refiere la presuncion, una vez cumplidc io anterior, se invierte la carga de la
prueba al demandado, quien dete acreditar la inexistencia.dei hecho para
liberase de responsabilidad patrimorial. En i¢ concerniente el Juzgado transcribe

apartes del mencionado fallo:

:CE 3C, 27 Ago. 2015, ¢11001032600020130010800(48016). J. Santofinsic: ..} Finalmente, la Sala considera pertinente sefialar que
la entidad demandante no cumplic a cabalidad con lo preceptuado en ¢l articuio 167 del Cédigo General del Proceso, el cual establece
que ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de ias normas gre. consagran el efecto juridico que ellas persiguen’, por cuanto
esta. solo se limito a sefalar en su demanda gue el actuar del demandado constituia una conducte dolosa por desviacicn de poder. fundado
Gnicamente en la sentencia proferida el juez administrrativo en 2l pracem de nulidad y restablecimienic del derecho adelantado por el
sefior Jaimes Mora contra la entidad accicnante.

Por lo expuesto, no es aceptable para esta Sala de Subseccidi confundi; su ssumir dos procesos de naturaleza disimiles como son el
nulidad y restablecimiento v la accidn de repeticion, por cuanio cn c.ita i tiing a-cicn, lo vital es que quede evidenciado en el plenario gue
ia conducta del servidor priblico, ex servidor o particular que 2jetute funt.oms publicas fue dolosa o gravemente culposa, es decir, que
ese elemento subjetivo enmarcado en el actuar del servidor pub co s desf,m ey aflore en la actuacion procesal. para que asi, la entidad
pubica pueda sacar avante sus pretensiones economicas. {..)"
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“(...) De lo anterior se colige, que las presunciones son suposiciones que pueden
provenir de /a ley o del juicio del juez frente a la observancia de los hechos, las
cuales constituyen medios indirectos para alcanzar la verdad a partir de hechos
conectados entre si. Es asi como, el actor debe demostrar que de una
circunstancia o causal, resulta probado el hecho al cual se refiere la
presuncion, invirtiéndose la carga de la prueba al demandado, el cual debers
probar la inexistencia del hecho o de las circunstancias que permitan liberar su
responsabilidad patrimonialP (...)” (Negrillas del Despacho)

En el caso de estudio, la parte demandante no solo omitié hacer alusién a que
con la desvinculacién de Leydi Johana ijas Echeverria como secretaria de la
Personeria Municipal de Motavita, se generé desmejoramiento del servicio, sino
que no allegd material probatoric que permitiera constatar dicha circunstancia;
precisando que el Ente Territoriai, teﬂi'a la carga de demostrar el actuar doloso

de la entonces Personera.

Asi las cosas, ante la inactividad probatoria del Ente accionante para acreditar
la configuracidén de este requisito, la suscrita Juez infiere que la actuacion de
Dary Esperanza Quintero al expedir las Resoluciones No. 008 y 010 de fecha 18
de junio de 2008 no puede calificarse como dolosa (f. 165 y 166), ya que se

insiste, no hay”‘p'ruéba en el expediente que demuestre lo contrario.

No obstante lo anterior, se examinara el actuar de la hoy demandada, con el fin

de establecer si puede catalogarse como gravemente culposo.

En lo pertinente, el articulo 6 de la Ley 671 de 2001 sefiala, que la conducta del
agente estatal es gravemente culposa, cuando el dafio es originado como
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién y la Ley. En este sentido,
la normatividad en cita establece, que se presume la conducta gravemente
culposa por parte del serviddr,_ ‘cuando ‘desconoce de forma manifiesta o

inexcusable las normas de derecho.

En el caso concreto se advierte, que las Resoluciones No. 008 y 010 de fecha 18
de junio de 2008 (f. 165 y 166) proféridas porila Personera Municipal de Motavita
a través de los cuales se retir6 del servicio a Leydi Yohana Rojas, actos
administrativos qué conllevaron a la condena impuesta al Municipio de Motavita,
se expidieron en vfiéehcia de la Léy’ 909 de 2004 y el Decreto 1227 de 2005.

Y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative « Seccion Tercera - Subseccion C, Consefero Ponente: Jaime Orlando
Santafimio Gamboa, sentencia de veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2013), Radicacion: 110010326000201300108 00 (4801 6).
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Bajo los lineamientos establecidos er &: normas antes‘mencionadas, la
entonces Personera tenia lo ohligacién ce inotivar el acto @dministrativo
mediante el cual se declard la insubsistencia del nombramiento en el cargo que
desempenaba Johana Rojas Echeverria como secretaria de la Personeria

Municipal de Motavita, sin embargo no lo hizo (f. 165 y 166)}.

El desconocimiento a los citados referentes normativos, permiten concluir, que
la sefiora Dary Esperanza Quinterc actuoc con culpa grave al expedir las
Resoluciones No. 008 y 010 de fecha 18 de‘r}l..:nio de 2008 {f. 165 y 166) y que

a la postre origind la condena en contra def rite Territorial.

Al respecto se constata que la sefiora Da-y Esperanza Quintero, no solo
desatendid lo dispuesto en la Ley, esneciticarnente en el pérégféé"a 2 del articulo
41 de la Ley 909 de 2004 y 10 del Decreto 1027 de 2005, sobre la declaratoria
de insubsistencia del nombramients dei personal que se encuentre ocupando
cargos de carrera en PROVISIONALIDAD, sino que pasd por alto el articulo 6
de la Carta Politica, en el entendide que los servidores pL’Jincoé al igual que los
particulares son responsables ante |23 aL:toridades por infringi'r ja Constitucién y

la Ley.

En este orden de ideas, se encuentra prdbédarla conducta gravemente culposa
de la entonces personera del Munirioio de Mot avua al expedlr ias Resoluciones
No. 008 y 010 de fecha 18 de Junlo de 2008 (f. 165 y '166), como quiera que ia
condena impuesta al Ente Terrltorla‘ fue Cunsecuenqa del desconocimiento de
la Constitucién y la Ley, es decir por viclacion manifiesta de las normas de

derecho.
El Consejo de Estado, en un caso de similares contornos al aqui anaiizado sefialo:

“(..)El fundamento por el cual se c'= lardé la nulidad del actc administrativo
nominador y se condené patrimoria; menre a la entidad demandante, fue la
declaratoria de insubsistencia de una persona que ocupaba los requisitos exigidos
por el ordenamiento para el cargs de Irsvector Rural de Policia, y su reemplazo
por otra persona que no tenia las calidades recesarias para ejercer dicho cargo, lo
cual le es atribuible de forma exclusiva & la conducta de la autoridad nominadora,
en este caso del demandado, el sefiar Mar:uei Gustavo Rivas Moreno, en su calidad
de Alcalde del Municipio de Silvania (...) La simple contradiccion de la conducta
del demandado con lo pres"crito por los articulos 1 y 2 del Decreto 800 de
1991, se configura la presuncién de cuslpa grave contenida en el numeral
10 del articulo 6 de la Ley 678 de 200 , toda vez que se incurrié en una
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violaciéon manifiesta e inexc: sunié e las normas de derecho (.70 (..)”
(Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, el Despacho accecers a las pretensiones de la demanda, como
quiera que se acreditd, que la conducta gravemente culposa de la demandada
sefiora Dary Esperanza Quintero Castellanos fue la causa que origind el dafio
antijuridico, y que se concreté en la condena impuesta al Municipio de Motavita
dentro del proceso de nulidad y restabiecimiento del derecho radicado bajo el
nimero 2008 - 00208.

En ese orden de ideas, se DECLARARA CIVIL Y PATRIMONIALMENTE
RESPONSABLE a la sefiora Dary Esperanza Quintero, por el perjuicio causado al
Municipio de Motavita con ocasiéh de la condena que le fue impuesta en
sentencia de 16 de diciembre de 2011 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicia!‘ de Tunja y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyacé el 07 de‘mayo de 2013, dentro de la accion de nulidad
y restablecimiento del derechb, radicada bajo el numero 2008-00208 vy
consecuencialménte se ordenara que reé_mbolse el valor pagado por el Ente
Territorial fru%cﬁ de ia condena impuesta, restdndole el monto reconocido por

intereses, conforme a la liquidacién que mas adelante se realizara.

Por las consideraciones antes expuestas, el Despacho no encuentra de recibo los
argumentos es'bo.z‘a"dos, por la parte demandada como razones de defensa que
denomina: indebidé‘ formulacion de las pretensiones a titulo de dolo y culpa
grave; ausencia de"bfueba de qu‘e’iraexpedicién de que las Resoluciones 008 y
010 de junio de 2008, de la Personeria MUnicipal de Motavita se efectud con dolo
y culpa grave; cot_)ro de lo no debido ,'vioiacién al debido proceso por ausencia
de sefalamiento especifico de la causal que a titulo de dolo o culpa grave

pretende demostrar la parte actora.

Asi mismo se. decla rard no probada la falta de Iegitlmacmn material en la
causa por actwa, en razon, a que el inciso segundo del articuio 90 de la Carta
Politica y el articulo 4 de la Ley 678 de 2001 imponen el deber al Estado de
repetir en contra de un agente o ex agente que con su actuar doloso o
gravemente culposo, le hubiese originado una condena de caracter patrimonial;

a tal punto, que la desatencion a esta obligacion constituye falta disciplinaria y

'Y Consejo de Estado, - Seccion Tercera -C onsejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de ! de septiembre de 2016,
Radicacion: 25000-23-26- 000-2012-01107-01
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fue precisamente en cumplimientc ae estss Aormas que el Municipio de Motavita

adelantd el presente medio de control.
3. DE LA LIQUIDACION

Para efectos de la liquidacién de la < ..ndera a imponer en el presente caso, el
Despacho tendra en cuenta que del montu vayado por el Municipio de Motavita
a Leidy Johana Rojas Becerra como cons:cuencia del‘prbceso de nulidad y
restablecimiento del derecho Z078- ."?la’:;;i)S, se descontara el rubro
correspondiente a los intereses, y& juie és;ifo; deben ser asumidos por el Ente
Territorial y no pueden ser Imputadc:ﬁ coms ohra del actuar gravemente culposo

de la hoy demandada sefiora Dary - peiania Quintero.

Se precisa entonces, que la suma & pagar ror parte de la demandada y a favor
del Municipio de Motavita, ascieride ‘al valor bruto de la indemnizacion
($65.636.356,00), restandole la .i:na pagéda por concepte de intereses ($
8.279.316), dando como resultado un ‘otal de $ 57.357.040.c0.

Asi las cosas, el Juzgado procedera a zctualizar el monto de la condena,
siguiendo la férmula matematica empleads nor el Consejo de Estado para el

efecto:

Ra: Vh (Valor histérico)*IPC final/IPC inicicl. |

Renta actualizada (Ra): Rh ($57.357. nu,.ﬂ*bn,__,_ (indice final - febrero de 2017'")
© % :7.49 {indice inicial - septiembre de 2014%)

Ra: ($ 66.451.956) SESENTA * S¢r5 MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTQS INCUENTA Y SEIS PESOS.

Fuerza concluir que, al conﬁgurafs-: en el pi_esente caso, la responsabilidad de
la demandada Dary Esperanza Quintera. g‘ab_r haber actuado con culpa grave al
expedir los actos referidos, se le at‘orzs,iér‘aaré a pagar a favor del Municipio de
Motavita, la suma de ($ 66.451.958; SESENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y U‘NHM_I!_; ‘::\!Q_VECIENTOS CINCUENTA Y SEIS

PESQOS

1 JPC vigente para la fecha en que se dicta este fallo. = : -
12 IPC vigente para el momento en que el Municipio de M- s reafizé el paeo total de la condena a su bereficiario
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Ahora bien, en aplicacién del art “i: o w2 de i Ley 678 de 2001, se dispondrd el
plazo de seis (6) meses el cuai se contara desde la ejecutoria de esta

providencia, para que la demandada jroceda al pago de la condena impuesta.
4, DE LAS COSTAS

Teniendo en consideracién lo dispuesto en el numeral 89 del articulo 365 del
CGP, en concordancia con la pauta jur_isprude,n‘ciai plasmada en la sentencia de
fecha 7 de abril de 2016, proferida con ponencia del Consejero William
Herndandez Gémez'?, como no aparece probada la causacién de costas, no se

condenara a la parte vencida a su pago.
5. DE LA NOTIFICACION

Finalmente, el Despacho ordenara qué la presente sentencia se notifique en los
términos del articulo 203 del CPACA, dehtrd de los 3 dias siguientes a su
expedicién mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico
para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o pueda notificar por via
electrénica, se les notificara por estado en la forma prevista en el articulo 295
del CGP, siguiendo el criterio definido-en la sentencia de fecha 21 de abril de
2016, proferida"_ cbn rponen(‘iia de la Cohsejera Lucy Jeannette Bermudez

Bermudez4.

B CE24A, 7 Abr. 2016, €13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014), W. Hernandez: “(...) £l andlisis anterior permite las siguientes
conclusiones bdsicas sobre las costgs:

a) El legislador inrr_oﬁ'zy‘o un cambio sustancial respecta de la condena en costas, al pasar de un criterio ‘subfetive” -CCA- q uno
‘abjetivo valorativo ' —CPACA-.

bJ Se concluye que es “objetivo’ porque en toda sentencia se ‘dispondrd’ sobre costas. es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parciaimente, o bien para abstenerse, segiin lis precisas reglas del CGP.

c) Sir embargo, se le califica de “valorativo’ porque se requiere gue en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en
la medida de su comprobacion. Tal y'como Io ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizadu dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracidn no se incluye ta mala fe o temeridad de las partes. .
dj La cuantia de kr condens en agencias en derecho, en materia laboral, “se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales.
pues varia segiin sea la parie vencida el empleador, el irabajador o el Jubilado, estos iiltimos mds vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal {Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatiraj. : ‘
e) Las estipulucicsies de lus partes en materia de cosias se tendrdn per ro escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard
atado a lo asf pactado por stas. - ‘

h La liquidacidn de tas costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o tnica insiancia, fal y como
lo indica el CGP, previa elaboracion del seeretario y aprobacion del respectivo Simictonario judicial.

g} Procede condenct en costas tanto en primera como en segunda instancia. (...)"

“ CE 5. 21 Abr. 2016, el 1001-03-15-000-2015-02509:01(AC), L. Bermirdez. En la providencia se sefiala que (... ) 57 bien ese inciso
segundo del art. 203 CPACA remite al 323 CPC (notificacion por edicto). estd clase de notificaciones desparecid con el CGP, que en su
art. 295 dispone la notificacicn per estado para aulos y seniencias que no deban hacerse de otra manera — en concordancia con art. 29/
CGP (en lo pertinente). Por otro lado, hay que tener presente que de conformidad con art. 198 CPACA entre las providencias enlisiadas
que deben natificarse personalmente, no se encuentran las sentencias ()
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IV, OECISIOR

En mérito de lo expuesto, el JUZ=ADC GITVAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUN.aA. oo~ ristrando justicia =n nombre de la

Republica de Colombia y por autorics: da i ey,
RESUEI 361

PRIMERO: DECLARAR NO PROEALA (o excepcion de fait:a de legitimacion
material en la causa por activa, p:c*-uesta porla parte- den‘andada, de acuerdo

a las razones expuestas en la par:s .13 ie esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR CIVILY F‘ATREMQNIALMENTE RESPONSABLE a la
sefiora Dary Esperanza Quintero i’dém‘.lfmada con C.C. No. 40.049.009, por el
perjuicio causado al Municipio de Mc*vita <c.: ccasion de la coiidena que le fue
impuesta en sentencia de 16 de d;;ier;fzwﬁ de 2011 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuite Juicia! <« Tu nja y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 07 de mzyo ¢e » 313, dentrc de la accion de nulidad

y restablecimiento del derecho, radicede 2770 el nimero 2008-00208 .

TERCERO: CONDENAR a Dary E:p I REE ‘,,umtero al pagc de SESENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CTN":J“\:m :{ N MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS ($ 66.451.956) a fc.\r()'l' del ”u'nuplo de Motav:we

CUARTO: SE FIJA el plazo de se:s 7f'6) ses para el pago de esta sentencia,

contados a partir del momento de su € jecuioria.

QUINTO: SIN CONDENA EN CG57AS, e conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia..

SEXTO: Si existe excedente @ o2 ";;’é:st'os' procesales, -por Secretaria
DEVUELVANSE AL INTERESADO. L

SEPTIMO: En firme esta provics_e:,i-u:?a i u,rr:_a vez se cumpla lo ordenado en el
numeral anterior, por Secretar.:"a,ARCHiTVESE el expediente, dejando las

anotaciones a que haya lugar.
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OCTAVO: NOTIFIQUESE esta - »idenciz e los términos del articulo 203 del
CPACA, en concordancia con lo ;.?ifa}:.:,»:-;s’ro ¢r e articulo 295 del CGP, conforme

a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA BA:Z PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
' SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0016 PUBLICADO

EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, HOY OCHO (08) DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO

Secretaria
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