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SUZGADO OCTAVO ADN " NVISFRATTVO ORAL DF TUNJA

Tunja, Catorce (14) de Marzo de dos mul Sizcisets (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTA&LSCIMIENTO DEL DERECHO

Dermandanrt=. LUCY MA~SCHA & CRUZ
Demandado. MUNICIPIO DE PUEKTO BOYACA
Radicacion: 150013333007201500128 00

Agotado el trdmite procesal del medio de contrui ¢e Nuiidad y restablecimiento del derecho, sin
advertirse causai de nuiidad =n la actuaci¢; groceds ¢ JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TuwJA a dicfaz' sentencia, atendiendo lo previsto en el
articulo 187 de larz..éy 1437 de 2011, par. cescl,2 la “emanda que ha dado origen al presente
proceso.

I ANTECEDFENTES

La Sefiora LUCY MAHECHA DE CRUZ, por medio de apoderado, instaura MEDIO DE CONTROL
. DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme al articulo 138 de la ley 1437 de
- 2011, contra EL MUNICIPIO DE PUERTC BOYACA, con el fin de obtener, en sentencia definitiva,

resolucidn favorabli¢ u las siguientes;
1. PRETENSIONES (ff. 2 a 3)
Que el Despach: rectimne asi:

1. Declarar i» .wlidad del oficio SGM 129 de feqz 26 de enero de 2015, proferido por la

Secretaiwa Delegataria con funcionas de Alcalde Municipal de Puerto Boyacd, mediante el

cual se negé la solicitud de reajuste salarial e la sefiora LUCY MAHECHA DE CRUZ

efectuada @ través de peticion radicads < 3G ge diciembre de 2014, en cuanto negd el

reajuste sa‘srial, asi como el retiouciivo de 10s 2xcedentes salariales y los factores que lo

constituyen, y su incidencia en las p 'mas, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,

. primas de vacaciones, auxilio de{ anmentacion, bonificaciones, horas extras y demas

emolumentos. dejados de percibir, con ocasion de la diferencia del incremento salarial
durante los afios 2012, 2013, 2014.

2. Declarar ¢.ie el Demandante tiene derechc 3 que el municipio de PUERTO BOYACA -
BOYACA, ‘& reconozca y paguef a; El reajuste de los salarios en proporcion de 6 puntos
adicionales o mas, por encima del incremento realizado en el afio 2012 por la
Adminisf;.rar..één Municipal, desde el €. de enero hasta el 31 de diciembre de esa anualidad,
es decir, que el aumento salariai coire sponde ¢i 15% 6 mas, del valor devengado durante
el afio inn 2diatamente anterior, es deci, a! 21,11, b) El reajuste salarial en lo dejado de
percibir "‘m@té‘fel 15% 0 mas, de los vaiores ksalariales devengados por el Demandante,
teniendo comn base de su increinento el s2iario devengado durante el afio 2011. ¢) La
variacion de los salarios devengados por los ahos 2013, 2014 y hasta que se realice el
pago de los incrementos afectaaos ~o ocasidn 1ol aumento que debid hacérseles durante

la vigencia el sfio 2012. d) El valor dei reuwzctivo de los excedentes salariales y los

factores que lo constituyen, asi co.ii» s'1 incidanicia en las primas, cesantias, intereses a

las cesantias, vacaciones, primag uc aziclons<, auxilio de alimentacién, bonificaciones,
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horas extras y demas emolumentos dejados de percibir, con .ocasién 'de la diferencia del
incremento salarial durante los afios 2012, 2¢ ts, 2014 y hasta que se verifique el pago.

Declarar que la Demandante tiene derecho 3 Jue el Municipio de Puerto Boyacd -Boyacs,
le reconozca y pague los intereses legales v /o moratorios a partir del momento que
legalmente tiene derecho.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

Condenar al Municipio de Puerto Boyacd ~ Cnyaca a que se le reconozca y pague a la

Demandante:

a) Los salarios en proporcion de 6 puntos adicionales 6 mas, por encirma del incremento
realizado en el afio 2012 por la Administracién Municipal, desde el 01 de enero hasta
el 31 de diciembre de esa anualidad, es decir, que el aumento saiarial no corresponde
al 9%, sino al 15% § mas, del valor devengado durante el afio inmediatamente
anterior, es decir, al 2011,

b) El reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% 6°mas, de los valores
salariales devengados por el Demaiida.te, teniendo como base de su incremento el
salario devengado durante el afio 2031

¢) Lavariacién de los salarios devengados por los afios 2013, 2014 y hasta que se realice
el pago de los incrementos afectados cen ’ocasién del aumento que debié hacérseles
durante la vigencia del afio 2012. ' '

d) El valor del retroactivo de los éxcede.ates salariales y los factores que lo constituyen,
asi como su incidencia en las 'prim'as_ ‘cesaditias, intereses a ias cesantias, vacaciones,
primas de vacaciones, auxilio de ‘alimenta'};ién, bonificaciones, horas extras y demas
emolumentos dejados de percibir, con ocasién de la diferencia del incremento salarial
durante los afios 2012, 2013, 2014 Y hasta que se verifique el pago.

Condenar al municipio de Puerto Boyaca - Boyacd, al reconocimiento y pago de los

intereses legales y /o moratorios a partir del momento que legalmente tenga derecho.

3. Condenar al Municipio de Puerto Boyaca - Boyacs al pago de las costas del proceso

2. HECHOS (ff. 1 a 2).
Que el Despacho resume asi:

1. La sefiora LUCY MAHECHA DE CRUZ, fue vincuiade & la administracién municipal de Puerto
BOYaCé, como empleada publica en C_’»\”(‘_‘—“fé Adrainisteatina, desde el A de Tueae Aw DSy
attuamente ocupa € cargo de Auxittar administra™ivo.
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El sefior Alcalde Municipal de Puerto Be.ivcd - Auyacd, presento al Concejo Municipal de esa
localidad, el proyecto de acuerdo pa.# 7ar 'a :3cala salarial para los servidores pUblicos del

municipio, para-la vigencia 2012.

El Concejo Municipal de Puerto Boyaca - Boyacd, en sesiones celebradas los dias 06 y 25 de
junio de 2012, aprob6 en segundo debate el provecto de acuerdo por medio del cual se ajusta
el salario para la vigenc:a del 01 de enerc de 2012 ai 31 de diciembre de la misma anualidad,
en proporcion del nueve por ciento (9%) con -especto al afio 2011, para la remuneracién de
las diferentes categorias de empieos qu= conforrnan !a estructura administrativa del Municipio

de Puerto Boyaca.

Durante la discusion del proyecto de acuerdo para el ajuste salarial de los servidores publicos
del Municipio de Puerto Boyaca - Boyaca, Gnicamente se aprobd el ajuste salarial para éstos
en proporcion del “ueve por ciento (9%), perc nada se aprob6 con respecto a los cargos
directivos ni profesionales, a quiener, rmediante el acuerdo 100-02-008, se les terminé

aumentando el quince por ciento (15%) y @i di=z por ciento (10%) respectivamente.

El aumento salari~! para el afio 2012, se i .alizo sir justificacidn legal alguna, ni mucho menos
se esgrimieror razones de peso que ponderaran los extremos para la fijacion de salarios,
desprotegiendo =n esta forma el salaiic del Actor, que fue precisamente quien estuvo afectada

con el menor incremento.

El aumento salarial del nueve por ciento (99%) hecho en el afio 2012 para los servidores
publicos de P. erto Boyacd, no solo contrarin la Ley, sino que ademds, atenta contra las
posibilidades ne bienestar del trabajador y su faniilia, en razén a que le ataca de manera més
contundente «l fenémeno inflacionaric frente a las personas que obtuvieron un mayor
incremento salarial, toda vez que la infiacién incide en mucho mayor grado sobre la capacidad
de las bersonaé de menores ingresos bai‘a accéciéra los bienes y servicios. Y ademas porque
la Administracién ne tuvo en cuentajqu'e aumentando el 15% a quienes mas ganany a los que
menos ganan el 9%, vulnera flagrantemente los principios de progresividad, proporcionalidad
y solidaridad que exigen la Constitu;:ién v lu Ley, pies el poder adquisitivo de los salarios de
quienes menos ganan se encuentran seriament limitados en sus derechos de contenido socio-

econdmico.

Los trabajadores a quienes para el a2 2012, sa i2s incrementd el salario en un 9% y 10%
con respecto ai zfio inmediatamente ém*erior, son precisamente las personas con salarios mas
bajos, y tienzn una proteccion constitucionai reforzada, que es de obligatorio cumplimiento

por parte de fa Administracién Municipal.

El aumento salarial para el servidor pubnc(_') dal Municipio de Puerto Boyaca, se hizo de manera
contraria a la ley y a la jurisprudencia’. ¢s decir, el incremento salarial del 15% debidé haberse

hecho a quienes:solo se les incremento el 9% y 10% y a los sefiores Secretarios de Despacho

1 C. Const. C-1064/200. M.P.: M. Cepeda
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el 9% o menos, pues en estas circunstaricias <o h-n desmejorado las comhc;ones econdmicas

de la Actora y su familia.

9. La Demandante agotd la via gubernativa, solicitando la nivelacién salarial, mediante escrito
presentado el dia 30 de diciembre de 2014 el cual Ie fue resuelto negativamente mediante
oficio SGM 139 de fecha 26 de enero de '015

10. Los salarios y aumentos devengados por «l Actor 'ranfe los afios 2011 2012, 2013 y 2014

fueron asi:

Afio 2011: $1.079.750

Afio 2012: aumento del 9 % $97.178.00 = $1.176.928.00
Afio 2013: aumento del 6% $ 70.616.00.00 =1. 247.544,00
Afo 2014: aumento del 8% $99.803.,45 =.1.347.347.00

En lo que ha trascurrido del afio 2015, y haste la presentacion de la demanda no se le ha realizado
aumento salarial. ,

La demandante agoto la conciliacién prej.dictar -omo requisito de " procedibilidad ante la
Procuraduria general de la nacidn, declardndase tallida

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA \ii;OLACI()N (ff. 3 a S}

Constitucién Politica de Colombia: Artlcu 05 150 numeral 19 I|terales e y f 286, 287-1, 313
numerales 6 y 7, 315-7. Decreto 2400 de +968; Decreto 1950 de 1973 De‘,reto 1042 de 1978;
Decreto 1045 de 1978; Ley 4 de 1992 art. 3; Lev 617 de 2000; Decreto 1919 de 2002; Decreto
0840 de 2012. Sentencias T-105 de 2002 M.P. Dr. JAi{ME ARAUJO RENTERIA T-347 de 2002; T-
1280 de 2005; C-510 de 1999; C-1064 de 2001, C-681 de 2003; C- 880 de 1GO. C-1017 de 2003,
C-306 de 2004, C-314 de 2004; C-911 de 2013.

Sefiala que El articulo 150 de la Constitucion Politica numeral 19 literales e} y f), atribuye al
Congreso de la Republica funciones indelegables, entre otras, como es la de fijar el régimen para
todos los empleados publicos sin distinciéon de ninguna clase. Esa facultad del Congreso que se
traduce en la expedicion de normas marca se desarrolld en la ley 4 de 1992 que sefiala los
objetivos y criterios que debe observar el Gobie 5 Nacional para fijar el régimen salarial y

prestacional de los empleados publicos.

En el articulo 10°, establece la ley 42 de 1992, reza “Tedo.régimen salarial o prestacional que se
establezca contraviniendo las disposiciones contenicis en la presente ley o en los Decretos que
dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la mismc, ¢arecerd de todo efecto y no creara derechos

adquiridos.”

En el articulo 12°, dijo: “El régimen prestacional 4= 'os servidores pdbiicqs de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobier.i. Nacicrei cen base e las .ncrinas, criterios y

objetivos contenidos en la presente ley.
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El Municipio de Puerio Boyacd, viold las isposicione: mencionadas, en tanto que equivoca el
derecho consagrado en el articulo 287-1 «!= i ~"vnstit'; .icti Politica, y lo convirtié en una atribucion
Unica, que sobrepasa los derechos consi ' .citiidies v anorales de los Empleados Publicos, al no
tener en cuenta que en el aumento salaria! rzuliz1do al Demandante para el afio 2012, viola los
articulos 10 y 12 de la ley 4 de 1992, pur ~u=iid no tiene en cuenta la linea jurisprudencial que
para el efecto ha dispuesto la Honorable Corte Constitucional al momento de realizar los aumentos
salariales, de manera que no se pierda: iz <spacidad de adquisicién y pueda el empleado tener una

mejor calidad de vida para si mismo y si: fomilia.

El aumento salanai dei nueve por ciento (S%) hcchio ¢n el afio 2012 al demandante, no solo
contraria la Ley, sino.que ademas; atenté contra lgs posibilidades de su bienestar y el de su familia,
en razén a que los .ataca de manera mas contundenie el fendmeno inflacionario frente a las
personas que obtuviercn un mayor incremento salarial, toda vez que la inflacion incide en mucho
mayor grado sobre ia capacidad de las perronas d merores ingresos para acceder a los bienes y
servicios. Y ademas porque la Adminis:i acién no tuve ¢n cuenta que aumentando el 15% a quienes
mas ganan y a los gue menos ganan el 9. vuinera flagrantemente los principios de progresividad,
proporcionalidad y solid.ridad que exigen in “onstitucion v la Ley, pues el poder adquisitivo de los
salarios de quienes.menes ganan se &L eriian s2riamente limitados en sus derechos de

contenido.socio-econémico.

Del proyecto de acuero para actualizar las escalas de. remuneracion para las diferentes categorias
de empleos de Puerto Boyaca, presentads pos el sefsr Aicalde de esa localidad en el mes de mayo
de 2012 al Concejo Municipal y aprobadq mediante el acuerdo N° 100-02-008 del 25 de junio de
2012, a simple vizta se observa que no existen jundamentos legales ni juridicos suficientes que
expliqguen la razon puor ia cual se expididé un: acto administrativo, que vulnera los lineamientos
ordenados por la ‘CorrevConstituciona‘i, para definir el exceso en los salarios a quienes menos se
debe incrementzr ' reajustar de manera injusia el sa'aiio a los servidores publicos que menos
devengan, creando una diferencia significativa entre quienes aumenté el 15% y a los que solo
aumento el 9%, per el contrario, el incrém‘ento sa‘arial, parece haberse hecho a ojo, sin tener en
cuenta el principio de progresividad y vuinarande sdeinds los principios de equidad y proporcio-
nalidad, que habla ia Corte Constitucioh;(:zi onezentencia ©-1064 de 2001.

II. TRAMITE PROCESAL
1. PRESENTACION Y ADMISIOM

La demanda fu‘e pfeséntada el 13 de JLi:i_iE) d(: 2015, {f. 32); y fue inadmitida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oréi de Tunja, medianfe __auf,o del 8 ge octubre de 2015, siendo luego admitida el
dia 29 de octubre de 2015 (f. 70 y 71), ordenandos: la notificacion personal al Representante
Legal del municipio _demandado y al Agénte g“el ‘Minnste:“io Publico delegado ante ese Despacho
Judicial.
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Efectuado lo anterior y vencido el periode s 25 ciw - .. que trata e! articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 (f. 77), empezé a correr el térming Se i62 D dias de traslarlo wde trata el articulo 172
del CPACA (f. 77); plazo que vencié ¢i + : de agoct. e 2016. Dentro de esa oportunidad, el
apoderado de la parte demandada proced:¢ . o vtesour ia demanda, asi:

2. CONTESTACION DE LA DEMANDS (ff. 85 & 98)

El municipio de Puerto Boyacd a través de st apoderédo judicial, se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda sefialando . G-t &t aere administrativo demandado Oficio SGM-139
del 26 de enero de 2015, fue proferido «:. estricio derecho y de acuerdo a los postulados
constitucionales y legales.

Sostuvo que el articulo 313 numeral 6 de la Constitucién Politica, establece !a facultad del Concejo
municipal de determinar las escalas de remuneracisn salarial correspondientes a las distintas
categorias de empleos, es asi que la determincciér de un limite maximo salarial, proporciona un
evidente margen de maniobra financiero a1 ios ¢f.oe aunicipales, por ello ni el Congreso ni el
Gobierno sustituyen a las autoridades te;ritoriales =, 3u carea de establecsr las correspondientes
escalas salariales y concretar los emolurentos de sus empleados.

Por su parte la Contraloria General de la Naciésr, a treves del contralor delegado para economia y
finanzas publicas, en cumplimiento del articulo 2 ¢a != ley 617 de 2000, y resotucién No. 05393
del 18 de octubre de 2002, certificd que et 7\’!unic;fp'fi;o de Puerto Boyacd, durarite la vigencia fiscal
del afio 2010, tuvo unos ingresos corrientes e libre destinacion por un vaior de $15.702.000 y
unos gastos de funcionamiento que asciei.d2n a 1a suma de $6 559.000 equivalentes al 41.77%

de los ingresos corrientes de libre destinacio

Respecto a la competencia para la fijaciér ¢~ salarios, » trajo a colacion un pioriunciamiento de la
Corte Constitucional mediante sentencia :2<510 de 1999 en la cual se defirid la competencia
concurrente del gobierno nacional en materia prestacional, pues el articulo 12 de la ley 4 de 1992,
sefiala que “El gobierno determinara el limite méxime salarial de los servidores de las entidades

territoriales guardando equivalencia con ciirgus <in-iiares en el orden nacional.”

Asi mismo manifesté que, la determinacién de un ‘imite maximo salarial, si bien incide en el
ejercicio de las facultades de las autoridades i'err'«t*r:*ales, no las cercena ni las torna inocuas;
puesto que ni el Congreso ni el Gobiernc :.'-ff.f: ~yen s autoridades terrltorlales €n su tarea de
establecer las correspondientes escalas salerizies v coatretar los emoiumentos de sus empleados,
no obstante dentro del limite maximc. las autoridades locales .ejerg:s-n libremente sus
competencias. ’ ' '

Por tal razén, adujo que la Corte Constitu-tonal u:n*prende una competenc‘a concurrente para
determinar el régimen salarial de los empicados d« las entldades territoriales, en la que primero
el Congreso de la Republica, esta facultado pira sefial: los pnncnplos y pardmetros generales que

ha de tener en cuenta el Gobierno Nacic: .+ en ia deteriminacion de este regimen; segundo el
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Gobierno Nacional quien sefiala los limites maximos en los salarios de estos servidores teniendo
en cuenta los principios del legislador; tercero las Asambleas Departamentales y Concejos
Municipales quienes determinan las escalas de remuneracion de los cargos de sus dependencias,
segun la categoria del empleo que se trate, y por Ultimo los Gobernadores y Alcaldes que deben
fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias, teniendo en cuenta las estipulaciones
que para el efecto dicten las Asambleas- departamentales y Concejos municipales, en las
ordenanzas y acuerdos correspondientes. '

3. AUDIENCIA INICIAL

Ahora bien, mediante auto de fecha 3 de -Octubre de 2016 (ff.146 a 147), la Juez del Juzgado
Séptimo Administrativo -Oral de Tunja, se declar6é impedida para conocer del presente asunto, por
lo que este Despacho, luego de recibif elvexpedie"nte el dia 18 de Octubre de 2016 (f.149), a
través de providencia de 1 de Noviembre de ese afio, decidié declarar fundado el impedimento
planteado y asumi6 el conocimiento del presente asunto (f.151 y 152)

Asi, mediante auto de fecha 10 de Noviembre de 2016, el Despacho fijé el dia 05 de diciembre de
2016 como fecha péra llevar a cabo la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA (ff.
156), una vez llevada a cabo la audiencia inicial, se dejé constancia de su realizacién en el Acta
No. 220 (ff. 159 a 162 vuelto) y el CD anexo (f. 178). En esta misma audiencia se fijo el dia 02
de febrero de 2017 para la celebracion de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del
CPACA. '

4. AUDIENCIA DE PRUEBAS
El 02 de febrero de 2016 fue efectuada la audiencia de pruebas, y se dejé constancia de su
realizacion en el Acta No. 013 (ff. 206 a 207) y el CD anexo (f. 208); Llegada la fecha y hora
sefialadas, se tuvo porincorporadas las pruebas obrantes en el expediente, y se declaré evacuada
la etapa probatoria, ordenando correr traslado para alegar de conclusion en los términos del inciso
final del articulo 181 del CPACA, y advirtiendo que dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento
del traslado se proferiria la sentencia.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION;
5.1. Parte actora:‘
La parte actora guardo silencio en esta etapa del proceso.

5.2. Parte demandada (ff. 209 a 212):

Redundd en los mismos razonamientos plasmados en la contestacién de la demanda, y agrego

que en el presente caso para la fijacion del régimen salarial de las autoridades territoriales se

encuentra que los articulos 287,300 y 305, de la Constitucién Politica, otorgan a las entidades
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territoriales una autonomia para la gestién de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucion
y la ley, por lo que de esta manera tienen derecho a gobernarse por sus propias autoridades,
ejercer las competencias que le correspondan, administrar sus recursos y establecer los tributos

necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

De esta manera insistié la parte actora que la competencia para determinar el régimen salarial de
los empleados de las entidades territoriales, la tiene en primer lugar el Congreso de la Republica
pues esta facultado para sefialar los principios y pardmetros generales que ha de tener en cuenta

el Gobierno Nacional al sefialar los limites maximos en los salarios de estos servidores.

Precisé que de acuerdo a lo manifestado por el Consejo de Estado Secciéh segunda Subseccidn
B en sentencia del 28 de junio de 2012, Magistrado ponente Gerardo Arenas Monsalve, el articulo
53 de la Constitucion protege la movilidad salarial tanto de Ios servidores pUblicos que gana uno
o dos salarios minimos como de los que estdn ubicados en escalas salariales superiores,
respetando la linea jurisprudencial trazada por medio de la Sentencia C- 1433 de 2000, relativa al
aumento salarial de los servidores pUblicos en el afio pasado, es decir todos estos servidores deben
recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley, es decir en la vigencia fiscal que

se inici6 el 01 de enero de 2001, y que terminara el 31 de diciembre de 2001.

A pesar de lo anterior, este érgano dejo clara la posibilidad que dicho aumento salarial no tiene
que ser idéntico para todos, pues la igualdad matemética o mecanica es contraria al principio
segun el cual, los iguales deben ser tratados igual, y los diferentes deben ser tratados diferente,
teniendo en cuenta que dicho aumento debe hacerse para todos los servidores publicos, pero no

en el mismo porcentaje para todos.

Apunto que el demandante tuvo conocimiento del ajuste salarial que realizo en su oportunidad,
sin embargo guardo silencio al respecto y no manifesto ninguna inconformidad al porcentaje
aplicado, por ende si el actor no estaba conforme con el porcentaje aplicado por la administracion,
le correspondia solicitar la nulidad del acuerdo en mencién y solicitar la aplicacién de otro

porcentaje.

Asi mismo sefial6 que el municipio de Puerto Boyaca, fue muy generoso en el aumento salarial del
demandante, ya que estuvo muy por encima del aumento efectuado por otros municipios y por la
Gobernacién de Boyacd, es decir fue uno de los mal altos a nivel nacional, por lo que no es
coherente el argumento de que se perdid el poder adquisitivo del demandante, asi como tampoco
la discriminacién o capricho que tuvo la administracién municipal, al fijar los limites establecidos

por el Gobierno Nacional.

Por todo lo anterior, expresé que si lo pretendido por la parte defnandante eé el reajuste en el
salario realizado por el municipio de Puerto Boyaca, mediante acuerdo No. 100-02-008 del 25 de
junio de 2012, este acto administrativo no fue demandado en el presente proceso por lo que el
mismo debe seguir incélume y gozando de legalidad juridica. '
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5.3. Ministeric Piblico. (ff. 213 3 218}

Manifestd que ia Constitucién politica de =inn.ti» esisplece una competencia concurrente entre
el Congreso, el Gabiaino Nacional y autor daa~¢ territoriales, para fijar el régimen salarial y

prestacional de los empleadoa puUblicos c*‘ Hl\i(‘l terr' unaf como Io ha indicado la sentencia C-510

de 1999, por consiguiente la geterminac- AR sl iy e la asignacion salarial para los empleados
publicos de nivel territcrial, compete. & ' alcaid s . quienes no solo estan sometidos a los
parametros que por. acuerdo fije el Cunf.'ejo municii.a!. sino a los limites establecidos por el

Gobierno Nacional y ios pasdmetros fijados por ei Congreso de la RepUblica.

Adujo que en aras de cumplir el mandato leyat el Mbierno ha venido fijando los limites maximos
salariales para los servidores del nivel te rerial o ia v:genC|a 2012, y para ese afio fue proferido
el Decreto 840 de 212, en el que e deterninaron los limites maximos de las asignacion
mensuales de los empleados publlcos de #s entidad=s territoriales.

Indicé que otro rnfe! 1o para determinar el limite sa'srial es el presupuestal que debe observar los
mandatarios Ioc_r’ec i erectos de fijar l()~ incrementos salariales de los empleados que hacen parte
de sus plantas de pcrsonal por lo que a traves de i iey 617 de 2.000 se fijaron los valores
maximos de los uat £¢s de funcionan: ento L2 ies dictrit sy municipios en cada vigencia fiscal, los

cuales no podrari superar el ':O% para cate acria espnc:ar 65% primera categoria , 70% segunda

y tercera categorla, y 80% cuarta, qumi;a y Sexia

Precis6 que al comparar la certlﬁcaaon d : buiaI’IOS cr rcibidos por el demandante, es claro que
para todos los cargos del nivel aS|stenc1a| er 8 afo 20114, fue percibida una asignacién equivalente
a $1.079.750 y en virt.d dei acuerdo Nn Ol -02-00& del 25 de junio de 2012 cuando la entidad
territorial paso a tercera categoria, pa:a .a};gge_s_n:;a 2012, lo percibido fue $1.176.928, o que
significo un incremento del 9%, poice“‘alie_v ,“ al ser comparado con el IPC, del afio
mmedlatamente ancerior, esto es 2011 el HiisiTio fite fi;ado en 3.73% situacién que se repite en
las vigencias 2013, cuando percibié $ 247 544, y en € 2014 en el que se fijé la suma de $
1.347.348 y en ei 7015 por un valor de $1 441. 66/

Conforme a lo anter m mamfesto que Ios mcremuxtw percabldos por la sefiora Lucy Mahecha de
Cruz, han vemdo lcspetando el limite fl]duo por el unmerno Nacional, pues no han sido inferiores
al IPC, de los an) ul] 9012 ;2013 y 2014, por e cor 'uarlo se han fijado en un 9% para 2012,

e igual situacion = ver Ifico en las vigencia * siguientes, siendo el 6% para 2013, 8% para 2014, y

7% para 2015, y nu :,upero el salario r‘ijadﬂ anualments para el alcalde municipal, ni los maximos
para cada nivel de c’nplm ademas los rncmme dog se vz alizaron manteniendo un equilibrio entre
los gastos de funcmnam.ento y los mare:.m corrient=3 de libre destinacién, certificados por la

Contraloria en cada v.;,f nua

Por tal razén, expresé que i3 cargos de* s'ided bec..;v,rsm;aos respecto del oficio SGM 139 del 26 de
enero de 2015, no Pstan llamados a D'O’m &r pues de un lado, no se demuestra que el

incremento perc1b1 Jo por el demandenta r-:‘ e ane 2012, fuera inferior al IPC del afo
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inmediatamente anterior, tampoco que e: -7+ . 5%eorara el poder adquisitivo del servidor publico,

aun durante vigencias posteriores, situ: ... <o spenide demostrar la v e mcion de normas

constitucionales y legales, (Ley 4 de 13..:
Ahora bien sefald, que sila inconformida; i la paits 4 wsia no radicaba &n el acto acusado sino
en el acuerdo No. 100-02-008 del 25 de ji;~i- 2= 7912, el Despacho conforrse al articulo 148 del
CPACA, estd habilitado a su andlisis cuyas wraltuiues cerian similares por fo que no seria viable
inaplicar esta norma por encontrarla ajustac. a i . '
IiZ. COneL 5 EFACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO;
1.1 problema juridico principal,
Consiste en determinar si el acto adminis’ - at,v~ == %, ido en e! oficio NO S&GM 39 del 26 de enero
de 2015, incurre en alguna causal de nuiit:e. v = i; c=nandante, tiene derciid al reajuste de su
salario a partir del afio 2012, en porcent:;s .n-y . estabiecido mediants £ci,xrdo 100-02-008

de 25 de junio de 2012, de acuerdo con ‘& i@y apiw.abie 3l caso concreto.

1.2. Problema juridico subsidiario;

Determinar si el Municipio de Puerto Boyaca, di iz = (a hoy Actora, el reajﬁste de su salario a
partir del afio 2012, en porcentaje superic- &! esrabis «,.47';‘,- mediante Acuerdo 100-02-008 de 25 de

junio de 2012, (15 %), afecta el principio i:;f';vz-,)gré; Vi '

2. Resolucion del caso.

.

2.1 De la competencia para fijar s:slaries y prostaciones de los enipleados puablicos
del nivel territorial: -

El articulo 150, numeral 19, de la Carta viate en io pertinente, establecs fue corresponde al

Congreso dictar normas generales, y séﬁ«,ﬁ: o7 lse i0s objetivos y crite. os a los cuales debe

sujetarse el Gobierno a fin de fijar e! régiiann =aiznal y prestacional de los émpleados publicos,

de los miembros del Congreso Nacional'y ¥ T F(Jei'z«__-'# T;’Jbiica aclarando que en io pertinente a

prestaciones sociales son indelegables =:: ia o ;,r- s‘é'fiones publicas i:e?ﬁtoriales, y éstas

no podran arrogarselas.

Por su parte, el articulo 189 de la Constitu5n ruic :a. atribuyo al Presidente de la Republica la

competencia para fijar los emolumentos do s v ic vaia Administiacion Central.

Respecto de la competencia para Iz *Hacion d¢f regimen salariai er las autoridades
territoriales y especialmente en los {4 sizipios. itz romo soporte las siguientes hormas de

orden constitucional.
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El articulo 287, ncoma gue previd la aucc « o5 o, antidades territoriales en los siguientes
términos: ‘

_r‘m~m%'-‘~~“~"“’ .
"Articulo 28} Las entidades teriii. =i~ 10 de autonomia para la gestion de
sus intereses ; dentro de los !i'i.'tes de la Constitucion y la Ley. (...)

El articuio 313, numeral 6" constltucmnai e rc!a< ‘on con la determinacion del salario, norma
que debe entende. se e.i consonancua (.osn io estab* *cldo en el literal e del numeral 19 del
articulo 150 |b|dem radlca en cabezc e los Concejos Municipales, la competencia para

determinar las escalas de remuneracion jp ias dlistincas categorias de empleos del orden municipal.
. N - . .. . R ‘

Por su parte, el numeral 7° del articulo 31% se“l6 que corresponde al alcalde, crear, suprimir

‘a‘

o fusionar los emv!e‘o, de sus deper\de: _s,’ séhalar sus funciones especiales y fijar sus

emolumentos con drreglo a los acuerdos coirespondientes sin crear obligaciones que

excedan el monto global para gastos :i» ._~r<aonal et i presupuesto inicialmente aprobado.

El Consejo de Fsiadﬂ JJando una mterprefau'w arr.Onica a las disposiciones constitucionales
sefialadas en prececs i ha, indica que exm= na aomovt-‘nua concurrente entre el Legislador, el

Gobierno Naciona! y -.utoridades Loczles. mandu 3 .,rgu;entes parémetros:

"(...) se ha dejado ciaramente definide ~ue en mate‘r o de determinacion del régimen salarial
de los empleadcs de las entidades ! err,ror/d!es existe una competencia concurrente entre
el Legislado:i, 2 través de Ieyes marc"o €! Ejecutivo, y las autoridades locales,
asambleas y gobernadores, y canre;cﬂ:- y alc:f.aes, asi:

primero, el Con'gre;@c' de la Republica, ‘*acultado kdmta‘ y exclusivamente por el articulo 150,
numeral 19, literales e) v f) para sefiala -, i3 2rincipios y parédmetros generales que ha de tener
en cuenta el Gobierno Nacional en la (-8 mUnacién de este régimen;

segundo, el Gobierno Nacional, a qu:e’p { u'l(snonde sefialar sélo los limites maximos en los
salarios de estos servidores, teniencn Z,r J:enfa los principios establecidos por el legislador,
conforme a lo er*c ’ptuado en el paragrafo dzfaijcuio 1 2 de la Ley 42 de 1992;

tercero, las ‘Asambleas Departamenw es y Cu v‘cejos Municipales, a quienes corresponde
determinar las escalas de remuneracion de /s /"é:'a-"*r de sus dependencias, segun la categoria
del emipleo de; g se trate (art/culos ?Of’-/f y Jlio CP);

cuarto, los Got z-radores y Alcaldes, ¢ .c u‘ei;@n riizr los emolumentos de los empleos de sus
dependencias, ‘eniendo en cuenta i.s esi'puliciones que para el efecto dicten las
Asambleas Depsariamentales y Concujos Muricipales, en las ordenanzas y acuerdos
correspondientes; emolumentos §+.*, en ninadis caso, pueden desconocer los limites
méximos dete.;minados por el Gobterno Pia. sicnal (articulos 305-7 y 315-7 C.P.). Se
insiste en que_l&s competenc:as det Ejecur’vo ¢ Legislativo

(...) En la misma linea, el articulo 288 ¢! uccreto 1335 de 1986 (Cddigo de Régimen Municipal)
establece que correzponde a los Conce. 0, a‘iriciativa del Alcalde respectivo, adoptar la
nomenclatura y clasificacién de los =rmpl:ius de las Alcald/as Secretarias y de sus oficinas y
dependencias y fijar las escalas de ro noericion de las distintas categorias de empleos.”
(Resalta el Despacho)?

2 C. E. 2A, €.41001-23-31-000-2006-00232-01. 7 May. 205, C.P.: M. Rojas
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De acuerdo con lo anterior, y tal co:: f seiars ol Maximo Tribunal de lo Contencioso

v

Administrativo, el régimen salarial de ¢ 23 . plblicos del orden t_rvitorial, debe ser

definido por el respectivo Concejo Muz Jci,: “iste cuenta con la potestad de determinar

las escalas de remuneracion de los ¢ argns de sus dependencias, seqin la categoria del

empleo y corresponde a los alcaldes, i i los rexuectivos emolumentos teniendo en cuenta

dichas escalas, y respetando los rangos aue ‘izfine of Gobierno Naciona! coimo tope maximo.
En suma, como ya lo ha precisado ei Conseje de f:stado3 la determ:naaon del régimen

prestacional de los empleados publicu.: teriicorial:x compete 2! Gobierno Nacmnal de

acuerdo con los parametros senaiam)s por «i iegislador, y no a las Corporaciones
Publicas Territoriales, las que, ademis, tienen prphlbldo arrogarse-ia; y en lo que se refiere
al régimen salarial, el Gobierno es anjen S“e?\ai“- 4 'imite maximo salarial de los servidores

publicos territoriales teniendo en cuenta b E IV xF«.x 12 con los del orden nacional.

de los empleados piiitlicos del orden

2.2 De los limites para el reaju.m 334

territorial:

La Corte Constitucional en sentencia C- L& ie‘ i!w“ , considero;

-

"que la competenc:a del Gob/ern( nara fu 4 el limite maximo salarial de |a
remuneracion de los empleados de (OF entas "MI‘I oriales, armonizaba con los principios
de economia, eficacia y eficiencia wue ngen el gasto publico, y no desconoce ni la
competencia que la Constitucién e,varns TNEE ororgo a las autoridades de estos entes
para fijar, por una parte, las escalas jP e racién correspondientes a las distintas
categorias de empleos dentro de sif Jurisgiscicn? y, por otra, para determinar los
emolumentos de los empleos de sus depsdencias®, como- tampoco cercenaba el
principio de autonomia de que trate ei & b, ’(‘ 237 de la Constitucidn.

Dentro de este contexto, ha de CU/eg/rs«. qwe la competencia para determinar el
régimen salarial de los empleadcs de ias #tidades territoriales, en el marco de la
Constitucién de 1991, requiere +ina /nferr"’ acion sistematica y coherente de sus
mandatos, a efectos de hacer cun"p»eb “i. lavsutonomia que se reconoce a 1os entes
territoriales, en especial, el que hacs refera '7c/a a la facultad de gobernarse por
autoridades propias®, con el esqueiria del Extado colombiano definido como una
Republica unitaria, para lograr que las atr’, gm,mnes de los distintos drganos a nivel
central y territorial no resulte ariiails - ’ : .

N

En conclusion y tal como lo sefialo la Corte . oestienonal en sentencia C- 402 de 2013, la
determinacion del régimen salarial de !\'sc“.‘v~’v~x'=i":~~"v » aublicos del orden terrivoriai responde a

una férmula de armonizacién entre el pr-m PO _.e Mte’"*o umtarlo y el grado de autonomia que
la Constitucion reconoce a las entidades fvc.ies. A rtlr de ese marco, el Congreso y el
Gobierno fijan los criterios y objetivos gen:.aies a jos que se sujetan las entidades territoriales

para el ejercicio de sus competencias, s@ ineizic v g gambre constitucionial, para la fijacién

de las escalas salariales y los emolumentos de - rios adscritos a ellas. De esta manera,

cada entidad territorial estd investida de !a Fcui a J= determinar los aspectos concretos de

Jul. 2012, C.P. B. Ramirez
1 rolitica.
A1 Politica.

3 C.E. 2A, e. 2010969-05001-23-31-000-2007-: 093’1 -01, z.v«
4 Artlculos 300, numeral 7 y 313, numeral 6 :ie T Constt
> Articulos 305, numeral 7 y 315, numeral 7 ¢ L arstitl
6 Articulo 287, numeral 1 de la Constitucién or; ~=':,
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su régimen salanal, aue respondan a lasp:-. del ejercicio de la funcion publica en

cada departam\e'r_\t:;, rﬂunicipio o distrito, wui Lu,:*ﬁt .. wsviables presupuestales, la estructura
institucional de iz . entidad'territc\rial 'e: r‘z::{ ac oecuallzaaon profesional requerida.
Régimen salarial que, en nmgun cavo, pueden desconocer los limites maximos

determinados por el GODIE"R‘IO Nacmn.al

23 Del rea]uste salanal anual a que tlenen derecho los empleados publicos del orden
territorial;

El articulo 1° de la ley 42 de 1992 facuitG ol Gobiernc Nacional, para fijar el régimen salarial y

prestacional de los empleados publicos de ia ceina a::xecutiva nacional, cualquiera que sea su sector,

denominacién o réjimen juridico, teniend«:, £ CHeNTa \0s criterios y objetivos sefialados en su

articulo 2°, dentre.¢2 10s que se destacan y que par; el caso interesan los siguientes:

Art.- 2°.~-Para la fijacion del régimpn salariaf y prestacional de los servidores enumerados
en el art/cufn anterior, el Gob/erno Naciorial _eqdra en cuenta los siguientes objetivos y
criterios: :

.

"h) La sujecién al marco general dp ] ,Juhh marroeconom/ca y fiscal; La racionalizacion
de los recur“or pub//cos y su disporibilidad, esio es las limitaciones presupuestales para
cada organ/s no'o entidad; R

j) EI nivel de- /oq Largo , esto es, la naft ‘raleze Je lac funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempeuu, ’ .

k) El estab/ec:mlento de rangos de rernunerag O para los cargos de los niveles profesional,
asesor, ejecutivo y directive de los o y.anlsmoc v entidades de la Rama Ejecutiva y de la
Organizacion Electoral (...)".

Especificamente en lo que tiene que ver cin el reajuste salarial, el articulo 4° de la norma en
comento, sefialo que con base en los critenus v haetivos contenidos en el articulo 2 de la mentada
Ley, el Gobierno ¥=cional, cada afio, ru:ificara €i sistema salarial correspondiente a los

empleados enumeradoes en el articulo 1 Jiteral a), b) y 241, Ikidem aumentando sus remuneraciones.

Por su parte, el Conseju de Estado, frente i reajuste anuai de los empleados del sector territorial,

preciso:

"(...) El reajustesalariales anual es un derech e los trabajadores que permite mantener
su poder adquisitivo en economias irflacisnirias. garantizando su movilidad al igual que
el desarrollo det empleo en condicicacs dignn= v istas.

(...)Igualmente, en el orden Municiy i, de aciicrdo <on el articulo 315 de la Constitucién
Politica, al Alcalde le corresponde fijar los emolumentos de sus empleos con sujecion a
la Ley y a los Acuerdos.” (Resalta ¢! ';esracho)’

P R

En tal sentido y dentro de este nuevo repa:io ae competencias, el articulo 12 de la Ley 4 de

1992, habilité al Gebierins nacional a ¢fecio e fijar, mediante decreto, el limite maximo

7 C.E. 2A, e0500123>100020050451001 QALV 2014 C.ir o _ Vergara
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salarial y prestacional de los empleae..s i1 « *= svidades territoriales®. Respecto al articulo

« o224, mediante la sentencia €-315 de 1995,

citado, este fue objeto de control de cor.

declarandose condicionalmente exequib's:

Asi las cosas, concluye el Despacho que & i1crems nto salarial de los empieados publicos
del orden territorial debe estar sujetoféli limite maximo que establezca el Gobierno
Nacional mediante el decreto que expme a.-:ai'qeemente a efectos de dar cumplimiento al
articulo 12 de la Ley 4 de 1992, i

En tal virtud, para el afio 2012, el limite s=2-ial éé:'?’:y»;»zi‘inido por el Mecreto No 0840 de 2012

§

expedido por el Gobierno Nacional, ner edin <+ rual se fijan los limites maximos salariales

de los Gobernadores, Alcaldes y emplein= ptiticrs de las entidades territoriales y ‘se dictan
disposiciones en materia prestacional, e T v articulo 79, regula ia asignacién basica

mensual de los empleados publice #de (as @ t'dades territoriales iz los siguientes

términos:

“Articulo 7°.- El limite maximo :iz = i ason hasica mensual de fos empleados
publicos de las entidades territorie:z = “«*3 = a5 2012 queda deterri.nado asi:

NIVEL JERARQUICO STSTEMA | LWITE MAXIMO ASIGNACION
GENERAL ; _ BASICA MENSUAL
. | . ) | = _\: o -
ASESOR o $7.802.839
PROFESIONAL : . $5.450.909
TECNICO ” | T $2.020. 686
ASISTENCIAL ' | $2.ooo 635

T

(...)” (Resalta el Despacho)

Una vez establecidos los anteriores a«ni,:s maxim:-.c, ta misma narma nreceptda en su

articulo 8° que ninglin empleado p::: /72> 4 w5 entidades terrltormi@s podra percibir

una asignhacion basica mensual supwa--};*‘ = aqtive i TamMpoco una remuneracion total
mensual superior a la que corresp:}'ﬁ(’?w qor. tédo concepto al Gobernador o Alcalde

respectivo.

Frente a los limites salariales referidos, =i =rticule il itidem, es claro en indicar que;

8 “ART. 12. - Reglmen prestacional. El régii. mresfa:‘ nm.;n de los serwdorns pub icos de las-entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacronm QN DE s 2N las normas, crnter:f) y objetivos contenidos
en la presente ley. - : ' '
En consecuencia, no podran las corporaci, ..
gobierno sefialara el limite maximo saix: it
cargos similares en el orden nacional (...;" ‘keaa©i

& . .wriitoriales arrogarse: esta facultad: PAR. El
serv!dores guardando equivalencias con
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“Ninguna autoridad podra establewx ~ meioor el régimen salarial, ni autorizar o
fijar as:gnacm 1es bdsicas mensuares .= ~irsaren los limites maximos sefialados
en el presente decreto, en concoia.iiv: non ' satablecido en los articulos 10 y 12 de la
Ley 4@ de 1992. Cualquier d/SpOS/C/on er'cehliaiie carecerd de efectos y no creard derechos
adquiridos”.(Resalta el despacho) . . woeov

Al respecto el Consejo 'de.vEstado, sefialo:

"(..) Para la Sala es claro que el limite maximo salarial sefialado por el Gobierno
Nacional anuaimente, no indica qu¢ necesariamente este tenga que ser el salario
que se le fije ai empieado, pueste tue como ya se dijo, es el margen que se impone
en la escala salarial atendiend: a la estrictura de los empleos, las funciones que se

desempefan, los requisitos eX/g/dos v el grady de responsabilidad que su ejercicio implica
al interior de /4 ¢ntidad (...).” (Resa_lta ! Despache) ®

De igual manera ekisten otras normé:, duo oermi‘tnn de alguna forma establecer un parametro
para la ﬁ]aaon del mglmen salarial de low emplem-.,x publicos territoriales, dentro de las cuales
podemos destacar ia Lev 617 de 2000, que si bien no regula de forma directa el régimen salarial
de los empleados pui'icos de orden territorial, i e:t_a?:mcé; un limite a los gastos de funcionamiento

de los municipios a! sefalar en su articulc 5° o siguiente:

"ARTICULO So. VALOR MAXIMO DE LOS GAS I'OS DE FUNCIONAMIENTO DE LOS
DISTRITOS Y MUNICIPIOS. Durar:: cada vigencia fiscal los gastos de funcionamiento

de los distritcs y municipios no  peg:an ap_rcr como proporcién de sus ingresos
corrientes de lmre dectmac:on Ios s,qment" likriha

Categoria . ST Limite
Especial R L 50%
Primera " - . 65%
Segunda y tercera o - 70%
Cuarta, quinta y sexta ) » 80%

()" (Resalta < D‘espacho)

Asi las cosas, la fijacion del régimen saiarial de los empleados al servicio de los entes
territoriales ésté@sujéta, no soloc a las .:'.iﬁpw,,ic,mngs que dentro de sus competencias
expide el Congr«.m y el EJecutwo, Lois) ncretamente el limite maximo salarial que
anualmente fl]a, medlante decreto el c)blenao Nacuonal sino también a las limitaciones
propias del presupuesto de la entldad e"r:!tcr.ﬁa",

Ahora bien, en Ib que tiene que véi' con el v:ﬁﬁi,ﬁ;(: en el cual se han de reajustar los
salarios de los empleados pﬁblicds‘{'!a“ju‘r‘is’pr‘ﬁdgr{c‘ia tanto del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucionai, coinciden en indicar 12 dados los fandbmenos econdmicos y particularmente
la inflacion, los cuales afectan la estabilidad de los ingresos laborales, es necesario preservar su

poder adquisitivo para asegurar unas c,c_)_i’:v.q(‘c'imves de vida dignas y justas, obligacién que emana

directamente de la Constitucion y que <o roszrreths v materializa con la expedicion de la Ley 42

de 1992, constituyéndose ésta Ultima e 2i :nce-umento para hacer efectivos los mandatos

° C.E. 2B, 15001-23—_3I;000-2008—00248-Q;zif",e Dic. 2617, 7L.P. G. Arenas
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constitucionales que imponen al Estado «° IR .nservar el poder adguisitivo de los salarios
y de asegurar que la remuneracion de lcs tisis i 5 s €2a digna, justa, vita: y movil.
En efecto, la sentencia C- 815 de 1297 [r..l: al minimo que se debe reajustar el salario,

indico:
"(..) en todo caso el reajuste salarial que decrete nunca podrd ser inferior al
porcentaje del IPC del afio que expira. |{...)". (Resalta el Despacho)

La sentencia C-931 de 2004, igualmente smﬁan‘*:

"(...) es dable concluir que el reajuetc i o7 porcentuai gue se realiza a favor de
los empleados publicos no puede setinf=: "« ai I.P.C., del afio inmediatamente anterior
y que partiendo de esta base se pue #.»: mod, 2 porcentaje segdn i cargo que desempefie
el servidor. (...)” (Resalta el Despac £ ‘ ‘

Por su parte, el Consejo de Estado en .‘:"wf‘:iv%e}dfg-‘!s:i?’s el 28 de juhio de 201210, pret:iso:

"Ahora bien, de los criterios p&sa rvoanten.. ! poder adquisiiive 2 los salarios de
los servidores publicos, se tirstac> aue el Estado 1es iebde garantizar
progresivamente la actualizacit:: :den.: 2 su salario, Jde ceinvdzirmidad con las
variaciones en el I.P.C., como biz2:: o= w5 wxi I Corte en la sentencia C-931 de 2004

En conclusion, el incremento salarial anw::’ = ins smpleados pablicos de! tivel territorial,

encuentra como base minima, la inﬂa’i:ién causacy an el pais, en el afic inmediatamente

anterior, reflejado en el Indlce de' e 08 2 onsumidor IPC, raz_o por la cual, el

incremento porcentual igual o superlor *I FL i cHe anterior, garantiza que el salario conserve
‘)
su poder adquisitivo. :

2.4. Del principio de progresividad y g-ohi%. i . «i® regresividad.
Este principio tiene sustento en el Derarho ‘Internacional de los Derechus Humanos, ya que
contempla la obligacion de los Estados 2iries e i ar e desarrollo progresivo de los derechos

econdmicos, sociales y culturales.

Ahora bien, el articulo 7 del PIDESC, rec: -4 #' #-ra=hg de toda persona 2} woue de condiciones

de trabajo equitativas y satisfactorias Guisie ¢ urg ra :ﬂe forma especial "1né r2muneracion que

proporcione como minimo a todos los tr:i: otsies v L salario equitative e wital por trabajo de

igual valor, sin distinciones de ninguna RPN ¢ Lo que se pude observar en esta disposicion,
el caracter social del salario de los t:\s,,;zﬂ;‘?cre-s, ks cuai estaria cubierto por el principio de

progresividad y no regresividad!?.

Respecto al principio en comento la Cortz Constit:. " al indico:

10 C. E. 2B, €.05001233100020010226001, 2& sun 2072, ~.4. (. Arenas.

11 El trabajo no es sélo un derecho de c: éntes jurds . sino también de cardcter social, con unos
contenidos legales minimos, y en cuanto :3 as de des# llo progresivo, siénuole aplicables el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Socis:«  atiltuie - YIDESC- v el Protocolo de San Salvador, que
prescriben el deber de los Estados de adopte~ @y 1er auropiadas, hasta el maximo de los recursos
disponibles, para lograr progresivamente si: g efecivids 1, “ C. Const. C-182/2010, M.P.: J. Pretelt
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“El mandato de progresividaa /mpma que wvez alcanzado un determinado nivel de
proteccién, la amplia libertad de co~*rainciin - tegislador en materia de derechos sociales
se ve restringida, al menos en un as;en(s: o retroceso frente al nivel de proteccién
alcanzado. es constitucionalmente probicindlico puesto que precisamente contradice el
mandato de progresividad. Como.l¢s Estados pusden enfrentar dificultades, que pueden
hacer imposibie el mantenlm/ento de un araao de proteccién que habia sido alcanzado, es
obvio que Ia prohibicién de los reirocesns no puede ser absoluta sino que debe ser
entendida cormo una prohibicién prima ‘facie : Esto significa que, como esta Corte ya lo
habia sefialado, un retroceso debe p/csurmrSe ér’principio inconstitucional, pero puede ser
justificable, y por ello estad sometide a un-contros judicial mas severo. Para que pueda ser
constitucional, fas autoridades tiener que demostrar que existen imperiosas razones que
hacen necesario ese paso regreswo v el desarrollo de un derecho social.”(Negrillas del
Despacho)!?

Lo anterior permite entender que el prln"‘lplu de progreswldad de los derechos sociales y la
garantia de no regres!wdad de los mlsmus ent-e los que estd el trabajo y todos los demas
derechos que de éi se desprenden, siendo una obligac,én del Estado de avanzar constantemente
en la proteccién de estos derechos, estabierlendo irios contenidos legales minimos, de los cuales

se prohibe la dismmuaon en el radlo de protercmn

Asimismo, sob_re la p.f\f)gresividad dé los saiarios de ias servidores publicos ha expresado la Corte
Constitucional, q"u-'—:: ?cc:.rrespo_nde a Ias‘.aut.o:idade:x cempetentes determinar el porcentaje de
aumento para cada'éécala o grado salarial» reiterando que escapa a la érbita de dicha Corporacion
sefialar porcentajés especsﬁcos toda vez quﬁ ‘elle mrresponde al margen de discrecionalidad de

las autoridades competantesb TR .
Igualmente, el aludidc. Tribunal sefialo que-

"El mantener el poder adquisitivo d# s+ salarios bajos, ha dicho esta Corporacién, tiene el
caracter de intangible, en razén a la 2:otect i constitucional reforzada que la Constitucion
les dispensa. Por el contrario, quier.»s ganafi salarios mas altos no son necesariamente
sujetos de una proteccién salarial refotzada v su derecho a mantener el poder adquisitivo
real del salaric puede recibir d/stmto tratam/ei*to siempre que sea razonable.

De lo expuesto se infiere que -3 art/cu:'.; 53 de la Constitucidon, cuando habla de
salario "mavil”, si estd consagrando al derechuv a mantener el poder adquisitivo del salario,
pero que este mandato no puede interoretarse como lo hace el demandante, en el sentido
en que todos los salarios superiores # mini1: Jeben ajustarse anualmente en el mismo
porcentaje en jue haya sido increment ico aguc’ '

3. Del ané’lliérs"'gs?oisatorio y del caso‘-'é:oncrete;*
Del material probatorio 6brante‘en el plenaric es posiole establecer qué;

Segun OfICIO No. SGM 139 la sefiora LUCY M’\HF_-CHA DF CRUZ, identificada con C.C. N° 24.706.003,
labora al servicio de Ia admmlstraaon muni<ipal de Puerto Boyacd, desde el 11 de junio de 1992 y
actualmente esta en carrera admlnlstratlva dewompenandose en el cargo de auxiliar administrativo,

cbédigo 407, grado 02, nivel asistencial (f 26"\

12 C, Cont. C-228/2011, M.P.: J. Henao.
13 C. Const. C- 911/2012 M.P.: M. Gonzalez
14 Ibidem
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La Demandante sefiora LUCY MAHECHA (¥. 7507, o -pficade zon C.C. NO 24.70(6.003, devengé los

siguientes salarios (f. 99);

ANO SALARIO |
2011 $1.079.750 ‘
2012 $1.176.928 |
2013 $1.247.541 |
2014 $1.347.347 1
2015 $1.441.662 |

Observa el Despacho, que para el afio *01., el “iute maximo saiarial estaba definido por el
Decreto No 0840 de 2012 expedida nor ¢l Co'~'&irnn Nacional, el cual en su articulo 79,
regula la asignacién basica mens:z2l de !os empleados pdblicos de las entidades

territoriales en los siguientes térmir«.::

“Articulo 7°.- El limite maxime: ==+ asighecion basica mensual de ios empleados
publicos de las entidades territo:izie : para ei »iio 2012 queda determinado asi:

NIVEL JERARQUICO O LimaTE MAXIMO ASIGNACION
SISTEMA GENERAL I BASICA MENSUAL .
P, $9 o e
ASESOR : ‘, $7°("’839

PROFESIONAL - 1 - 150,909

TECNICO R a:zo 686

ASISTENCIAL o ‘g,c_:zf.‘,ooo‘.635

(...)” (Resalta el Despacho)

El Municipio de Puerto Boyaca, mediante sic =2:-i0 ' 2 30-02-008 dei 25 de junio de 2012, actualizo
las escalas de remuneracion para las difﬂr::m"v : categorias de empleos, de la siguiente manera (f.
124 a 129); ‘

NIVEL CODIGO ~  imaDO ASISNACION
ASISTENCIAL 482 S WS T Ti344.945
ASISTENCIAL 407 e 1.555 451
ASISTENCIAL 485 ) ”{u — 1.244.945
ASISTENCIAL 487 To3 1.244.945
ASISTENCIAL 403 ) ‘ 02 1‘.3\76.928
ASISTENCIAL 407 T 1.176.928
ASISTENCIAL 470 R T 1.049.629
ASISTENCIAL 425 B e _ ~ |1.176.928
ASISTENCIAL 413 e T 11.176.928
ASISTENCIAL 475 L T,—01 ) 1.049.629
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Observa el Despacho que para el afio 2~ 1*7 an c' " Vs..l asistencial se aplicé un ajuste del
9%, respecto de! afic 2011(f. 124 a 12&) z,n '{{s = =& concluye que el ajuste del salario de la
sefiora LUCY MAHECHA DE CRUZ, identificade con C.c.. N# 24.706.003, se encuentra dentro de
los limites maximos fijados por e'i ng_iemq Macional a través del Decreto No 0840 de

2012; circunstancia que ademas se ajustii « lo= nronenciamientos jurisprudenciales citados.

Afirmacién ésta que encuzntra sustento en que ia senora LUCY MAHECHA DE CRUZ, identificada
con C.C. N© 24.706. Oﬂj para el afio 2011 qu ~venhgaha la suma $1 079.750 y para el afio 2012 su
salario se fijo en la suma de$1.176.928 W %3, 10 gus significd un incremento del 9% (f. 124 a
129).

Por otro lado, el incremento salariél“ anual a ios empleados publicos del nivel territorial,
encuentra como base minima, la ﬁiﬂnf?};-‘;:én caucava en el pais, en el afio inmediatamente
anterior, reflejade en el Iindice de Preéios al Consumidor IPC, razén por la cual, el incremento
porcentual igual © superior al IPC del ano dnterict, garantiza que el salario conserve su poder
adquisitivo, y para ei caso bajo estud|o en el aho 2G 1 se ajusto el salario de la Demandante en
9% (f.124 a 129),. porcentaje que -’ se enfzuentra por encima del I.P.C. del aifo
inmediatamente anterior y que cor'respom’iia al 3.73%?%*>; lo mismo ocurre en los afios
siguientes,. 2013, 60/9,“...131),: 2014, 8% 1. 135), 20,15, }?°/o (f. 139).

Finalmente observa ei De'spacho gue en !as peﬂ r\wm del libelo, se pretende la nulidad del acto
administrativo contnn df\ en ei Oficio wCM fr "‘ He fe( h: Z6 de enero de 2015, mediante el cual se
niega la solicitud de rewmste salarial, oﬂcno ue re m ite au Acuerdo No. 100-02-008 de 25 de junio
de 2012, acto admlniSLrati 0 de caracter 1engm! mediante el cual se actualizan las escalas de
remuneracion para las dlferentes categum & empleos del municipio de Puerto Boyaca, razén
por la cual, debe determinar el D&s 'acnu « través de la facultad consagrada en el
articulo 148 de !a Ley 1437 de 20111“, si o2t refea ido acuerdo resulta contrario a la
Constitucién Polltlca o alalLey4 de 1992 espe . ficamente en lo que tiene que ver con el
derecho que les asr‘te a los empleadog publlcos especmlmente los que se encuentran ubicados
en las escalas salanales bajas, a que se Ies reajuste el salano anualmente a fin de que no pierda

el poder adqwsntlvo

Considera el Despachu que la actualizacién de las escalis salariales adoptado mediante el Acuerdo
100-02-008 de 25 de‘junio de 2012, que fijo uh incremento porcentual del 9% para el cargo que
desempefia la sefiora .LUCY.MAHECHA DE CRUZ, identificada con C.C. N° 24.706.003, no resulta
contrario a lo dispuestg en la Constitucion rolitica y ‘.-7 Le/ 4 de 1992, por lo siguiente:

e El increments salarial del 9% reai'zado en el anc 2012, se ajusta a los limites minimos y

maéximos en los que la administracig:: runicipal podia disponer el incremento salarial.

15 E| fndice de Precios al Consumidor- IPC, fue invciroriinin al proceso, siguiendo lo dispuesto en articulo 180
del C.G.P. el cual sefiala -que “Todos los indicad wes 2coi ivitos nacionales se consideraran hechos notorios”.

16 “Art.- 148.-Contro!_por _via de excepcidn. ¥r. . < pineesds que se adelanten ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativg, el juez podrd, de ofiziv o deticior de parte, inaplicar con efectos interpartes los

actos administrativos cuando vuineren la Constitucion Poiitic. o la_Ley.

La decisién consistente en inaplicar un actg edministiatio solo Droducwa efectos en relacién con el proceso
dentro del cual se adopte (Subrayas fuera de 7 tho)
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* LaCorte Constitucional ha indicaze tie ef i.éramentc salarial de loé_servidores de ingresos
inferiores, que tienen wuna ;.llco an <onstitucional referzaua, debe basarse
principalmente en la inflacion, es de~i, &3« indicaaor debe ser e punio de partida para
incrementar el salario, que en ningitrr caso pu«de ser desconocido, garantizandose de ésta
manera que el fendmeno inflacicna o quc

:71& economias como la Colombiana, no
afecte la capacidad adquisitiva r@d; de sus salariosi’:

De otra parte, la proteccion constitucibr—,é! e a4 que la Constitucion Politica, brinda a los
servidores que estan en las escalas salar . e¢ b.j:l‘«‘,,:-f')_mo es el caso de !a sefiora LUCY MAHECHA
DE CRUZ, identificada con C.C. N°© 24.7G€.20. v 42 .. formidad con el principio de progresividad,
se ve reflejada en la prohibicion a la ent":ijd territoria! de decretar un incremento salarial, en un
porcentaje menor al incremento dei ;. *ice de * 1 ecics al Consumidor del aﬁo'anterior;

en el presente caso, el IPC del afio 251 Bolue gy

{3,239, v el incremento xlarial efectuado al
demandante en el afio 2012 fue del 9% #a: nes o las cuales, no se ve «feciado el principio de
progresividad y prohibicion de regresivida«i# caSai:d- po: el Apoderado de i¢ parte Demandante
en la demanda y en los alegatos de conr': .ic,.

4. Conclusioén; . Cos

Como las escalas salariales adoptadas med: e eI Acun rdn 100-02-008 de 5 de Junlo de 2012,
que fijé un incremento porcentual del 9~/a Lia el o - que desempeiia la seraora LUCY MAHECHA
DE CRUZ, identificado con C.C. N° 24.706 Jw m 1200 *f:a'.contrario alo dispuééto en la Constitucion

Politica y la Ley 4 de 1992, toda vez que de v pare 2l incremento salarial del 9% realizado en

el afio 2012, se ajusta a los limites minim:s ,.mé‘/i“‘;‘n"?; en los cuales la administracién municipal
puede disponer el incremento salarial y d& otra na= 2 ia Corte Constitucicial ha indicado que el
incremento salarial de los servidores - e ihgré.;f ‘sv b:ihferiores, que’ 'ti'enen una proteccion
constitucional reforzada, debe basarse :."mamw';"-: eﬁ la inflacién, es déu’r, debe ser éste
indicador el punto de partida para s renior salario, que en ningin caso puede ser
desconocido!®- o : T

Asi las cosas, en el presente caso no se -'.'?%:; frerana rausal que perrviig uaeclarar la nulidad
del acto administrativo demandado, sur::

Y3 e "3 se desconocid el prm 1110 de progresividad
y prohibicién de regresividad, manteniersdi 2 acto r” ainistrativo contenida en el oficio No. SGM-
LA¥

7. C. Const. C-1064/2001, M.P.: M. Cepeda

18 C. Const. C-228/11 “EI principio de pros. <.<:udad ¢ {a prohibicion de regresividad representa un
componente esencial de la garantia de los Detew;: 25 anom/cos Sociales y Culturales, y dentro de ellos los
derechos de seguridad social, La exigibilici: 1 Juricial s g proteccion de un derecho social, debe ser
complementada con la posibilidad de coriv: o udos o estdndares mir #f1nos  constituidos por
prestaciones concretas, cuya garantia se pueas psicichar de manera generai como un punto sobre
el cual avanzar, y de no retorno en cuanto 2§ ¢ iciv. '1cuestlonable de su satisfaccién. El mandato
de progresividad implica que una vez alrnzadn 4 determinado nivel de proteccion, la amplia
libertad de configuracién del legisiador en iz i@ s Tp werechos sociales se ve menguada, al menos
en un aspecto: todo retroceso frente al mwl e pi nii lon alcanzado debe presumirse en principio
inconstitucional, y por ello esté sometido .- v'n oty ‘u'Clal estricto. Para que pueda ser constitucional,

las autoridades tienen que demostrar que exis e fmpeﬁoqa: razones que hacen necesario ese paso regresivo
en el desarrollo de un derecho social prestac 1% 7

19 sentencia C-1064 de 2001
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139 de fecha 26 de encro de 2015, !a presuncii e oy '.dad lo que conlleva a negar las suplicas

de la demanda.
5. De las costas:

Teniendo en consideracion lo dispuesto = al nuin-.<id 8° del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la patite jurisprudencial ~tasimada er..i: sentencia de fecha 7 de abril de 2016,

proferida con ponencia del Consejero Wiliiz™ **erna,d-z Zi6mez20 una vez valorado el plenario se
advierte que no aparece probada la causariin de wostas, razdn por la cual no se condenard a la
parte vencida a su pago.

6. De la notificacion

. Finalmente, el Despacho ordenara que la presente sentencia se notifique en los términos del
articulo 203 del < #~CA, dentro de los 3 dias » guientss & su expedicién mediante envio de su texto
a través de mensaje . buzon electrénio pa 3 ot 4 zones judiciales. A quienes no se les deba
0 pueda nctificar por via electrénica, se les nciifinsra o‘.;r estado en la forma prevista en el articulo
295 del CGP, siguuendo el criterio definido en la senucncia de fecha 21 de abril de 2016, proferida
con ponenc ia de Ia Conse]era Lucy Jeanneti: 3erm 47z 3ermudez?!.

IV. DECISION.

En mérito de lo ex'p‘uesto’, la Juez '"l')r.t‘awb' A:iministrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de Iakﬁbﬁht:cp de Colombia y por autoridad de la Ley.

‘ 20 CE 2A, 7 Abr. 201 t:, W Hernandez: “(.. ) E/ analisis aniwrior permite las siguientes conclusiones bdsicas
sobre las costas: : o, )

a) El legislador-introdujo un cambio sustaiicial respecto 'de la condena en costas, al pasar de un criterio
‘'subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ —~CPACA-.
b) Se concluye que es ‘objetivo’-porque en.tuda “’m ‘ncia se 'dispondra’ sobre costas, es decir, se
decidira, bien sea. Jpara condenar total o. parcial,n21te, ¢ n ‘an’ para abstenerse, segln las precisas reglas del
CGP.
c) Sin embargp, se /e califica de ‘valorativo’ porqu'a se ;= 7uiere que en el expediente el juez revise si las

mismas se causaron y enla medida de su-compr-ba:idn. Tat y. :-omo lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso’y con la actividad der'avogadu evectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa valoracion no se incluye la mala ‘e > temeri-ac de las partes.

d) La cuantia e la condena en agencias en derectv, en riateria laboral, se fijard atendiendo la posicién
de los sujetos procesa/es pues varia segun sec 'a parie vencida el empleador el trabajador o el jubilado,
estos Ultimos mds vufnerables y generalmente e es.asos recirsos, asi como la complejidad e intensidad de
la participacion procesal (Aguerdo nam. 1887 e 200 3 Ra Adm/n/strat/va del Consejo Superior de la

Judicatura)

e) Las estipulacivnes de las partes en mat:ria de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el juez
en su liguidacién no estara atado a lo asi pactads.nor ésias.

f) La liquidacién de. las costas (incluidas /35 agenc,a«; =i derecho), la hara el despacho de primera o
Unica instancia, tal y como /o indica el CGP, p ev 7 "'Jb()rz' :idn del secretario y aprobacién del respectivo
funcionario judicial. :

g) Procede condena en costas tanto en prirre a ., en segunda instancia. (...)”

2 CE 5, 21-Abr. 2016, €11001-03-15-000-2015- 7250%-"4:.4(2), L. Bermidez. En la providencia se sefiala que

"(...) Si bien ese inciso segundo del art. 203 CPA( 4. omi- ai 523 CPC (notificacion por edicto), esta clase de
notificaciones desparecio con el CGP, que en su art: 0. dispone la notificacién por estado para autos y
sentencias que no deban hacerse de otra maneiz — en contor dar*CIa con art. 291 CGP (en lo pertinente). Por
otro lado, hay que tener presente que de «o:i.~midad cor: 2:t. 198 CPACA entre las providencias enlistadas

que deben notn‘tcars:o persona/mente no s2 encuentran s sentencias .)"
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PREVELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de -u c+~11ande de conformidad con ik expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, de conformidad “:n lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Si existe excedente de gasins nrocesales, por secretaria devuélvanse al

interesado.

CUARTO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, pravias las constancias

respectivas.

QUINTO: Notifiquese esta providen:is en ios té:minos del articule 203 del CPACA, en

concordancia con lo dispuesto en el @rticuio 2¢5 de: $.G.P. conforme > 2¢puesto en la parte

motiva.

NOTIFIiQUESE + CUMPLASE

GLORIA {4

Z

. LACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAV{ ADMINISTKATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA :
SECRETARLA "

LA ANTERIOR PROV!LENCIA Sk MOTIFICA PGR ESTADCG
ELECTRONICO Nf,. :019 PUBLiCADC EN EL PORTAL
WEB DE LA RAMA JUPIZIAL HUY QUINCE (15) DE
-AS 8:00

MARZO DE 2017, &

ANDREA /-RCELA AVILA RESTREPO i
SECRETARIA :

M.
...
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