Canseio superior
o la Fadivatura

JUZGADO OCTAVO ADMNISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Ocho (08) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: ULISES BERNAL FLECHAS
Demandado:  MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
Radicacion: 150013331008200800250 00

1. ANTECEDENTES

El Sefior Ulises Bernal Flechas, presento demanda en accidon popular contra el
Municipio de Tunja, Corporaciéon Autonoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA,
Contraloria Municipal de Tunja, Personeria Municipal de Tunja, Fiscalia General de la
Nacion y Consorcio Solarte y Solarte con el fin de que se garantice el derecho e interés
colectivo al goce de un ambiente sano y a ia seguridad y la prevencién de desastres

previsibles, previsto en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998 (ff. 2 a 5).
A. FUNDAMENTOS FACTICOS (f. 3 a 5)
El Despacho los resume asi:

e El Plan de Ordenamiento Territorial de Tunja establecié como zona de
proteccién y recuperacidn forestal un area de alrededor de unas 100 hectareas
las cuales se encuentran ubicadas en la vereda Pirgua sector aeropuerto,

Cascada y aledafios.

e En dicha zona se estd generarcc un dafio ecoldgico por medio del uso de
magquinaria pesada y motosierras por parte del Consorcio Solarte y Solarte y

otros particulares.

e El Concesionario en comento tomo los terrenos ubicados entre la doble calzada
y la salida a Toca, inicialmente como depodsito de materiales, no obstante el
actuar de! concesionario se extendid a las carcavas que se encuentran alli

ubicadas, efectuando movimientos de tierra.

o Igualmente, mas cerca de la zona del aeropuerto, se estd talando de forma
indiscriminada el bosque que alli se encuentra sin que el Municipio de Tunja ni
CORPOBOYACA tomen acciones al respecto.

e Lo anterior, estad causando la destruccion de la fauna y flora del sector ademas

de generar un desequilibrio en el ambiente.
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B. DERECHO O INTERES COLECTIVC* AMENAZADO O VULNERADO (f. 2)

e Goce a un Ambiente Sano de conformidad con lo establecido en Ila Constitucidn,
la ley y las disposiciones reglamentarias.

e El derecho a la Seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente

C. PRETENSIONES (f. 5)
1. Principales:

- Amparar el Derecho colectivo vulnerado

- Consecuencialmente, se ordene al Cnnsorcio Solarte y Solarte y a los
particulares que estan causando vulneracion al derecho colectivo que cesen de
inmediato con las actividades que se encuentran desempefiando en dicha zona
de proteccion. _‘

- Se ordene también la recuperaciéon inmediata de la zona de proteccién y el
cumplimiento de lo establecido en las normas ambientales y en el POT.

- Igualmente, se disponga la creacion de un comité verificacion para el
cumplimiento del fallo.

- Se condene al pago del incentivo
2. Subsidiarias:

- Si dentro del transcurso de la presente accidn se llegare a ejecutar cualquiera
de los actos solicitados en las pretensiones principales, se declare que dicha
ejecucion fue con ocasion a esta accion.

- Consecuencialmente, se condene al pagoe el incentivo.
D. FUNDAMENTQS DE DERECHO (f. 6)
Fundamenta la demanda en el articulo 88, 95 N'm. 8, 277 Num. 4, 289, 317 y 361 de
la Constitucion Politica, la Ley 472 de 1998, Ley 99 de 1993, Ley 7 de 1994 [Sic], POT
del Municipio de Tunja y demas disposiciones aplicables a la materia.
II. TRAMITE PROCESAL
1. DEMANDA, ADMISION Y NOTIFICACION
Por reparto de fecha 5 de Diciembre de 2008, &. conocimiento de la presente demanda

correspondid a este Juzgado (f. 19) or lo que iradiante auto de fecha diecinueve (19)
de Enero de dos mil Nueve (2009) (ff. 21 a 26) 1: admitid.



i . " ',l‘
Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: ULISES BERNAL FLECHAS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
Radicacién: 150013331008200800250 00
P3g. No. 3

El auto Admisorio fue notificado a la personeria de Tunja, a la Contraloria Municipal de
Tunja, CORPOBOYACA, Municipio de Tunja, Fiscalia General de la Nacion (f. 26v. y
33v). "

Mediante auto de fecha 9 de Febrero de 2009, se dispuso la vinculacion del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministerio de Ambiente (f. 59 a 63)

el cual fue notificado segun obra a folio 91.

Luego a través de providencia de fecha 4 de Marzo de 2009 visible a folio 227 a 231 se
ordend la vinculacion del Departamentc de Boyacd, siendo notificado el dia 26 de

Marzo de ese mismo afo (f. 261).

Asimismo, el Consorcio Solarte y Solarte se notificé por aviso (f.393) y llamo en
garantia a Seguros Generales Suramericana S.A. y Seguros del Estado S.A., siendo

notificadas las anteriores aseguradoras segun se observa a folios 25v. y 523 a 524.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Corpoboyaca (ff. 83 a 87):

Su apoderado se opuso al éxito de las pretensiones, argumentando que la Corporacién
carece de competencia para el licenciamiento del proyecto vial ejecutado por el
Consorcio Solarte y Solarte, correspondiendo a la autoridad ambiental que otorgd la

licencia, efectuar el control y seguimievnto a tales proyectos.
2.2. Contraloria Municipal de Tunja (f. 100 a 106):

Argumento no ser la competente para realizar el seguimiento al instrumento
ambiental, el cual fue emitido antes de la entrada en vigencia del Acuerdo Municipal
014 de 2001 mediante el cual se adopté el POT para el Municipio de Tunja, no
obstante, en el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental (EIM) y el Plan de
Compensacidn se debié incluir la prevencion, manejo, correccién y mitigacion de las

afectaciones ambientales que se llegaran a causar.

2.3. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministerio
de Ambiente:

Mediante auto de fecha 24 de Marzo de 2010 se tuvo por no contestada la demanda (f.
290)
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2.4. Fiscalia General de la Nacion (ff. 183 a 186):

Sostuvo que dentro de las funciones que le son atribuidas al ente acusador, no estan
las de determinar o adoptar medidas de proteccién de la denominada zona de
recuperacion forestal del Municipio de Tunja. Cosa distinta es que se hubiera
presentado la configuracidon de algun punible ]o cual es una situacion ajena a la accién

constitucional que se adelanta.
2.5. Municipio de Tunja (ff. 210 a 216):

Argumento, que el proyecto ejecutado por el Consorcio Solarte y Solarte, se encuentra
licenciado por parte del Ministerio de Ambiente, en tal sen,tidc_),, es esa autoridad
ambiental quien tiene la competencia privativa para suspender o revocar la licencia,
ademas, que el instrumento ambiental fue emitido antes de aprobarse el POT del
Municipio de Tunja por parte del Concejn en el afio 2001, asi las cosas, se tiene que si
bien las actividades del proyecto vial pueden ocasionar deterioro al medio ambiente,

esto es susceptible de ser mitigado, corregido y compensado.

El ente territorial propuso las excepciones de improcedencia de la accién popular por
inexistencia de acciones u omisiones de la entidad publica que conlleven a su
responsabilidad, inexistencia de dano contingente y la falta de legitimacién en la causa

por pasiva.
2.6. Departamento de Boyaca:

Contesto de manera extemporanea razon por la que en providencia de 3 de Mayo de
2016 (ff. 314 a 317) se tuvo por no contestada.

2.7. Consorcio Solarte y Solarte (ff. 394 a 398):

Sefialo que conforme a visita efectuada por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, no existe evidencia que indique algin grado de responsabilidad
por parte del Consorcio Solarte y Solarte en el derribamiento de arboles, destruccion
de carcavas, fauna o flora. Ademas, si bien, se ha utilizado maquinaria en la zona, esto

fue para la recuperaciéon ambiental de la misma.
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2.8. Seguros Generales Suramericana S.A. - Llamado en Garantia (f. 467 a
480):

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones y ademas, asume como suyas las
razones de defensa esgrimidas por el Consorcio Solarte y Solarte, igualmente, como
excepciones al llamamiento propone la sujecion a las condiciones contractuales
vigentes al momento de los hechos contenidos en la pdliza de seguro de
responsabilidad civil, riesgo no cubierto, no configuracion del siniestro, imposibilidad
de hacer efectivo el seguro ante la ausencia de responsabilidad del demandado,
inexistencia de la obligacién de indemnizar, deducible pactado, prescripcion de la

accion derivada del contrato de segure y la genérica.
2.9. Seguros del Estado S.A. - Llamadb en Garantia (f. 531 a 545):

Se opone a los hechos y al éxito de las pretensiones de la demanda. Propone la
excepciones de  prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de seguros,
inexistencia de amparo para los hechos de la demanda, exclusion del pago de lucro
cesante y daflo moral, exclusién absoluta, inexistencia de siniestro e inexistencia de la
obligacion, clausula de deducible a cargo del asegurado, principio indemnizatorio,
inexistencia de ampard para la fecha de los hechos, inexistencia de la obligacion

contractual frente al consorcio.
3. PACTO DE CUMPLIMIENTO (ff. 357 a 358 y 590 a 599)

El dia 15 de Febrero . de 2011 se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, con la
presencia de la Defensoria del Pueblo, Procuraduria, Contraloria Municipal de Tunja,
Personeria Municipal de Tunja y el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En dicha diligencia se sefialo la imposibilidad de notificar al Consorcio Solarte y Solarte,
por lo que el Ministerio manifestd facilitar la direccién del mencionado consorcio a fin

de surtir el tramite de notificaciéon. Por lo anterior, se ordené suspender la diligencia.

Asi, después de notificar al Consorcio en comento y allegada la contestacion de la
demanda por parte del mismo, el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de
Tunja reanudo la audiencia de Pacto de Cumplimiento el dia 13 de Septiembre de
2012, la cual se deélaré fallida ante la ausencia del actor popular, del Municipio de
Tunja, Contraloria Municipal de Tunja, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, Departamentoc de Boyaca y de los llamados en garantia, aunado a que la

Fiscalia sefialo que no iba a ofrecer férmula para pacto de cumplimiento.
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4. PRUEBAS

En diligencia adelantada el dia trece (13) de Septiembre de dos mil doce (2012) el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de Tunja abrié el proceso a pruebas

(ff. 590 a 599), decretando las solicitadas por ias partes y de oficio por el Despacho.

Precisa el Despacho que en auto de 7 de Abri! de 2015 se avoco el conocimiento del

presente asunto (f.659).

Asi, aIIegadd el material probatorio, este Deswacho mediante providencia de 01 de
Febrero de 2017, cerro la etapa probatoria y ordeno el traslado para alegar de
conclusion (ff. 893).

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Luego de recaudar el caudal probatoric que fue decretado en la audiencia celebrada el
dia 13 de septiembre de 2012 por parte del Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién de Tunja, este Despachio en providencia de 1 de Febrero de 2017,
dispuso correr traslado para Alegar de Conciusion, término que inicio el dia seis (06)
de Febrero de 2017 y culmino el dia diez (10) de ese mismo mes y afio (f. 893),
termino dentro del cual se pronunciaron Secutros del Estado S.A., CORPOBOYACA,
Contraloria Municipal de Tunja, Consorcio Salarte y Solarte, Municipio de Tunja,
Fiscalia General de la Nacién, precisando qu« el actor popular y las demas partes

guardaron silencio:
5.1. Parte Accionante:
Guardo silencio
5.2. Parte accionada:
5.2.1. Seguros del Estado (Llamado en Garantia) (f. 894 a 827):

Sostiene que la cobertura otorgada hacia e! asegurado, INCO, gira exclusivamente
sobre la responsabilidad civil extracortractua! e le sea imputada por la ejecucion del
contrato referido y que de ninguna mane!> obedecen a declaratoria de acciones
populares o tutela de derechos colecrivos, ni el incumplimiento de normas ambientales,
como erroneamente se pretende. Por esta razon y por definicidn legal, para los hechos
de la accion, Seguros del Estado S.A no extendié cobertura hacia el INCO por lo que

solicito al Despacho abstenerse de proferir condena en contra de la Aseguradora.
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5.2.2. Corpoboyaca (ff. 898 a 899):

Adujo su apoderada que conforme a ias dispsiciones legales que regulan la materia,
delimitan claramente que la competencia en torno al otorgamiento de licencia
ambiental en el caso concreto recae sobie la ANLA, por lo que la Corporacion no tiene
injerencia en las decisiones adoptadas dentro del instrumento ambiental que fue

otorgado dentro del proyecto efectuado por el Consorcio Solarte y Solarte.
5.2.3. Contraloria Municipal de Tunja (ff. 900 a 902):

Sefalo que de acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente, el
otorgamiento de la licencia ambiental, por autoridad competente seglin los
lineamientos exigidos en la ley, supone el cumplimiento de las normas ambientales,
por lo que el Consorcio Solarte y Solarte, en su momento, debié haber realizado el
pago de las tasas ambientales correspondientes y comprometerse con lo consighado
en el respectivo instrumento ambiental, el cua! debidé tener como fin la correccion,

mitigacion y compensacion de la posible afectacion ambiental.
5.2.4. Consorcio Solarte y Solarte (ff. 903 a 906):

Afirmo que las pruebas recaudadas en el expediente demuestran contundentemente
que el Consorcio ejecuta el proyecto vial Briceno-Sogamoso de acuerdo con la
legislacion ambiental aplicable y al plan de manejo ambiental que fue aprobado,
ademas que seguln las visitas efectuadas por las diferentes autoridades, demuestran

que carecen de veracidad las dicciones efectuadas por el actor popular.
5.2.5. Municipio de Tunja (ff. 907 a 909):

Sostiene el ente territorial, que de la lectura del expediente se puede extraer que se
presenta ausencia probatoria para demostrar la existencia de algun dafio ambiental en
la zona indicada pbr el actor, que dicho sea de paso, no esta delimitada; ademas, el
municipio tambo'cb otorgo el instrumento ambiental sobre el proyecto vial en cuestién

y por lo tanto hose puede’ inferir que haya afectado derecho colectivo alguno.
5.2.6. Fiscalia General de la Nacién (ff. 920):
Indica que legal o funcionalmente a la entidad no le corresponde controlar o regular el

cumplimiento de las normas urbanisticas (f.912) que como bien lo sefiala el mismo

actor popular es una funcién del ejecutivo, cosa diferente es que de las circunstancias
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narradas en la accion popular se pudiera desprender la comisién de zigun punible lo

cual no es de resorte del presente asunto.
5.2.7. Departamento de Boyacg {ff. 847 a 848):

La causa de los dafos presuntamente generanos a los derechos colectivos invocados,
no pude ser atribuida al ente territorial. toda vez que no tiene competencia
constitucional, legal y mucho mencs ambiental). Sumado a que los encargados del

control, preservacion y defensa del amkiente 1.0 es competencia del Departamento.
III. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho establecer si el Municipio de Tunja, Corporacion Auténoma
Regional de Boyacd - CORPOBOYACA. Contraloria Municipal de Tunja, Fiscalia General
de la Nacién, Ministerio de Ambiente ¢ Cesarrolio Sostenible, Departamento de Boyaca
y el Consorcio Solarte y Solarte, amenazan ¢ vulneran los derechos colectivos al goce
de un ambiente sano y a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, previsto en el Articuio 4 de ia ley 472 de 1998, con ocasién a la
ejecucioén de las actividades del proyecto viai Briceno-Tunja-Sogamoso, en la zona que
se encuentra ubicada en la vereda Pirgua .sector aeropuerto, Cascada y aledafios, del

Municipio de Tunja.

Como problema juridico subsidiario se buscara determinar cudl es el valor probatorio
de las fotografias y como opera la carga de la prueba en materia de acciones

populares.
2. DE LAS ACCIONES POPULARES Y LUS DERECHOS COLECTIVOS:

El inciso segundo, del articulo 2 de la Lay 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de
la Constitucién Politica, dispuso que ilas acciones populares se ejercen para evitar el
dafno contingente, hacer cesar el peligro, ia amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir 1as cosas a su estado anterior cuando
fuere posible; y al tenor del articulo 9 ibidem, esas acciones proceden contra toda
accidon u omisiéon de las autoridades ciblicas o de los particulares que hayan violado o

amenacen violar los derechos e intereses coleciivos.

Asi, las acciones populares, son medios procesales de caracter preventivo, reparativo,
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correctivo o restitutorio!, que proceden contra toda accion u omision de las
autoridades publicas o de particulares que hayan violado o amenacen violar los
derechos e intereses colectivos amparados por el ordenamiento juridico. Su
objeto, entonces, no es otro que la broteccién de aquellos derechos que la Constitucion
y la Ley han reconocido de manera indivisible y global a la comunidad en cuanto
cuerpo social titular de unos intereses merecedores de proteccion, los cuales apuntan
al buen funcionamiento de la sociedad y la realizaciéon del orden juridico, politico,

econdmico y social justo que aspira implantar la Norma Fundamental.

Seglin ha sefalado la jurisprudencia administrativa?, se tienen que los supuestos
4

sustanciales para que proceda la accion popular son los siguientes:

a) Una accion u»omiSic’)h de la parte demavndada

b) Un daiio confingente, peligro, amenaza, vulneracidon o agravio de derechos o
intereses colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno el que proviene de
todo riesgo normal de la actividad humana.

¢) La relacion de céUsaIidad entre la accidn u omisidn y la sefialada afectacion de tales

derechos e intereses

Ahora bien, respecto a los Derechos Colectivos, el Maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo ios ha conceptuado de la siguienté manera:

"Los derechos en cuestion propenden por la satisfaccion de necesidades de tipo
colectivo y social, y se diseminan entre los miembros de grupos humanos
determinados, quienes los ejercen de manera idéntica, uniforme y compartida.
Por su naturaleza e importancia, requiererr un reconocimiento en la nueva Carta
que fomente la solidaridad entre los habitantes del territorio nacional para la
defensa de vitales intereses de caracter colectivo y que propicie la creacion de
instrumentos juridicos para su proteccion’. (Gaceta Constitucional, lunes 15 de
abril de 1991, paginas 21 a 25). Son, por tanto, derechos colectivos todos
los que proveen a la defensa de intereses inestimables de caracter supra
individual, reconocidos en provecho de la comunidad, para asegurar su
estabilidad y prosperidad” (Negrillas del Despacho)?.

Ahora bien, aunque el articulo 88 de la Constitucién y el articulo 4 de la ley 472 de
1998, hayan mencionado algunos intereses o derechos colectivos, tal enumeracion no
es taxativa, pues la ley o los tratados internacionales pueden calificar como tales otros

intereses similares a los contenidos en el articulo 88 de la Carta®.

1 C.E. 1, 15 May. 2014, e2010-00609-01AP, G. Vargas
2 C.E. 1, 4 Feb. 2016, e2012-00268-01AP, G. Vargas
3 C.E. 5, 27 Sep. 2002, €2001-0432-02, R. Medina

4 Art. 4 Inc. Final, Art. 4, Ley 472 de 1998
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En resumen, las Acciones Populares tienen como finalidad la proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, cuenio éstus rasulten amenazados o vuinerados,
exista peligro o agravio o un dafio ce::tingerte® atribuible a la accion u omisién de
las autoridades publicas o de los particulares que actlen en desarrollo de funciones
administrativas, para lo cual debe tenerse en cuenta el caracter eminentemente
altruista de este tipo de acciones, pues dicha proteccidn busca que la comunidad
afectada pueda disponer de un mecarnismo juricico que de for'ma.ﬂrafpida y sencilla logre

la proteccién de los derechos que se 2ncueniien amenazados o vulnerados.
3.DE LOS DERECHOS COLECTIVQS INV%‘)CADOS EN LA D_EMANDA:

3.1 DEL DERECHO COLECTIVO AL GOCE &€ UN AMB‘IENTELSA‘NO:

El literal J del articulo 4 de la Ley 472 42 1998 sefiala:

"Son derechos e intereses colet:»os, €ntra otros, los relacionados con:
J) El goce de un ambiente s:zno. :t: conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ey y las disposicio:.€s reglamentarias”

El medio ambiente desde el punto de vista  Constitucional, hace alusiéon a aspectos
como el manejo, uso y aprovechamientc de ins recursos naturales, el equilibrio de los
ecosistemas, la proteccion de la diversidad biologica y cultural, el desarrollo sostenible

y la calidad de vida del hombre com« parte Jde ese mundo natural®.

Ahora bien, como derecho, ademas ae contar cen varias dimensiones, busca establecer
la correcta relacién entre los distintos elemontos que lo componen-con el fin de

conservarlo.

Frente a la positivizacion del goce dei medio ambiente sano en nuestro pais, el

Despacho hace alusiéon a lo dispuestc por el Consejo de Estado en sentencia de

5 La procedencia de la acciéon popular pari hecer la cesar la amenaza o dafio contingente
responde a la naturaleza preventiva que le 2s propia:”Ahora bien, otra caracteristica esencial
de las acciones populares es su naturalerz preventiva, lo que significa que no es ni puede ser
requisito para su ejercicio, el que exista un dafic o nerjuicio de los derechos o intereses que se
busca amparar, sino que basta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca, en
razon de los fines publicos que las inspiran. Dezas su remoto origen en el derecho romano,
fueron concebidas para precaver la lesidn ae bienss y derechos que comprenden intereses
superiores de caracter publico y que por lc tanto no pueden es;i)erar‘ hasta la ocurrencia del
dafio” C. Const., T-466/2003, A. Beltran. ' :

6 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejero ponente: Marco Antonio
Velilla Moreno, Sentencia de quince (15! de mayo de dos mil ocho (2008), Radicacién nimero:
05001-23-31-000-2005-00920-01(AP), Actor. Maria Luisa Catafio De Monsalve y Otros,
Demandado: Municipio de Medellin, '

Referencia: Apelacién Sentencia. Accion Popular
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veintiocho (28) de marzo de dos mil catorce (2014)7, en donde se sefial6 que su origen

se remonta a la expedicién del Cédigo dé_ Recursos Naturales (Decreto 2811 de 1974)8.

Posteriormente,'vejxpresé dicha Corporacion, que el cambio determinante se produjo
con la promulgacion de-la Constitucion Politica de 1991, normatividad que dispuso en

sus articulos 79 y 80 lo siguiente:

“Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un
ambiente sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad en las
decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las -dreas de especial importancia ecolégica y fomentar la
educacion para el logro de estos fines.”

“Articulo 80. El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
los daios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas™ (Negrillas del Despacho)

Asi, las disposiciones en cita, no solo reconocieron el derecho que tienen las personas
a gozar de un ambiente sano, sino la obligacién del Estado de proteger y conservar la
diversidad e integridad del medio ambiente y de los recursos naturales; sin olvidar, el

deber de las autoridades de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.

En tal sentido, atendiendo los pardmetros establecidos en los articulos 8°, 79, 80 y 95
numeral 8° de la Constitucién, entre muchas otras normas superiores, se determinan
los derechos y deberes generales que deben regir una correcta relacion entre todas las

personas y el medio ambiente.

En dichas disposiciones se determina que todos los habitantes del territorio colombiano
deben gozar un ambiente sano, al igual que se estipula la obligacién de velar por
su “conservacion”y “prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer

las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados”.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, Consejero
ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, sentencia de veintiocho (28) de marzo de dos mil
catorce (2014), Radicaciéon numero: 25000-23-27-000-2001-90479-01(AP), Actor: Gustavo
Moya Angel y Otros, Demandado: Empresa de Energia de Bogota y Otros.

8 Decreto 2811 de 1974 articulo 7: Toda perscna tiene derecho a disfrutar de un ambiente sano.
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Frente al tema, la Jurisprudencia Contenciosc Administrativa sefialo, que el medio
ambiente en Colombia se encuentra protegido por la denominada " Constitucion
Ecoldgica™, la cual se encuentra conforit.ada por un conjuntc de disposiciones
superiores que establecen los parametros cobre los cuales se debe regular las

relaciones entre la sociedad y la naturaleza:

“(...) El medio ambiente hace parte de lo que la jurisprudencia constitucional
ha denominado la Constitucion Eccidgica, conformada por el conjunto
de disposiciones superiores que fijan los presupuestos a partir de los
cuales deben regularse las relacion.s de la sociedad cen la naturaleza
y que buscan proteger e! medr¢ ambiente para las generaciones
presentes y futuras. ° (...) (Negrillas a2/ Despacho) =~

Expresoé la Alta Corporacion en dicho pronunciamiehto, que el aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar ~i desarrotio sostenible de que irata el articulo
80 de la Carta Politica, consiste en Iz exigeincie de utilizarlos dehtrQ de determinados
parédmetros, de forma que se garaarice su uso racional, preservandolos en

beneficio de las generaciones futur~s.1° /; ‘2qrillas del Despachc).

Finalmente, el derecho al medio ambiente sano, s_egl'Jn el Consejo de Estado, cuenta
con varias dimensiones como, (I) derecho fundamental, (II) derecho - deber, (III) de

objetivo social y (IV) de deber del Estado; los:-cuales define de la siguiente manera:

"(...)En ese orden de ideas, resulta Iégico que dicho derecho cuente con varias

encontrarse estrechamente ligado con los derechos fundamentales a la
vida y a la salud); ii) de derecho-deber (todos son titulares del derecho a
gozar de un ambiente sano pero, ad2mas, tienen la obligacion correlativa
de protegerlo); iii) de objetivc sociai (conservacion de las condiciones del
medio ambiente para gararntizar !a supervivencia de las generaciones
presentes y futuras) y, iv) de debei Jdel Estado (conservacion del medio
ambiente, eficiente maneje de ios recursos, educacién ambiental,
fomento del desarrollo sostenible, e inposicion las sanciones a que haya
lugar)... ' (...) (Negrillas del Desovz:ho)

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contenci_so Ad:rinistrativo - Seccién Primera - Consejera
ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, sentencic Je ‘doce (12) de febrero de dos mil quince
(2015), Radicacién numero: 85001-23-31-001-2012-00044-00(AP), Actor: Sonia Shirley Bernal
Sanchez y Nora Liliana Saavedra Arias, Demancado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y Otro :

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera - Consejera
ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, sentencia de doce (12) de febrero de dos mil quince
(2015), Radicacion numero: 85001-23-31-(91-2012 10044-00(AP), Actor: Sonia Shirley Bernal
Sanchez y Nora Liliana Saavedra Arias, Demaridado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y Otro. )

11 Consejo de Estado - Sala de lo Cortencinso Administrativo - Seccién Primera, Consejero
ponente: Marco Antonio Velilla Morenq, centencia de veintiocho (28) de marzo de dos mil
catorce (2014), Radicacién ndmero: 25000-23-27-000-2001-90479-01(AP), Actor: Gustavo
Moya Angel y Otros, Demandado: Empresa de Enera’s de Bogotd y Otros.
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Tales parametros permiten concluir que el ambiente sano no sélo es considerado como
un asunto de interés general, sino como un derecho de rango constitucional del que
son titulares todos los seres vivos, in;iuidas las futuras generaciones, en conexidad
con ese inexcusabie deber del Estédo de garantizar la vida de las personas en

condiciones dignas, precaviendo cuaiquier injerencia nociva que atente contra su salud.

3.2 DEL DERECHO COLECTIVO A LA SEGURIDAD Y PREVENCION DE
DESASTRES PREVISIBLES TECNICAMENTE:

El derecho colectivo a la seguridad y la prevencién de desastres previsibles
técnicamente se encuentra comprendido en el concepto de orden publico, siendo en
este sentido objéto‘de amparo o defensa en sede de acciéon popular, por mandato
constitucional y-legai'(litefal | del articulo 4, Ley 472 de 1998), en la medida que se
llegue a demostrar st vulneracién, siempre que, acorde con las competencias del ente
estatal démandado; se demuestre el incumplimiento a la obligaciéon de garantizar la
seguridad publica y las condiciones minimas gue permitan el desarrollo de una vida en

sociedad.

En torno al tema, el Consejo de Estado manifestd que: "La seguridad publica es uno de
los elementos .que tradicionalmente se identifican como constitutivo del orden publico
y, por lo tantd, ycomo uno de los objetos-a proteger por parte del poder de policia. En la
doctrina se le de[{mita como ausencia de riesgos de accidentes, como la prevencion de
accidentes de diversos tipos y de flagelos humanos y naturales. v.g. incendios,
inundaciones, agcidén.tes de tréns’ito,_ etc, lo mismo que como la prevencién de
atentados contra ia seguridad del Estado. Por lo anotado, y por su expresa inclusién en
el articulo 4° de la ,/ey 472d de 1998,. ges,'c/aro qgue la seguridad publica es un derecho
colectivo, y como fal comporta el interés de todas las personas residentes en Colombia
por que se remuevan’ todas las circunstancias que amenacen o vulneren este

derecho™?

De igual forma, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha expresado el

alcance del derecho colectivo a la seguridad publica, expresando:

“..la seguridad publica es un derecho colectivo cuyo contenido general implica,
entre otros'aspectos, la prevencién de accidentes naturales y de desgracias
humanas. -

Al respecto esta Corporacion ha sostenido:

12 C. E. 1,‘Rad. Ap-055, 13/07/2000, C.P.: 3. Polo



Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: ULISES BERNAL FLECHAS
Demandado: MUNICIPIO DE TURLA ¥ (*!ROS
Radicacion: 1500133310082G08:::).: 50 00
Pag. No. 14

"De modo que la seguriciad pubiicz f.abla de las condiciones objetivas
necesarias para que todas lzz perscas puedan ejercer y disfrutar de tales
derechos con ausencia dz riesqcs o amenazas por parte de agentes
externos a la misma persona y .oriirulables o previsibles por el Estado,
tales como el transito autuinotor, ies actividades delincuenciales, el estado
de las vias publicas, etc. :

(...)"Para desplegar, entonces, las actividades pertinentes y viables
tendientes a su efectividac no es iiecesario, entonces, gue se presenten
hechos atentatorios de los s ..echos asociados a la misma, cuya violacion es
justamente el resultade racieiiz/ ¢ concreto de la vulneracion al interés
colectivo de la seguridad puyiza. Bzsta con que se presenten situaciones
que propicien los hechos o conduct:s que puedan lesionar tales derechos
para que se le considere map3iac.a v sea procedente reclarar su especial
proteccion, mediante ei .vicianisiic: de las acciones pop:iiares, dado que
éstas se pueden ejercer p..:v evitar el dafio contingerte hacer cesar el
peligro, la amenaza, asi ct.+ ;3 la viireracion o el agravic: soire los derechos
colectivos, o restituir las cosés - = ©stado anterior cuande iiere posible, "3

Bajo tal panorama, la proteccion que :« predi' . dei derecho colectivo a la seguridad
publica y a la prevencién de desastres =ravisibles técnicamente, ostenta una
naturaleza principalmente preventiva, er. = ... :ri.da en que la sola amenaza del mismo
o la configuracién de circunstanciés trwviay de las que se predique su posible
afectacidon permite invocar su ampero. 3 ¥, -le precaver situaciones concretas de

material violacidn.
4. DEL VALOR PROBATORIO ['£ LAY FOTOGRAFIAS:

La fotografia es un medio probatoric: docume.atai de cardcter representativo, que
muestra un hecho distinto a €l misrmc, e! cual emerge del documento sin que tenga
que hacerse un ejercicio de interpretacicii axcustiva de su contenido. Esto, segun la
sentencia T-269 de 2012 significa qu 3 .epre: entacion debe ser inmediata, pues si a
simple vista la fotografia muestra una varieaad /i2 hechos posibles, ‘ella formara parte
de la prueba indiciaria, ya que esta cort:nida & ia mente de aquél (el intérprete), y

7

no en el objeto que la documenta

La fotografia es un medio que el juez esw¢ <n la obligacidn de valorar dentro del
conjunto probatorio, siguiendo las regias de ia sana critica. Por ser un documento, se
determinara si es privado o tiene las cunnotac ~es para ser asumido como pUblico y

se verificara su autenticidad y genuiniuad, ccnfarme a la preceptiva correspondiente.

Las fotografias por si solas no acreatta.: que ia imagen capturada correspenda a los
hechos que pretenden probarse a través de eir:s debiendo tener certeza de la fecha y

lugar en que se tomoé la imagen, correspondiéndole al juez efectuar su cotejo con

13 Ibidem
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testimonios, documentos u otros medios probatorios. El Consejo de Estado ha

sostenido:

"Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar
el estado de hecho que existia en e/ momento de ser tomadas de acuerdo con la
libre critica que de ellas haga e: ;uez, jpero como es posible preparar el hecho
fotografico o filmado, es indispensable establecer su autenticidad mediante la
confesién de la parte contraria o de testigos presentes en aquel instante o que
hayan formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrollo
posterior del negativo o por el examen del negativo por peritos o por un conjunto
fehaciente de indicios; cumplido este requisito, como documentos privados
auténticos, pueden llegar a constituir plena prueba de hechos que no requieran
por ley un medio diferente; si falta, tendra un valor relativo libremente valorable
por el juez, segun la credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su contenido,
las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las demas
pruebas... También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el
testigo reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el lugar o la
cosa que dice haber conocido; en estos casos, el testimonio adquiere mayor
verosimilitud, "4

En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no depende Unicamente
de su autenticidad‘f»ormal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa
la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes,
posiblemente variados por el tiempo, el iugar o el cambio de posicidn, lo que, como se
indicé, obliga al; juzgador a valerse de otros medios probatorios y a apreciar

razonadamente el conjunto.
5.DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE ACCIONES POPULARES:

Sea lo primero manifestar que en materia de acciones populares la carga de la prueba
la tiene el actor; asi las cosas, el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 dispone lo

siguiente:

"ARTICULO 30. CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba corresponderd al
demandante.- Sin embargo, si por razones de orden econdmico o técnico, si
dicha carga no pudiere ser cumplida, el juez impartira las érdenes necesarias
para suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables
para proferir un fallo de mérito, solicitando dichos experticios probatorios a la
entidad publica cuyo objeto este referido al tema materia de debate y con
cargo a ella.

En el evento de no existir /a posibilidad de allegar la prueba respectiva, en
virtud de lo establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar su practica
con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos”.

De lo antes transcrito, se entiende que le corresponde al actor probar los hechos,

acciones u omisiones qtje a su juicio constituyen la causa de la amenaza o la

14 C.E. 3, Rad.760012331000200202791 01, 26 Feb. 2015, C.P.: H. Andrade
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vulneracion de los derechos e intereses colectivos cuya proteccion se pretende con la

accion.

Es evidente que no basta con indicar que determinados hechos violan los derechos e
intereses colectivos para que se tenga por cizrta su afectacidon o vulneracion; el
demandante tiene la carga procesai de demostrar los supuestos facticos de sus

alegaciones.

Sobre la carga de la prueba en accic.ies populares, el Consejo de Estado ha sefialado

que:

“La procedencia de la accion p«oular se sujeta a que, de los hechos de la
demanda se pueda deducir siqi-'era sumariamente una amenaza a los derechos
colectivos. (...) La obligacidn de gue la accion se dirija contra persona natural o
juridica o autoridad publica cuye aciuacion u omision se considere que amenaza
o viola el interés colectivo, requisito est > Ultimo que requiere que la acciéon u
omision sea probada por el actor, o que del acervo probatorio obrante en el
expediente el juez pueda deducir |a vulneracion del o de los derechos colectivos
pues de lo contrario no puede ni podré dar orden alguna tendiente proteger y la
normalizacion de una situacion que pueds ser protegida ccn la exped/c:/on de la
sentencia producto de la accion popu/ar”’

En tal sentido, la accidén popular tiene un papel preventivo de preteccion de derechos e
intereses colectivos, cuando quiera que éstos se ven amenazados o estdn siendo
vulnerados, pero tanto la amenaza como la vulneracion, segun ei caso, deben ser
reales y no hipotéticas, directas, inm:nentes, concretas y actuales, de manera tal que
en realidad se perciba la potencialidad de violacién del derecho colectivo o la
verificacion del mismo, aspectos todos que deben ser debidamente demostrados por el
actor popular, quien conforme a lo diépuesto en ei articulo 30 de la Ley 472 de 1998,

tiene la carga de la prueba.
6. DEL ANALISIS PROBATORIO Y CASO CONCRETO:

En el presente caso el actor popular expresa que-se vulnera el derecho colectivo, al
goce de un ambiente sano y a la seguridad y prevencion de desastres previsibles,
debido a: '

e El entonces Plan de Ordenamiento Territorial de Tunja establecié unas 100
hectareas ubicadas en la vereda Plchua sector aeropuerto Cascada y aledafios

como de proteccién y recuperauon forestal

15 C.E. 1, e. 50001-23-31-000-2004-00647-01(AP), 30 Jun. 2011, C.P.: M. Velilla



Referencia: ACCION POPULAR

Demandants: ULISES BERNAL FLECHAS
Demandado. MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
Radicacion: 150013331008200803250 &7 wivvwes,
Pag. No. 17 . ,

e En dicha zona se estd generando un dano ecoldgico por medio del uso de
maquinaria pesada y motosierras por parte del Consorcio Solarte y Solarte y

otros particulares. "’ :

e Igualmente, mas cerca de tal zona, se estd talando de forma indiscriminada el

bosque que alli se encuentra sin que se tomen acciones al respecto.

Por consiguiente, procede el Despacho a realizar el andlisis del caudal probatorio, para
establecer si en el presente caso se encuentran amenazados o vulnerados los

derechos colectivos invocados en la demanda de la siguiente manera:

Respecto de la zona aludida por el actor popular, encuentra el Despacho que no estd
determinada, limitdndose el actor a ser alusién a 100 hectdreas ubicadas en la vereda
Pirgua sector aeroptierto, Cascada y aledaﬁovs, las cuales estan catalogadas como zona
de proteccién y. recuperacion forestal (ZAPRf), por lo que si bien de la lectura del
Acuerdo 14 de 2001, que corresponde al POT vigente para la época de los hechos, se
definié en su arti’é‘ul'o_ 227 que las ZAPRf son areas boscosas silvestres que por su
naturaleza bien sea de orden biolc')h'gico, genético, estético, sociocultural o econémico,
ameritan ser protegidas y requieren que en ellas se adelanten obras biomecanicas de
recuperacion forestal, no estd probado en el expediente que la zona a la que se refiere

el actor goce de esas caracteristicas.

Igualmente, de ia lectura del caudal probatorio, se puede establecer que la zona a la
que estaria hacien_do referencia el actor popular y en la que efectia obras el Consorcio
Solarte y Solarte (CSS), es el trayecto 12 del proyecto vial "Bricefio - Tunja -
Sogamoso” (BTS), Segﬁn lo indica el Ministerio de Ambiente: “"Dado que él lugar no ha
sido identificado de ‘manera precisa, es importante aclarar que este Ministerio presume
gue el sector meéncionado dentro de la accién popular interpuesta por el sefior ULISES
BERNAL FLECHAS, de acuerdo con el proyecto licenciado por este Ministerio mediante

la resolucién arrib_‘a anotada, corresponde al trayecto No 12” (f.251).

En torno a dicho sector, Corpoboyaca sefialo que corresponde a zonas de
inundabilidad, ademas las caracteristicas del drea en comento no corresponden a una
ZAPRf, asi sefialo:

"El 13 de Julio de 2000 mediante Resolucién No 0708 el MINISTERIO DE
AMBIENTE otorgd Licencia -Ambiental (..) En dicho acto administrativo se
establece que la Subdireccion de Licencias Ambientales del MINISTERIO DE
AMBIENTE emitié Concepto Técnico No 228 de 7 de Julio de 2000 mediante el
cual se declara que desde el punto de vista técnico-ambiental se considera
viable otorgar Licencia Ambiental al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS para el
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proyecto Rehabilitacion y const-iccion de ia Segunda Calzada carretera Briceno-
Tunja-Sogamoso, bajo las sigui=rites motivaciones de relevancia:

e Que la construccion der pivyecid comprende la variante Tocancipa-
Gachancipa: Km 16 vari.i s pueiii= de Boyaca-Duitama: 25 Km, variante
Paipa-Duitama 23 Km ‘construccién de 104 km. En seguida calzada y
rehabilitacion de 182 K. )

e Que el area de influencia del proyecto presenta intervencién antrdpica
predominando una actividad econdmica y de uso de! suelo actividades
agropecuarias e industriales.

e Que el area de estudio NG presenta zonas protegidas por la legislacion
ambiental tales como parques nacionales, santuario de fauna y flora,
reservas forestales, areas <e desigracion especial y/o distritos de manejo
especial

¢ Que los posibles impactos ambientales fueron analizados de
acuerdo con las ietodwiogias disponibles para tal fin
cumplimiento con los cbtj~tives planteados de lo cual se tiene que
si bien las actividades d:i provecto pueden ocasionar deterioro al
medio ambiente, estos son susceptibles de ser mitigados,
corregidos o compensados (.

e Que se autoriza el uso, aprove -hamiento y afectaciéon de recursos
naturales renovables (Aguas Superficiales, vertimientos liquidos,
emisiones atmosféricas. aproveriamiento forestal, residuos sélidos,
disposicion final de material scbrante, de acuerdo con la informacion e
inventarios presentados en el estugio de impacto ambiental. (...)

Con relacién a lo anterior y pard un mejor detalle sobre las caracteristicas y
condiciones ambientales de la ~ona de influencia directa a ser intervenida por el
proyecto para la Variante Tunja, se tienen de manera puntua/ las siguientes
consideraciones descriptivas del medio fisice bidtico actual.

De igual manera, al corresponder a una zona en donde se evidencian procesos
antropicos en donde predominan actualmente como cobertura vegetal los
pastos naturales y cultivos transitorios mezclados con individuos de tipo
arboreo y arbustivo asilados zscciados como cercas vivas y como pequefias
plantaciones de especies introduciras Je caracter comercial sobre suelos mal
drenados que se convierten en zonas de inundaciéon dada ia morfologia del
terreno. Para un mejor detalle se presenta una muestra fotogrdfica de la
situacion actual de la Variante Tunja suiwe los sectores que de acuerdo con Ia
zonificacion ambiental del Plan d> Cirdenamiento Territorial se encuentran
catalogadas como &reas de consolidaciin [sic] de humedales y herbazales (...)

Una vez efectuado el anterior anzlisis y bajo ia consideracion expuesta por la Veeduria
Ciudadana Ambiental, se concluye de i1 cvaluucion técnico ambiental del drea de influencia
directa o ser ocupada por la variznte Turya que se intervendrdn dreas altamente
modificadas. Por lo tanto, teniencc en “uenta que en la medida en que se /ncorporen
estrategias de prevencion y manejo durante el desarrollo de los trabajos, se propiciaré el
control adecuado de los efectos de la obra sobre el ambiente y la comunidad de manera
que se limiten, controlen y prevengar posibles desequilibrios o impactos inherentes sobre
el medio con la ejecucion del Piain de Manejo Ambiental, estableciendo programas
especificos de proteccion de rondas, manejo del paisaje natural y conservacion escénica,
cuidado del material de descapote, reforestaciones, revegetalizaciones y restauraciones
ecoldgicas puntuales, establecimiento de cercas vivas y barreras vegetales visuales y
sonoras, empradizacion de taludes oe corte y relleno, separadores viales y zonas de
disposicion final de materiales o centeras en pioceso de abandono o restauracion, entre
otras las cuales se encuentran esiablecidas en el PLAN DE MANEIO AMBIENTAL del
proyecto el cual sera acogido por ia ticercia Anibiental que llegue a otorgar el MINISTERIO
DE AMBIENTE, VIVIENEDA Y DESARPROLLO TERRITORIAL previa evaluaciéon de la
informacion suministrada par el CONSORCIC SOLARTE SOLARTE como ejecutor del
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proyecto y /os ;:onceptbs de evaluacion frente al uso y aprovechamiento de recursos
naturales renovables” (Negrillas dei Despacho) (ff. 869 a 880)
Se refuerza lo anterior con lo indicado en la Tutela 2007-0149, la cual se interpuso en
contra del CSS por las actividades desplegadas en el citado proyecto vial, siendo
fallada dicha accién por la Sala Civil Fémilia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Tunja el dia 21 de Marzo de 2007, con ponencia de la Magistrada Maria Julia
Figueredo, confirmada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, resaltdndose

del Ad quo lo que sigue:

"Cumplida diligencia de inspeccién judicial ordenada de oficio por el Tribunal se
establecié que el sitio de la interseccion Soraca, no es una zona de recarga, que
alli no existen humedales, sino son zonas de acumulacion de las aguas recogidas
por gravedad de los lotes vecinos dada la topografia del terreno, asi como de
acumulacién de aguas de desecho, por la ausencia de acueducto y alcantarillado
en el sector. En dicho sector no reside el petente, ni tiene inmuebles, se trata de
un sector despoblado siendo perimetro urbano” (f. 370 Anexo 2)

Ahora bien, centrados en el proyecto vial adelantado por el CSS, se observa que a
través de la Resolucion 0708 de julio.dé 2000, el entonces Ministerio de Ambiente
Vivienda y Desérr’oIEo Territorial, otorgd licencia am‘bienta| al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, ampafada en el Estudio de Impacto Ambiental, para llevar a cabo la
ejecucion del proyecto denominado “Rehabilitacion y Construccion de la segunda
calzada carretera Bricefio- Tunja-Sogamoso"”, en los departamentos de Cundinamarca

y Boyaca.

Posteriormente, a través de la Resolucion No. 0658 del 16 de junio de 2003, el
Ministerio en comento autorizé la cesion de los derechos y obligaciones de la Licencia
Ambiental que:se concedi6 al INVIAS en la Resolucién 0708 de 2000 al CONSORCIO
SOLARTE SOLARTE,. habida cuenta a través del Contrato 077 de 2002, le fue otorgado

a dicho consorcic la concesion del mencionado proyecto vial.

Igualmente, se observa que la licencia ambiental que fue otorgada a través de la
Resolucién 708 “de’ 2000, ha tenido diferentes modificaciones a través de las
Resoluciones 1500 de 2005, 2468 de 2006, 232 de 2007 y 798 de 2008 (f. 685v CD).

En cuanto al seguimianto de las actividades emprendidas por el CSS, en virtud de los
mencionados actos administrativos y qué corresponde al expediente ambiental 1384,

indico el Ministerio de Ambiente que:

“Ahora bien, como se muestra a continuacién, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial ha -realizado de manera permanente, los
procesos de seguimiento ambiental a la ejecucion de los diferentes componentes
y obligaciones adquiridas por el beneficiario de la Licencia, en el marco de la
ejecucion del proyecto que se tramita en el expediente 1384: (i) Mediante el Auto
548 de junio 10 de 2004, que acogid el concepto técnico No 105 de febrero 17 de
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2004, se declararon cumplil'’as unas obligaciones y .se efectuaron unos
requerimientos (ii) Mediante e «uto 1292 e diciembre 14 de 2004, que acogio
el concepto técnico No 913 de .iiv:i2mbre 22 de 2004, este Ministerio efectud
requerimientos al Consorcio So's/1e ;. so/-:te (iii) Mediante Autc 984 de junio 14
de 2005, que acogid el conc=;si: cecnico Ne 666 de abril 5 de 2005, este
Ministerio declaré cumplidas urna: obligacicnas y se reiteraron unas obligaciones
(iv) Mediante Auto 1136 de ju:a-8 de 2705, este Ministerio acogié el concepto
técnico 656 de abril 5 de 2005. y pianted unos requerimientos concernientes a
actividades de revegetalizacion, cc.ripernsciién Forestal y manejo paisajistico del
proyecto (v) Mediante Auto 1713 ae septiembre 27 de 2005, se acogio el
concepto técnico 1601 de septienore 6 de 2005, se declararorn cumplidas una
obligaciones y se tomaron otras determinaciones, que para el caso, en su
Articulo tercero, este Ministerio s¢:i-ité al TONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE que
ejecutara las obras referentes & la pricucsta de amoblamiento urbano que
corresponden al Trayecto 12 (i‘aria~:. Tunja), siendo éstas las siguientes:
paraderos (2), implementaciér de nitc- =S, para la atencion de emergencias,
una cicloruta y una Berma de 1. .r:.. [vi} Mediante el Auto No. 1347 de julio 19 e
2006, se acogio el concepto técricyi 5L de junio de 2006 y se efectuaron unos
requerimientos” (f.252) v ‘

Igualmente, estudiados los autos 116 de 2Ul», 3377 de 2007’_1347 de 2008, 2513
de 2009 y 257 de 2010 que obran ei: e CD vi::sle a folio 685 vueitc del expediente y
el auto 3462 de 2011 (Anexo 3), c¢bseiva e Despacho, que 5i bien se efectuaron
diferentes requerimientos al Consorvic Holarie v Solarte respecto al proyecto vial en
cuestion, no se evidencian observac.:iies en «~hos autos que tengarj relacic")’n con las
actividades sefialadas en los hechos zhjeto de ia presente accion, como lo son la tala
de arboles o la indebida disposicion o= resuigius o vertimientos en el tramo 12 del

proyecto, ademas se resalta lo indicado er e!-auto 2513 de 2009, asi:

"3.1.2. Sector Cércavas de la variante “unja, Trayecto 12: Conforme en la
informacion reportada en el nuiaera!l Z.2.1.2 del presenté concepto y a las
fotografias No 16 a 19, el Corsorco Stiarte y Solarte ha venido utilizando el
relleno del sitio denominado Cir-svzs de Tunja, para la disposiciéon de los
materiales sobrantes de la corsirucrion de la via, evidenciandose el
cumplimiento de los progré:nas y i ~vectos establecidos en el Plan de
Manejo Ambiental. No obstarite. ei Curisorcio debe ejecutar las actividades
relacionadas con la empradizacic~ y res 2gatilziacion del terreno las cuales se
realizaran una vez se termine ia conformacion del terrenc. (...) Por lo anterior,
este Ministerio considera que ei Ccnsordii: Solarte y Solarte hasta el momento ha
dado cumplimiento a lo establ=.ico e5 e' PMA y aprobado mediante Resolucion
708 de 2000, para el sector Carcavzs ' La Variante Tunja, Trayecto 12.

3.1.3. Deforestacion en el secror contiyuo al Aeropuerto de Tunja: Segun
informacién contenida en el nurineraj 2. 7. .3 del presente cornicepto, y de acuerdo
a lo observado en el campo y & in ~videnciado en las fotografias No 20 a 22; no
se comprobé responsabilidac e par+e del Consorcio Solarte y Solarte por
la tala de unos arboles de pino en .=ste sector, tampoco se identificaron
obras o actividades que hagan parre Jei proyecto vial. ,

3.1.4. Area de inundacion secto: L2 Cascada, Trayecto 12 Variante Tunja: Segun
la informacion consignada en el riumera; 2.2.1.4. del presente concepto y lo
evidenciado en las fotografias No 23 a 29, a pesar de que la via constituye una
barrera para el libre paso de 'as  ajras, este impacéo fue subsanado
mediante la construccién de estru:zturas hidrdulicas gue permiten su
libre transito cumpliendo con ic estipulado en el Pian de Manejo
Ambiental (...) (Negrillas del Despacho) ¥ 685 v CD)
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Refuerzo de lo anterior, es que :g'ps Conceptos 'Técr{icos No 228 de 2000, 656 de 2005,
958 de 2006, 1066 v 2069 de 2609 vigiblee en el folio 685 CD del cuaderno principal y
el Concepto Técnico 1496 de 2011 visible en el anexo 3, sefialan una situacion
contraria a la indicada por el actor er su escr-fr de demanda, sumado a que no se
hace ninguna observauon al CSS respeuto del componente biético del Trayecto 12 del

proyecto vial en cuestion.

Ahora bien, respecto de las fotografias obrantes a folios 8 a 18 y 68 a 74 del
expediente, arrimadas por el actor popular, estas no ofrecen claridad en torno a la
existencia de alguna afectacion o amenaza a los derechos colectivos invocados ya que,
atendiendo la postura asumida por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, no
ofrecen certeza sobre la persona que las realizd, ni de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que fueron tomadas y que permitan determinar su valor
probatorio, adémés que no obran en el expediente otros medios de prueba que

permitan establecer su autenticidad.

Ademads, no se puede soslayar qUe aunque el instrumento ambiental otorgado fue
emitido mucho antes de ser expedido el Acuerdo 014 de 2001 (POT vigente para la
época de los hechos), la licencia tuvo en cuenta las metodologias disponibles para tal
fin, por lo que se previd la mitigacidn, correccidon o compensacion ante el deterioro al
medio ambiente derivado de la actividad del concesionario, ademas, sea dicho de paso
que solo hasta el Decreto 1728 de 2002, el cual derogo el entonces decreto 1753 de
1994, que reglamentaba lo concerniente a las licencias ambientales, se dispuso en su
articulo 11 la necesidad de compatibilizar la licencia ambiental con los usos de suelos
definidos en el POT, prescripcion que se reiterd en el articulo, 2.2.2.3.4.3. del Decreto
1076 de 2015 L'Jni'cdRegjamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Asi las cosas, del material probatorio arrimado al expediente, se concluye que no hay
una afectacién ¢ amenaza a los derechos colectivos invocados, sumado a que el actor
popular no cumplidé con su carga probatoria, pues las pruebas allegadas con su escrito
de demanda (fotografi’as) no dan conviccién de la existencia de un dafio contingente,
peligro, amenaza o' vulneracion de los derechos e intereses colectivos, habida cuenta
para llevar al juéz a un convencimiento de los supuestos alegados, debe tenerse un
sustento inequivoco,' -Io'cual no ocurrié en el presente caso, razon por la cual se

negaran las suplicas'de la demanda.
7.SOBRE EL PAGO DEL INCENTIVO:

Teniendc en cuenta que el articulo 1 de la Ley 1425 de 2010, dispuso eliminar del

ordenamiento los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998, no existe fundamento
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juridico para ordenar el pago del Incentivo soiicitado por el actor popular en el escrito
de demanda.
IV. DEC’S70ON

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de ia Republica de
Colombia y por autoridad de la ley; »

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccidén de :ox deres '« colectivos al Goce de un Ambiente
Sano de conformidad con lo establecido en ia f onstitucidén, la ley y las disposiciones
reglamentarias y a la Seguridad y prevencién «z2 desastres previsibles técnitamente,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NIEGUESE el incentivo zi actor por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: ENVIESE una copia del present= 'a'n 2 la Defensoria dei Pueblo para los

efectos previstos en el articulo 80 de :.: ley 47 " .le 1 298,

CUARTO: EJECUTORIADA esta proviuencia y previas constancias del caso archivase
el expediente.

NOTIFIQUESY v CUMPLASE

e
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