Consejo Superior
de la Judicairn

JUZGADC OCTAVO ADMINIS: TRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintidds (22) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Controi:  REPARACION DIRECTA
Demandante: ~  MARTHA LUCIA ALVARADO VELANDIA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS- Y OTROS

Radicacion: 150013333Q08201500202 00

Agotado el trémitép’rocesal del medio de control de reparacion directa, sin advertirse
causal de nulidad en la actuacién, procede el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA a dictar sentencia, atendiendo lo previsto
en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha dado origen

al presente proceso.
1.  ANTECEDENTES

Los sefiores OMAR QCTAVIO ALVARADO VELANDIA, MARTHA LUCIA ALVARADO
VELANDPIA Y CAMPO ALIRIO VALBUENA FERNANDEZ, este ultimo, obrando en
nombre propio y en representaaon de sus menores hijos LAURA DANIELA VALBUENA
ALVARADO, ELIANA CAROLINA VALBUENA ALVARADO Yy JUAN CAMILO
VALBUENA ALVARADO, por medio de apoderado, instauraron demanda de reparacion
directa, de conformidad con el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, contra el
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS INVIAS- DEPARTAMENTO DE BOYACA y el
Municipio de EL CTOCUY con el ﬁn de obtener, en sentenC|a definitiva, resolucion

favorable a las ssguwntes
1. PRETENSIONES (f. 4 a 8)

De acuerdo con la demanda, las pretensiones son las que a continuacién resume el

Despacho:

1.- Que se declaré a‘d—ministrativamen'te' responsable al INVIAS, DEPARTAMENTO DE
BOYACA vy al Municipio de EL COCUY p‘or los perjuicios patrimoniales 'y
extramatrimoniales causados a los demandantes como consecuencia del accidente de
transito ocurrido el dia 10 de octubre de 2013 y consecuente fallecimiento de la sefora
ELVIA LILIANA ALVARADO VELANDIA, nueve dias después, quien se movilizaba en una

motocicleta por eI sector denominado El Zanjon, de la vereda Los Laureles, del Municipio
de El Cocuy, y que comunica a dicho Municipio con el de Panqueba, debido a un

hundimiento no sefializado exnstente en esa carretera.
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2.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a las entldades demandadas a

pagar los siguientes valores:

* Por concepto de dafio emergente: La suma de TRES MILLONES TRES CIENTOS
TREINTA MIL CUARENTA Y UN PESOS ($ 3.330.041,00), derigados de los gastos
funebres de la hoy occisa, en virtud del siniestro a favor dei sefior Campo Alirio

Valbuena Fernandez.

e Por concepto de lucro cesante (Consolidado‘ y Futuro): La suma de CIENTO
SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS ($169.771.962,00), equivalentes a los ingresos dejados de
percibir por la muerte de la sefivra £lvia Alvarado Velandia, a favor del sefior

Campo Alirio Valbuena Ferndndez e hijos.

e Por concepto de perjuicios morales: ’

o A favor del sefior CAMPO ALIRIO VALBUENA FERNANDEZ en calidad de
conyuge supérstite y de JUAN CAMILO, LAURA DANIELA y ELIANA
CAROLINA VALBUENA ALVARADO en calidad de 'Hij‘os.,,t;ﬁ’e la hoy occisa: La
suma equivalente a 100 SMLMV para cada uno.

o A favor de cada uno de los deméas demandantes en calidad de hermanos
de la occisa: La suma equivalente a 50 SMLMV. '

* Por concepto de alteracién grave a las condiciones materiales de existencia:

o A favor del sefior CAMPO ALIFIO VALBUENA FERNANDEZ en calidad de
conyuge supérstite y de JUAN CAMILO, LAURA DANIELA y ELIANA
CAROLINA VALBUENA ALVARADO en caiidad de Hijos de la hoy occisa: La
suma equivalente a otros 100 SMI MV para cada uno.

o A favor de cada uno de los demdas demandantes en célidad de hermanos
de la occisa: La suma equivalente a otros 50 SMLMV.

3.- Que la condena respectiva sea actualizada y-que se dé cumph*‘mente a la sentencia

en los términos de los articulos 192 y sngwentes del CPACA.
2. HECHOS (ff. 9)

El Despacho los resume de la siguiente manera:
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El dia 10 de Octubre de 2013, siendo aproximadamente las 10:16 p.m., en la via ubicada
en el sector denominado El Zanjon, de la vereda Los Laureles, del Municipio de El Cocuy,
y que comunica a dicho Municipio con el de Panqueba, la sefiora ELVIA LILIANA
ALVARADO VELANDIA se transportaba en su motocicleta de placas KAB 020 marca
Honda, cuando renentinamente por causa de los troncos y del hundimiento que se
encontraban en la carretera, cayo de dicho ciclomotor causandole lesiones que

desencadenaron en su muerte el dia 19 de octubre de 2013.

La hoy occisa tenia 2 hermanos y convivia con su esposo y sus tres hijos, ademas estaba
vmculada mediante contrato de prestacxon de servicios como Cogestora Social de la
Estrategia UNIDOS Microrregion 29 definida por la Agencia Nacional para la Superacion
de las Pobreza Extrema del Municipio de E! Cocuy al servicio de la Universidad Pontificia
Bolivariana seccional Bucaramanga, percibiendo como honorarios la suma de
$1.038.000.00 mensuales, dineros que aportaba para la sub5|stenc1a y vida digna de su

nacleo familiar.
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO (ff. 8-19)

La apoderada"de 1a parte actora se limita a citar como fundamentos de derecho los
articulos 2, 5, 6, 11, 42 y 90 constitucionales, asi'como los articulos 140 y 162 de la Ley
1437 de 2011, la Ley 105 de 1993, articulo 16 de la ley 446 de 1998, 1613y 1614 del
Cédigo Civil, Decretos 2171 de 1992 y 2053 de 2003, al igual que los articulos 111, 112
y 113 del Cédigo Nacional de Transito y Transporte.

II. TRAMITE PROCESAL
1. PRESENTACION Y ADMISION

La demanda fue bfesentada el 11 de Diciembre de 2015 (f. 53); empero, fue inadmitida
a través de auto del 16 de Diciembre de 2015 (ff 55 a 56). Una vez subsanado el escrito
de demanda, rediante auto de fecha 21 Abril de 2016 (ff. 79 a 80) el Despacho procedio
a admitirla en pnmera instancia, ordenandose la notificacion personal a los
Representantes Lega%es ‘de las entidades demandadas, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho judicial y a |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Efectuado !o anterior y vencido el periodo de 25 dias de que trata el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 (f. 93), empez6 a correr el término de los 30 dias de traslado que
trata el articulo 172 del CPACA (f. 94); plazo que vencio el 4 de Agosto de 2016. Dentro
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de esa oportunidad, los apoderados ae las entidades demandadas procedieron a

contestar la demanda, asi:
2. CONTESTACION DE LA DEMAFRD.A
2.1. Departamento de Boyaca (ff. 95 a 108):

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda alegando que no se
configuran los elementos necesarios para imputarle responsabilidad a la entidad, toda
vez que la administracidn no acciono u c.nitié@ sus debercs, acdemas que el dafio

provocado fue por el actuar imprudente de ia hoy occisa.

Bajo los anteriores argumentos prcpusr fa “cusencia de dolo o cuipa grave de la
Administracion denominada Departamento de Poyacd” "Culpa exciusiva de la victima” y
‘ausencia de nexo de causal” “inexistencia de demostraaon dp la causa eficiente gue

produjo el accidente de la victima”.

2.2. Instituto Nacional de Vias-INVIAS (ff. 117 a 122):

Dentro del término de traslado de la demanda, la entidad accionada se opuso al éxito de
las pretensiones, argumentando que no se configuran los elementos de la
responsabilidad del Estado, ademas que la via on la que ocurrieron los hechos no estd a
cargo del INVIAS, y que la conduccién de \)ehi;ulos €s una actividad altamente peligrosa

por lo que debe entenderse que existié culpa del conductor.

Por lo anterior, propuso la "La falta de legitimacién en la causa de! INVIAS” y "Hecho

generador del accidente no es imputable al IiNVTAS”,
2.3. Municipio de El Cocuy. (ff. 157 a iR7)

Sefald que no estd establecida de manera clara la responsabilidad que se ie endilga al
ente territorial, ademas, si bien existio un dafio sufrido por los demandantes y la
presencia de un hundimiento en la via, nc obra prueba del nexo causal entre el perjuicio
y dicho hundimiento. Asimismo, no toda falla de ia administracion, como la falta de
sefalizacién de una via, tiene la connotacién de provocar dafios e igualmente la hoy
occisa conocia el estado de la via, sumado a que asumio el riesgo de transitar Pporellay

mas aun en estado de embriaguez.

Asi las cosas, se propuso la “inexistencia de imputacion juridica.y factica del dafio al

Municipio de El Cocuy y la falta de fundamentacién del deber de reparar”, “hecho
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exclusivo de la victima” e “Inexistencia del nexo causal entre la actuacién del Municipio

de El Cocuy y los hechos que causaron el accidente”.

3. AUDIENCIA INICIAL
Mediante auto de fecha 1 de Septiembre de 2016, el Despacho fijé el dia 20 de
Septiembre de ese iiismo afio como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial que
trata el articulo 180 del CPACA (f. 192).

Llegada 'a fecha y hcra senalada se adelanto la precitada audiencia, dejandose
constancia de su realizacion en el Acta No. 167 (ff. 195 a 201) y el CD anexo (f. 223).
En esta misma audiencia se fijo el dia 26 de Octubre de 2016 para la celebracion de la
audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del CPACA, no obstante, por solicitud de
la apoderada de la parte actora, se dispuso a aplazar dicha audiencia para el dia 28 de
Noviembre de 2016.

4. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El dia 28 de Noviembre de 2016 fue efectuada la audiencia de pruebas, y se dejé
constancia de su realizacién en el Acta No. 214 (ff. 359 a 363) y el CD anexo (f. 368).
No obstante, Ia'diiigéfhtia fue'suspendida hasta tanto se recaudara la totalidad de los
elementos pro‘batorib‘s,"'paré lo cual mediante auto de fecha 12 de Enero de 2017 (f.
391) se fijé como f_echa para continuar con la audiencia de pruebas el dia 7 de Febrero
de 2016. e

Llegada la fecha ythra sefialadas, se declaré evacuada la etapa probatoria y al finalizar
la diligencia, se resolvié correr traslado para alegar de conclusion en los términos del
inciso final del articulo 181 del CPACA, advirtiendo que dentro de los 20 dias siguientes

al vencimiento dé! traslado se proferiria la sentencia (ff. 395 a 396).
5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte actora (ff. 406 a 408):

Indicoé que, el dano causado a |os accionantes es cierto y determinado toda vez que
cumple con los e!emenbos establecndos por la. Jurnsprudenua para la reparacion del
mismo, al |guai que e_x:stlo un conducta omisiva juridicamente imputable a los
accionados, producto de la falta de sefializacion y manteniendo de la via donde

ocurrieron los hechos, siendo esta la causa del accidente y consecuente fallecimiento de




S S T = SV ETA e TIVLV L IVUVLVL UU

Pag No. 6

la se sefiora Alvarado Velandia. Por I3 aaterior, advera la apoderada que es procedente

que se satisfagan las pretensiones is'ecoaqas,
5.2. Parte demandada:
5.2.1. Instituto Nacional de Vias (ff.397 a 398):

Reitero los argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda y sefialo que se
encuentra debidamente acreditado que a la fecha de la ocurre; 1C|a de los hechos, el
Instituto no tenia el deber de realizar el mantenimiento, ni a.onqewacaon de ia via, por

lo que solicita que se absuelva ala entldad luc representa.
5.2.2. Departamento de Boyaca: (ff. 399 & 444):

Sostuvo que la causa del dafio fue ei descon . imiento de las normas de transito, como
lo fue el estado de embriaguez y la no unitizacion dei casco por parte de la hoy occisa, lo
cual permite colegir que opero el hecho o culpa exclusiva de la victima, lo que evidencia
una ausencia del nexo causal entre el actuar del Departamento y el dafio sufrido por los
demandantes, sumado a que la sefiora Elvia Alvarado Velandia, corocia el estado de la

via, ya que, como quedo demostrado ellz conducia por alli de forma asidua.
5.2.3. Municipio de El Cocuy (ff.409 a 413):

Afirmo que en el expediente obran medios de conviccion que de‘m‘uestran la inexistencia
de responsabilidad a cargo del Muniipio Ya que no estaba a cargo del manteniendo,
conservacion o sefializacién de la via en que ocurrieron los hechos, en tal sentido,
tampoco se configura una falla en el cervicin toda vez que nc existe un contenido

obligacional a cargo del ente territoria: respecin de la via en cuestién.
5.3. Ministerio Pablico: No emitié concepto.
I CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO
Consiste en determinar si, en este caso, las entidades demandadas deben ser‘decla'radas
patrimonialmente responsables por los dafios generado a los demandantes, con ocasién
del fallecimiento de la sefiora ELVIA LILIANA Al VARADO VELANDIA el dia 19 de Octubre

de 2013 producto del accidente de tranuto ocurrido el dia 10 ae octubre de ese mismo

ano, cuando se movilizaba en la motocm!cta de placas KAB 020, en ei sector denominado
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El Zanjon, de la vereda Los Laureles, ¢ Municipio de El Cocuy y que comunica a dicho
Municipio con el de Panqueba, debido a la presencia de troncos, hundimiento y no

sefializacion de esa via.
Como problemas juridicos subsidiarios se plantean:

i) Si se configuré la Falta de Legitimacion material en la Causa por Pasiva

respecto de! INVIAS y dei Municipio de EI Cocuy

i) Si se materiélizo el eximente de responsabilidad denominado hecho exclusivo
de la vii:t%ma.

Para resolver estos probb!.e'mvas, el Despacho estudiara: (i) De los presupuestos para la
configuracion de la responsabilidad patrimonial del Estado (ii) De la Responsabilidad de
Estado por accidernteé de trénsito derivado de falta de mantenimiento, conservacién asi
como ausencia de seﬁeﬂizacién de las vias publitas por parte de las autoridades (iii) Del
hecho exciusivo de la victima (iv) Del Valor Probatorio de las Fotografias y (v) De la
Prueba Trasladada,g para luego (vi) analizar las pruebas obrantes en el proceso y

resolver el caso concreto.
2. RESOLUCION DEL CASO:

2.1. De los presupuestos para la configuracion de la responsabilidad

patrimeonial del Estado:

En relacién con la responsabilidad del Estado, segun lo prescrito en el articulo 90 de la
Constitucién, esté’ concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un ciudadano, y la imputacién del mismo a la administracién tanto

por la accién, como por la omisién de las autoridades.

Asi, por un lado el dafio comprendido, desde la dogmatica juridica de la responsabilidad
del Estado, impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad
de la administracion publica no sea soportable i) bien porqgue es contrario a la Carta
Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los derechos e

intereses constitutionalmente reconocidos'.

En efecto, la premisa quie opera en la sociedad moderna es aquella segln la cual a toda

actividad ' le ~ éon’ ‘inherentes o intrinsecos peligros de todo orden, cuyo

desencadenamiento no llevara siempre a estabiecer o demostrar la producciéon de un

L C.E. 3A, e. 66001-23-31-000-2006-00300-01, 10 Nov. 2016, C.P.: J. Santofimio
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dafio antijuridico. Si esto es asi, > ayurllos eventos en los que se encuentre una
amenaza inminente, irreversible ¢ fremcdiable  permitirian, con la prueba
correspondiente, afirmar la produccion de una dafio cierto, que afecta o genera un
detrimento en derechos, bienes o ntereses juridicos, y que esperar a su concrecion
material, podria implicar la asuncién de una situacicn mas gravosa para la persona que
la padece?. | '

Por otro lado, respecto a la imputacion «<xige ahélizar dos esferas: i) el ambito factico, y
i) la imputacién juridica, en la que se debe determinar la atri_buc‘ié;n conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distin oz dculos de imputaciors consolidados en el
precedente contencioso administrativ~. iaila « valta en la prestaciéh del servicio; dafio
especial; riesgo excepcional). Sin duda, e 'a aviualidad todo régimen d= responsabilidad
patrimonial del Estado exige la afirmiact s del principio de imputabitidad, segun el cual,
la indemnizacién del dafio antijuridico ciaoe atribuiria al Estado cuando haya el sustento

factico y la atribucion juridica®.

En suma, la atribucidn juridica debe a:vigir la r.otivacion razonada, sin fijar un solo titulo
de imputacion en el que deba delimitarse Ia responsabilidad extracontractual del Estado,
sino que cabe hacer el proceso de examinar si procede en primera medida la falla en el
servicio sustentada en la vulneracion de deberes normativos, que enmuchas ocasiones
no se reducen al ambito negativo, Sino que se e)‘('pr,esan comp_debea*e,_s positivos en los
que la procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e interése§ juridicos es lo esencial
para que se cumpla con la clausula del Estadc Social y Demetré'tis:o _d‘é Derecho; en caso
de no poder aplicarse dicha motivacion, cabe examinar si procéde__en el dafo especial,
sustentado en la argumentacién razonada d= <dmo (probator%amenté) se produjo la
ruptura en el equilibrio de las cargas pﬁhiica«;, o, finalmente, si encuadra en el riesgo

excepcional*.

Igualmente, de acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion Tercera "(...) en lo que se
refiere al derecho de dafios, el modeio -ii responsabilidad estatal que adopté la
Constitucion de 1.991 no privilegié ni...jun rég::;en en particular, sino que dejé en manos
del juez definir, frente a cada caso en concreto, la éonstrucc/én de una motivacién que
consulte las razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la decisién que
habréa que adoptar. Por ello, la jurisdiccién de-lo contencioso administrativo ha dado
cabida a la utilizacidn de diversos “titulos de iniputacién” para-la soiuicién de los casos
propuestos a su consideradén, sin que esa circunstancia pueda. entendersé» como la

existencia de un mandato que imponga :a obligacién al juez de utilizar frente a

2 Ibidem N
3C.E. 3A, e. 68001-23-15-000-1999-02332-". 16 Feb. 2017, C.P.: J. Santofimic
4 Ibidem . B
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determinadas situaciones facticas -a manera de recetario- un especifico titulo de

”5

imputacién (...)".

2.2.De la Responsabitidad de Estado por accidentes de transito derivado de
falta de |néhtenimiento, conservacion asi como ausencia de sefalizacion

de las vias ptblicas por parte fr'.le fas autoridades:

Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como
consecuencia de ‘ia desatencion de Iés autoridades publicas en el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que el titulo
de imputacién ap.i_icable corresponde a la falla del servicio. En efecto, dicha corporacion
ha indicado que es ‘necesario efeCtuar, de un lado, el contraste entre el contenido
obligacional gue en abstracto las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo
implicado y, de otro, el grado de cumplirhiento u observancia del mismo por parte de la
autoridad deméncﬁa‘dé en el caso concréto.r Al respecto sefialo la Corporaciéon en

comento?®;

“En este sentido se ha sostenido, (1) que la responsabilidad que deriva de incumplir
obligaciones ‘de:control que se-ejercen en las vias no es objetiva, debiéndose
establecer que se produjo un incumplimiento de alguna o todas ellas; (2) lo que
implica encuadrar dicha responsabilidad bajo el régimen de la falla en el servicio,
sin perjuicio de analizar los demds fundamentos; (3) debe acreditarse que la
actividad desplegada por la administracion publica fue inadecuada ante el deber
que legalmente le correspondia asumir; (4) para lo anterior se precisa establecer
el alcance de la obligacién legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la
administracién pUblica para lo que se consideran los siguientes criterios: (i) “en
qué forma debié haber cumplido el Estado con su obligacién”; (ii) “qué era lo que
a ella podia exigirsele”; y, (i) "solo si en las circunstancias concretas del caso que
se estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como
una administracién diligente, su omisién podré considerarse como causa del dano
cuya reparacion se pretende’”

[

Profundizando en 'é!ﬁtéma, el Consejo de Estado sostuvo, en sentencia de 14 de julio de
2016, rad. 76001-23-31-000-2008—00179-0.1, con ponencia del Consejero Carlos
Zambrano, que la Administracién esta bbligada a realizar las labores necesarias para
cumplir con el'ﬁianté’n‘i'ﬁfiiénto' de 1a red vial, de manera que deberd responder en los

siguientes eventos:.

i) Cuando conozca las condiciones naturales del terreno, de las cuales sea
previsible el desprendimiento de materiales de las montafias aledafias a las
carreteras y, sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la

ocurrencia de tragedias naturales o accidentes de transito y

5C.E.3Ae. 52001-234311000-2002—01234-01,' 8 Nov-2016, C.P.: 1. Santofimio
6 C.E. 3C, e. 66001-23-31-000-2006-00300-01, 10 Nov. 2016, C.P.: ). Santofimio
7 C.E. 3C, e. 76001- 2331-000-1995-00524-01, 3 Nov, 2016, C.P.: J. Santofimio.
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i) Cuando incurra en omision de sus : = eas de conservacidn Y mantenimiento
rutinario y periédico de Ia _‘inf*?f_':‘.,im'ct.ura vial, responsabilidad que acarreard
mayor exigencia si se deiiuestra -:;'."Jé los dafios u bi‘j}étécu‘io“s permanecieron
sobre una carretera durante un tiempo razonable para actuar, sin que la
entidad demandada hubiere efactuado las obras de fimpieza, remocion,
reparacion o sefializacién, con miras a restablecer la circulacién normal en la
via, evento en el cual se deber evaluar las condiciones v circunstancias del

caso particular, con el fin de riaterminar la razonabilidad del tiempo.

No obstante, en dicha providencia, ta.vbén se insistid "que la demostracién del mal
estado de la via no es, por si sola, suficients 1.+ a déé/érar la respohsabi//dad patrimonial
del Estado en caso de producirse ur: 1zri0 ;res esa prueba debe acompafiarse de la
acreditacion del nexo causal entr: éste v ia accién u omisién e que pudo haber
incurrido la Administracién en sd debei de mantenimiento de fa malla vial. Al
respecto, no debe olvidarse que, a 'a 1uz (& iSO primero del-articulo 177 del C. de
P.C., constituye una carga procesu: de !a pacte actora demoétrar ias imputaciones
consignadas en la demanda, a partir de las 'cuale's” p'retende’, qu‘éﬂée Ql:ec!are responsable

a la Administracion, en los términos del articulo 90 de Ia Constitucion Politica™

Refuerzo de lo anterior es que, asi como la conducta omisiva de la administracion puede
generar dafios por desconocer un contenido obligacional especifico, puede suceder que
tal omision no haya influido en la materializacién del dafio, al respecto indico el Maximo

Tribunal de lo contencioso Administraiive:

“Sobra precisar que el mismo razonami=nto cabe cuando los roles se invierten,
esto es, cuando como en el casc stib lite. pese a existir una omision de parte de la
entidad demandada, no es esta ia i;:ausa d«=l dafio, aspecto que se puso de relieve
en la misma sentencia que se viene de riar: ‘

"Mutatis mutandi, es posible gue se verifiquen escenarios en los que exista una
indiscutible falla del servicio que no sca el factor material o factico en la produccion
del dafio; eventos en los que se -Jan situaciones donde el agente estatal incurre en
una falla del servicio pero la misma no s< vincula o relaciona con el dafio y, por lo
tanto, es irrelevante en materia de l2 responsabilidad porgue no contribuyd a
ocasionar el resultado®.”10 ' ;

De modo que, endilgarle en este caso el dafo al INVIAS, supondria
trasladarle la consecuencias negativas de un hecho en el Ggue no tuvo
injerencia alguna, pues fue ia conducta imprudente de la victima la que

8 C.E. 3A, e. 76001-23-31-000-2008-00175-01, 14 Jul 2016, C.P.: C. Zambrano.
° Al respecto, se pueden consultar las siguient_es sentencias: del 7 de noviembre de 2012, exp.
37046 y 15 de febrero de 2012, exp. 21109, M.F tnrique Gil Botero.

10 Ibidem.



T T SRS e AR

Medio de Controi: o REPARACION DIRECTA

Demandante: MARTHA LUCIA ALVARADO VELANDIA Y OTROS
Demandado: _ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- Y OTROS
Radicacién: 150013333008201500202 00

P4g. No. 11 ) v

desencadehé‘ el resultado Vfinai, por lo que se confirmara la sentencia de
primera instancia”! (Negrillas del Despacho)

2.3. Del hecho equﬁusivo de la victima:

El eximente de responsabilidad atinente al hecho exclusivo de la victima consiste en la
atribucion material de la responsabilidéd por la irrogacion del dafio a la misma persona
que lo sufre, quien con su actuacion dio lugar a que se produjera la lesién. En ese
sentido, fos elen‘nlenms’jv, para que se configure este eximente son dos, a saber: (i) una
actuacion positiva o negativa de la victima (accién u omision), y (ii) que aquella sea

exclusiva y determinante en la concrecion de la lesion antijuridicat?.

Al respecto en sentencia de 3 de noviembre de 2016, el Consejo de estado reitero una
serie de fundamentos o supuestos en los que cabe o no encuadrar el hecho o culpa de

la victima como eximente de responsabilidad de la administracion, a saber:

i) Se concreta por la experiencia de la victima en el manejo de objetos, o en el

despliegue de actividades.

ii) La ausencia de vaicracidn del riesgo por parte de las victimas puede constituir una

conducta neqhgf:m«m relevante.

iii) Puede constituirse én culpa de’la victima el ejercicio por los ciudadanos de labores

que no les corresponden.
iv) Debe contribuir decisivamente al resultado final.

v) Para que la conducta de la victima pueda exonerar de responsabilidad a la entidad
demandada, la‘misma debe ser causa determinante en la produccion del dafio y ajena
a la administracidn, a lo que se agrega, que en los eventos en los cuales la actuacion
de la victima resulta ser la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, carece de

relevancia la valoracion de subjetividad.

vi)La violacién por ‘parte de esta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado, exonua de responsabshdad ai Estado en la produccién del dafio cuando

esta es exclusiva.

vii) No se configura como eximente cuando no hay ni conocimiento de un

elemento o actividad que entrafia peligro, ni hay imprudencia de la victima

11 C.E. 3C., e. 05001-23-31-000-1997-00227-01, 10 Sep. 2014, C.P.: E. Gil.
12 CE 3C, e. 05001-23-31-000-1995-00971-01(27302), 26 Sep. 2013, C.P.: E. Gil.
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viii) Se entiende la culpa exclusiva di ia victima como la viciacién por parte
de esta de las obligaciones a las cuales =sta sujeto el administrado, operando
no solamente por virtud de! corisentimiento de un acto ilicito, sino al
despliegue de una conducta que e¢s violatcria de las obligaciones a las que
esta llamado a cumplir (v.gr., en la conduccion de vehiculos a la velocidad
ordenada, a la distancia de seguridad, a la realizacién de maniobras

autorizadas, al respeto de la sefaliza:ion, etc.)

ix) Debe demostrarse ademas de {a simpie causalidad material segin la cual
la victima directa participé y fue ‘caus,a' eficiente e;;ﬁ »!a produccion del
resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuur imprudente o
culposo de ella, que implicé la desstencién a obligacidnes o.reglas a las que

debia estar sujeta

X) Que se acrediten los elementos obetivaos de la conducta gravemente culposa de la

victima; vy,

xi) Que la victima por sus propios hechos y actuaciones se puso en condiciones de

soportar el dafio.

Asi, a efectos de que opere el hecho de la viciima como eximente de responsabilidad, es
necesario establecer, en cada caso concreto, i al proceder por accién o por omisién de

aquélla tuvo o no injerencia y en qué medida en la produccién del dafio.

Ahora bien, respecto del hecho exclusive ae la victima en el casc de las actividades
peligrosas como la conduccion de vehicuios, que es el asunte que nos ocupa, ha sefialado

la corporacion en comento que:

"(...) quien ejerce la actividad peligrosa o es propietario de {a cosa con la
que ésta se desarrolla, se presume guardian de la misma y participa en la
creacion del riesgo que la misma actividad implica y, por /o tanto, tiene la
obligacion de adoptar las medidas adecuadas, necesarias y pertinentes para evitar,
mitigar o revocar la fuente de riesgo que puede producir dafios.

Asi las cosas, no cabe duda que Jlos conductores de la motocicleta y del camion
pudieron evitar el accidente (el primerc no invadiendo el carril contrario y el
segundo conduciendo a la velocidad permitida dentro de un perimetro urbano),
razon por la cual las victimas son responsables por los dafios que les acaecieron,
en la medida que los riesgos extrajuridicos derivados del desconocimiento de los
deberes de prevencion de la actividad peligrosa fueron creados y concretados por
ellas mismas y a éstas les correspondia neutralizar y revecar la fuente de riesgo.

Ahora, si bien en el croquis se sbhserva que ia via no estaba demarcada y
que carecia de iluminacion en ei iucar tlef accidente, lo cierto es que dichas
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circunstancias no constituyen ia causa determinante del dafo, sino que lo
es el comportamiento imprudente e irresponsable de Ilos sefores
Hemerson de Jesus Guapacka Sabogal y Valmiro Miguel Guerra Valencia,

Bajo esta perspectiva, para la Sala es claro que en este caso la victima
directa no podia asumir frente a sus cargas sociales un comportamiento
negllgente e imprudente 'y despues pretender trasladar su propia culpa a
las entldades demandadas, maxime si se tiene en cuenta que, si hubiera
observado prudencia en la conduccign de su motocicleta, seguramente
hubiera evitado o al menos minimizado el perjuicio que hoy Ilos
demandantes intentan trasladar a las entidades demandadas” (Negrillas y
Subrayas !3rop/as)13 ‘

2.4.Del Valor Prdbatorio de ias Fotografias:

La fotografia es un medio probatorio documental de caracter representativo, que
muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga que
hacerse un ejercicio de interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto, segln la
sentencia T-269 de‘2:01‘2 éi‘gnifica que “/é representacion debe ser inmediata, pues si a
simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos posibles, ‘ella formara parte
de la prueba indic‘!é‘ria, ya que esta contenida en la mente de aquél (el intérprete), y no

77

en el objeto que la documenta

La fotografia es uri.medio que el juez esta en la obligacion de valorar dentro del conjunto
probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica. Por ser un documento, se determinara
si es privado o tiene las connotaciones para ser asumido como publico y se verificara su

autenticidad y genuinidad, conforme a la preceptiva correspondiente.

Las fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los
hechos que pretenden probarSe_'a través de ellas debiendo tener certeza de la fecha y
lugar en que se tomd la imagen, correspondiéndole al juez efectuar su cotejo con

testimonios, documentos u otros medios probatorios. El Consejo de Estado ha sostenido:

“"Las fotografiss o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar el
estado de hecho gue existia en el momento de ser tomadas, de acuerdo con la
libre critica que de ellas haga el juez; pero como es posible preparar el hecho
fotogréfico o filmado, es indispensable establecer su autenticidad mediante la
confesidn de la parte contraria o de testigos presentes en aquel instante o que
hayan formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrollo posterior
del negativo o por el examen del negat/vo por peritos o por un conjunto fehaciente
de indicios; cumplido este requisito,. como documentos privados auténticos,
pueden llegar a constituir plena prueba de ‘hechos qgue no requieran por ley un
medio diferente; si falta, tendra un valor relativo libremente valorable por el juez,
segun la credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su contenido, las
circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las demas pruebas...
También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el testigo

13 C.E. 3A, €.230012331000200300602-01, 14 Jul. 2016. C.P.: C. Zambrano
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reconoce en la fotografia a.a .oz de s cual habla o el lugar o la cosa que
dice haber conocido; en estos cast:-. 2l te:<ir:0~iu adquiere maysr verosimilitud. ™#

En este orden de ideas, el valor procater - 'Je 'as fotografias no dei2nde Unicamente
de su autenticidad formal, sino de ia posibiiiei s ci; establecer si {a imagen representa
la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no ~otros diferentes,
posiblemente variados por el tiempg, el iugar ¢ el cambio de posicién, lo que, como se
indicé, obliga al juzgador a vala:se‘ de _6tros medios probatorios y a apreciar

razonadamente el conjunto.

2.5.De la Prueba Trasladada:

Al respecto, de conformidad con i aitizuh: 306 dei CPACA, “En Ics aspectos no
contemplados en este Codigo se seguirds @l (suigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los t.ccesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admini_tiativo.” Asi las cosas, las reglas de integracién

residual seran las del Cédigo de Pro&edimientb Civil hoy Cédigo General del Proceso.

Por su parte el CGP en su articulo 174 senala Gue “Las pruebas pract!cadas validamente
en un proceso podran trasladarse a otro Len copla y serar. apreuables sin mas
formalidades, siempre que en el procebo primitivo se hubleren pract'cado a peticion de

la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

No obstante, si la parte contra la que se aduce 1a prueba trasladada no ia solicitd ni se
practicé con audiencia de ella, podra valorarse si i) “ésta estuve en e expediente a
disposicion de la parte demandada, ariein tun o La cportunidad de controvertirla”; ii) fue
utilizada por la contraparte, por ejervutc nurte demaﬁdada, para estructurar la defensa
en los alegatos de conclusion; en tuai casc, “ei juez tiene la facultad de rechazar de
plano las pruebas legalmente protinidas < ineficaces, las impertinentes y las

manifiestamente superfluas”'®.

También ha dicho el Maximo .Tribun.al{-dse; 10 Contencioso Administrativo que en los
eventos en los cuales el traslado de la prueba rendida dentrc_)j de otro proceso lo hayan
solicitado ambas partes, dicha prueba'puéde ser tenida en. cuenta en el proceso
contencioso administrativo, aun cuando 'se'hay”a practicado sin su citacidon o intervencion
en el proceso original y no haya sido ratificada, considerando que,.en tales casos, resulta

contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba haga parte

14 C.E. 3, Rad.760012331000200202791i Ui, 26 Feb. 2015, C.P.: H. Andrade
15 C.E. 3, e.520012331000200201718 01, 25 Fub, Gi6, C.P.: J. Santofimic
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del acervo probat’or'io, péé*o que, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses,
invoque las formalidades legales para su inadmisionte,

Al respecto, el Consejo de Estado seﬁélo:que es posible valorar la prueba trasladada
dentro del procesé contencioso administrativd siempre que cumpla los requisitos del 185
del CPC hoy 174 del CGP:

“Con relacién a la eficacia probatoria de la prueba trasladada (...) [se tiene] que
cabe valorarla a instancias del proceso contencioso administrativo, siempre que se
cumpla con fos presupuestos generales siguientes: (i) los normativos del articulo
185 del C.P.C., {...) respetando (...) [el] derecho de defensa y cumpliendo con el
principio de contradiccion. (...} Asi como con lo consagrado por el articulo 168 del
C.C.A [vigente para la época de entrada para fallo del proceso]; (ii) las “pruebas
trasladadas y practicadas dentro de las investigaciones disciplinarias seguidas por
la misma administracién no requieren ratificacion o reconocimiento, segun sea del
caso, dentro dei proceso de responsabilidad”; (iii) la ratificacion de la prueba
trasladada se suple con la admisién de su valoracion; y, (iv) la
prueba traslada de la investigacion disciplinaria puede valorarse ya que se cuenta
con la audiencia de la parte contra la que se aduce. (...) Conforme a lo anterior,
para la valoracion de la prueba trasladada en los eventos de que no ha sido
practicada a peticién de la parte contra la cual se aduce o sin su audiencia en el
proceso primitivo, podra ser apreciada siempre que en el contencioso
administrativo haya existido la oportunidad procesai para la contraparte de
controvertirla, de acuerdo con lo dispuesto para la tacha de falsedad en el articulo
289 del Codige de Procedimiento Civil, esto es, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién ‘del auto que ordena tenerla como prueba, o al dia siguiente a aquél en
que haya sido aportada en audiencia o diligencia; salvo que las partes hayan tenido
a su disposicién las piezas documentales trasladadas durante el tréamite del proceso
y no las hubiesen controvertido, caso en el cual podrén ser estimadas por el
juzgador por razones de lealtad procesal. Igualmente, podran ser tenidos en
cuenta en aquellos casos en que la parte contra la que se aducen coadyuve la
peticién del traslado de la prueba en la contestacion de la demanda, los alegatos
conclusién o cualquiera otro acto procesal”

Por lo antes epre’s"t’Q, resuita conéecuénte para el Despacho que respecto del anexo 1
del expediente 'que lfl:or‘l‘*espionde ail Rebérte ‘qe Investigacion 157596000223201303008
y de la documentac:iéﬁ"Femitida por la Fis',caliq 14 Delegada para el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Ell Cocuy ‘Visi‘ble a foli’os 329 a 358, estas son susceptibles de ser valoradas
dentro del proceso contencioso administrativo, ya que la parte actora en la audiencia
inicial (f. 199 v) luego de ponerse en conocimiento, no presento objecion alguna y
manifestd su :aQUiescencia en que dicho anexo fuera tenido como prueba en su
integridad, iguah’r’téhte, tanto Ia'.parté actora en su escrito de demanda, como el
Departamento de KB‘oy'ac'é, accionado dentro de la referencia y quien arrimo el anexo 1,

se sirvieron de las pruebas alli obrantes.

Ve

16 C.E. 33, e.66001-23-31-000-2005-00453-02, 25 Ene. 2017, C.P.: C. Zambrano
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2.6. Del Caso concreto:

A partir de las pruebas allegadas z! axpediente, el Despacho procederd a efectuar el

juicio de responsabilidad, en el presente asunto.

Es de precisar que se trata de la muerte de la sefiora ELVIA LILIANA ALVARADO
VELANDIA quien era casada con el sefior CAMPO ALIRIO VALBUENA FERNANDEZ, tenia
tres hijos y 2 hermanos, y estaba vinculada mediante éontrato de prestacion de servicios
como Cogestora Social de la Estrategia UNIDOS Microrregion 29 definida por la Agencia
Nacional para la Superacion de las Pobreza Extrema del Municipio de El Cocuy al servicio
de la Universidad Pontificia Bolivarilana seccional .Bucaramanga, percibiendo como

honorarios la suma de $1.038.000.00 imensuales (f.3>4)
2.6.1. Del daiio

Fue probado, de acuerdo con el Registo Civii de Defuncién (f. 20), él Reporte de
Investigacion 157596000223201303058 (Arexo 1) y las historias clinicas aportadas al
plenario, que la sefiora ELVIA LILIANA ALV,{\RADO VELANDIA sufrié un accidente de
transito el 10 de Octubre de 2013, en e! sector denominado E! Zanjén, de la vereda Los
Laureles, del Municipio de El Cocuy y que comunica a dicho Mu’ni‘cipiqt con el de Panqueba
(f. 261) por lo que fue llevada a la E.‘S.E. -Hbspital San José de_‘EI Cocuy, donde fue
diagnosticada con Trauma Craneoencefalico y Pos traumatismo (f.275), sefialando en la

historia lo que sigue:

"Ingresa usuario NN dando Iinformaciin que se encuentra pte en la via se Je informa
a la policia - llega ambulanciz a ‘tecover a la pte, 22+35 Ingresa pte en
ambulancia-en compafiia de aux. enfermeria de turno-pte en estado de alcohol-
pte que poco colabora- Se pasa & pte a reanimacién toma de signos vitales (.)”
(f.272) (Negrillas del Despacho) ' '

Al dia siguiente, 11 de octubre de 2013,.5‘:‘§an obra a folio 273, la hoy occisa fue remitida

a la E.S.E. Hospital San Antonio de Scata con las siguientes anotaciones:

"Femenina con cuadro clinico dedlo po: accidente de transito, en calidad de
conductor al caerse de moto en maovimiencio, sufriendo trauma a nivel de cabeza y
en hombro izquierdo. SU: TA: 110/70 FR-20 FC: 79 SP0OZ:98% C/C: Normocefala,
mucosa oral, se evidencia hematoma parieto occipital izquierdo (...), femenina
estable hemodinamicamente en aceptable estado (...) Se remite a Urg. II Nivel”

Ese mismo dia, a las 2:47 pm llega a la E.S.E. H«dspital San Antonio de Soata en que se

indica lo siguiente:

"Tipo de evento: A. Transito Notificac,én: 11/10/13 Datos deé Ja_consulta: Motivo
de la Consulta: -CC: “REMITIDA DEL HOSPITAL DEL £l COCUY POR TCE-
MODERADO Y FRACTURA TERCERIO MEDIA CLAVICULA 1ZQUIERDA” Enfermedad
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Actual: REFIERE ACOMPANANTE DE LA PACIENTE (ESPOSO): “EL 10/10/2013 A
LAS 22:30 PM, VIAJANDO COMO CONDUCTORA DE MOTOCICLETA Y
ESTANDO BAJO EL EFECTO DE ALCOHOL ("CERVEZA”), EN FORMA
ACCIDENTAL SE ENTRELLO CONTRA RAMA DE UN ARBOL, PRESENTANDO
CAIDA DE MOTOCICLETA Y RECIBIENDO TRAUMAS VARIOS: EN CABEZA: REGION
FRONTAL Y PARIETO OCCIPITAL IZQUIERDO SE DESCONOCE SOBRE POSIBEL
PERDIDA DEL ESTADO DE CONCIENCIA Y AL PARECER NO LLEVABA CASCO,
TRAUMA NASAL CON EPISTAXIS, TRAUMA EN HOMBRO Y CLAVICULA IZQUIERDAS
CON POSTERIOR DOLOR, DEFORMIDAD Y LIMITACION PARA LOS MOVIMIENTOS
Y TRAUMA EN TORAX Y EXTREMIDADES (...)"(£.305) (Negrillas del Despacho)

Luego de descriBrirI iaé;x{o!ucién de la sefiora Elvia Alvarado Velandia, siendo las 8:41 pm
de ese mismo dia 11 de octubre de 2013 deciden remitirla al Hospital Regional de
Duitama (f.311‘~~, no obstante, no aparece registro en el expediente ni Historia Clinica
que acredite que ha\/a SIdO atendlda en tal sitio, pues se observa que termino siendo
asistida el d|a 12 de octubre de 2013 en la Clinica de Especialistas Limitada CI en

Sogamoso y en cuya h_as;tona clinica aparece el siguiente reporte:

“"PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE 2 DIAS DE EVOLUCION DE TRAUMA
CRANEOENCEFALICO MODERADO CON. GLASGOW 15/15 EN ACCIDENTE EN
MOTOCICLETA EN CALIDAD DE CONDUCTORA, FUE REMITA DE HOSPITAL DE
SOATA A HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO TOMAN TAC CEREBRAL SIMPLE
QUE EVIDE’VL TA CONTUSIONES HEMORRAGICAS TEMPORALES Y LATERALES, FUE
VALORADA "POR NEUROCIRUGIA, HA PRESENTADO EPISODIO DE DETERIORO
NEUROLOGICO CON RIESGO DE DETERIORO MAYOR Y POSIBLE FALLA
VENTILATORIA NEUROGENICA, POR LO QUE REMITEN PARA VIGILANCIA
NEUROLOGICA 'Y MONITORIZACION EN CUIDADOS INTERMEDIOS, ADEMAS
PRESENTA FRACTURA DE CLAVICULA IZQUIERDA, LA PACIENTE REFIERE DOLOR
EN HOMBRO IZQUIERDO RESTO NO REFIERE ” (f. 23 Anexo 1)

Luego de narrar la eVé!qcién clinica qe_la paciente, el dia 19 de octubre de 2013 se
registra lo siguiente "CONTINUA CON DETERIORO HEMODINAMICO PROGRESIVO, A
PESAR DE INFUSION TRIPE DE VASOPRESORES Y ADMINISTRACION DE SOLUCION
HIPERTONICA EN ‘BOLQ_S. EN EL MOMENTO SIN SEDACION FARMACOLOGICA, PUPILAS
ISOCORICAS PLENAS NO FOTOREACTIVAS, SIN RESPUESTA NEUROLOGICA AL
ESTIMULO EXTERNO NI REFLEISO DE TALLO CEREBRAL. SIGNOS VITALES EN
DESCENSO, EN EL MOMENTO CON TENSION ARTERIAL: 52/31 MMHG; TENSION
ARTERIAL MEDIA 40 MMHG; FRECUENCIA CARDIACA: 93 POR MINUTO; SATURACION
DE OXIGENO: 76%, PACIENTE CON MUY MAL PRONOSTICO VITAL. SE AVISA A LOS
FAMILIARES” (ff 41 y 42 Anexo 1) ‘

Posterior a ”e!!o, , y' segun  se . reg:stra en el Reporte de Investigacion
157596000223?01303008 se da aviso a al CTI.a las 9:15 pm, del fallecimiento de la
sefiora ELVIA LILIANA ALVARADO VELANDIA (f.1 anexo 1), lo anterior se constata en el
Registro Civii de Défunc}c’)'n el cual seﬁala ‘como fecha y hora de la muerte el dia 19 de

octubre de 2013 a las =8;45-p‘m en la ciudad de S(jgamoso (f.20).




RadiCdCiOorni. L2IUUVLI IO i v a5 S o d ot WU

Pég. No. 18

Asi las cosas, el Despacho considera ¢ -« fie acr=ditarda debidamenite la causacion de un
dafo consistente en el fallecimients de s :eficie VLVIA LILIANA ALYARADO VELANDIA

ocurrido el dia 19 de Octubre de 2013 e:: 'a ~iudad de Sogamoso.

En este orden de ideas, se proseguiré ¢ ei ¢::Ludio relativo » la forma como ocurrieron
los hechos y la participacion de lac enfida .-< demandadas en Iz zonfiguracion de la
afectacion (imputacion factica), para postérlor;“uwnte, si es del cazo, entrar a estudiar la
atribucion del dafio de conformidad won la v matividad v jurispridencia pertinente

(imputacién juridica).
2.6.2. De la Imputacion:
2.6.2.1. De la imputaciun factica: .

En el presente caso, la parte actoia =-=ga que ei accidente se produjo debido a la
existencia de ramas y un hundimien:~ =n Ia via, suinado a que no estéba senalizada.
Por su parte, los accionados recabar: <ii s =mstencia de una culpa 2 he cho de la victima,
ya que la hoy occisa, se encontraba .:n > stidoc de alicoramiento, al momento del
accidente, sumado a que no se probd ei.nexn causal entre el dafio vy la conducta de las
entidades demandadas razén por la zua! refieien que la muer"ée de la sefiora ALVARADO
VELANDIA no les es imputable. ' ‘

v ; ;
Asi las cosas, entra el Despacho a verifica- ¢! caudal probatorio coma sigue:

Segun la anotacién del libro de pcbiaciGii (7. 242), el R‘epmrt‘e de Invéstigacién
157596000223201303008 (Anexo i > el-Cgrtificado de Defuncion cbrante en el
expediente, la sefiora ELVIA LILIANA AlLVARADO VELANDIA, ei dia ‘10 de ocfubre de
2013, se desplazaba en horas de ia :mche' a la altura del sector vial denominado El
Zanjon, de la vereda Los Laureles, del iwunicipio de El Cocuy y qa}é comunica a dicho
Municipio con el de Panqueba, donde éuvfrid un accidente, el cual _d'eéencadeno en su

fallecimiento el dia 19 de Octubre de 2C: 3.

Ahora bien, con el fin de determinai a auién le es atribuible desde el plano material la
configuracion del accidente, es necesario evaluar las circunstancias que dieron lugar a

su concrecion.

En ese sentido, de acuerdo al informe nvestigador de campo presentado ante la Fiscalia
14 Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito del El Cocuy, 'arrojo como conclusién

la siguiente:
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“Conclusién: Se puede determinar que una vez realizadas todas y cada una de las
tareas solicitadas por el despacho, se logra establecer que la occisa Elvia Liliana
Alvarado Velandia le gustaba mger:r bastante licor y asi desplazarse en
motoc:cleta Por lo tanto y como quiera que los testigos no se encontraron ni
vieron bajar o subir vehiculo a/guno no cabe la posibilidad de que haya sido
arrollada por algun vehiculo fantasma como suele suceder en las vias bastante
tranSItac/a”” (f.76) (Negrillas del Despacho).

Lo anterior, tambaen se puede constatar en la hlstorla clinica allegada por el Hospital
San José de Ei Cocuy y que fue transcrita en precedencia (f.272), e igualmente, a folio
101 del anexo 1 obr:} cop:a deI dlctamen medlco legal practicado por dicho Hospital del

cual se resalta:

"SENORA EL\/IA HLIANA ALVARADO VELANDIA CON CEDUDLA DE CIUDADANIA
No 25.561.299 DE EL COCUY, BOYACA, DE 43 ANOS DE EDAD, PACIENTE EN
APARENTE ACEPTABLE ESTADO. EN EL MOMENTO CON ALIENTO ALCOHOLICO Y
ESTADO DE = EMBRIGUEZ APARENTE,. AL EXAMEN FISICO PRESENTA
SOMNOLIENCIA, REFIERE DOLOR DE CABEZA Y EN HOMBRO IZQUIERDO
PRODUCTO DEL " fRAUMA POSTERIOR A CAIDA DE MOTOCICLETA EN
MOVIMIENTO :

PACIENTE, _DESORIENTADA EN TIEMPO, ESPACIO Y PERSONA, QUIEN PRESENTA
EXAMEN FISICO NISTAGMUS Y ALTERACION DEL SENSORIO.

IDX: ESTADO DE EMBRIGUEZ GRADO II” (Negrillas del Despacho)

Ademas, sea dicho de paso que al momento del accidente, segln la Unidad de Policia de
El Cocuy reporto oue ia hoy occnsa! “no presento seguro obligatorio SOAT, ni licencia de

conducciéon” (f. 43}

Por otro lado, auﬂgue no se practica;rovn ,aci‘:oé urgentes ni se realizé el “croquis”
del accidente, eS\deﬁ*:ihdiCar qUe_,re?pécto'deI' estado de la via, segun el acta de
inspeccion a Iugares,’;v‘is'i‘bie a folivoltl27‘-dcléllanexo 1, realizada el dia 13 de noviembre de
2013, dias posteri'or:es"é la muerte de la sefiora ALVARADO VELANDIA se sefialé lo que

sigue:

"SE TRATA DE LA VIA QUE DE EL COCUY CONDUCE AL MUNICIPIO DE PANQUEVA
VIA PAVIMENTADA EN BUEN ESTADO, EN EL SITIO DEL ACCIDENTE SE
ENCUENTRA EN EL MOMENTO DE LA DILIGENCIA UN BACHE O FALLA GEOLOGICA
LLEGANDO ‘A: UNA SEMICURVA A LO ANCHO DE LA MISMA TIENE UNA ANCHO
TOTAL DE SEIS PUNTO TREINTA METROS (6.30 MTS) DE ANCHO MAS EL ESPACHO
DE BERMA QUE TIENE UN ANCHO DE NOVENTA CENTIMETROS (0.90 CMS) A
AMBOS LADO DE LA VIA SE ENCUENTRA CERCADO POR UNA CERCA DE ALAMBRE
DE PUAS, SOBRE EL CONSTADO DERECHO SENTIDO PAQUEVA [SIC] EL COCUY,
EN EL SITIO DE LA PARTE INTERNA DE CERCA DE ALAMBRE DE PUAS SE
ENCUENTRA ~ VARIOS ARBOLES DE EUCALIPTO DE LOS CUALES SE
DESPRENDIERON LAS RAMAS QUE SE DESPRENDIERON [SIC] Y CAYERON
SOBRE LA VIA Y LAS CUALES OCASIONARON EL ACCIDENTE. DONDE
OCURRIO EL ACCIDENTE Y PASANDO LA SEMICURVA DONDE SE ENCUENTRA LA
FALLA GEOLOGICA EN EL PAVIMENTO Y AL BORDE DEL HUNDIMEINTO PRESENTA
VARIOS HUEFOS PROFUNDCS QUE HACEN QUE LOS VEHICULOS SE DESVIEN POR
EL COSTADQ DERECHO EN SENTIDO PANQUEVA EL COCUY (...) EN EL MOMENTO
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DE [A DILIGENCIA LA VIA SE E,"».‘CON RO TOTALMENTE DESPEJADA COMO SE
OBSERVA EN LAS FOTOGRAFIAS TOMADAS AL LUGAR (...) EN GENERAL EN EL
SITIO DONDE OCURRIO E.L ACLIDENTE LA VIA SE ENCUENTRA EN BUEN
ESTADO SIN ILUMINACIONA ARTTFICIAL, A EXCEPCIOM DE LAS RAMAS
QUE SE ENCONTRABAN SOBR:: EI. CARRIL DERECHO, £N LA VIA EN EL
SENTIDO PANQUEVA [SIC] Ei C.lY LAS CUALES OBSTACULIZABAN
DICHO CARRIL, ESO SEGUN LO MANYFESTADO POR LOS TESTIGOS Y LAS
[SIC] PATRULLEROS QUE TENDIER s [SIC] EL CASD”.

Igualmente, lo anterior se puede corrohorar en las fotografias obrantes en el Reporte de
Investigacion mencionado y que fueron aportadas por la parte actora con su escrito de

demanda (ff. 30 a 33) y que también chizn 2n =i anexo 1 dei exp@diénte.

A lo anotado debe agregarse que segun la necropsia, practica al cuerpo de la hoy occisa

la causa del accidente fue por colisién contra obieto fijo:

"Se trata de una mujer adulta yue sufrié accidente de frinsito en calidad de
conductora de moto que colisiona ontra objeto fijo en ef acta de inspeccion a
cadaver se observé la descripcior del lugar de los hechos y.de resumen de la
historia clinica en donde anotan. Trauma Craneoenceralico, contusiones
hemorragicas fractura del temporal i-quierdo, fractura de clavicula izquierda y
trauma de tejidos blandos, peroc 10 <se observa la historia clinica donde fue
atendida, segun los hallazgos enconéracius en la necropsia médico legal se pudo
establecer que la muerte fue dad [sic] ror una trauma craneoencefélico severo el
cual se produjo hematoma, fractura, hernorragia Subaracnoidea y maceracion
encefalica lo que en conjunto llego ¢ un rhoque neurogenico al parecer por muerte
cerebral” (f. 138 anexo 1) e

En efecto, en lo aludidos elementos dz conviceidn pUede bbéervarée que existia un
hundimiento en la via objeto del accidente y la presencia de ramras en la misma, en la
noche de ocurrencia del siniestro. Resps<to a la presencia o no d,é sefiales preventivas,
tal circunstancia no se encuentra probada i se puede extraer de las pruebas obrantes

en el expediente.

En este orden de ideas y analizado en conjunto ell_materiai probatorio, el Despacho
considera que fue el estado de alicoramianto en «ue encontraba la hoy occisa sumado a
la desafortunada presencia de ramas en Iz \/a, o que produjo la desestabilizacién de la
motocicleta conducida por la sefiora ALVaikii) VELANDIA, generando su caida y

consecuente fallecimiento.

Aunado a lo anterior, tampoco estd acreditado aque las mencionadés ramas estuvieran
con anterioridad al 10 de octubre de 2013, _dia dnelv accidente, menos atn que la
Administracion hubiese tenido concs_cimienm ,e su pre‘seﬂc?a, presupuesto que exige
la Jurisprudencia Contencioso Adminisi’rativa 21, estos eventos/,' oor lo que hasta este
momento procesal, no se acredita la V!mpué;a;ciﬁén factica de algunia dé las entidades
accionadas; por el contrario se evidgncieﬁ,i un he‘cho‘.‘de la naturarlevza, surnado al actuar

imprudente de la hoy occisa, materializado en realizar una actividad pef%grosa como la
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conduccidn de vehiculos kajo el infiujc del aicohol y no portar casco, cuando de esta

actividad se exige pericav y cuidado, maxime que era de noche.

Es de sehalar égue de haber asumido la sefiora ALVARADO VELANDIA una
actuacion prudente, seguraménte'hubiese evitado o al menos minimizado el
daio por ei qué' ahora reclaman Ios'demandantes la indemnizaciéon de

perijuicios.
s

Ademas, el Con‘sejyc:dee Estado ha precis;ado"respecto a la conduccion de vehiculos bajo
la ingesta de alcoheol, que tal circunstancia genera inexorablemente un actuar

imprudente de la victima que puede cons,i,de'rarse como la causa del dafio:

"Asi las cosas, para la Sala es claro, inexorablemente, que el dia de los hechos el
sefior Jorge Luis Montes Ameta no se encontraba en optimas condiciones para
ejercer la act;v;jad peligrosa de conduccién de una motocicleta, pues, como se vio,
estaba embr/agado ‘aspecto que, por demads, disminuyd su capacidad de maniobra
y reaccién, lo .cual muy seguramente también contribuyé en la produccién
del hecho dafoso, pues lo cierto es que la ingesta de bebidas alcohdlicas incide
desfavorablemente, entre otros cosas, en la disminucién de los reflejos, la
capacidad- de .reaccion y el nivel de precaucién de las personas al momento de
ejercer la actividad de conduccién de vehiculos, la cual requiere, sin duda, de
optimas c@ndlcmnes fisicas y ps:qu:cas, con las cuales no contaba Ila
victima al momento de su deceso.

Segun el profesor»f Carlos Aiberto Olano Valderrama no esta en buenas condiciones
para conducir quien se halle en estado de embriaguez, por cuanto dicha
circunstancia, asi no alcance un nivel muy elevado, incide desfavorablemente en
la prontitud de los reflejos y en la evaluacién de las contingencias del tréfico,
factores indispensables para una segura conduccién vehicular?’.

A su turno, esta Secciéh del Cons’ejdd‘e EStado ‘también ha sido enfatica en advertir
los efectos negativos de la conduccion de vehiculos bajo la influencia del alcohol,
en los siguientes términos: - -

"... Es claro giie la ingesta de bebidas alcohdlicas disminuye la capacidad de la
persona para el desempefAd de actividades, mas aun (sic) tratdndose de
actividades riesgosas, (sic) como - (sic) por ejemplo, la conduccién de vehiculos
automotores. Mediante sentencia de junio 8 de 1995, la Corte Suprema de Justicia
sefald, (sic) al respecto: '

'En sintesis, el fundamento de la agravante no es propiamente la embriaguez por
si (sic) misma, sino la disminucion de la capacidad personal en el ejercicio de la
actividad de conduar automotores debido a la ingestién de alcohol. Es evidente
gue el deber /S’C/, asi no esté ebrio en alto grado, implica disminucion de la
capacidad (tanto p5/qu1ca como fisica) de atender el deber de cuidado que social y
normativamente se espera del individuo que desarrolla actividades riesgosas. Es
la falta al deber de atencién por parte del agente, que dentro de tales
conS/derauonm ‘personales acrecienta la posibilidad de causar un dafio al conducir.
No se requiere un especifico qrado de embriaguez, basta con que el alcohol haya
coadyuvado el ifc orrecto desarrollo de la actividad peligrosa’.

RS

A

17 OLANO VALDERRAMA,_‘CarIos A’!‘bert'g:v “Tratado Técnico Juridico sobre Accidentes de
Circulacion”, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Sexta Ed., Bogota, 2003, pag 365.
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"El alcohol, incluso en dosic peqr.2fias, deprime los centros coordinadores del
cerebro y retarda sensiblements |7~ reaccicnes normales del conductor experto.
En consecuencia, a pesar de su iucidez mentail aparente y de su. habilidad en el
volante, el conductor que ha ingeridn »ebidas embriagantes tarda mucho mas de
lo normal en actuar ante circunstancias imprevistas, lo que es causa constante de
numerosos y graves accidentes de transito. (sic) Hecho que torna irresponsable
conducir vehiculos después de haber ingerido licor, (<ic) es que los trastornos
neuromusculares (como retardos en /as reacciones sicormctoras, disminucion de la
atencioén y perturbacién de los reflejos con alargamiento e tiempo de reaccion),
(sic) ocurren mucho antes de que aparezcan los sintomas de ebriedad, de modo
qgue ni el conductor ni quienes [o acompah=n se dan cuenta del trastorno hasta que
irrumpe una circunstancia imprevista, (sic) que demar:da decision y reaccion
répidas de parte del conductor, yero va entonces las de:us/ones y reacciones
répidas son imposibles, porque %y slcohol en el organismo, asi'sea en pequefia
cantidad™s. :

De igual manera, esta Seccién ha sidu pacifica y reiterada =n sefalar que
el demandado se libera de responsabilidad si logra acreditar que fue el
comportamiento del propic nfpctado la causa determinante y dec:s:va en

la produccién del dafio” 19(Negriiizs el Despacho)

Sumado a lo anotado, tratandose de ! falla del servicio, el actuar positivo o negativo de
la administracién debe tener causalid=d respecto del accidente, lo cual debe ser probado
por quien lo alega, toda vez que, ia i."era afirmacién de su configuracién (falta de
mantenimiento de la via o de sefializacién) no modifica la regla probatoria contemplada
en el inciso 10 del articulo 167 de! C'GPZO, ‘En otras palabras, si el efecto juridico
perseguido en este caso consiste ‘er: -declaratoria de- wesgonsablhdad de los
demandados, la parte demandante, en pr:ncspo tema ia . carga de probar
fehacientemente que fue la adminisfracion la que dio lugar a !a i.esaon antijuridica, bien

sea por su accion u omision, aspectu que 1o Psta probado en &l exz)ed ente.
2.7.2.2 De la imputacié j dic

Ahora bien, ya que fue probada i« existencia de un dafo antijuridico, pero no la

imputacion factica, entra el Despacha a examinar si se configura la imputacion juridica.

Al respecto, el Consejo de Estado ha ~xpuesto lo siguiente frente a !as obligaciones de

mantenimiento y sefializacion a cargo de la< =iitidades publicas:

"(...) se ha considerado que el Estado debe responder por los accidentes que
se causen por el mal cuidado y martenimiento de fas vias publicas, asi
como por su falta de sefalizacion, precisando que dicha responsabilidad no es
de caracter absoluto, en tanto debe demustrarse la ax‘ist@ncia de un nexo de

18 Consejo de Estado, sala de lo Contenomo Admmafta atnvo Secc:on aercera 'sentencia del 10 de
noviembre de 2005, expediente: 19.376, actor: Procuraduria General de la. Nacién. Criterio
reiterado -in extenso- en sentenaa dei 5 Je iunic de 2008, exped:ente 16 398 actor: Esneda
Alvis Urefia y otros.

19°C.E. 3A, e. 70001-23-31-000- 1995 04875-01, 14 Jul. 2016, C.P.: C. Zambrano

20 "¢ ) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEEA. Incumibe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto j’l“l Hdico que. ellas persiguen. (.. )”
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causalldad entre el dano s.uite y ias acciones u omisiones de las
entidades encargadas de la via publica. Ademds, en cuanto a la acreditacién de
las causales eximentes de responsabilidad, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo
y determinante de un tercero o de la victima, es reiterada la jurisprudencia a cuyo
tenor, acreditada una cualquiera [sic], no procede sino la absolucién por falta
de causalidad. (...)"?* (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, el articulo 110 de la Ley 769 de 2002, contentiva del Cédigo Nacional
de Transito, expresa que las sefiales de trénsito pueden ser reglamentarias, preventivas,
informativas ¢ transitorias, y a su turno, éi"’art’icmo 115 jbidem le impuso al Ministerio

de Transporte la ¢bligacion de establécer la regiamentacion respectiva.

En virtud de dicha disposicion, fue exp‘e‘dida la Resclucidn No. 1050 de 2004, vigente
para la época de los hechos, ,m'edi'antég la cual se crea el Manual de Sefalizacion Vial. En
este documento se indica que para advertir de la existencia de hundimientos en la via
aparece la sefal de:“depresidon”, identificada con la nomenclatura SP-26, la cual "se
emplearéd para ‘adv'e'rt/“r’ al conductor la proximidad a un hundimiento brusco en la
superficie de la via, que puede causar dafios o desplazamientos peligrosos o

/ncontro/ab/es de/ vehlculo”

Ademas, el articulo 115 de la Ley 769 de 2002 dispone que cada organismo de transito
respondera en su jUris‘diccién por la colocacion y el mantenimiento de todas y cada una
de las sefiales necesarias para un adecuado control de transito que seran determinadas
mediante estudio qu‘é contenga las necesidiadjé's y el inventario general de la sefializacion
en cada jurisdiccion; e igualmente, preceptué dicho articulo que en todo contrato de
construccion, p‘aviméntacién o rehabilitacion de una via urbana o rural sera obligatorio

incluir la demarcacién vial correspondiente.

Igualmente, en cuante al mantenimiento de vias, sefialo el articulo 19 de la Ley 105 de
1993 que respecto a Ié”"prépiedad de la infraestructura vial corresponde a la Nacién y a

las entidades territoriales su construccién y la conservacion.

Ahora bien, en el presente caso, estd acreditado que la via El Cocuy -Panqueba,
identificada con eI codigo 55BY13 “La Palmera El Cocuy sector limites Santander-El
Espino—Panqueba‘-El Cocuy” corres"ponde a la red vial secundaria administrada por el
Departamento de Boyaca segun el Decreto 1895 de 2008 (f. 322) y respecto de la cual
fue eJecutado el Contrats 432 de 2006 cuyo obJeto fue el mejoramiento, pavimentacion
y rehabilitacion de !a misma. Por io anterlor era eI mentado ente territorial a quien le

correspondia las Iabores de conservacién de la via.

21 CE 3B, 28 May. 2015, €17001-23-31-000-2003-00997-01(34053), S. Conto.
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No obstante, aunque en el informative. - | ac“dl'*adn con claridad que en la via existian
ramas el dia del accidente Y que hatia urr hundimiento producto de una falla geoldgica,
no esta probado que el ente te:riceral antes del accidente, conociera de tales
Circunstancias y no hubiese cumplide cor. af v -inar impuesto por el ordenamientojuridico,
maxime que el Consejo de Estado sefain que la demostracién del mal estado de la via
no es, por si sola, suficiente para de{"lar, ria responsabilidad patrimonial del Estado, en
caso de producirse un dafio, pues dc_’% acompanarse de la acredstacscm del nexo causal
entre éste y la accién u omisidn en que pudo haber urcurrmo sa Admrmstracuon en su

deber de mantenimiento de la malla vizl

Asimismo, es de precisar frente al nu.):!imiw,tu en la via, que ded ma’f‘érial probatorio
obrante, no puede darse por acred'*a'ﬂr‘ 1 nexc causal entre aquel y a generacion del
dafio alegado, toda vez que nada en 2l e _ediente indica que el defecto en la via
(hundimiento), fue determinante en ;a,prqdu\. i0:1 del dafio, lo que permite sostener que

tampoco se configura la imputacion iusidica,

En suma, no se probé que el defecto er ' iz ‘hundimiento) haya sido determinante en
el accidente, como lo adujo la parte dei.ar- uante. Por el contrarlo como ya se dijo, el
accidente del que fue victima la seficra EL V1A LILIANA A:. VARADO VELANDIA fue
producto de la ingesta de bebidas a‘»lcohohcas ¥ de un hecho de ia naturaleza (Ramas en
la via), por lo que a pesar de la exustencua del ‘;unmmiento vaai ?a i“noy ocasa no podia
desatender el deber de cuidado que le imponia las normas de, tranmto al ejecutar una
actividad peligrosa, como Io es la conduccion de vehiculos. \nﬂotnm leta) por lo que mal
podria ahora los actores pretender nrnputar el danoe antuur dico a los demandados,
cuando en realidad, como lo soporta el (“al,."'?i mobatorlo fue la cuipa exclusiva de la

victima la causa determinante den dano

Por todo lo anterior, el Juzgade :u;sidera que en el presenf'e asunto no hay
responsabilidad patrimonial del Esrc,mr* . Cabewa de las entidades accionadas por el
dafio antijuridico (muerte de la sefitrs RLV!A LILIANA ALVARADG VELANDIA) pues no

les es imputable, razén por la cual se ﬁ’"k",c.u +*ias suplicas de la demanda.
3. DE LAS COSTAS |

Teniendo en consideracidn lo dispuesto en el numeral 80 del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurisprudencia; plasmada en la sentencia de fecha 7 de abril
de 2016, proferida con ponencia dei Consejero William Hernén'dez Gémezzz, una vez

.
22 CE 2A, 7 Abr. 2016, e13001-23-33- OOO 2012 00022 01(1291 2014) W Harnandez “(...) El
analisis anterior permite |as siguientes concle <.-unes‘ ba5/cas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un camb/u usfdnr/a, respecto de la condena en co:tas al pasar de
un criterio ‘'subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ CPACA-
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valorado ei plenario se advierte que nc e,mltm pmbada la causacién de costas, razén

por la cual no se condenard a la parte virnida a sw Mago.
4. DE LA NOTIFICACION

Finalmente, ei C‘)espécho ordenaré'q'ue‘lé presénte sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 de! CPACA, dentro de los 3 dias siguientes a su expedicion mediante
envio de su te/to a travea de mensaje al buzon electronlco para notificaciones judiciales.
A quienes no se !as deba 0 pueda notiflcar por via electromca se les notificara por estado
en la forma preve.«,ta en el articulo 295 del CGP, siguiendo el criterio definido en la
sentencia de fecha Zi.-rde abril de 2016, proferida con ponencia de la Consejera Lucy

Jeannette Bermiidez Bermuidez?3.
II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por auteridad de la ley, -
- FALLA:

PRIMERO: NEGAR ias pretensnones de la c‘emanda por las razones expuestas en la

parte motiva c1e la presente prov:denma

b) Se concluye que es ‘objetivo’ porqué en toda sentencia se ‘dispondrd’ sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parCIalmente o bien para abstenerse, segtn las
precisas reglas del CGP:

c) Sin embaigo, se ie califica de valorat/vo porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP,

esto es, con el pago de gactos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del p/ocesJ Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho en materia laboral, se fijara atendiendo
la posicién de los stijetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad-e intensidad de Ia part/apaaon procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Jiudicatuia).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por no escritas, por lo
que el juez en su :,’/qmdauon no estara atado a lo asi pactado por éstas.
f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de

primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y
aprobacién del respectivo funcionario judicial. = _

ag) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia. (...)”

23 CE 5, 21 Abr. 2016, €11001-03-15-000-2015-02509-01(AC), L. Bermudez. En la providencia
se sefiala que “(...) Si bien ese inciso segundo del art. 203 CPACA remite al 323 CPC (notificacion
por edicto), esta clase de notificaciones desparecio con el CGP, que en su art. 295 dispone la
notificacion por estado para autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera - en
concordancia con ait.'291 CGP (en lo pertinente), Por otro lado, hay que tener presente que de
conformidad con art. 198 . ‘CPACA ‘entre las providencias enllstadas que deben notificarse
personalmente, no se encuentran las sentencias (...)".
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SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTA%, de confeiinidad con lo expuasto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: SI EXISTE EXCEDENTE 2§ GASTOS PROCESALES, por Secretaria
DEVUELVANSE al interesado.

CUARTO: EN FIRME ESTA PROVIDENCIA v una vez se cumpla io ordenado en el
numeral anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, deja’:hdose jas anotaciones
a que haya lugar.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta prdvidencia en fos térmihos del articuic 203 del CPACA,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del CGP, conforme a lo expuesto en

precedencia.

NOTIFIQUESE, COGMUNIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA 10S

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ES?4DO ELECTRONICO NO.
022, PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA UDICIAL HOY VEINTITRES
(23) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS'8:00 A.M. .

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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