Conyejo Superior
de la fudicatura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNJA

Tunja, Diecisiete (17) de Agosto de 2017.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ISABEL PEREZ GONZALEZ
DEMANDADO: UGPP

RADICADO: 15001-33-33-008-2016-00102-00

Agotado el tramite procesal del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin advertirse causal de nulidad en la actuacién, procede el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja a dictar sentencia atendiendo lo
previsto en el art. 187 de la ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha dado

origen al presente proceso.
I. ANTECEDENTES;

La sefiora ANA ISABEL PEREZ GONZALEZ, por medio de apoderado, instaura MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme al
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, contra la UGPP, con el fin de obtener, en sentencia

definitiva, resolucién favorable a las siguientes;
1. PRETENSIONES (ff. 3 a 5)
Que el Despacho resume asi:

PRIMERA: Se declare la nulidad parcial de la resolucién 0001720 del 03 de febrero de
2004, por medio de la cual el Subgerente de Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional
de Prevision Social, dispuso el reconocimiento, liquidacién y pago de una pensién mensual

de vejez en favor de la demandante por ser madre de hija invalida.

SEGUNDA: Se declare la nulidad parcial de la Resolucién 11970 del 15 de abril de 2005,

por medio de la cual CAJANAL, dispuso I'ab re'liquidacién de la cdantl'a de la mesada de vejez.

TERCERA: Se declare la nulidad de la Resolucién RDP 023169 del 25 de julio de 2014, por
medio de la cual la entidad demandada negé la reliquidacién de la pension mensual de

vejez.
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CUARTA: Se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 026685 del 01 de septiembre de
2014 y RDP 030090 del 30 de septiembre de 2014, bor medio de las cuales se resolvid los
recursos de reposicidon y apelacion respectivamente, que confirmaron la decision de la
Resolucién No RDP 023169 del 25 de julio de 2014, en el sentido de no reliquidar la pension

de vejez de la demandante.

QUINTA: A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad
demandada a reliquidar y pagar la pension especial de vejez, con base en lo cotizado entre
el 01 de abril de 1994 y el 30 de marzo de 2004 (fecha de retiro definitivo del servicio),

junto con la actualizacion anual de dichas sumas de dinero con base en el IPC.

SEXTA: Se condene a la entidad demandada a pagar las sumas de dinero que resulten de
las diferencias entre el valor que real y legalmente correspondia y el valor reconocido y
pagado hasta la fecha, con anterioridad y por el mismo concepto, junto con la indexacion
de cada una de estas sumas de dinero entre la fecha en que debid pagarse y aquella en
que quede en firme la sentencia y a partir de alli los intereses moratorios hasta el pago

total de la obligacion.

SEPTIMA: Que se dé cumplimiento al fallo en los términos del CPACA y se condene en

Costas.
2. HECHOS (ff. 5a7)
Procede el Despacho a resumirlos de la siguiente manera:

1. La Demandante naci6 el 27 de julio de 1961 y prestd sus servicios de forma continua
e ininterrumpida entre el 3 de noviembre de 1982 y el 30 de marzo de 2004 al ICBF
Regional Boyacad, por lo cual cotizd al sistema de seguridad social 21 afios, 4 meses
y 28 dias, que corresponden a 7708 dias o lo gue es lo mismo 1101,14 semanas,
tiempo durante el cual estuvo afiliada a CAJANAL y efectud los aportes con destino
a los riesgos de invalidez, vejez y muerte y posteriormente al sistema de seguridad

social en pensiones.

2. Que el Ultimo cargo desempefiado fue el de técnico administrativo cédigo 4065

grado 11, asignada al centro zonal Tunja 1.

3. Que el 12 de enero de 1989, la demandante dio a luz a una nifia a la que llamé
DIANA ISABEL BOHORQUEZ PEREZ, que nacié con retardo metal y a quien se le
determiné una pérdida de la capacidad laboral de 54.55% de caracter permanente

y con fecha de estructuracién el mismo dia de su nacimiento.
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4. Que el dia 08 de agosto de 2003, habiendo cumplido la demandante mds de 20

afios de servicios prestados al Estado, en aplicacién a lo establecido en el inciso
segundo del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 797 de 2003, solicité el
reconocimiento, liquidacién y pago de la pensiéon mensual de vejez por ser madre
de una hija declarada invalida, la cual le fue reconocida mediante Resolucién 01720
del 3 de febrero de 2004 en cuantia de $478.671,36 a partir del 19 de junio de
2003.

Que dado que continud prestando sus servicios hasta el 30 de marzo de 2004, con
lo cual acreditd nuevos tiempos de servicios, conceptos y valores devengados entre
junio de 2003 y marzo de 2004, considera tiene derecho a que la entidad

demandada le reliquide la cuantia de su mesada pensional.

Que el 11 de mayo de 2004, solicitd la reliquidacién de su pensién mensual de
vejez, peticion que fue despachada favorablemente con la expediciéon de la
resoluciéon No 011970 del 15 de abril de 2005, que incrementd la cuantia a la suma
de $587.356, 81 a partir del 1 de abril de 2004.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con lo ordenado en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, se debid
haber liquidado la pensién con una tasa de reemplazo del 68% y no del 67% como

se indic en la resolucion de reconocimiento de pension.

Que ademas de lo anterior debera incluirse la asignacién bdsica del afio 2002, pues
al revisar detalladamente la resolucién 0001720 de 3 de febrero de 2004, se
encuentra que en dicha anualidad solo se tuvo en cuenta como factor salarial la
bonificacion por servicios prestados, situacion que incide negativamente en la

determinacion de la cuantia de la mesada pensional.

Que el 13 de mayo de 2014, solicitd la reliquidacion de la cuantia de la mesada
pensional con el fin de qué reajuStara en la suma que real y legalmente le
correspondia, peticiéni que fuewnegada con la expedicion de la resolucion No RDP
023169 del 25 de julio de 2014 indicando que no habian elementos probatorios
para cambiar el criterio que se habia tomado en la Resolucién No 011970 del 15 de
abril de 2005, frente a la cual interpuso los recursos de reposicidon y apelacion,
manifestando los motivos de inconformidad, y mas aln allegdé a la entidad de
prevision los certificados de informacién laboral y salarios mes a mes en los

formatos 1 y 3B.
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10. Que con Resoluciones No RDP 026685 del 01 de septiembre de 2014 y RDP 030090
del 30 de septiembre de 2014, se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente, las cuales confirmaron en todas sus partes la Resolucion RDP
023169 del 25 de julio de 2014, quedando asi concluido el procedimiento

administrativo.

11. Que tenia y tiene derecho a que para determinar la cuantia de la pension de vejez
se de aplicacion a lo establecido en la Ley 100 de 1993, especificamente lo
relacionado con el hecho de que es especiai por ser otorgada al ser madre de una

persona con discapacidad cognitiva de caracter permanente.
3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION (ff. 8)

Estima que los actos administrativos acusados vulneran los articulos 4, 13, 25, 48, 53 y
58 de la Constitucién Politica.y la Ley 100 de 1993.

Considera que la entidad demandada incurre en la causal de nulidad al violar directamente
la ley cuando realiza una interpretacion errénea y da una aplicacion contraria a las normas,

desconociendo el régimen de transicion de la ley 100 de 1993, al cual pertenece.

Que la pension especial de vejez por hijo discapacitado fue incorporada al sistema general
de pensiones por medio de la Ley 797 de 2003, que modificé a su vez el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, cuyo objetivo segun lo indica la Corte Constitucional en sentencia C-227
de 2004, es facilitarles a las madres el tiempo y el dinero necesarios para atender aquellos
hijos que estan afectados por una invalidez fisica o mental, que no les permita valerse por

si mismos, y que dependen econdmicamente de ellas.

Precisa que en cuanto a la determinacion de la cuantia de la mesada de la pension especial
de vejez, debera tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
el cual establece que el ingreso base de liquidacién es el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizadas anualmente con base en la variacién
del IPC.

Asi las cosas considera que de conformidad con los reportes de salarios y cotizaciones
efectuadas en pensiones por parte del ICBF, durante la prestacion de servicios, se tiene
que fue sobre la asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados que se realizaron
los respectivos descuentos y aportes en pensiones, los cuales se deberdn tener en cuenta

para determinar el valor real de la mesada pensional.
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II. TRAMITE PROCESAL,;
1. Presentacion y admision

La demanda fue radicada el treinta (30) de septiembre de 2015 (f.16), siendo admitida
mediante auto de fecha doce (12) de Octubre de 2016, (ff 106 a 108) ordenandose la
notificacion personal al representante legal de la Entidad Demandada, al Agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Despacho Judicial, igualmente a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, lo cual se cumplié como se advierte a folios 111 a 115.

Efectuado lo anterior y vencido el termino de 25 dias de que trata el art. 199 de la ley 1437
de 2011 (f.116), empezo el termino de los 30 dias de traslado que trata el articulo 172 del
CPACA, tal como se observa en la covnstan.cia secretarial (f. 120), término que vencio el
pasado trece (13) de Febrero de 2017, y la Entidad demandada procedié a contestar la

demanda asi:
2. Contestacion de la demanda; (ff. 121 a 138)

Sefiala que la UGPP, debe sujetarse a lo establecido en la Ley para la expedicién de los
actos administrativos, sobre todo tratdandose del reconocimiento de un derecho
prestacional como el que aqui se expone; de manera que los actos administrativos
demandados fueron proferidos con estricta sujecion a los parametros de la Ley 100 de

1993, aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion.

Que la demandante quedd cobijadé tﬁor ese nuevo régimen general que integr6 a los
servidores publicos (Decreto 691 de 1994), pero por cumplir con los requisitos establecidos
por la misma ley 100 quedo sujeto a un régimen de transicion que le permitia pensionarse
con tres de los beneficios o condiciones del régimen anterior, cuales son la edad, el tiempo

de servicio y el monto de la pensién.

Refiere que mediante Resolucion No 1720 del 3 de febrero de 2004, la extinta CAJANAL,
le reconocié una pension especial de vejez a la demandante por hijo invalido, en cuantia
de $478.671,36 efectiva a partir del 19 de junio de 2003, reconocimiento que quedd
condicionado a demostrar retiro definitivo del servicio y vigente siempre y cuando el estado
de invalidez de la menor se mantuviera, derecho prestacional que a la postre fue
reliquidado a través de la Resolucién No 011970 del 15 de abril de 2005, teniendo en
cuenta lo devengado desde el 1 de abril de 1994 hasta el 30 de marzo de 2004 (fecha del

retiro) en un 69%.
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Respecto de los factores salariales sobre los que la UGPP debe liquidar las pensiones son
taxativamente ordenados por ley los cuales no dan lugar a interpretaciones, y para el caso
en concreto se reconocieron los factores salariales que se certificaron y se encuentran
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994, por lo que una decision diferente iria en contra de

la ley.

Debe darse aplicacion al Precedente Jurisprudehcia| sentado por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C- 258 de 2013, segun el cual. para la inclusion de todos los factores
salariales se debe realizar un analisis de si estos tienen o no el caracter remunerativo o si
sobre estos se realizo aporte alguno al sistema general de pensiones, pues la ausencia del
mismo traeria una inconstitucionalidad e iria en detrimento del Principio de Solidaridad que
rige la Seguridad Social y los objetivos del Acto legislativo Numero 1 de 2005 y de la

sentencia C608 de 1.999 cuyo efecto es Erga Omnes.

De esta manera, indica que para la entidad accionada UGPP, le es valido y pertinente
apartarse del precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, en relacion al articulo 36
de laley 100 de 1.993 y su régimen de transicién, teniendo en cuenta los pronunciamientos
hechos por parte de la Corte Constitucional, y la extensiéon de su jurisprudencia al
C.P.A.C.A., mas aun al ser este el érgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional y

mantener una interpretacidn correcta y vinculante dei régimen de transicion.

Asi mismo, indica que efectivamente la demandante pudo haber devengado otros factores
salariales, respecto a los cuales no obre prueba de«ap_o'rte alguno al sistema de cotizaciones,
por ende solo podrian tenerse en cuenta para efectos del reconocimiento pensional,
solamente aquellos sobre los cuales efectivamente se hayan Realizado los respectivos

aportes al Sistema acatando asi ia sentencia C- 258 de 2013 de la Corte Constitucional.

Manifesté que la demandante adquiri6é su status juridico de pensionado en vigencia de la
Ley 100 de 1993 (2 de noviembre de 2002), por ende le faltaba mas de un afio para adquirir
el derecho, y no era viable que el ingreso base de liquidacion se calculara con el promedio
de lo devengado en el Gltimo afio, sino con el promedio de los devengado en los ultimos

diez afios o el tiempo que le hiciere falta.

Agregd que la demandante se encuentra amparada por el régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, que conlleva ala aplicacién de la norma anterior, pero que los demas
requisitos con los establecidos en la norma vigénte al momento al momento de la
adquisicion del estatus de pensionada, por lo cLlaI vIos factores salariales a tener en cuenta

en la base de liquidacién pensional son los taxativafnente sefialados en el Decreto 1158 de
1994. o
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Finalmente Solicitd se de aplicacion a la sentencia SU-230 del 29 de Abril de 2015, que
soporta la posicién asumida por la Entidad, segun la cual las mesadas en régimen de
transicion se liquidan con Edad, Tiempo de Cotizaciones, y Monto del régimen anterior que
se aplica ultractivamente y cuyo ingreso base de liquidacion se hace con base en las reglas

contenidas en la propia ley 100 de 1.993.
3. Audiencia inicial.

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Marzo de 2017, el Despacho fijo para el dia
veinticuatro (24) de Abril de 2017, la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA,
(f. 152 y v), dejando constancia de su realizacion en el acta de la misma fecha (ff. 195 a
198) y CD. (f. 206), en dicha audiencia se fijé para el dia seis (06) de Junio de 2017 la
Audiencia de Pruebas, siendo necesario suvreprbgramacién por cuanto en la referida fecha

no hubo atencién al publico por cese de actividades dispuesta por Asonal Judicial, (f. 231).

Mediante auto de fecha 12 de junio de 2017 se fijé como nueva fecha para realizar la
audiencia de pruebas el dia 4 de julio de'2017, (f. 234). '

4. Audiencia de pruebas.

El dia 4 de Julio de 2017 se adelanto la audiencia de pruebas; dejando constancia de su
realizacién en el acta de misma fecha (ff. 237 a 239) y CD (f. 240); donde se resolvid tener
por incorporadas las pruebas documentales, asi como' correr traslado para alegar,
sefalando a las partes que debian presentar alegatos dentro de los diez dias siguientes al
desarrollo de la audiencia, de igual méhé«ré se le recordé al Ministerio Publico que dentro
de la misma oportunidad si a bien lo tenia, podia presentar el correspondiente concepto y

superado el termino de traslado y dentro de los 20 dias siguientes se proferiria la sentencia.
5. Alegatos de conclusion
5.1. Parte Demandante; (fls. 241 a 254)

Sostiene que como que la demandante presté sus servicios al INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR en la REGIONAL BOYACA, de forma interrumpida entre el 3
de noviembre de 1982 y el 31 de marzo de 2004, es decir, por mas de 21 afios, El
ultimo cargo desempefado por mi mandante fue el de técnico administrativo cddigo

4065 grado 11, asignada al centro zonal Tunja.

Asi como también quedo demostrado que la demandante le fue reconocido mediante

resoluciéon 0001720 del 2004 pensién especial del paragrafo 4° del articulo 33 de la ley
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797 de 2003, Sin embargo, la sefiora ANA ISABEL PEREZ GONZALEZ continué prestado
sus servicios hasta el 30 de marzo de 2004, como nuevos conceptos y valores
devengados entre junio de 2003 y marzo de 2004, razén por la cual, el 15 de abril de
2005 la U.G.P.P. mediante la resoluciéon 11970 _requuid() la cuantia de la mesada
pensional de la demandante, pero no tuvo en cuénta el articulo 21 de la ley 100 de

1993 en concordancia con lo ordenado con e! articulo 10 de la ley 797 de 2003.

Sostiene que a la demandante se le debi6 haber liquidado la pensién con una tasa de
reemplazo del 68% y no del 67% como se ha indicado en la resolucién de
reconocimiento de pensién, dejando de la lado la inclusién de la asignacion basica
para el afio 2002, asi como la totalidad de los demas valores y conceptos devengados
y que conformaron su promedio mensual devehgado, con posterioridad a mayo de
2003; pues al revisar detalladamente la resolucién 0001720 del 3 de febrero de 2004,
se encuentra que para el afio 2002 sélo se tuvo en cuenta la bonificacién por servicios
prestados; como tampoco para el resto de tiempo los demas valores y conceptos que

se le pagaron como contraprestacidn a sus servicios.

Reitera que en cuanto a la determinacion de la cuantia de la mesada pensional
especial de vejez, debera tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, en tal virtud, considera que para determinar el ingreso base de liquidacién
de la pensién de la ahora demandante, siempre se debe tener en cuenta la definicion que
sobre el tema ha utilizado el Honorable Consejo de Estado, sin dejar de lado aquellos
conceptos sobre los cuales no se haya efectuado descuentos con destino al sistema de
seguridad social en pensiones; pues reiteradamente se ha dicho que pueden realizarse con
posterioridad, en razén a que quien no efectud los descuentos fue la entidad empleadora y

no la actora.

Concluye afirmando que la demandante tiene derecho a que su pensién se reliquide
“teniendo en cuenta no solamente la asignacion basica y la bonificacion por servicios
prestados de los cuales se realizaron los respectivos descuentos y aportes en pensiones
por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FIAMILIA, sino todos los conceptos

y valores que haya devengado como contraprestacion de sus servicios” (Cursiva y subrayas

fuera de texto)
5.2. Parte demandada; (ff. 241 a 254)
Reafirma lo expuesto en la contestacién de la demanda y agrega que:

Debe darse aplicacion al Precedente Jurisprudehcial sentado por la Corte Constitucional

mediante Sentencia C- 258 de 2013 segun el cual para la inclusidon de todos los factores
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salariales se debe realizar un analisis de si estos tienen o no el caracter remunerativo o si
sobre estos se realizé aporte alguno al sistema general de pensiones, pues la ausencia del
mismo traeria una inconstitucionalidad e iria en detrimento del Principio de Solidaridad que
rige la Seguridad Social y los objetivos del Acto legislativo Numero 1 de 2005 y de la
sentencia C- 608 de 1.999 cuyo efectb es Erga Omnes por lo que es valido y pertinente
apartarse del precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, en relacion al articulo 36
de la ley 100 de 1.993 y su régimen de transicion, teniendo en cuenta los pronunciamientos
hechos por parte de la Corte Constitucional, y la extension de su jurisprudencia al Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, indica que efectivamente ia de‘mandante pudo haber devengado otros factores
salariales, respecto a los cuales no obre prueba de aporte alguno al sistema de cotizaciones,
por ende solo podrian tenerse en cuehté para efectos del reconocimiento pensional
solamente aquellos sobre los cuales efectivamente se hayan Realizado los respectivos

aportes al Sistema acatando asi la sentencia C- 258 de 2013 de la Corte Constitucional.

Finalmente Solicita de aplicacion a la sentencia SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016, que
soporta la posicion asumida por la Entidad, segun la cual Iés mesadas en régimen de
transicién se liquidan con Edad, Tiempo en Cotizaciones, y Monto del régimen anterior que
se aplica ultractivamente y cuyo ingreso base de liquidacion se realiza aplicando las reglas

contenidas en la propia ley 100 de 1.993.

Igualmente, precisa que en la prestacidon reconocida se'tomoé en cuenta los factores
cotizados por la actora en un porcentaje del 69% segun se observa en los actos

impugnados.
5.3 Ministerio Publico
El Ministerio PuUblico no conceptuo.
III. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico a resolver |

Consiste en determinar si los actos administrativos contenidos en la Resoluciones N© 1720
de 3 de febrero de 2004, mediante la cual se reconocid la pensién mensual de vejez en
calidad de madre de hijo invalido, RDP 11970 de 15 de abril de 2005 que reliquidéd la
pension de vejez, RDP 023169 de 25 de Julio de 2014, que negd la reliquidaciéon de la
Pension Especial de Vejez, RDP 026685"de 1 de septiembre de 2014 y RDP 030090 de 30

de septiembre de 2014 estas Ultimas por medio de las cuales se confirma la decisiéon de no
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reliquidar adoptada en la Resolucion RDP 023169 de 2014, incurren en alguna causal de
nulidad y si la demandante, tiene derecho a que se le reliquide o ajuste la pension especial
de vejez en calidad de madre de hijo invalido, con base en lo cotizado entre el 01 de abril
de 1994 al 30 de marzo de 2004, junto con la actualizaciéon de algunas sumas de dinero

con base en el IPC.

Igualmente, se plantea como problema juridico subsidiario, el determinar cual era la tasa

de reemplazo con la cual se le debié haber liquidado la pension especial de vejez.
2. Resolucion del caso.
2.1. De la pension especial de vejez de madre de hijo invalido:

Fue concebida por el legislador como un beneficio a favor de la madre o padre trabajador/a
responsable de la manutencién de un hijo minusvalido, para que pudiera proporcionarle los
cuidados y tratamientos necesarios, con el objeto de facilitarle su rehabilitacion en orden
a brindarle una digna calidad de vida, que se traduce en ofrecerle un tratamiento diferente
y especial en materia pensional a aquellas madres o padres de menores minusvalidos que
hayan cotizado un minimo de 1000 semanas, con el objeto de que puedan suplir las
deficiencias de sus hijos que se encuentran limitados por carecer de la capacidad fisica o

mental suficiente que les permita desenvolverse integramente como sus semejantes.

Es precisamente en virtud de lo anterior, que el inciso segundo del paragrafo 4° del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispone las

condiciones excepcionales que deben ser configuradas para que la madre o padre de un hijo

o hija en situacién de discapacidad, acceda a la pension de vejez, levantando el requisito de
edad dispuesto en el régimen ordinario que desarrolla tal prestaciéon. Dicha norma establece

lo siguiente:

ARTICULO 9 de la Ley 797 de 2003. E/ articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara

asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la
Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60)
anos si es hombre. - V‘

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete
(57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un mj’n/mo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.
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A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementaré en 50
y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a

1.300 semanas en el afio 2015...
...Paragrafo 4°. (...)

La madre (o padre) trabajadora (or) cuyo hijo padezca invalidez fisica o mental,
debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este estado y continde
como dependiente de la madre, tendrd derecho a recibir la pensién especial de
vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima
media para acceder a la pension de vejez. Este beneficio se suspendera si la
trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el
padre tiene la patria potestad del menor invélido, podra pensionarse con los

requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo...”

Al respecto la Corte Constitucional precisé en Sentencia T-563 de 2011 que el beneficio
pensional que trata el inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 9° de la ley 797 de 2003 no
esta previsto en estricto sentido a favor de la madre o el padre, pues su objetivo principal
es el de proteger al hijo discapacitado, afectado por una invalidez fisica o mental y que
dependen econdmicamente de ellos. Por tal motivo, en virtud de esta disposicién se les
otorgar a sus progenitores la posibilidad de atenderlos a fin de compensar con su cuidado
personal las deficiencias que padecen, impulsar su proceso de rehabilitacion y ayudarlos a
sobrevivir de una forma mas digna?, lo que permite suprimir el requisito de la edad, dejando

solo el referido a las semanas minimas de cotizacion al Sistema.2

Respecto del monto de la pension de vejez, el articulo 10 de la Ley 797 de 2003 que
modifico el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, establecié:

(...)
“Articulo 10. Reglamentado parcialmente, Decreto Nacional 510 de 2003 El
articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedars asi:

Articulo 34. Monto de la Pensién de Vejez. EI monto mensual de la pension de vejez,

correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacién, serd equivalente al 65%
del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las
1.200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de

cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a

! Ver Gaceta del Congreso No. 428 de 11 de octubre de 2002.
2 Ibidem .
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las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%,
hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.
El valor total de la pensién no podré ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion,

ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.”(...)

2.2, Del régimen de transicion de la pension especial de vejez de madre de hijo

invalido:

Al respecto la sentencia T-176 de 2010, precisé que constituye una via de hecho el
desconocimiento del régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, cuando, en perjuicio del principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la

Constitucién y -21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en un caso de reconocimiento de

pensién de jubilacién se desconocen, inaplican o se aplican parcialmente las normas del

régimen gue ampara a un trabajador que se encuentra cobijado por los supuestos de hecho

gue dispone el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100 de

19933,” (Subrayas propias de texto).

Régimen de transicidn que considera se sustenta en el principio de favorabilidad en la
aplicacion e interpretacion de la ley laboral*, por lo cual reitera que el desconocimiento de
los beneficios derivados del régimen de transiciéon a quien satisface los supuestos de hecho

en el consagrado vulnera derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso.

Refiere que en sentencia T-651 de 2009, la Corte analizé el caso de una madre trabajadora
que habia solicitado ante el Instituto de Seguro Social el reconocimiento de la pension
especial de vejez por hijo discapacitado, de acuerdo con lo reglado en el articulo 33
paragrafo 4 inciso 2 de la ley 100 de 1993. EI ISS, at reSoIver la peticidn pensional‘y realizar
el codmputo de las semanas necesarias para obtehér el derecho, no tuvo en cuenta el
régimen de transiciéon del que Ié accionante era beneficiaria, y por ende, negé la solicitud
por cuanto sin la aplicacién de ese régimen la actora no reunia las semanas suficientes

para hacerse acreedora de la pensién anticipada por hijo discapacitado.

Al advertir que en los actos administrativos mediante los cuales se negd dicho
reconocimiento no se aplicé el régimen de transicion, la Corte Constitucional concedi6 el

amparo impetrado, luego de hacer las siguientes consideraciones:

3 Corte Constitucional, sentencia T-997 de 2007.

4 En la sentencia T-251 de 2007, la Corte advirtié: “En lineas generales, este precedente parte de considerar que
la presencia en el sistema general de pensiones de un régimen de transicion encuentra justificacién constitucional
en la necesidad de garantizar el principio de favorabilidad en materia laboral, al igual que los derechos adquiridos
de los trabajadores. Desde esa perspectiva, para el caso de'las personas que al momento de entrada en vigencia
del sistema habian recorrido buena parte de su vida laboral, debia prodigarse un tratamiento distinto, exceptivo
en relacién con el principio de universalidad, que les permitiera acceder a la prestacién econémica en los términos
y condiciones del régimen anterior al propuesto por la Ley 100 de:1993”.
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“De ahi que, en sentir de la Sala, a diferencia de lo sostenido por el Instituto de
Seguro Social en las resoluciones 014322 del 19 de abril de 2006, 37962 del 22 de
septiembre de 2006 y 12919 del 26 de marzo de 2008, en virtud de la prevalencia

de los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso y en

consideracién del principio de favorabilidad en la aplicacidén e interpretacion de la ley

laboral®, resulta contrario a derecho exigirle a la accionante el cumplimiento del

requisito sobre el nimero de semanas previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de

1993 -modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003- esto es, 1.075 semanas, y

no el nimero de semanas_exigido en el régimen pensional anterior al cual se

encontraba afiliada, toda vez que, como se indicd, tiene derecho a la aplicacién del

régimen de transicién dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, con relacién a los requisitos de edad y tiempo de servicios o semanas de

cotizacion al Sistema, el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 establece

gue quien reuna los fundamentos facticos alli sefialados tiene derecho a recibir una
pensidon especial de vejez “a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema
General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de
prima media para acceder a la pensién de vejez.” En este sentido, dada la prevision
relativa a la edad, en criterio de la Corte s6lo queda definir si en atencion a su derecho
a la aplicacion del régimen de transicion y, en consecuencia, al Decreto 758 de 1990,
la accionante ha cotizado al Sistema el nimero de semanas exigido en el régimen de

prima media para acceder a la pensién de vejez”. (Subrayado anadido).
Asi las cosas cuando se advierta que quien solicita la pensién especial de vejez se encuentra
bajo el régimen de transicidn, se le debe aplicar el régimen mas favorable, como lo sefialé

la Corte Constitucional.

2.3. De la liquidacion de la pension especial de vejez de madre de hijo invalido:

5 Al respecto, en la sentencia T-997 de 2007, la Corte Constitucional concluyd: “(...) existe vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso y seguridad social, cuando, en perjuicio del principio de favorabilidad
previsto en el articulo 53 de la Constitucién y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en un caso de reconocimiento
de pensién de jubilacién se desconocen, inaplican o se aplican parcialmente las normas del régimen que ampara
a un trabajador que se encuentra cobijado por los supuestos de hecho que dispone el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.”7 (Subravya fuera del texto original). Igualmente, en la sentencia
T-414 de 2009, esta Corporacién anotd: “Ahora bien, con base en lo anterior, en reiteradas oportunidades, la
Corte Constitucional ha concedido la tutela de los derechos fundamentales a la_seguridad social y al debido

de vejez ha desconocido fas normas del régimen aplicable a quien satisface los supuestos de hecho previstos en
el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. || En este sentido, la jurisprudencia
ha considerado que dicho desconocimiento no sélo resuita contrario al principio de favorabilidad (sentencia T-090
de 2009), sino también constituye una via de hecho administrativa por defecto sustantivo (sentencias T-524 de
2008 y T-806 de 2004). Fn estos eventos, ha dicho la Corte, se entiende que se configura una via de hecho, pues
sin un sustento objetive y juridico razonable, se adopta una decision que no tiene en cuenta las normas aplicables
al caso.” (Subraya fuera del texto original).
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Como quedé establecido esta pensién se encuentra consagrada en el inciso segundo del
paragrafo cuarto (4°) del articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9°
de la ley 797 de 2003, la cual no se puede liquidar en funcidén de lo dispuesto en el articulo
36 de la ley 100 de 1993, sino de la regla del articulo 21 de la ley 100 de 1993, debiéndose

en consecuencia aplicar la tasa de reemplazo correspondiente.
En efecto el articulo 21 ibidem, dispone:

“ART. 21. Ingreso base de liquidacién. Se entiende por ingreso base para liquidar

las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los

cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del

indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podré optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado

1250 semanas como minimo”.
Al respecto el Consejo de Estado® precis6: que se entiende por “base de liquidacion
pensional”, la porcidn del salario del trabajador dependiente o independiente que se toma
para aplicar el porcentaje de la pension. El ingreso base de liquidacién, IBL, es el promedio
de los salarios en un tiempo determinado, sobre el que se establece el monto de la pension.

2.4. De las pruebas obrantes en el expediente:

Se establece que la hoy Demandante:

Y

Nacid el veintiséis (26) de Julio de 1961. (cd. f. 119 imagen. 5).
» Que labord en el ICBF desde el 3 de noviembre de 1982 hasta el hasta el 31 de
marzo de 2004, (ff. 39 y 64)

Que el Ultimo cargo desempefiado por la demandante fue el de Técnico

Y

Administrativo Codigo 4065 Grado 11, asighada al Centro Zonal Tunja 1 del ICBF
(f. 65).

8 CE, SS, e Rad.: 250002342000201301541 01, C. PALOMINO
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> Mediante Resolucién No 0116 de 13 de febrero de 2014, se acepta renuncia a partir
del 1 de abril de 2004 (f. 39 v.). |
» Que mediante Resolucién N° 0001720 de 03 de febrero de 2004, se le reconoce
pensién mensual de vejez en calidad de madre de hijo invélido, efectiva a partir del
19 de junio de 2003, pero debe demostrar retiro definitivo del servicio. (ff. 30-32)
» Que con peticién de fecha 7 de mayo de 2004, solicité la reliquidacién de la pension
de vejez por retiro definitivo del servicio. (cd. f. 119 imagen 21)
» Que mediante Resolucién No 11970 de 15 de abril de 2005 se le reliquidd la pensidn
de vejez por nuevos tiempos de servicio. (ff. 41-44)
> Peticion de fecha 13 de mayo de 2014, por medio de la cual solicita la reliquidacion
de la pension de vejez teniendo en cuenta la totalidad de los conceptos y valores
devengados entre el 1 de abril dé 2003 y el 30 de marzo de 2004. (ff. 50-53 y 58-
61)
> Resoluciéon No RDP 023169 de fecha 25 de julio de 2014, por medio de la cual se
niega la reliquidacion de la pensién especial de vejez. (ff. 73-75y 78-80).
> Resolucion No RDP 26685 de 1 de septiembre de 2014, por la cual se resuelve
recurso de reposicion y se confirma decisién de no reliquidar la pensién especial de
vejez. (ff. 85-86).
> Resolucion No RDP 030090 de 30 de septiembre de 2014, resuleve recurso de
apelacién y confirma decisién de no reliquidar pensién especial de vejez. (ff. 97-
100).
> Certificado de factores salariales dé enero de 1994 a marzo de 2004, formato No 3
(B). (ff. 56-57) »
» Certificado de factores salariales expedido por el Coordinador Administrativo del
ICBF del periodo comprendido entre enero de 1994 a marzo de 2004. (ff 224-230)
» Certificado de factores devengados por la demandante, entre el 1 de enero de 2004
al 31 de marzo de 2004, se acredita los siguientes factores salariales como no
deducibles y que se cancelaron a la demandada: BONIFICACION PRIMER
SEMESTRE, PRIMA DE VACACIONES, SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
BONIFICACION POR RECREACION y como deducibles: EL SUELDO Y LA
BONIFICACION POR SERVIIOS PRESTADOS. (ff. 219 y 220).
2.5. Del analisis probatorio y derl caso concreto:

Ahora bien, del andlisis individual y en conjunto de las pruebas obrantes en el expediente,

se puede establecer lo siguiente:

Que a la sefiora Ana Isabel Pérez Gonzélez, se le recocié pensién mensual de vejez en

calidad de madre de hijo invélido, mediante la Resolucién NO© 0001720 de 03 de febrero de
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2004, efectiva a partir del 19 de junio de 2003, pero condicionada a demostrar retiro
definitivo del servicio. (ff. 30-32).

Que la hoy actora laboré hasta el dia 31 de marzo de 2004, en el ICBF, razén por la cual
previa solicitud, le fue reliquidada su pension mediante Resolucion No 11970 de 15 de abril
de 2005, elevando la cuantia a la suma de ($587.356,81), (ff. 41-44).

Mediante peticion de fecha 13 de mayo de 2014, la hoy actora mediante apoderado, solicité
reliquidar la cuantia de la mesada pensional teniendo en cuenta la totalidad de los
conceptos y valores devengados entre el 1 de abril de 2003 y el 30 de marzo de 2004, (ff.
50 a 53), la cual fue resuelta desfavorablemente mediante Resoluciéon RDP 023169 de fecha
25 de julio de 2014.

Contra dicho acto administrativo la demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién, los cuales fueron resueltos mediante Resoluciones No RDP 26685
de 1 de septiembre de 2014 y RDP 030090 de 30 de septiembre de 2014, que confirmaron

la decisién de no reliquidar la pensién especial de vejez.

Ahora bien, en la demanda se pretende se declare la nulidad parcial de los dos primeros
actos referidos y la nulidad total de los restantes, al considerar que la actora tiene derecho
a que se le reajuste la pensién mensual de vejez por haber cumplido los requisitos exigidos
en la Ley con base en lo cotizado entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de marzo de 2004, por
lo que solicita se condene a la entidad demandada a reliquidar dicha pensiéon en los
términos referidos, junto con la actualizacién anual de dichas sumas de dinero con base en
el IPC y que se le paguen las sumas de dinero que resulten de las diferencia, junto con la

indexacion.

Como fundamentos facticos ademas de narrar las circunstancias que dieron lugar al
reconocimiento a la demandante de la pensién mensual de vejez en calidad de madre de
hijo invalido, enfatiza en que la actora labord hasta el 30 de marzo de 2004, por lo que
acreditd nuevos tiempos de servicios, nuevos conceptos y valores devengados entre junio
de 2003 y marzo de 2004; aludiendo que de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con 1o previsto en el articuio 10 de la ley 797 de 2003 debid
habérsele liquidado la pensién con una tasa de remplazo del 68% y no del 67%, como se

hizo en la Resolucidon de reconocimiento.

Refiere adicionalmente que en la Resoluciéon No 1720 de 3 de febrero de 2004, no se incluyé
la asignacion basica del ano 2002, solamente se tuvo en cuenta el factor salarial
bonificacién por servicios prestados, lo que a su juicio incide negativamente en la

determinacion de la cuantia de la mesada pensionai."
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En el acapite de normas violadas y concepto de la violacidn, expresa que debe declararse
la nulidad de los actos demandados por que se desconocid el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, aludiendo que a la demandante debe aplicarsele el régimen de transicion, y que de
conformidad con los reportes de salarios y cotizaciones efectuadas en pensiones por parte
del ICBF, durante la prestacidén de servicios de la actora,l sobre | asignacién basica y la
bonificacion por servicios prestados se realizaron los respectivos a portes a pensiones los

cuales se deben tener en cuenta para determinar el valor real de la mesada pensional.

Observa el Despacho que en los alegatos de conclusién ademas de reiterar lo referido en
la demanda, esgrime como nuevo argumento, se dé aplicacién, para determinar el ingreso
base de liquidacion lo senalado 'por él Consejo de Estado, es decir que no solamente se
tenga en cuenta la asignacién basica y la bonificacion por servicios prestados, sobre los
que se realizaron descuentos y aportes en pensiones por parte del ICBF “sino todos los

conceptos y valores que haya devengado como contraprestacién de sus servicios” (f. 259)

Al respecto el despacho hace las siguientes consideraciones:

Contrario a lo afirmado por la parte actora, no resulta viable en su caso, dar aplicacién al
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto no se
cumple con los presupuestos alli consagrados, es decir no se acredita que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida ley, tuviese 35 afios de edad o 15 afios de servicio, como
se infiere de los documentos vistos ff. 19 v, 39 y 64, los que dan cuenta que nacié el 26
de julio de 1961 y comenzd a laborar parbé el ICBF el 3 de noviembre de 1982, lo que

significa que contaba con 33 afios de ecjad"y apenés 12 afos de servicio.

Por consiguiente, no puede incluirse en su ingreso base de liquidacién, la totalidad de los
factores salariales devengados, como lo expresa la parte actora en sus alegatos de
conclusién, invocando al Consejo de Estado, y que ademds se constituye un nuevo
argumento para que se declare la nulidad de los actos de.mandados, del cual no se hizo

referencia en la demanda’.

Ahora bien, al revisar la Resolucién No 1720 de 3 de febrero de 1994, por la cual se
reconocid la pensién mensual de vejez en calidad de madre de hijo invalido a la hoy actora,
Se observa que en el afio 2002 se tuvo en cuenta solamente el factor salarial, bonificacion
por servicios prestados, y no la asig‘nécic’in' bésica, y en el afio 2003 se tuvo en cuenta

solamente la asignacién basica y se omitié la bonificacién por servicios prestados situacion

7 CE, Sentencia de 15 de febrero de 2007, “la saia advierte que no se pronunciara sobre el planteamiento hecho
por la parte demandante en sus alegatos de conclusién presentados en segunda instancia invocando la nulidad
de los actos con un nuevo argumento, porque este cargo no fue expuesto en la demanda o la apelacion...”
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que fue corregida por la entidad demandada a! reliquidar la prension de vejez en la
Resolucién No 11970 de 15 de abril de 2005, eleva;ndo la cuantia de la pensién a la suma
de $587.356, razo6n por la cual quéda sin fundamento el argumento esgrimido por la parte
actora en el sentido de afectarse la cuantia de la mesada pensional, pues se acredita en el

expediente esta falencia fue subsanada por |a entonces Caja Nacional de Previsién Social.

Respecto de la tasa de remplazo de 68% y no del 67%, se encuentra al revisar el
expediente, en especial la Resolucion No 1720 de 3 de febrero de 2004, que la liquidacion
se efectud con el 67 % sobre el salario promedic de 10 afos atendiendo lo establecido en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, entre el 1 de junio y el 30 de mayo de 2004, habida
cuenta la actora laboré un total de 7420 dias, p‘recisando el despacho que esta resolucién,
quedd condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio y fue asi como mediante la
Resolucién 11970 del 15 de abril de 2005 por la cual se le reliquidé la pensidon de vejez a
la demandante se efectud con el 69% del promedio de lo devengado entre el 1 de abril de
1994 hasta el 30 de marzo de 2004, es decir un punto mas de lo que se reclama en la

demanda.

Por lo que el despacho, encuentra ajustada a derecho la decisién contenida en la Resolucién
11970 de 15 de abril de 2005, ya que como lo sefiala el articulo 10 de la Ley 797 de 2003,
que modifico el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 el monto de la pensién de vejez comienza
con el 65% del IBL por las primeras 1000 seménas cotizadas, y por cada 50 semanas
adicionales a las 1000 se incrementara en un 2%, en_,,el caso bajo estudio se encuentra que
la demandante laboré un total de 7708 dias que equivale a 1101,14 semanas como lo
seflala la parte demandante, lo que significa que atendiendo la norma ya referida, el monto
de la pensién de la actora se incrementd en un 4%, por las 100 semanas que tuvo
adicionales a las primeras 1000, lo que arrojo u_n_69% del IBL, reiterando, superior al que

se reclama en la demanda.

Por consiguiente, el actuar de la entidad demandada, plasmado en los actos administrativos
RDP 23169, RDP 26685 y RDP 030090 todos del 2014, se encuentra ajustado a la Ley en
la medida en que ratificd la decision adoptada en la resoluciéon NO 11970 de 2005, la cual

como se explicé en precedencia resulta conforme a derecho.

Fuerza concluir que los actos demandados se ajustan a lo establecido en las leyes que
regulan la materia, ya que para reliquidar la pension de vejez de la hoy actora, se tuvieron
en cuenta los nuevos tiempos de servicios y los factores salariales, sobre Ids que se cotizo,
en los ultimos diez afios de servicio, tal como lo préScribe el articulo 21 de la Ley 100 de
1993 y se acreditd en el plenario con el certificado de factores salariales de enero de 1994
a marzo de 2004, formato No 3 (B). (ff. 56-57). Por lo que al no desvirtuarse la presuncion

de legalidad que los ampara se negaran la suplicas de la demanda.
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3. De las costas

Teniendo en consideracion lo dispuesto en el numeral 89 del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurisprudencial plasmada en Ié sentencia de fecha 7 de abril de
2016, proferida con ponencia del Consejero William Hernandez Gdmez8, una vez valorado
el plenario se advierte que no aparece probada la causacion de costas, razén por la cual no

se condenard a la parte vencida a su pago.
4. De la notificacion;

Finalmente, el Despacho ordénaré que la presente sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 del CPACA, dentro de los 3 dias siguientes a su expedicion mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. A
quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notlflcara por estado en
la forma prevista en el articulo 295 del CGP 5|gwendo el criterio definido en la sentencia
de fecha 21 de abril de 2016, proferida con ponencia de la Consejera Lucy Jeannette

Bermuidez Bermudez®.

IV.DECISION

8 CE 2A, 7 Abr. 2016, W. Hernandez: “(...) El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones
basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio ‘subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ ~-CPACA-.
b) Se concluye que es ‘objetivo’ porque en toda sentencia se ‘dispondrad’ sobre costas, es decir,

se decidira, bien sea para condenar total o parcaalmente o-bien para abstenerse, seglin Ias precisas
reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de ‘valorativo’ porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoraC|on no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segln sea la parte vencida el empleador, el trabajador
o el jubilado, estos ultimos més vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacidon procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacidn no estara atado a lo asi pactado por éstas.
f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de

primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y aprobacion
del respectivo funC|onar|o judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia. (...)"”

° CE 5, 21 Abr. 2016, €11001-03-15-000-2015-02509-01(AC), L. BermUdez. En la providencia se
sefiala que “(...) Si bien ese inciso segundo del art. 203 CPACA remite al 323 CPC (notificacion por
edicto), esta clase de notificaciones desparecié con el CGP, que en su art. 295 dispone la notificacion
por estado para autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera - en concordancia con art.
291 CGP (en lo pertinente). Por otro lado, hay que tener presente que de conformidad con art. 198
CPACA entre las providencias enlistadas que deben notificarse personalmente, no se encuentran las
sentencias (...)".
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Adrhinistrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a la parte motiva de la

presente providencia.
SEGUNDO: No condenar en costas, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso, si hay lugar

a ello.

CUARTO: Notifiquese ésta decision a las partes en la forma indicada en la ley y una vez

en firme archivese, dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

GLORIA CA AEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 66 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE
LA RAMA JUDICIAL HQOY, DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE
2017, A LAS 8:00 A.M.

JHON E ERDOMO GARCIA
SKCRETARIO

A\
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