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JUZGADO OCTAVO ADMINIS TRATTVO ORAL DF TUNTA

LE R

S A€ b
Tunja, BREV
Medio De Control EJECUTIVO
Ejecutante: ANGEL CUSTODIQ PARRA MANCIPE
Ejecutado: UGPP
Radicacidn: 150013333006201600179 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que la parte ejecutada contestd la demanda.
Revisado el expediente, se observa que el término para proponer excepciones empezd a
correr desde el 17 de Enero de 2018 y vencid el 31 de Enero de la misma anualidad, plazo

dentro del cual la entidad ejecutada ejercié su derecho a la defensa (ff. 273 a 285).

Asi las cosas, atendiendo o previsto en el numeral 1° del articulo 443 del CGP, se ordenara

N .

correr traslado de las excepciones propuestas al ejecutante por el término de diez (10)
dias, el cual comenzara a computarse desde el dia siguiente a la notificaciéon por estado

del presente auto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Orai del Circuito Judicial de

Tunja;

RESUE! VE
PRIMERQO: TENER por contestada la demanda por parte de la entidad ejecutada.
SEGUNDO: CORRER traslado de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada

al ejecutante por el término de diez (10) dias, el cual comenzara a computarse desde el

dia siguiente a la notificacidon por estado del presente auto.

FAPE S GRS,

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

GLORIA CARME?Z 2



Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: ANGEL CUSTODIO PARRA MANCIPE
Ejecutado: UGPP .
Radicacién: 150013333006201600179 00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADQO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 12 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, @6 FEB 2018.&[,/\.‘5 8:00 A.M.

ARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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Cuntseps Superior
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SJUZGADO OCTAVO ALM. 781 R ATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN CARLOS ARIZA Y OTROS
Demandado: FISCAiL.IA GEWERAL DE LA NACION
Radicacion: 150013333008201200083 02

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, para proveer de
conformidad. {f. 332).

Advierte el despacho que el presente proceso se encuentra en verificacion del
cumplimiento del fallo, de conformicad con el inciso 1° del articulo 298 del C.P.A.C.A.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que la parte demandante el dia 14 de
agosto de 2017, formuld la correspondiente demanda ejecutiva, con el fin de obtener
el pago de los dineros a los cuales fue condenada la Fiscalia General de la Nacién
dentro del proceso de la referencia, mediante fallo proferido por este Despachgc el dia
27 de enero de 2014, confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
providencia de fecha 16 de junio de 2C16, proceso ejecutivo que correspondié a este
despacho por competencia, radicado bajo el No 15001333301120170013500.

Por lo cual el presente tramite para obtener el cumplimiento de los referidos fallos, se

constituye en innecesario en la medida en que como quedd establecido se estd

adelantando la correspondiente accién ejecutiva para tal fin, por lo cual se dispondra

que por secretaria se dé cumplimiento a los numeraies 90 y 100 del fallo proferido por

este Despacho el 27 de enero de 2014. (ff. 174-197)

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja;
RESUELVE:

Por secretaria dese cumplimiento a los numerales 99 y 100 del fallo proferido por
este Despacho el 27 de enero de 2014,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARME Z PALAC -

3373




Medio de Control:
Demandanie:
Demandado:
Radicacion:
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REPARACION DIRECTA

JUAN CARLOS ARIZA Y UTROS
FISCALIA GENERAL DE 1.A NACION
150013333008201200087 00

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0012
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL, HOY SEIS (6) DE
FEBRERQ DE 2018, A LAS 8:00 A.M,

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA




£

224 et
de fu drcelicein,

SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DE TUNTA
Tue, 09 FEB 2018

Referencia; NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLAUDIA AVENDANO MORALES

Ejecutado: DEPARTAMENTO PE BOYACA

Radicacion: 150013333008201300124 90

Revisado el expediente se observa lo que sigue; .

El Apoderado de la parte demandante, mediante sserito visible a folio 285, solicita; “se me expida
copia autentica de ias sentencias de prin;=:a y seaunda instancia, asi como la liquidacién de costas,
con la constancia de notificacion, publicacién y ejecutoria, al igual de ser “primera copia que presta
merito ejecutivo” de !a misma forma, copia del auto donde se accede a lo solicitado” (..) “para
efectos de lo anterior AUTORIZO a la sefiora DIANA CARQLINA ESQUIVEL AVILA, identificada con
C.C. N© 1.049.640.459 de Tunja, para qu retire lo pedido”

De iguai forma, el Apoderado allega consignacién por la suma de $ 8.600, en cumplimiento al
acuerdo N° PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016, a fin que sean expedidos los documentos

referidos.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO _g\DMINESTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;
RESUELVE;

PRIMEROQO; Por Secretaria y a costa del apoderado de la parte demandante, expidanse los
documentos solicitados, dejando constancia de su entrega en el expediente y en el sistema

justicia XXI web.

SEGUNDO;VAUTORICESE a la sefiora DIANA CAROLINA ESQUIVEL AVILA, identificada con C.C.
NO 1.045.640.459 de Tunja, para que retire los documentos referidos, bajo la entera responsabilidad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GLORIA CARM [PZAE EgPI/%)S
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

del apoderado demandante.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRCNICC N}, 12 PUBLICADO EN
EL PORTAL- WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, U 8 FEB 2018 A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVIi A RESTREPO
SECRETARIO




TJUZGADO OCTAVO AD N = "R ATTVO ORAL DE TUNTA

i, 05 FEB 2018

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EMIGDIO DE JESUS FINTO -

Demandadc: UGPP : :

Radicacion: 150013333008231400003 00

Revisado el expediente se encuentra iu que sigue;

El Despacho mediante auto de fecha 19 de octubre de 2017, resolvié dar por verificado io
ordenado en sentencia de fecha 28 de mayo de 2015, modificado parcialmente por el TAB,
en providencia de fecha 15 de diciembre de 2016, y consecuenciaimente su archivo (ff.
338y v).

Posteriormente el apoderado de la pzrte der-andan.e mediante escrito visible a folio 342
del expediente, solicito copias auténticas de Ia quljidacién de costas y del auto que las
aprueba, las que fueron autorizadas mediant~ auto de fecha 6 de diciembre de 2017 (f.

344), y entregadas al autorizado del"demandante (f. 347).

Asi las cosas, el Despacho ordenara que por secretaria se dé cumplimiento al numeral

segundo del auto de fecha 19 de octui’_,jrre de 2017 visible a folios 338 y v.

En consecuencia, el JUZGADO GCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

Por secretaria dese cumplimiente al nurnerai segundo del auto de fecha 19 de octubre de

2017 visible a folios 338 y v.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA QAR’M AEZ/PALACIOS
g JUEZ

JUZGADO OCTAYO ADMINISTX 5TIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
: SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 12 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA UDICIAL HOY,
A LAS 8:00 A.M.

.

SECRETARIO




SUZGADO OCTAVO ALDM w52 RATTVO ORAL DFE TUNTA

w2 )5 FEB 2018

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Derﬁandante: SILVERIO PINEDA BELTRAN

Demandado: UGPP '
Radicacién: 15001333300820140G0010 00

Revisado el expediente se encuentra lo que sigue;

A folio 451 del expediente se encuentra depésito judicial, por parte de la UGPP al
sefior SILVERIO PINEDA BELTRAN, por la suma de $1.746.502,60.

Asf las cosas, el Despacho pondra en conocimiento de la parte actora la informacién
visible a folio 451, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia, manifieste lo que

corresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA A LACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NC. 012 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,

, 06 FEB 20.] A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO.
SECRETARIO
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SUZGADO OCTA VO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Demandante: MARIA LIGIA ESPITIA MORENO

Damandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacion: 150013333008201400059 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, para dispener lo que en

derecho corresponda (f. 362).

Advierte el despacho que a f. 340, se mamfesto por la apoderada de la parte
demandante que la sefiora MARIA LIGIA ESPITIA MORENO, se encontraba afiliada al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALESV DEL MAGISTERIO, y deseaba que los

aportes reconocidos en sentencia judicial le fueran cancelados a dicho fondo.

Informando ademas que la referida sefiora estaba en la voluntad de cancelar el valor
correspondiente a los aportes del trabajador de dichos afios, una vez la contraparte
efectuara el tramite del actuarial o actualizacién de las cantidades y se determinara el

valor a cancelar.

Se evidencia igualmente que el dia 13 de diéiembre de 2‘017, el departamento de
Boyaca procedi6 a realizar depésite judiciai a érdenes de este Juzgado, por la suma de
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE
PESOS CON CINCUENTA CENTAVYOS ($56.943.929,50), monto que equivale a los
aportes a pension que como empleador le corresponde. (f. 357), a pesar de que el
Tribunal Administrativo de Boyacd, en providencia de 14 de abril de 2016, (ff. 262 &
270), rorregrda por la misma Co:*poraoon mediante auto de fecha 26 de mayo de
2016, (f. 274), dispuso que la Ilquujac;on debia consignarse al Fondo de Pensiones que

la demandante eligiera.
Para resolver se considera:

Como quiera que el departamento de .Boyacé, para dar cumplimiento al fallo proferido
dentro de la presente accion, procedié a consignar a érdenes de este Juzgado la suma
de ($8.943.929,50), por concepto de abor’tes a pensién que como empleador le
correspondia, contrariando lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Boyaca como

se sefialé en precedencia, se dispondra:




Referencia: NULIDAD Y RESTABLETYMIEwTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA LIGIA ESPITIA MORENO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BCYACH
Radicacion: 15001333300820140G5% 00
Pag. No. 2

« Requerir a la parte demandante para jue .antro del término de cinco (05) dias
siguientes a su comunicacion, manifieste si continda en la disposicion de
realizar los aportes a pension que como trabajadora le corresponde, tal y como
lo se indicé en memorial de fecha 3 de noviembre de 2017, visto a f. 346.

e Requerir al departamento de Boyaca - Secretaria de Educacidn a efectos de que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a su comunicacién,. remita
copia de la Resolucion por medio de la cual se dio cumplimiento ai fallo de

segunda instancia proferido por dentro de ia presente accion,

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja;
RESLUE; VE:

PRIMERO: Por secretaria REQUIERASE, a 1a parte demandante para que dentro del
término de cinco (5) dias al recibo de la comunicacion, manifieste si se mantiene en la
disposicion de realizar los aportes a pension que como trabajadora le corresponde, tal

y como lo indicd en memorial de fecha 1 c.e noviembre de 2017.

SEGUNDO: Por secretaria REQUIERASE ..’ departamento de Boyaca - Secretaria de
Educacidn a efectos de que dentro del término de ¢inco (05) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, remita copia de ia Res&iﬁciiﬁn por medio de la cual se dio
cumplimiento al fallo proferido por e! Tribunal Administrativo de Boyaca, en
providencia de 14 de abril de 2016, ccrregiie pot ta:‘:misma Corporacién mediante auto
de fecha 26 de mayo de 2016. '

NOTIFIQUEZE ¥ “UMPLASE

GLORIA CAR}K%%%EZ%S
UEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINIS‘i‘RATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DF TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRON"(.) NC. 0012 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB ©F Y4 RAMA JUDICIAL, HOY
SEIS (6) DE FEBRERC LI _718, ALAS 8:00 A.M.

"ANDREA MARCELA Av:! A RESTREPO
SECRE" ARIA




Censejo Superior
de [ hidioatura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DFE TUNTA
Tunja, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: CORPABOY - EDILMA SAINEA Y OTROS
Radicacion: 150013333008201500191 00

Revisado el expediente, se observa que la Audiencia de Pruebas adelantada el 23 de
octubre de 2017 (ff. 1116 a 1119) fue suspendida en razdn a aue no se habian
allegado la totalidad de las pruebas decretadas en la continuacién de la audiencia
inicial llevada a cabo el 19 de septiembre de 2017 (ff. 746-750), y se indicé que se
fijaria fecha y hora para su reanudacién en auto que seria notificado por estado.

En razon a que fueron allegadas la totalidad de las pruebas decretadas, se sefalara
como fecha para continuar con el desarrollo de la audiencia de pruebas el dia 14 de
marzo de 2018 a las 2:00 p.m., en la Sala de Audiencias B1-6 del Edificio de la
carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja

RESUELVE
FIJAR como fecha para continuar con el desarrollo de la audiencia de pruebas el dia

14 de marzo de 2018 a las 2:00 p.m., en la Sala de Audiencias B1-6 del Edificio
de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

GLORIA CA%Z#ALACIOS
EZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0012 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,
SEIS (6) DE FEBRER?D DE 2018 A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVTLA RESTREPO
SECRETARIA
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Tunja, 05 FEB 2018

Medio De Control: CONCILIACIG ~'."»\7:*,. L CIAL

Convocante: FABIOLA PAE. it 7-n:x- %

Convocado: DIRECCION G¥NERAL i2& LA POLICIA NACIONAL
Radicacién: 150013333008"’01600046 00

. Revisado el proceso, el despacho encuentra i0 que sigue;

Mediante auto de fecha veintitrés (24) de en=ro de dos mil dieciocho (2018), (f. 188), el
Despacho, resolvio; Requerir por segngr'e:ia vez aia Nireccién General De La Palicia Nacional,
para que informara si ya habian d'-'-‘dx cumphiri2ato al acuerdo conciliatorio que fue
aprobado mediante auto de fecha 12 e ma; 2 de 2016.

Por su parte el jefe de la unidad de defensa judicial nivel central de la policia nacional,
mediante escrito visible a folios 190 a 192 v, hace saber qué; “en cuanto al pago de la
obligacion judicial dentro del radicado 150013333008201600046 00, le fue asignado el
turno de pago 684 - C - 2016, es de anotar que los turnos se encuentran sujetos a lo
preceptuado en el articulo 15 de la ley 962 ¢z 2005”

Asi las ccsas, y teniendo en cuenta lo manifzstade por la entidad convocada, el Despacho
dejara en secretaria el expediente por el términe re tres (3) meses, y una vez vencido dicho
periodo, ingrese el proceso al despacho para seguic con el trdmite de la verificacion del
cumplimiento al acuerdo conciliatoric al .uc "z=> :on la parte convocada, el cual fue
aprobado mediante auto de fecha 19 de mayc ¢~ 2J16; salvo que antes de ese término, se
allegue informacion, evento en el cua. debe ingresar .nmediatamente al despacho.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA; | :
RESL{ELVE;

PRIMERO; Dejar en secretaria el expediente de la referencia, por el término de tres (3)
meses, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDA; Una vez vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para
requerir a la entidad convocada, a fin de verificar el cumplimiento al acuerdo conciliatorio
al que llego con la parte convocada, -+ cual fue aprobado mediante auto de fecha 19 de
mayo de 2016. Salvo que antes de ese térm:no, se allegue informacion, evento en ef cual
debe ingresar inmediatamente al despacho.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

GLORIA CA4

JUZGADO OCTA‘VO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITT DE TURNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0012 - PUBLICADO EN EL
PORTAL WEE DE LA RAMA JUDICIAL HOY,

' Ub I'EB 2Ui A i_égs:oe M.

ANDREA #; -RCEi.a #VILA RESTREPO
SURR -1 RIA
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TJUZGADO OCTAVO ADINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

tunia, 05 FEB 2018

Referencia; NULIDAD Y KESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AGUEDA VALTARCEL DE VALCARCEL
Demandado: CASUR ' :i

Radicacion: 150013333008201600051 00

Revisado el expediente se encuentra s que sigug;

El Apoderado de la parte demandante mediante escrito visible a folio 128, solicita; "se
expida copia autentica de la correspondiente sentencia, con su constancia de notificacion
como ejecutoria, para que preste merito ejecutivo (...)"

No obstante al revisar el expediente se observa que el Apoderado ya habia realizado una
solicitud similar tal como se observa a foli; 124, documentos que fueron entregados al
sefior NELSON PADILLA HERNANDEZ, identificado con C.C. N© 16.549.138, dejando la
anotacion que los documentos fuercyi entregados “'bajo la responsabilidad del apoderado
de la parte demandante” (f. 122 v). . -

Asi las cosas, y al advertir que los documentos solicitados ya fueron entregados al
autorizado del apoderado de la parte demandante tal como se observa a folio 125, el
despacho negara la solicitud presentada por ! =iniedante.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA; |
" RESUELVE:

Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

LACIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTR;\TIVO ORAL DEL
CIRCUITEG DE TUNIA
SECRETARIA |

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE ‘NOTIF}CA POR
ESTADQ ELECTRONICO NG. 12 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA  -RAME JUDICIAL HOY,

. 06 FEB 20 _ l»\LA.‘»)-S:OOA.M.
.

ANDREA MAkCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIO
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de fa Judicaturs

SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja,- cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

edio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE
Demandado: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA Y OTRO
Radicacién: 150013333008201600083 00

Agotado el tramite procesal del medic de control de reparacién directa, sin advertirse
causal de nuiidad en la actuacién, procede el Juzgado Octavo Administrativo Oral
Del Circuito Judicial De Tunja a dictar sentencia, atendiendo lo previsto en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha dado origen al presente
proceso.

i ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA MARCELA CORREDOR ' por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control previsto en e} articulo 140 del CPACA, instaura demanda
de reparacion directa contra del MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA, y el FONDO
SOCIAL DE INTERES SOCIAL REFORMA URBANA- en adelante FONVICHIQ con el
fin de obtener, en sentencia definitiva, resolucién favorable a las siguientes;

1. Pretensiones (ff. 164 a 166)
Las que a continuacién resume el Despacho:

1. Declarar administrativa y patrimonialmente responsables a las demandadas por
falla en la prestacion del servicio, porta omisién en la ejecucion del proyecto de
construccién de vivienda - de interés social de la Urbanizacion San José de
Ch|qumqu1ra teniendo en cuénta la perdina de oportunidad de la demandante,
de tener vivienda y la devolucién del dinero cancelado para este propésito a las
entidades demandadas.

2. Como consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas a pagar a la
demandante lo siguiente:

- A titulo de perjuicios materiales, como dafio emergente la suma de $
41.400.000.00 correspondiente a los dineros pagados por la
demandante como cuota inicial para el proyecto de vivienda y a los
dineros que ha tenido que pagar como arriendo por la omisién de las
demandadas en la ejecucidon del proyecto de vivienda de interés
social, sumas gue el despacho debera mdexar en el momento de
tomar la deC|5|on

- Por concepto de tucro cesante que se causen a favor de la demandate
por concepto de cénones de arrendamiento que resulte hasta que
efectivamente haya un resarcimiento el dafio.

- A titulo de perjuirics moraies 1a suma de 30 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

- Cualquier otro perjuicio real que resulte probado en el curso del
proceso.

3. Que las sumas reconocidas en la sentencia que ponga fin a este proceso sean
indexadas conforme ai 192 dei CPACA.

4. Que se ordene a las demandadas al pagoc en los términos y condiciones del
articulo 192 y ss del CPAPCA

5. Que se condene a Ias demandadas al pago de costas, gastos y agencias en
derecho.

6. Hechos (ff. 5- 7)




Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANDRA MARCEILA CORREDOR ANDRADE
Demandado: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA Y OTRO
Radicacién: - 150013333008201600083 90

Pag. No. 2 - - i

El Despacho los resume de la siguiente manera:

- Que el Municipio de Chiguinquira y el FONVICHIQ en el afio 2007 formuiaron ante
el FINDETER el proyecto de vivienda de Irterés social denominado Urbanizacion
Parque Residencial San Jose. " ' -

- Que el mencionado proyecto fue radicado ante FINDETER verificandose el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el decreto 974 de 2004 del
Ministerio de Ambiente y Desairollo warriterial como condicion para.obtener la
declaratoria de elegibilidad que ie permita a los beneficiarios del subsidio familiar
de vivienda la aplicacidn de dicha prerrogativa en tal proyecto

- Afirma que FINDETER como auteridad cempetente profirid el certificado de
elegibilidad No. CCF-2007-004 ae fecha 26 de octubre de 2007, en el cual se
declaré la viabilidad del proyecto de vivienda. ‘

- Que el Municipio de Chiquinquira a traves de su oficina de planeacidén expidio la
licencia de construccidén y urbarismo con vigencia de fecha 10 de junio de 2010,
con disponibilidad provisional de servizius pablicos. o

- Con el objeto de realizar el prcyecto el municipio demandado a través de
FONVICHUIQ suscribié el convenio de Asociacién No. 003 del 2007 con la
Asociacion de vivienda de interés sccial sin dnimo de lucro OPV la Colmena, cuyo
objeto fue la construccién de 68 unidades de vivienda de interés social tipo III
Duplex, urbanizacion pargue residencial de San José. '

- Afirma que tal proyecto debia ejecutarse en el término de doce meses contados a
partir de la firma de la iniciacion. )

- Que la asociacién de vivienda de interés social sin dnimo de lucro OPV La coimena
con la finalidad de desarroliar y construir el proyecto, suscribid el contrato de obra
con la constructora COLVICONS LTDA.

- Aduce que las actividades de centrol, supervisién y vigilancia del convenio le
correspondieron al Municipio de Chiauinguira, por medio de la secretaria de
Planeacién y Obra Municiopal de z-uerdo a la cldusula novena del citado convenio.

- La OPV la Colmena y COLVICONS acordaren contratar un supervisor externo con
ia finalidad de ejercer las actividades de supervision control y vigilancia del
contrato de obra de las partes. ‘

- Afirma que teniendo en cuenta que 2l proyecto cumplia con todos los requisitos
legales, se procedié a realizar ia convr caroria para que los ciudadanos interesados
en particular en el proyecto, se inscribierzn para que los interesados en participar
en el proyecto se inscribieran en la OPV LA COLMENA para lo cual debiercon
cancelar la suma de $ 224.000.00.

- Relata que los beneficiarios aptez pura aplicar al proyecto entre ellos la
demandante se les indico que el valor total de la unidad de vivienda era de
$39.200.000.00 los cuales serian pagaderos de la siguiente manera:

v El Municipio de Chiquinquird por medio de FONVICHIQ entregaria
como aporte a cada uno de los usuarios un lote de terreno por valor
de $3.460.092.00 a

v Los usuarios entregarian a la OPV ia Colmena la suma de $11.700.000
como cuota inicial. :

v Un subsidio de vivienda otnrgado por la Caja de Compensacion
Familiar de cada uno de los usuarios al momento de existir las
condiciones de habitabilicad.

- Un crédito aprobado por la enticad in.anciera a la firma de escritura de la unidad
de vivienda. En las diferentes renniones convocadas por la Alcaldia de
Chiquinquird y FONVICHIQ y los usuarios, se les informaba que este proyecto se
debia desarrollar con la técnica e const.uccion rotativa, esto es, que todos los
beneficiarios cancelarian una cuota inicial a' proyecto y con estos recursos se daria
iniciacion a la construccion de la prinwera parte del proyecto, luego al momento de
estar construidas las primeras unidaces de vivienda y se encontraran en estado
de habitabilidad, el usuario informariz « la Caja de compensacion familiar para
que desembolsara los recursos de cu <ubsidio, los cuales serian entregados a

FONVICHIQ quien a la vez reasiynaria los recursos a la OPV para seguir
construyendo las viviendas restantes, :
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- Arguye gque al momento de ﬁrh“ia. la escritura, el usuario debia tener aprobado un
crédito ante la entidad bancaria de su preferencia, estos recursos serian
entregados a la OPV y asi se completaria la totalidad de recursos de cada una de
las unidades de vivienda.

- Que una vez los usuarios consignardr: fa totalidad de recursos por concepto de
cuota inicial, se dio inicio al proceso de construccion y luego de haberse construido
una pequeia parte de este proyecto empezaron a surgir grandes inconvenientes
técnicos juridicos y financieros teniendo en cuanta la falta de planeacion del
proyecto, los malos manejos de recursos y la falta de supervision del convenio por
parte de los ahora demandados.

- Afirma que luego de presentarse un sin nimero de suspensiones y prorrogas al
convenio No. 003 de 2007, por las razones antes citadas no fue posible ejecutar el
proyecto, lo que trajo como consecuencia que el cddigo de elegibilidad de
FINDITER, las podlizas que amparaban el convenio perdieran toda su vigencia.

- Resalta que como consecuencia de lo anterior, aigunos de los beneficiaron del
provecto perdieron los subsidios otorgados por las cajas de compensacion familiar,
entre elios la demandante, por lo que se vio forzada a devolverio.

- Esgrime que la demandante como beneficiaria del proyecto de vivienda canceio a
favor de la Asociacion de vivienda de interés social Urbanizacién la Colmena la
stma de $11.700.000.00 correspondiente al valor total de ia cuota inicial y
conforme ai contrato de promesa de compraventa.

- Que con fecha 19 de Junio de 2014 FONVICHIQ ie entrego mediante escritura
pubiica a ia demandante un lote de terreno por valor de $3.470.000.00 ubicado en
donde debid construirse ia casa de Ia cual ya habia pagado la cuota inicial.

- Concluye que de acuerdo a lo narrado y teniendo en cuenta que no fue construida
la casa a la demandante, la misma solicito a FONVICHIQ mediante derecho de
peticion, la devolucion de ios dineros cancelados por concepto de cuota inicial
junto con sus intereses, que si bien es cierto fueron iniciaimente consignados a
favor-de la OPV también lo es que dichos dineros pasaron a las cuentas de
FONVICHIQ.

- Por ultimo narra que la demandante elevo derecho de peticién a FONVICHIQ para
la devolucién de su dinero, y como respuesta le manifestaron que ia misma no
tenia derecho al reintegro de los recursos, puesto que con la suscripcién de la
escritura pGbiica por medio de la cual se ie entrego el lote el 19 de junio de 2014
FONVICHIQ quedo a paz y salvo con elia por todo concepto, con ios recursos
efectivamente entregados como cuota inicial. No obstante advierte que en la
respuesta dada no es cierta toda vez que cuentan con los recursos de las cajas de
compensacion familiar y que una vez se liquide el convenio y se realice ei tramite
de urbanizacién se iniciara el trdmite de reinversién de obras que beneficien el
proyecto de Urbanizacién del parque Residencial San Joseé.

7. Fundamentos De Derecho f. 5

Invoco como fundamentos de derecho le articulo 90 de la Constitucién Politica el cual
instituye la clausuia de responsabilidad estatal, aduciendo que ha de concluirse que la
responsabilidad dei estado en materia extracontractual estd basada en tres piiares
fundamentales; un hecho dafioso o perjuicio antijuridico, una accion imputada a la
persona o entidad demandada a responder y una relacién de causalidad entre las dos
'anterlores

Afirma que la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado en consideracion
a las variadas hipotesis y formas en que tienen ocurrencia los dafios y las teorias y
régimen para resolver las controversias que a diario se plantean, de manera que
corresponde determinar sobre cual o cuales régimen vy titulos de imputacion.

Arguye que la jurisprudencia conciuye que la falla de servicio ha sido continua y
determinante’ como tituio juridico por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado, en efecto si al Juez Administrativo le compete una labor de
control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido
final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el
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mecanismo mas idoneo para asentar la responszbilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual.

Sostiene que en el caso concreto se imputa al Estado responsabilidad por haber omitido
el cumplimiento y ejecucién de un convenio para ia construccidn de vivienda de interés
social, con lo cual causo un dafio a la demandante tanto en su patrimonio como en sus
derechos fundamentales, por 1o que se agregara que en materia de falla de servicio, el
Consejo de Estado he sefialado que la responsabilidad se ve comprometida cuando se
encuentren acreditados los siguientes requisitos: la existencia de una obhgamon legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién en la cual se
habian evitado los perjuicios; la omision de poner en funcionamiento los recursos de
que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; el dafio antuundlco y la relacion de causal entre la
omision y el dafo.

Indica que para el caso concreto se =videncia que el dafio es cierto, puesto que resulta
ilegal vy fue causado a la demandante, el Municipic de Chiquinquira y FONVICHIQ en
tanto la demandante realizo su page de cuota inicial para el proyecto por valor de
$11.700.000, los cuales recibié FONVICHIQ y el Municipio de Chiquinquiréd en aras de
desarrollar el proyecto de vivienda a interés social y en consecuencia entregarle a los
beneficiarios las casas construidas y no lotes. De manera que dicha omision de la
administracion causo dafio patrimonial a la demandante que debe ser resarcido.

II. TRAMITE PROCESAL
1. Presentacién y admision

La demanda fue presentada el 03 de agosto de 2016 por lo que este Despacho
Mediante providencia de fecha 08 de septiembre de 2016, procedid a admitir la
demanda; ordenandose la notificacidén personal al Representante Legal de las entidades
demandadas, al Agente del Ministerio Plublico delegado ante este Despacho Judicial (ff.
57-58). .

Efectuado lo anterior y vencido el perlodo de 25 dias de que trata el art;culo 199 de la
Ley 1437 de 2011 (f. 66), empezd a correr el término de los 30 dias de traslado que
trata el articulo 172 del CPACA (f. 67); plazo que vencio el 19 de diciembre de 2017.
Dentro de esa oportunidad, las entidades demandadas procedieron a contestar la
demanda, asi: :

2. Contestacion de la demanda
2.1 FONVICHIQ (ff. 74 a 93)

La entidad demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
por cuanto la entidad demandad no podia desbordarse en sus obligaciones y hacerse
cargo de las obligaciones que le correspondian a Ia Asociacion de Vivienda de Interés
social la Colmena y a sus usuarios.

Aduce que en nmgun momento existe en el caso concreto una falla en la prestacion del
servicio ni omision en !a ejecucion del proyecto por parte del FONVICHIQ por cuanto las
obligaciones contraidas en el convenio No. 003 del 14 de mayo de 2007, fueron
cumplidas por el Fondo y quien tenia la obligacién frente al desarrollo de la obra era ia
OPV la Colmena, dado que el desarrolio de la construccién de las unidades de vivienda,
las obras de urbanismo, servicios publicos e infraestructura del proyecto, ‘estudios y
disefios era una obligacion de dicha CPV, clausulada en el convenio, tal como se
desprende de la lectura del mismo. -

Arguye que FONVICHIQ entrego los subsidios en é‘specie (lote) correspondientes a ia
construccion de las viviendas del proyecto Parque residencial San José por comun
acuerdo entre los usuarios y el Fondo, se pactd la entrega del subsidio por lo que se

~
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inicié la escrituracién y el dia 19 de junio de 2014, se le entrega el subsidio en especie
a la demandante mediante la escritura No. 658 del 19 de junio de 2014 de la Notaria
Segunda del Circulo de Chiquinquird, arguyendo que en la misma escritura se realizd un
acuerdo de voluntades en la cldusula yomnromisoria que dice “El Fondo de vivienda de
Interés social y Reforma Urbana de CHiquinguiia y el Municipio de Chiquinquira, con la
presente escritura quedan a paz y salvo con el beneficiario del proyecto de vivienda
Parque Residencia San José, el cual se estaba desarrollando en Asociacidén con la OPV,
Urbanizacion La Colmena mediante convenrio de Asociacién No. 003 de fecha 14 de
mayo de 2017 y de comun acuerdo entre las partes suscribientes de este instrumentos,
se exoneran de cualquier responsabilidad administrativa, civil y penal frete al programa
de vivienda Parque Residencial San José, lo cual hace transito a cosa juzgada y se
constituye en un hecho superadd, existiendo asi una ausencia de responsabilidad e
inexistencia de nexo causal del Fondo y del Municipio de Chiquinquira. Agrega que a la
fecha el lote entregado a la hoy demandante se encuentra avaluado en $
21.450.000.00.

Afirma -que’ la demandante declarc bajo juramento que aceptaba la mencionada
escritura y que el aporte de subsidio en especie por encontrarla a satisfaccién y de
conformidad. -

Aduce que el dafio alegado no fue causado por las entidades demandadas sino por la
Asociacion de Vivienda la Colmena y por los usuarios que no consignaron los aportes
iniciales, sumado a la falta de cumplimiento en algunas obligaciones por parte del
constructor y el inadecuado manejo de los recursos financieros consignados por los
usuarios a la cuanta de la OPV ia Colmena, lo que trajo como consecuencia que se
estancara el proyeto, agravando la situacién frente a los usuarios que ya habian
aportado sus recursos los cuales habian sido invertidos en ia construccién de algunas
unidades de vivienda ya asignadas, razén por la cual se suspendié la entrega del
subsidio en especie por parte del Fondo.

Refiere que la Asociacién de Vivienda de Interés social a través de los beneficiarios del
proyecto aportarian los recursos recesarios para desarrollar la construccién total de la
unidad de vivienda, las obras de"urbanismos, servicios publicos e infraestructura del
proyecto, estudios y disefios, quien al realizar mal manejo de los recursos financieros
consignados por los usuarios a la cuenta de la OPV la Colmena, trajo como
consecuencia que se estancara el proyecto, igualmente algunos usuarios también
dejaron de consignar sus aportes con lo que se agravo la sntuacmn dei proyecto. Frente
a este hecho el Fondo no habla contraido nlnguna obligacién.

Por lo anterlor, colige que no existe un nexo de causalidad entre el supuesto dafio y el
hecho generador del mismo por parte de FONVICHIQ ya que dentro el convenio No. 003
de 14 de mayo de 2007 se fijaron las obligaciones de las partes y entre elias se clausulo
que las cbligaciones del fondo era la entrega de 68 subsidios en especie por un valor de
$3.460.092.00, representados en lotes de 71.m2, la cua! fue cumplida a cabalidad.

Conforme a lo anterior, aduce que con la entrega del subsidio en especie por parte del
FONVICHIQ a la hoy demandante protocolizado con la escritura 19 de Junio de 2014 de
la Notaria .Segunda de Chiquinquird y el acuerdo a que llegan las partes en las
diferentes reuniones, para la escritura y de acuerdo con el protocolo las partes
quedaron a paz y salvo con el beneficiario del proyecto.

Arguye que la demandante esta actuando de mala fe ya que pretende que se le cancele
por cuenta del Fondo la cuota inicial que le consigno la OPV la Colmena, mientras que el
FONVICHIQ le dio cumplimiento al convenio con la entrega del subsidio en especie que
era su obligacion dentro del convenic, y que a la postre la demandante hacia parte del
comité veedor conformado por los usuarios del Proyecto y conocia las decisiones que aili
se tomaban.

Por ultimo"arguye que el Fondo nunca recibi6 manejo ni custodio de recursos
provenientes de los usuarios del proyecto Parque Residencial San José del Municipio de
CthnglﬂQLliI’c. durante el proyecto ni estuve en el proceso de liquidacion de la OPV la
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Colmena, por lo que considera gque no es posible ia devolucidn de la cuota inicial que
pago la demandante porque el dinerc no ingresc a! Fondo como lo afirma; per lo que
concluye que la actora debid recurrir a la jurisdiccion civil a reclamar perjuicios sufrido
por la OPV la colmena y con la que habia sirm-de promesa de compraventa debido a
que el Fondo no es el competente para resa/cir este dafio, por cuanto no recibié ni
administro dineros de los beneficiarios.

2.2. MUNICIPIO DE QUIQUINQUIRA (ff. 220 a 240)

Reitera los argumentos expuestos por ¢l apoderado del FONVICHIQ vy Se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda

Refiere que es necesario advertir que la demandante desconoce lo estlpulado en la
escritura publica No. 0658 del 19 de junio de 2014 en la que se lee "EL FONDO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFCP'MA URBANA DE CHIQUINQUIRA Y EL
MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA con l. presente escritura quedan a PAZ Y SALVO con el
beneficio del proyecto de vivienda . Parque Residencial San José, el cual se estaba
desarrollando en Asociacion con la Cfv GRBANIZACION LA COLMENA (L{QUIDADA)
mediante convenio de Asociacion No. 003 de fecha 14 de mayo de 2007 y de comin
acuerdo entre las partes suscribientes de este instrumento, se exonera de cualquier
responsabilidad administrativa, civil y penal frente al programa de vivienda Parque
Residencial San José al FONDQO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
DE CHIQUINQUINRA Y EL MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA", ademas de lo anterior ia
actora estuvo de acuerdo con lo plasmado en dicha escritura, razdén por la que estamos
frente a una cosa juzgada porque reeuita ser una accion improcedente reivindicar sus
derechos.

Afirma que llama la atencion que la demandante no comparecid a hacerse parte en la
liquidacién de la Asociacion de Vivienda de nterés social La colmena, lo cual demostro
su desinterés en que le fueran indemnizados sus perjuicios dado que tanto las
consignaciones que dice haber realizado como la promesa de compraver'ta fueron
hechos directamente con la OPV la Colmena, es por ello. que no resulta procedente
demandar ante la jurisdiccion administrativa algo que debi6 ser ante la Jur!sa:ccmn civil
ordinaria en su momento.

Reitera que con la mencionada escritura se suscribié un acuerdo de voluntades en la
que las partes quedaron a paz y saivo y que en dicho documento se estipulo que entre
las partes suscribientes se exonera de cualquier responsabilidad administrativa, civil y
penal frente al programa de vivienda Pargue Residencial San José ai Fondo de Vivienda
de Interés Social y Reforma Urbana de Chiquinquira y el Municipio demandado.

3. Audiencia inicial

Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2017, el Despacho fijé el dia 15 de marzo de
2017 como fecha para lievar a cabo ia eudi.xncia inicial que trata el articulc 180 del
CPACA, y una vez evacuada, se dejo censteinia de su realizacién en el Acta No. 33 (ff.
368-370) vy el CD anexo (f. 371), en la gue se decreté pruebas de oficio a fin de
resolver la excepcion de caducidad propuesta por las entidades demandadas y se
procediod a fijar el dia 30 de marzo de 2017 para continuaria.

Llegada la hora y fecha fijada, el Despacho resolvid declarar probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidades demandadas, decision que fue apelada por la
apoderada de la parte demandante, y en uicha audiencia se concedid ei mencionado
recurso ordenando enviar el plenario para el superior, tal como se evidencia a {f. 400 a
404,

Asi, el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 15 de junio de
2017,ff. 409 resolvid revocar la decisidc recurrida; con la saivedad de que "sin
petjuicio de que en la etapa procesal correspondiente y luego de decretadas,
recaudadas y valoradas las pruebrs » yue haya lugar, si el érgano judicial
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competente encuentra los elementos y fundamentos necesarios que
configuren la caducidad de la accién, asi lo declare, con Ia anterior precisién se
aceptara, en principio, que la.fecha que a demandante tuvo conocimiento del
hecho (sic) el 17 de junio de 2014. =s dP'W" tenia hasta el 17 de junio de 2016
para presentar la presente demands-... " (resaito del Despacho).

Asi las cosas, mediante auto del 06 de Julio de 2017 se dispuso cbedecer y cumplir con
lo resuelto por el superior, y en consecuencia se fijé fecha para continuar con la
audiencia de que trata el articulo 180 para el dia 30 de agosto de 2017, f. 421. Llagada
el dia y la hora se continué con la audiencia inicial, decretando las pruebas solicitadas
por las partes y fijando comoe fecha para realizar Ia audiencia de prusbas que trata el
articulo 181 del CPACA, el dia 4 de;octubre de 2017,

4. Audiencia de pruebas

fue efectuada en tal fecha la audiencia de pruebas, v se dejé constancia de su
realizacion en el Acta No. 120 (ff. 608 a 61C) y el CD anexo (f. 611), y se ordend
suspender la audiencia hasta tanto se recaudaran la totalidad de las pruebas
decretadas, fijando como fecha para continuar con la audiencia de pruebas el 29 de
noviembre de 2017, en donde se incorporaron la totalidad de los medios probatorios v
de esta manera se declaré evacuada la etapa probatoria v se ordené correr traslado
para alegar de conclusién en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA, v
advirtierido que dentro de ios 20 dnas S|gwentes al vencimiento del traslado se proferiria
la sentenua

5. Ale‘gatos de conclusion
5;1; Parte actora ff. 624 a 626.

Recabo en Ios argumentos plasmados en la demanda, y agrego que en el plenario esta
probado que existi6 el dafio como quiera gue las entidades demandadas celebraron un
convenio cuyo objeto tenia la entrega de una casa a varias personas entre estas la
demandante, no obstante dicho cshvenio nunca se cumplié v como consecuencia se
afectaron Ios derechos de la sefiora CORREDOR ANDRADE, dado que no recibié la casa
en promesa o la devolucién de los dineros aportes real:zados

Afirma_que resulta evidente con el acerve probatorio recaudade durante el plenario
pues se determiné que en efecto las-entidades demandadas’ omitieron la entrega de la
casa a interés social a la demandante asi como la exigencia del cumplimiento del
proyecto, obligaciones que les eran inherentes a estas entidades, siendo este un
derecho fundamental como lo prescribe el articulo 51 de la C.P.

Afirma que durante todos los anos trascurridos desde el inicio del proyecto se crearon
falsas exPectatlvas en los usuarios de soltcion a los problemas del mismo vy en
consecuencia se reafirmé la promesa de entregar las casas por las cuales los usuarios
ya habian efectuado unos pagos como es el caso de la demandante, no obstante refiere
que dichas promesas se vieron truncadas cuando el 19 de junio de 2014 mediante
escritura publica se entrega lote y se dice en la escritura que con ella se encuentran a
paz y salve y en consecuencia no se entregan las casas prometidas.

Afirma que con la anterior situacién se causaron unos perjuicios a la demandante vy las
demandadas se burlaron de los principios constitucionales, pues no se puede pasar por
alto que estamos frente a un escenario de casas a interés social, que el estado subsidia
a efecto de cumplir con el mandato’ consti turtonal de la vivienda digna a personas con
cierto grado de vulnerabilidad que sin esta ayuda no logran alcanzar este derecho
fundamental.

Refiere qJe Ia justicia no puede ser indiferente ante este tipo de conductas pues no se
trata de un incumplimiento contractuai sino que ademas es la omisién, que afectaron a

1 TRIBUNAL.AVDMIN|STRATIVO DE BOYACA- Sala de decision No., 3. 15 de Junio de 2017

IO A
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terceros con la no entrega de las cas=r, adaemas tampoco les fueron devueltos los
dineros invertidos en ellas haciendo de esr= r'a<era nugatoria la alternativa para la
demandante de adquirir vivienda propia. '

Trae a colacién la sentencia de la Coite Consiic Lonal T-472 de 2009, afirmando que en
dicho pronunciamiento se estudia la defraudacion a ia confianza legitima del estado que
produce con los hechos materia de esta demanda, pues no se puede obviar que la
demandante invirtié en el proyecto de vivienda porque necesitaba una casa digna para
ella y su nlcleo familiar, porque mas alla de lo que pudiese pasar con quien gjecutara el
proyecto estdn las entidades demazndad.: que representan toda la credibilidad,
confianza y respecto de los derechos de ivs usuarios.

Finalmente resalta que la parte demandada en el trascurso del proceso ha solicitado
que se declare que en el asunto opero el fendmeno de la caducidad de la accion,
circunstancia que para ella vulnera :rias el principio de confianza legitima de los
usuarios del estado, pues como bien lo orirma la demandante, el dia gue Tirmo la
escritura ella seguia creyendo que la ruisuuccitn de su casa se iba a realizar, porgue
asi se lo hicieron entender mas alld de cuaiquier escrito, circunstancia que para nadie es
un secreto que ocurre en la realidad, pues para los ciudadanos de estratos vuinerables
la palara de los funcionarios publicos tiune tci2 ia credibilidad.

Considera que el analisis probatorio y . “wicu debe cefiirse en virtud del principio y del
espiritu de justicia con el que deben actuar ius jueces del Estado, a efectos de impartir
justicia en favor de los mas vulnerables teniendo en cuenta que este tipo de
ofrecimientos que hace el Estado a |a sociedad mediante proyectos de vivienda busca el
amparo verdadero de familias en conaiciones de vulnerabilidad y en esta linea las
normas constitucionales y legales son imperantes y contundentes y nc. pueden ser
desconocidas por el aparato judicial. .

Por Ultimo, considera que por todo lo argumentado se debe acceder a las suplicas de la
accion. ' ' '

5.2. Parte demandada
Municipio de Chiquinquira ff. 627 a 632

Precisa que los hechos que la demandarte yuiere hacer ver como el dafio causado, de
ninguna manera pueden serlo, dado gue &i se ravisa cuidadosamente ni el Municipio ni
el fondo adquirieron obligacion alguna con la demandante en entregarle o transferirie a
través de escritura publica de una casa e Interés social. '

La obligacion de entregarle a titulo tras!sticio de dominio decompraventa de una casa
de Interés social de la aqui demandantz, 'z cua! ta adquirié de manera directa con la
Asociacion de Vivienda de Interés Social sin Animd de Lucro OPV la Coimena y no con
las entidades demandadas. Circunstancia que se sustenta en la promesa de
compraventa de fecha 15 de abril fe 20C%, .2 cual obra en e! proceso y de ninguna
manera se suscribié promesa similar o parecida por los demandados para gue hoy se
pretenda estructurar un supuesto perjuicio con la elaboracion de la escritura publica No.
658 del 19 de junio de 2014, mediante la cual e! Fondo le entrega un aporte de subsidio
en especie y que desde el comienzo del proyecto fue la contraprestacién a su carp, el
cual finalmente le fue entregado ante &l incunplimiento de la OPV. -

Afirma que si se revisan tanto el convenio como el otro si No. 01 de 13 de mayo de
2008 en los mismo se puede establecer yue la demandante no fue parte dado que el
objeto de los mismos fue la construccion de 68 unidades de vivienda de interés social
tipo III Duplez, urbanizacién Parque Residencial San José del Municipio de Chiquinquira.

Aduce que de haber existido un presunto perjuicio por parte del Municipio de
Chiquinquird y el Fondo causado a la deinandante ‘por incumplimiento del convenio en
mencién, el perjuicio o el dafio se estructuro apenas se vencid el plazo establecido en el
referido convenio y sus prorrogas. Suma<o & que si la Liquidacién de la OPV La colmena
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se llevd a cabo el 26 de agosto de 2012 segun acta de liquidacién No. 02-2012 de la
asamblea éxtraordinaria de asociadcs, fecha que en definitiva los asociados tuvieron
conocimiento de que tal asociacidén dejo de existir; oportunidades que la accionante no
aprovecho para iniciar las acciones co?-res‘_,ihn’d.L"w‘cs, pero que efecte no adelanto.

Arguye que si se revisan las obligaciones del Convenio, para e Fondo son precisas en
cuanto a colocar a disposicién de la OPV los lotes para la construccién de las viviendas,
es decir otorgar el subsidio en especie- lote y por parte de la OPV era la de ejecutar el
proyectec, realizando la contratacién de las obras de construccién de las viviendas entre
ellas la de ia demandante.

Colige que fueron varios los momentos en que se pudo haber generado un presunto
dafio por la no construccién de la vivienda v donde se debe individualizar el dafio por la
no construccion de la vivienda, pero no fueron ni eran los acd demandados los
responsables de la obligacion de la construccion de la vivienda, pues reitera que era
obligacién de la OPV, por tato las acciones debieron ser en su contra y en la debida
oportunidad, asi como en vigencia del convenio Adm:mstratwo que fue en dicho lapso
en qus‘ se nudo haber generado el presunto dafio.

Enfatrza Gue para los aqui demandados la accidn de reparacidén directa esta mas que
caduca tal como se alegd en la contestacién de la demanda y se probd a lo largo del
procesn, desde cuanto tenian las obligacicnes acordadas ‘en el convenio y demas
documentos que los obligan al cumpl:mlento del objeto contractual pactado.

Asi, esgrirne que existieron varios momerntos eri*f*que la demandante tuvo conocimiento
directo que el proyecto de Vivienda de Interés social no se llevaria a cabo: el primero
momento se concreta cuando se vence el término del convenio el cual fue prorrogado al
23 octuore de 2012; es decir la demandante tendria hasta el 23 de octubre de 2014
para impetrai la demanda, lo que en efecto no lo hizo. El segundo memento es la
liquidacién de la OPV La Colmena io cual sucedié el 26 de agosto de 2012 de la cual la
demandante hacia parte, pero tampoco ejercicio la demandante en este plazo contado
los dos afios con los que contaba; y por Ultimo el 20 de enero de 2014 |la demandante
anexo los ‘documentos exigidos para la escrituracién, lo cual confirma que la
demandante ya sabia que No iba a recibir una casa, y que en su lugar recibiria un lote.

Fy

Por io ar}‘teri'or, considera que la presente accion se encuentra mas que caducada.

Por ultimo- refiere que de las pruabas allegadas al plenario se determina que la hoy
demandante junto con las personas que conformaban el comité veedor del proyecto
tenian' conocimiento desde el afioc 2008 que el mismo no se llevaria a cabo por
inconvenientes técnicos, financieros y juridicos pero que a cambio se les entregaria el
subsidio ‘en especie represent ado en un lote, ello en cumplimiento de la
contraprestacuon que estaba a cargo del Munlaplo.

Reitera que la demandante conoao de marnera. oportuna todas las circunstancias de
tiempo y modo desde un comienzo que ei proyecto de vivienda no se cumpliria, por lo
que en las oportunidades antes.narradas la demandante debi6 instaurar las acciones
pertinentes'y no esperar hasta concretar la escrituracion del lote. ‘Por lo que solicita se
meguen las pretensnones de la demanda por cuanto no existe el dafio alegado.

FONVICHQ ff.’ 616 a 623

Luego de una. andlisis de las obligaciones contractuales de la OPV L COLMENA refiere
que la hoy demandante hizo parte dei Comlte veedor del proyecto de vivienda Parque
Residencial San José, junto con SANDRA ORTEGA, CIELO DOTOR SALGADO y SANDRA
ELIANA CORTES por Io cual ella tenia conocimiento de los mevimientos de la Asociacién
ya que solicitaban informes y pracucaban en reuniones de esta Asociacion lo que esta
probado con los documentos anexos a este expediente.

Aduce ‘qué posterior al inicio de la construccidén de la Urbanizacidn objeto de litigio
surgieron inconvenientes de caracter técnico, financiero y juridico debido al

e =S .
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incumplimiento del Constructor en un principio y iuego a la abstinencia de algunos
usuarios al no consugnar las cuotas p.c:adas por lo que no fue posible ejecutar el
proyecto, lo que generd que perdiera vigencia el certificado de elegibilidad entregado
por el FINDITER, las palizas que amparacan el convenio, ia licencia de construccion del
proyecto y los permisos entregados gor el FLUNVICHIQ.

Narra que los usuarios conformaron con la OPV la colmena una asociacion entre
part:cuiares para poder construir sol:r~ e! 'ote ce propiedad del FONVICRIQ, para la
construccion del proyecto, presentase conflictos que surgieron entre los usuarios y la
OPV los que debieron dirimir ante !z Jiricdiccidn ordinaria.  Que debido a los
inconvenientes presentados la ]unta de la PV |la Colmena tomo la decisidén-de planear
en Asamblea general la opcién de liguidar dicha Asociacion, quienes estuvieron de
acuerdo y se procedié a liquidarla mediante acts No. 0002 del 26 de agosto de 2012
otorgada por la Asamblea General de Asociados la que se liquido en ceros, Inscrita en la
cdmara de comercio de Tunja ei 5 de szptiz-nbrz de 2012 bajo el No. No. 0014006 del
Libro I de las entidades sin animo de lucio y en la que se estuvo atento el comité
Veedor de los usuarios del proyecto dei . 2!, insiste era parte la hoy demandante.

Debido a estos inconvenientes del FONVIZ:iTQ nunca recibié manejos ni custodia de
recursos provenientes de los usuarios de! proyecto Parque Residencial San José durante
el desarrollo del proyecto ni menos .".a::du ot {.juidd la mencionada asociacién. Por lo
que sostiene gque en consideracién a aue en la ejecucion del convernio nc se hizo
entrega del subsidio en especie represer.tadn <n un lote a varios usuarios de! proyecto y
los usuarios afectados propusieron al fondo la entrega y escrituracion de los lotes como
mecanismo para reparar los dafios causados por la OPV, pues los dineros que aportaron
no se pueden recuperar debido a gue la OPV se quuidé y no entrego un informe
financiero respecto de la inversion de los recursos, peticion que el Fonde de Vivienda
estudio y junto.con los usuarios viabilizaron y eprobaron dicha solucion, razon por la
que se solicitdé a cada usuario allegara {65 documentos necesarios para el -tramite de
escrituracion de los predios y la demandante allego la documentacion el 20 de enero
de 2014.

Relata que el 22 de marzo de 2013 se le envi6 a ia direccion de correo electronico de la
demandante la citacion a reunion paia e i 15 de abril de 2013, igualmente se le
envid a la direccion fisica por medio de !a empresa ENVIA, reunion que se-ilevo a cabo
el 8 de abril de 2013 y se acordd la ¢ -ity-acién de los lotes a los usuarios debido a
que la unidad de vivienda prometida en venta no seria entregada por la imposibilidad
de continuar con el proyecto que adelaiitsbd ia OPV. Que efectivamente el dia 15 de
abril de 2013 se citd por parte del FONViLHIQ a una reunion con los usuarios por
entregar el subsidio en especie a fin de llz;a a un acuerdo en la entrega del subsidio
en especie protocolizado por escrituracion e =2 lotes, una vez deliberadc este tema los
usuarios fijan las condiciones para la escrituracién y aprueban de forma libre y
espontadnea, concertadamente y !+ manera unanime por votacion acordar a
escrituracion como solucion a la wroblemitica piesentada por la CPV. ¢ incluyeron
algunos puntos para tener en cuenta.

Afirma que la demandante dio respuesta al rondo mediante oficio el 20 de enero de
2014 en la que personalmente hace entrega de los documentos solicitados para
adelantar el proceso de escrituracion del lote dentro del término solicitado, lo que
demuestra que si conocia desde antes de la esciituracién del posible dafio, Por lo
anterior colige que la demandante conociz gue la entrega de la casa de ia que fue
beneficiara en el proyecto no se-haria efectiva y que en su lugar se le escrituraria un
lote, alternativa tomada por unanimidad enuc los beneficiarios del proyecto incluyendo
la demandante quien lo manifesto cor. iz cu:testacian del correo en marzo de 2013 a su
companera del comité veedor y el envio de los documentos para la e|aborauon de la
escritura como asi sucedid.

Por lo anterior refiere que en la presente arcidn opero el fendmeno de la i.aduadad ya
que la demandante contaba con dos afios para iniciarla una vez percibid ei dano 0 una
vez conocio que la Asamblea de Vivienda de Interés Social la Colmena fue liquidada,
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esto es desde el dia 26 de agosto de 2012 en asamblea Extraordinaria, mds aun cuando
la demandante era parte del comité de usuarics de dicha Asociacién.

Refiere que con la escrituracién, el Fonds lio curnplimiento con la entrega del subsidio
en especie segun la clausula tercera d¢ io pactado con los usuarios, observando
claramente que desde tiempo atrds la demandante conocia que la entrega de la casa de
la cua! fue beneficiara en.el proyecto, ho se haria efectiva y en su lugar se la
escrituraria un lote alternatlva deu51on tomada por unanimidad entre los beneficiarios
del proyecto. :

Resume que la demandante tuvo cinco momentos en los tuvo conocimiento del posible
dafo, el-primero de ellos cuando la construccion del proyecto se vio truncado con los
vencimiento de los plazos estipulados en el contrato adicional No. 002 que ampliaba el
proyecto hasta el 23 de octubre de 2010 y se evidenciaba incumplimiento de entrega;
el segundo cuando la OPV la colmena se liquida € 26 de agosto de 2012; el tercero el
22 de marzo de 2012 fecha de la que se le envid correo electronico para ser notificada
de la reunidn celebrada para oficializar las escrituras publicas, el cuarto momento el 20
de enero-de 2014 cuando la demandante allego los requisitos para la escrituracién, y
que confirma que ella no iba a recibir la casa prometida. Asi, concluye que en estos
eventos ia demandante conocia del posible dafo, inclusive si tomamos la tltima fecha
en la que hizo entrega de documentos para la elaboracion de la escritura publica, se
tendria que el plazo para interponer la presente accién vencia el 20 de enero de 2016.

Por ultimo arguye que resulta incomprensible que la demandante entienda como dafio
el protocollzar la entrega del subsidio en especie por parte del FONVICHIQ a sabiendas
que dicha entidad estaba cumpllendo con la obligacién clara y expresa adquirida en el
convenio; solicita por ello que se nieguen las pretensiones de la demanda ya que se
logra establecer que las mismas no fueron incoadas dentro del término para ello.

5.3. Ministerio Piblico: No conceptué.

III. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Consiste en . determinar si las ent:dades demandadas, esto es e/ MUNICIPIO DE
CHOQUINQUIRA, y el FONDO SOCIAL DE INTERES SOCIAL REFORMA URBANA-
FONVICHIQ son solidaria, administrativa y patrimoniaimente responsables de los
presuntos dafios ocasionados a la demandante, con ocasién de la escrituracion de un
lote como entrega de un subsidio en especie a cambio de una vivienda de interés social,
o si por el.contrario, en el presente;caso opero el fendmeno de caducidad.

Por lo anterior considera el Despacho pertinente establecer primeramente las
circunstancias de modo tiempo y Iugar que rodearon la concrecion del supuesto dafio, y
asi determinar el momento de su _produccién como del conocimiento del mismo por la
demandante; una vez superado lo anterior, y de no evidenciar caducidad de la accién
procederia el Despacho al andlisis de los supuestos sobre 10s que se pretende derivar la
responsabilidad de las entidades demandadas.

2.- Cuestion previa

Cabe recordar que este Despacho en desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 30 de
marzo de 2¢17 declaro probada la excepcidn ‘de caducidad propuésta por las entidades
demandadas, no obstante el Tribunal Administrative de Boyacd mediante providencia
del 15 de junio de 2017 resolvié revocar tal decision en aplicacidn de ios principios pro
actione y del acceso a la administraciéon de justicia basédndose en el pronunciamiento del
Conse]o de Estado del 7 de septlembre de 2000, el cual indico que:

R



T -

T

g -

Medio de Control: REPARACIuUN IRECTA

Demandante: SANDRA MAPTELA CORREDCR ANDRADE
Demandado: MUNICIPIO D= ZHUIMQUIIRA Y OTRO
Radicacion: 1500133350 822 E00C283 0N

Pag. No. 12

" Sin embargo la sala ha sido flexibie y garantizando el acceso a la
administracién de Justicia er eventes e> los que no se tiene certeza sobre
cuando. se inicia el computo del =er-iinc de caducidad, para que dentro del
proceso se demuestren las condiciones que permitan determinar si
opero o no dicha fenémeno... (...) asi las cosas, como el que se analiza, la
sala ha sido flexible y ha garantizado =i accesos a la justicia que para que dentro
del proceso se demuestre las condiciones que permitan suponer una fecha
distinta... a la que primeramente parece obvia, para iniciar el computo del
termino de caducidad, en otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad,
es viable admitir la demandada sir perjuicio de que el juez al momento de fallar
previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. Con. fundamento
en que todo lo anterior la sala révocara el-auto apelado y se resolverd sobre la
admisién de la demanda. Ahora bien, se su estudio encuentrs ia sala que si
cumple con los requisitos formales previstos en la ley y por fc tanto la
admitira...” ’ .

En suma, y en acatamiento de la prw.i_i'encia del Tribunal administrativo de Boyaca, el
proceso fue tramitado hasta este purto, respziando cada una de las etapas procesales
y en virtud al principio constitucional coi: Zaiado en el articulo 29 de la C.P.

Pues bien, al advertir que las entidan: . deqnandadas insisten en que en el presente
asunto opero el fenémeno de caducidad, este Despacho como se dijo en precedencia
analizara si efecto la demandante intarnuen la. demanda dentro del término del que
trata el articulo 164 el CPACA. : ' S

3. Resolucidn del caso;
3.1. Responsabilidad del Estado - Causales y kedios de Control procedentes.

La responsabilidad de la Administracién puede devenir o causarse en diferentes
conductas; puede provenir no sdlo conio tonsecuencia de fa declaratoria de invalidez de
los actos juridicos administrativos subjetivos {primera categoria), sino tambien de las
omisiones, hechos, operaciones administrativas ilegales, ocupacion por trabajos
plblicos - temporal o permanente - (segunda categoria). La primera categoria,
responsabilidad derivada de los actos de la. Administracion, comprende tanto los actos
juridicos unilaterales —actos adminiz Lrat:»»3 "cmo los que nacen de la confluencia de
varias voluntades y generadores de obligaciones - contratos y negocios juridicos del
Estado. En la segunda categoria mencicrada, 'a responsabilidad derivada de los hechos
administrativos — comprende los h=Zi:w0s, las omisicnes, operaciones administrativas
ilegales y la ocupacion permanente o temporal, por trabajos plblicos, por lo general.

Es asi como, el fin de controlar la 3:t+aad de la Administracion en sentido material,
estatuyé varios medios de control ji'ridicial cuales son las acciones de: nulidad, nulidad
y de restablecimiento del derecho, repur..Zio. diracta y la relativa a contratos. La
pertinencia de una u otra accién, como lo ha manifestado el Consejo de Estado, esta
ligada directamente con la causa juridics v con el objeto juridico de la pretension.

Entonces dependiendo de si la lesion sufrida por el particular hubiera sido producida por
el hecho (lato sensu), por un acto administrative narticular en firme, o por un contrato,
la accién pertinente seria en su. orden, la de reparacidn directa, la de..nulidad o
restablecimiento del derecho, o finalmente <13 accion relativa a contratos.

3.2. Del termino para interponer la 'gccién de Reparacion directa.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 determino la oportunidad para presentar la
demanda en ejercicio del medio de controi de reparacién directa estableciendo que éste
inicia a partir del dia siguiente a la ocurreiicia del hecho o cuando de aque! se haya
tenido conocimiente veamos: . : S

"ARTICULO 164. OPORTUNID*?Y PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada: (..i Cuando se pretenda la reparacion directa,
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la demanda debera presertsrse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del misho <i ¥1id &n fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia. -

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de deseparicion farzada, se contard a partir de la fecha en
que aparezca la victima o .en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso pena/ sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde e/ smomento en que ocutrieron fos hechos que dieron
lugar a la desaparicion...” -

Asi, la Jurisprudencia ha definida este fenomeno como una sancién que se impone al
demandante por el no ejercicio oportuno de la accién. En relacion con el cémputo del
término de !a misma, es clara la Ley al precpptuar que éste empieza a correr a partir
del dia siguiente de Ia ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o que el
demandante tuvo conocimiento del mismo siempre y cuando demuestre su
imposibil}dad' para haberlo conocido antes.

Sobre eI tema el Consejo de Estado ha sefialado: “Esa figura no admite suspensién,
salvo que se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo
con lo prewsto las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de
encontrarse probada, debe ser deciarada de oficio por el juez. (...) En relacion con la
caducidad, (..) se instituyé para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, frente a aguellos evenics en los cuales determinadas acciones judiciales no
se ejercen dentro de un términc’ especifico. Es asi entonces cémo a las partes les
corresponde asumir la carga procesal de impulsar el litigio dentro de ese plazo, el cual
es fijado por la ley y de no hacerld en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion, para hacer efectivo su-derecho..."?

La caducidad entonces impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha
conﬂgurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden
piblico lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de
oficio por ‘parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia. “La justificacién de Ja
aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso administrativas, tiene
como fundamento evitar la incertidumbre qué podria generarse ya sea por la eventual
anulaciéri- de un acto administrativo, o el deber que podr/a recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio de/ particular afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta
materia, se  han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas
acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podrd reclamarse en
cons;deracron del interés general™ .

, de ia norma trascrita se entlende entonces que el término de caduodad solo puede
empezar a correr a partir del dia siguiente de la accién u omisién causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia.

4. Del _méterial probatorio.

Obran en el plenario los siguiéntes medios de prueba.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A,
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogoid, D.C.. veintiuno (21} de noviembre de dos mil doce
(2012]. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2011- 01077- -01{45094). Actor: AURA TULIA URBANO MONTERO.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECYTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

3 Sentencia C- 83i de agosto 8 de 2001; MP. Rodrigo Escobar Gil. '3[3] Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sub
Seccidon C, sentencia del 15 de noviembre de 2011, exp. 19497. 8 REFERENCIA: APELACION AUTO DECLARA
PROBADA CADUCIDAD EN AUDIENCIA INICIAL. MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. RADICADO: 05 001 33
33025 201200480 01
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: . SANDRA MAPTTLA ."OR?EDOR ANDRADE
Demandado: MUNICIPIU UE CHIQUINQUIRA Y OTRO
Radicacion: 1500133330082016000233 00
Pég. No. 14 : :
Copia del CONVENIO DE ASOCIACIC: No. 003 del 14 de mayo de 2007 ff. 9 a

16, 385 a 398y 482 a 494.

Derecho de peticién ff. 17 a 19

Contestacién al derecho de petlmon de fecha 14 de octubre de 2014 .19 -20,
578.

Copia de la constancia de FONVICHIQ que la demandante qe ‘encuentra
vinculada al proyecto de vivienda f. 20 -
Copias de las consignaciones realizadas por la demandante ff. 2‘f a 25, 525 a
529. T

Copia del Folio de matricula inmobiliaria No. 072-76601 f. 26 :

Copia de la escritura Publica 0685 del 19 de Junio de 2014 de ta Notaria
Segunda de Chiquinquira ff. 28 & 31 '

Copia de contratos de arrendamiento, ff. 32 a 33.

Copia de las certificaciones de paz y salvo de los arrendadores ff. 34 a 35

Copia del acuerdo No. 0027 de "lOVIG"“lbI’e de 2000 y Copia del Convenio No. 003
del 14 de mayo de 2007 a ff. 94 ~ 10C y 241-a 262

Otro si No. 01 al convenio No.:03 del 14 de mayo de 2007, ff. 101 a-102 -
Contrato Adicional No. 002 al worvcrio Nc. 03 del 14 de mayo de 2007 a f. 103
Contrato Adicional No. 003 al convenio No. 63 del 14 de mayo de 20067 a f. 104
Estatutos de la Asociacién de Vivie.'a de Interés Social La Colmer a ff 105 a
112 y 254 a 262, 495 a 512 ,

Copia del Acta del 28 de marzo L. 200/ aff. 113 a 118

Comunicacién del FINDETER y ertificrdo de elegibilidad No.CCF- 2607 0044 del
26 de octubre de 2007 a ff. 119 a 120

Oficio remisorio de la Direccidn e Disefio y Desarrollo Urbano de Chiquinquira,
remitiendo ‘Licencia de Construccion No. 81 y 75 de la Urbanizacion Parque
Residencial San José, La Colmena y Vilta Lilia respectivamente a ff. 121 a 122
Copia Contrato Ejecucién de Obra de la Urbanizacién Parque Residencial San
José de Chiquinquird, firmados entre la representan legal de Ia OPV y el
Contratista de |la Obra a ff. 123 a 128,

Copia Contrato de Consultoria para la Interventoria de la obra del Proyecto
Parque Residencial San José firmados entre la representan legal de Ia OPV y el
Contratista de la Interventoria ff. 129 a 132

Copia de la promesa de compraventa suscrita el 15 de abril de 2008 “entre la
sefiora SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE y la Asociacion de \/lVlenda de
interés Social la Colmena ff, 133, 263, 399y 524

Cinco Fotocopias de los recibos de consugnac;on a la cuenta del Banco BB\/A No.
0013-0512-350200078783 (e -'a . 8SOTIACION DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL LA COLMENA ff. 134 2 138 vy 27'? a 279,

Acta de suspensién No. 01 de fecha .2 de septiembre de 2008 del contrato de
obra y convenio No. 003 del 14 de Mayn de 2007 ff. 134 a 140 y 530 a 533.
Acto administrativo por medic. Jde' cual se ordena el levantamiento de la
Restriccidén contenida en el acrs d», suspension No. 01 de fecha 12 de
septiembre de 2008 del convenio No. 003 de| 14 de Mayo de 2007 ff. 141 a 142
Derecho de petICIOﬂ del 23 de junis e 2008 dirigido a la Representante Legal
de la ASOCIACION DE.VIVIENDA DE INTERES SOCIAL URBANIZACION LA
COLMENA, solicitando una seriz de Informe y firmada por los. usuarios
integrantes del COMITE DE APOYO ‘del Parque Residencial San Jcosé deI cual lo
firma la seflora SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE, CIELC DOTOR
SALGADO, SANDRA ORTEGA y SANDRA ELIANA CORTES a ff. 144 a 145
Solicitud a la OPV LA COLMENA del 27 de Noviembre de 2008 deI Comité de
Usuarios  del Parque Resmencaa; San José, solicitando se contratc_ nuevo
interventor a ff. 146

Solicitud a la OPV LA COLMENA u@l 15 de Diciembre de 2008 del omite de
Usuarios del Parque Residencial San Insé a ff. 147 a 149

Solicitud de cruce de cuentaz entre la OPV iA COLMENA del 17 de fehrero de
2009 y el Comité de Usuarics del Parque Residencial San Jose con ei fin de
conocer los movimientos finaiicieres reallzauq ff. 152 a 153 _
Documento de Reunion Extraordinaria No. G4 de, Asamblea Parque, Ressdenual
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San José del 18 de marzo de 2009 se anexa firma de asistentes ff. 154 a 158
Solicitud a la OPV LA COLMERA de! 29 de Abril de 2009 del Comite de Usuarios
del Parque Residencial San José f. 151

Rut de la ASOCIACION DE VIYTENMDA DF INTERES SOCIAL URBANIZACION LA
COLMENA f. 158

Copia del Acta de Liquidacidn del 26 de agosto de 2012 de la Asamblea General
de Socios en la que autorizaron la liguidacidon en ceros de la Asocfacién de
Vivienda de Interés Social La Colmena en junto con sus firmas ff. 159 y v.

Copia de la Certificacién de Cdmara de Comercio de Existencia Legal de la
Asociacién de Vivienda de interés Sociaj la Colmena de la CAmara a de Comercio
de Tunja a folio 160 a 166 v 265 a 267.

‘Copia de las actas de reunion de usuarios en las que estuvieron de acuerdo en la

escrituracién de los ictes cubsidio en especie entre elias la demandante del 15

‘de abril de 2013 y 17 de Junio de 2014, ff. 173 a 176 y 268 a 274, 534 a 545,

654 a 566 y 589 a 590.
Copia del Acta de reunién de usuarios en !a que se concreta la escrituracién y se

-acepta por los usuarios del 17 de junio de 2014 se anexa firmas de los usuarios
aff. 177 a 179y 377 a 383
Fotocopia de la Escritura No. 0658 del 19 de junio de 2014 protocolizando el

Subsidié en Especie entregado por el FONVICHIQ a la sefiora SANDRA MARCELA
CORREDOR ANDRADE ff. 180 a 183 y 284 a 286, 582 a 588,

Certificado de Libertad No 072-76601 del registro de la escritura del lote o
Subsidio en Especie a ff. 184 a 186 y 288 a 289.

Respuesta del 14 de octubre de 2014 al derecho de peticidon interpuesto por la
demandante a f. 187.

Copia de Certificados de COMPENSAR en la que indica que la sefora SANDRA
MARCELA CORREDOR ANDRADE no ha recibido subsidio de vivienda por parte de
estas Cajas de Compensacién a f. 194
Copia de Certificados de CCLSUBSIDIO en la gue indica que la sefiora SANDRA

- MARCELA CORREDOR ANDRADE no ha recibido subsidio de vivienda por parte de
_estas Cajas de Compensacién f. 195

Copia de Certificados de CJMFENALCO"en la que indica que la sefiora SANDRA
MARCELA CORREDOR ‘ANDRADE no ha recibido subsidio de vivienda por parte de

estas Cajas de Compensacién f. 196

Copia de Certificados de COMFABOY en la que indica que Ia sefiora SANDRA
MARCELA CORREDOR ANDRADE no. ha recibido subsidio de vivienda por parte de

-estas Cajas de Compensacidn a folio 136 y 137.

Certificacion del Tesorero (E) encargado del Fondo de Vivienda de Interés Social
y. Reforma Urbana de Chiquinquird en el que certifica que el FONVICHIQ no
capto dinero alguno por ccncepto de aportes de los usuarios del Proyecto Parque
RcSIdenuaI San Jose, asi como tampoco recaudo dineros provenientes de la OPV
LA COLMENA ni en eI desarrollo del ‘Proyecto ni cuando. se liquidd la OPV LA
COLMENA a folio 138.

Formuiario de Afiliacidon a -la Asociacidon de Vivienda de Interés Social
Urbanizacién la Colmena Parque Residencial San José ff. 198 a 204.

Certificado expedido por ‘el Secretario de Planeacién del Municipio de
Chiquinquira respecto de la ﬂjecumon del proyecto Residencial Parques San Jose.
ff. 384.

C0p1a de citacidn para protezolizacidon de escritura ff. 450 a 45, 561 a 562

Copia de oficio remisoric- para entrega de documentos para proceso de
escrituracién por parte de la demandante f.568

Testimonio rendido por SANDRA EDITH ORTEGA HERRERA y SANDRA ELIANA

CORTES CARRILLO, cd f. 630 -

Interrogatorioc de Parte abst.elto por ia demandante cd f. 615.

5. Anal:sns del caudal probatono Yy del caso concreto

En el caso que nos ocupa, pretende la parte actora que se declare administrativa y
patrlmomalmente responsable a las entidades demandadas por el dafio causado en
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virtud de la escrituracién de un lote de terreno (subsidio en especie), a cambio de la
entrega de una vivienda de interés sow o, s LU acurrié segun el libelo de la demanda
el dia 19 de Junio de 2014, f.44.

Pues bien como se dijo en precedence, &3t. Jespacho considero al momento de
resolver las excepciones previas?, que para el presente asunto no podia tcmarse el dia
de escrituracion - 19 de Junio de 2014 - para efectos del computo del termino de
caducidad, toda vez que dicho tramice fue producio de concertaciones de tiempo atras,
lo que sugiere que la demandante tenia pleno conocimiento del presunto dafio antes de
la fecha referida. Segun el andlisis de! Despacho el dia 15 de abril-de 2013, se
determind en asamblea de beneficiarios la escrituracién del lote de terreno como
solucion por el incumplimiento de la entregada de la vivienda prometida, fecha en la
cual este juzgada hizo el computo del termio de caducidad, para asi declarar probada
la excepcion de caducidad. )

Tal analisis se fortalecié en la Jurisprudencis det Consejo de Estado, en la que en casos
como el presente ha sostenido que debe compu’arse desde el dia siguiente a la fecha
en que se tuvo conocimiento del hecrn U J-isiér! que se imputa como generar del
dafio, y que se concreta para el casc e Pl.-os de vivienda, en el momento en. que se
incumple el plazo establecido para la cnuv- w2 de los inmuebles, veamos:

“..La jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido, al examinar los alcances
de la norma que viene de citarze, = &/ término de caducidad de la accion de
reparacién directa debe computaise a v.tir def dia siguiente a la fecha en que
tuvo ocurrencia el hecho, la omi=ii. 3 .& operacién administrativa que causo el
perjuicio, pues al encontrar su fundarnento en la existencia del dafio cuya
indemnizacién se reclama, el computo de la caducidad se inicia una vez
configurado el hecho o acontecimiento generador de aquél. Sin embargo, debido
a la complejidad de las relaciones sociales, no siempre se puede determinar con
precisién la fecha del hecho dafcso, 0 si fue ‘uno solo el causante del mismo, 0
si, por el contrario, obedecié a una multiplicidad de causas. Asi las cosas, se
ha sostenido que en algunos eventos el término de caducidad debe ser
contabilizado a partir de Ila fecha en la que los actores tuvieron
conocimiento del suceso que produjo el daifo. Asi ocurre en los casos en los
qgue no se puede determinar con exactitud la fecha de ocurrencia del hecho
dafioso, en los que el término de caduc'dad debe ser computado a partir del
momento en gue se tenga plenc coiocimiento de la lesidn a un bien o interés
juridico y, principalmente, desde ruando se tiene certeza de la “entidad del
mismo, toda vez que en estos eventos, si bien se conoce el hecho que
produjo el dafio, al no t-:rer rarteza sobre la [lesion misma, se
imposibilita hacer concienciz J¢ ia r=iz<ién entre ambos y, a su vez, el
interesado no tiene los elementos ficiicos necesarios para establecer
una conexién entre el dafio y 3. czi’sa. En ese orden de ideas, al tratarse
de casos relacionados con dafics aqi~ sblo se conocen de forma certera y
concreta con el paso .del tiempr y ccn posterioridad al hecho generador, en
aras de la justicia, se impone coriar ai término de caducidad a partir del
conocimiento que el afectado tiene del dafio. Se hacen ias anteriores
precisiones en torno a la contabilizacion del término de caducidad por cuanto
en el sub examine la resporsab;‘idad sdministrativa que se demanda tiene su
fuente en el menoscabo patrimonial sufrido por la sefiora Gabriela Rebollo de
Ortega que, segun se dijo en c¢i libelo, se habria ocasionado por la falla en el
servicio en que, supuestamenté, habria incurrido la entidad ‘demandada,
consistente en la omisién de sus funciones de control y vigilancia sobre las
actividades de comercializacién y coistruccion del plan de vivienda Villa Palma,
ofertado por la Sociedad Comercial Inversiones Jiménez Hermanos Ltda,
socledad que a la postre incumplié con el contrato de promesa de compraventa
suscrito con la demandante, por lo que una vez analizado el proceso, se tiene
gue la actora sélo tuvo conocimiento del dafio alegado el 30 de maizo de 1997,
fecha estipulada en el contrato de -~ mnesa d2 compraventa para la entrega final

4 Audiencia inicial celebrada el 30 de marzo e 2017, f 400
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del bien inmueble prometidc en venta, pues fue en ese momento cuando se
‘concreto el incumplimiento de la promitente vendedora y, cuando la actora se
pude dar cuenta de la pérdida de 165 dineros invertidos en el proyecto de
construccion de vivienda “Conjutito fir<idencial Villa Palma”, * (Negrillas del
Despacho) ' '

Tesis que no acogid el Tribunal, sefalando como fecha para el caso concreto y para
efectos del conteo de caducidad, dia el 14 de junio de 2014, considerando que no se
tenia prueba que diera certeza de que la hoy demandante haya tenido conocimiento del
dafio con anterioridad. No obstante sefiaio que ™.. sin perjuicio de que en la etapa
procesal correspondiente y luego de decretadas, recaudadas y valoradas las
pruebas a que haya lugar, si el érgano judicial competente encuentra los
elementos y fundamentos necesarios que configuren la caducidad de la accion
asi, lo declare. Con la anterior precision se ‘aceptara, en principio, que la fecha gue
(sic) la demandante tuvo conocimiento del hecho el (sic) 17 de junio de 2014 es decir
se tenia hasta el 17 de junio de 2016 para presentar . la demanda...” (negrillas
originales) f. 414, ’ : :

Asi las cosas, y en acatamiento .a jo dispuesto por el superior, durante el tramite
procesal se recaudaron las pruebas solicitadas y luego de su valoracién se estableci6
que la demandante tuvo conocimignto del hecho con anterioridad a la fecha sefalada
por dicho Tribunal, como quiera que existe prueba documental obrante a f. 568 que
indica que para el 20 de enere de 2014 la sefiora SANDRA MARCELA CORREDOR
ANDRADE, tenia pleno conocimiento de que no se efectuaria la entrega de la vivienda
de la que resulto beneficiaria dentro del proyecto. de Vivienda Parque Residencial Sal
José de. Chiquinquird, como quiera que para el 20 de enero de 2014 radico escrito ante
la oficina del Director de Fonvichiq para ia “entrega de Documentos para proceso
de Escrituracion de lotes, Proyecto de Vivienda “Parque Residencial San José".

Del mencionado escrito se lee que:

" Por medio de la presen’fé fme permio hacer entregad de los documentos
solicitados por su despdchio, para“adelantar el proceso de Escrituracién de los
lotes del proyecto de Vivienda “Parque residencial San José ™, segiin su oficio de
fecha 16 de enero de 28#4, en el término Solicitado. . :

 Anexo ia presente

1. Copia del dodgmento de identidad del Beneficiario titular (SANDRA
. MARCELA CORREDOR ANDRADE).

' ‘ 2. Copia de los docUnientos de identidad de los miembros que conforman el
S nucleo familiar (ios menores DANIELA RIVERA CORREDOR y JULIAN DAVID

RIVERA CORREDOR). SR
3. Copia de la resolucién No. 014 dé Junio 28 de 207 emanada de FONVICHIQ,
por [a cual se.gisigna 68 subsidios familiares de Vivienda correspondiente af
proyecto denominado: CONSTRUCCION DE 68 UNIDADES DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL TIPO DUXPLE, URBANIZACION PARQUE RESIDENIAL SAN

- JOSE DEL MUINICIIO DE CHIQUINQUIRA DEPARTAMETNO DE BOYACA.
. . 4. Documento de Asignacion de iotés por el sistema de balota a cada uno de
' los usuarios, e

- Total diez (10) folios

Solicito respetuosamerite comunicarme a la mayor brevedad, si existe alguna
inconsistencia o si falta algan documento, que yo pueda aportar, con el animo de

. dar celeridad a este “prdceso.’.. ‘Atentamente SANDRA 'MARCELA CORREDOR
ANDRADE...” f. 568. i . i

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE 1O CQZNTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil catorce
(2014). Radicacién ndmero: 0B001-23-31-00071998-00087 -01{28980)
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De lo anterior se colige que {a demandan:- 7 = =l 20 de enero de 2014 tenia pleno
conocimiento del proceso de escrituracion <+’ lote que en su lugar se efectuaria como

solucion, ante el incumplimiento en la ‘entrega de las unidades de vivienda a los
beneficiarios del proyecto de Vivienda P iyue wsidencial San José de Chlqumowra que
entre otras cosas, fue una solucién adoptada pcr los mismos beneficiarios, tal
como se desprende de las actas de revniones de.Usuarios del Proyecto de
fechas, 15 de abril de 2013 y 17 de Junio de 2014, y obrantes a ff. 173 a 175y 177 a
178.

Pues bien, en la demanda se cifra como presunto dafio causado, la escrituracién del
lote de terreno a la demandante en lugar de la entrega de una unidad de vivienda
dentro del proyecto Residencial San Jesé de Chiguinguira, lo que segun .la demanda
ocurrié el 19 de Junio de 2014, no obstante y del analisis probatorio del pienario, se
establece fehacientemente que la derrzridente tuvo conocimiento previc a tal fecha,
que dicha escrituracion se produciria, r2zin - la que en aplicacion de lo pichI‘ltO en el
articulo 164 del CPACA, el terminn c= .aducidad para el presente asunto debe
computarse desde el conocimiento uel-pec_umo dafio, y no con la con crecion del
mismo, toda vez que, asi como se demostrs. la famandante tuvo conocimiento previo a
la ocurrencia de lo que hoy cifra, como & 7ai' ¢ Zausado.

Sumado a lo anterior, y de los testimoi: s recitdos en audiencia se puede establecer
que la hoy demandante conformaba el coimie veedor del proyecto referido, y las
circunstancias de mcumphmnento eran de su pleno conocimiento durante todos etapas
del proyecto, por lo menos asi lo confirmz ia =efiora SANDRA EDITH ORTEGA con las
siguientes palabras “... PREGUNTADO: ngafe al Despacho si usted conoce & la sefiora
SANDRA MARCELA CORREDOR de ser asi cuanto hace y por razén CONTESTO: nos
conocimos en los usuario y las dos hiciros parte del Comité de intermediacion con la
OPV y con el Fondo,.. PREGUNTADO: cuando hicieron ese comité del que habla y del
gue segun lo que usted expresa SANADRA MARCELA COREDOR hacia parte
CONTESTO: eso fue a mediados de! 2008 en junio cuando la cbra. estaba
parada... PREGUNTADO: Digale al despacho si ustedes en el comité que alude, que
SANADRA MARCELA hacia parte, hicieron algune reclamacion a FONVICHUIQ y al
Municipio de Chiguinquird respecto de la problemética que usted alude... CONTESTO:
Nosotras dirigiamos las comunicaciones & la OPY porque con ella era con la que
habiamos firmados la promesa de compra venta..L PREGUNTADO; cuando usted dice
nosotras haciamos las solicitudes al nerente... a-quien se refiere CONTESTO: Al
Comité, que elegimos con los usuvarios... PREGUNATDO; es decir que desde
2008 SANDRA MARCELA CORRREDOR y usted hacian parte del comité, e
hicieron reclamaciones. al oferente. ;’;}NTESTO: Si sefiora... cuandoc ella no iba,
iba el esposo... PREGUNTADO: Digale ai despacho de manera puntal cuando ustedes
supieron que el proyecto no se iba a cuirlir.. CONTESTO: eso fue para el afio 2008,
los usuarios nos enteramos que €l proyecto «in iba mas, porque el constructor se habia
volado con los dineros... ” cd minuto 25 a 28 y ss.

Corolario de lo anterior, se tiene que: ia ho, dermandante hacia parte dei Comité veedor
del Proyecto de Vivienda, se corrobora no solo con el dicho de la testigo sino con la
copia de un derecho de peticion obrane a f. 534; recepcionado el 23 de Junio de
2008 ante la Representante Legal de fa OPV la colmena, vy suscrito por la hoy
demandante a titulo de integrante del Comité veedor del mencionadoc Proyecto,
solicitando informes sobre la SltuaClOI‘l actua' del Proyecto

Asi, puede concluir este Despacho que el mcumphmzento en la entrega de las v-v;endas
del Proyecto Residencial parque de San losé de 'a ciudad de Chiquinguira fue de
conocimiento no solo de la hoy demandante sino de los usuarios del mismo; inclusive
desde el afio 2008. Que producto de la conformacidr de un comité veedor del que hacia
parte la demandante y de las reuniones efectuadas por los usuarios con los. géstores del
proyecto se pactd, por unanimidad la escrituracion de un lote de terreno como subsidio
en especie para los usuarios que lnfonunsjarnents: no recibirian la unldad e ‘vivienda,
caso de la actora. : :

L
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Todo indica que la demandante titvo conocimiento del incumplimiento del proyecto de
vivienda con bastante anterioridag al 27 de junio de 2014 como |o sugirié el Tribunal
Administrativo de Boyaca, no sole porque al estar conformando el Comité veedor del
Proyecto, estaba enterada de tal situacion demiii el 2008; sino que dio acatamiento del
requer@miénto efectuado por el Direclor d¢ Fonvichiq de fecha 16 de enero de 2014, f.
567, haciendo entrega de los documentos para efectuar la escrituracion del lote como
solucién a la problematica presentada en la ejecucién del proyecto de vivienda tantas
veces mencionado, y que en gracia de discusién resulta extrafio ‘para el Despacho que
hoy lo califique como presunto dafio. ‘

En este orden de ideas, y pese a que la situacion de incumplimiento por parte de los
gestores del Proyecto de Vivienda San José fue de conocimiento de los beneficiarios
desde el aflo 2008, para efectos ‘del conteo de caducidad del presente asunto se
tomara el dia 20 de enero de 2014, fecha en la que |la sefiora SANDRA MARCELA
CORREDOR hizo entrega a FONVICHIQ de los documentos para el proceso de
escrituracion de un lote de terrero a titulo de subsidio en especie ff. 568 vy v; situacion
irrefutable que da cuenta del conocimiento de la demandante de que no recibiria la casa
de vivienda dentro del proyecto y a cambio recibiria un lote de terreno como
efectivamente ocurrid, segin los documentos obrantes en el plenario.

Por consiguiente la demaridant@ contaba hasta el 20 de enero de 2016 para
interpanerla demanda, lo que se produjo el dia 3 de agosto de 2016 como se verifica
a f. 9 concluyendo una vez mas que en el presente asunto opero el fendmeno de
caducidad, lo cual se pudo corroberar con los documentos allegados al plenario, como
se explico en precedencia, y siguiendo la pauta sefalada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en auto de fecha 15 de Junio de 2017 ff. 409 a 414 del expediente.

Por todo lo anterior, este Despacho declara probada la excepciéon de caducidad
propuesta por las entidades demandadas y en consecuencia se negaran las
pretensiones de la demanda, lo anterior acogiendo el pronunciamiento del Consejo de
Estado, que indica que:

"... En consecuencia los argumentos del recurso de apelacion no estan llamados a
prosperar. SR '

Sin embargo, en este estado la Saka conviene en la necesidad de precisar que
aun cuando el Tribunal de primera instancia acerté al declarar probada |a
excepcion de caducidad de la accién contractual, lo cierto es que dicha
decision no daba Ilugar a un falic inhibitorio como erradamente se
consigno en la sentencia recurrida. '

En ese sentido resulta imperativo rejterar la postura jurisprudencial adoptada de
‘antafio®, cuya tesis esencial impone gue en los eventos en que los cuales
el proceso finaliza con una sentencia en la que se declara probada la

¢ Ver fallo del Consejo de Estado, Sala de.io Confencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera. Senfencia de 11 de
mayo de-2000. C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez, Radicado: 12200

"En consécuencia en cuanto la mativacion del fallo del Tribunal sstuvo acerada porque encontrd probada la
caducidad de fa accién. No ocurre lo mismo con fa parte rdsolutiva del fallo, en fa declaracian inhibitoria.,

Ei Codigo Centencioso Administraiivo indica.que en la sentencia se deberdn decidir. enfre otros, las excepciones
propuesias (art, 170). o .

Pario fanto si sesenconid que fuvo ocurrencia real el hecho juridico de caducidad de fa acaidn aebid no sdélo
mencionarse en la parte moliva, sino también declararse en la resolufiva, que implica que el fallo no es inhibitorio.
Tanto es asf que ef demandante no puede voiver o proponer nueva demanda entre fas mismas partes, los mismos
hechos e i0énlico objeto.” :

Esta posicion actualmente se encuenira vigente. Ver entrs oiras sentencias de la Seccidn Tercera Subseccion A,
10 de marzo de 2011, Exp: 21200. *Ahora bier, sila Sala enfiende que acertd el a quo al declarar la caducidad de
la accion en fa.forma y por fas razones que se dejoran dichas, No puede pasar por alfo que se equivocd en
cuanto a la-consecuencia juridica que habria de sobrévenir a la declaratoria de caducidad, circunstancia que,
Como pasa aexplicarse, impone se deba modificar el sequndo ordenamiento de la sentencia impugnada.

En efecto, et quo, en la senfencia proferidd en primera instancia, se deciard inhibido para preferir senfencia de
mérito, visidn de lo que no participa la Salg vy que otdiga '@ que, como consecuencia de la deciaraioria de
caducidod de lo accidn, se nieguen las pretensiones de la demanda.”
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Medio de Control: REPARACION LI RECL
Demandante: SANDRA HAHT or I?A?EDOR ANDRADE

Demandado: MUNICIFIC i T L5 WIIRA Y OTRO
Radicacion: 150013323008201 5’10083 00
Pdg. No. 20

excepcion de caducidad de la accion, en cuanto a partir de! vencimiento
de dicho término se exting.::: 2 derecho Jde accion previsto por el
ordenamiento juridico, circurstarcia que sin duda impide a la parte
demandante presentar una nueva demanda contra la misma persona,
por los mismos hechos y ron . 2 .‘smas pretensiones, ta! andlisis
conduce a desestimar las suphcas de Iz demanda y no a proferii un fallo
inhibitorio. En consecuencia, la Sala modificard el numeral primero de la
parte resolutiva de la providei:c‘a apelada, mediante el cual se declaré
probada la excepcién de caducidad de ia accion propuesta por la parte
demandada y se inhibié para ¢.u.itir pronunciamiento de fondo, para en
lugar de esto ultimo, negar las rieotensiones de la demanda 7 (Negrillas
del Despacho).

6. De Las Costas

Teniendo en consideracion lo dispuesio en =1 1. :meral 8¢ del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurisprudenc .t sns~1a en la sentencia de fecha 7 de abril
de 2016, proferida con ponencia del Coiioiaiv william Hernandez Gérnezt, una vez
valorado el plenario se advierte que no 31« .2 probada la acusacion de costas, razon
por la cual no se condenara a la parte vercida » < pago.

7. De la notificacion.

Finalmente, el Despacho ordenard gu- 'a presente sentencia se notifique en los
términos del articulo 203 del CPACA, deanir: de los 3 dias siguientes a su expedicion
mediante envio de su texto a través ¢~ m=niaje i buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. A quienes no se les def:a o pueda notificar por via electronica, se les
notificard por estado en la forma prevista en &i articulo 285 del CGP, siguiendo el
criterio definido en la sentencia de fecha 21 de abril de 2016, proferida con ponéncia de
la Consejera Lucy Jeannette Bermidez Bermudez®.

P

TCONSEJO DE ESTADC. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIIRATVO SECCION TERCERA — SUBSECCION A Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E) Bogotd D.C.- venntinueve (29) de mayo de dos mil catorce 12014)
RADICACION: 850012331000200500035 01 EXPEL Nt“ 212 ACTOR: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA — UPTC- DEMANDADO. DEPARTAMENTO DE  CASANARE REFERENCIA:
CONTRACTUAL — APELACION SENTENCIA.

8 CF 2A, 7 Abr. 2016, W. Herndndez: *{...) Bi an-tsix anie -+ semite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las
costas: o

al El legisiador introdujo un cambio sus.. «.di 1o o de ia condena en costas, al pasar dg un criterio
‘subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorativo' ~CPACA- )

b) Se concluye que es ‘objetivo’ porque « + wde tencia se “dispondrd’ sobre costas, es decir, se
decidird, bien sea para condenar total o parcicm =nte © v Lara abstenarse, segun las precisas reglas del CGP.
cj Sin embargo, se le califica de ‘valorativo™ - - sue & requisre que en el expediente el juez revise si las
mismas se causaron y en ia medida de su comeimbaadi. [aiy como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la acfividaa Ae oL a0 efgctivamente redlizada dentro del process. Se
recalca, en esa valoracién ne se incluye lamala ‘s i nc”r‘ .d ge los partes.

d) La cuantia de la condena en agencics n Jerecho, en materia laboral, se fijordg otendnendo la posicion

de los suletos procesales, pues varia segin sed ia porte ven-ic.a e .empleador, el frabgjador a el |ubliodo estos
ulfimos mds vulnerables y generalmente de escascs recunws, Gif como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicaturay).

e) Las estipulaciones de las partes en matens <7 cosius se te ndran por no escritas, por la.que el iuez en su
liguidacidn no estard atado @ lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las aencias en derecho), la hard el despacho de primera o Unica
instancia, tal y como o indica e! CGP, previa eiuoomuon del sevretario y aprobacion del respective funcionario
judicial. ;

g) Procede condena en costas tanto en primers corno en segunda instancia. {...}"

? CE 5, 21 Abr. 2016, e11001-03-15-000-2015-7 250711 Zj, L. Bermidez. En la providencic se sefiala
que “[...] Si bien ese inciso segurido del art. 205 T/ r\g.‘ remite al 323 CPC (nofificacién cor edicto),
esta clase de nofificaciones desparecid o =, 7 3P Que en su art, 295 dispone la notificacion por
estado para autos y sentencias gue no dak 7, ."¢ 2 otra manera — en concordancia con art.
291 CGP (en lo pertinente). Por otro ladc. ~ay qus e ner Dresenfe que de conformidad con art. 198
CPACA entre las providencias enlistadas cue O-‘:’Lc“ rigtificarse personalmente, no se encuentran las
sentencias (...]".
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En mérito de lo expuesto, el Juzgads 7. vo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE;

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por {as entidades
demandadas por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCEROQ: Sin Condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Si existe excedente de gastos procesales, por Secretaria
DEVUELVANSE al interesado.

QUINTO: En firme esta providencia 'y'ung vez se cumpla lo ordenado en los
numerales anteriores, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, dejandose las
anotaciones a que haya lugar.

SEXTG: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del CGP, conforme a lo expuesto en
precedencia. :

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0012 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL
HOY. SEIS (06) DE FEBRERG DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).A LAS 8:00 A.M.

ANDREA RCELA AYILA RESTREPO

SECRETARIA

B SR

B
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JUZGADO OCTAVO A2 7 fﬂl.’f YRATTVO ORAL DF TUNTA
Tunja, cinco (5) de febrero de dos il diecihio (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAVIER GARCIA FUYA

Demandado: CREMIL

Radicacién: 15001333300820170001100

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, para disponer lo que
en derecho corresponda (f. 152).

Revisado el expediente, se obser.z gue niediante providencia de fecha 23 de
enero de 2018, se requirio al apoderado de la parte demandante a efectos de que
aclarara su solicitud de copias auténticas, teniendo en cuenta las actuaciones
surtidas en el proceso. (f. 149).

Frente a lo cual allega memorial e! dia 29 de enero de 2018, (f. 151), en el cual
solicita se expida a su consta: ..” 1. Copia autentica del fallo proferido por su
despacho, 2. Copia autentica del fallo de segunda instancia proferido por el
honorable  Tribunal Administrative, 2- lopia auténtica de la constancia de
ejecutoria y 4- Copia autentica dei poder conferide... igualmente solicita se
certifigue el otorgamiento de personeria juridica (sic) para actuar como apoderado
en el proceso de la referencia”l

Para resolver se considera

En lo atinente, advierte el Despacho, que atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de 20186, emitido por el Consejo Superior de
la Judicatura, es obligatorio que-la parte demandante cancele los siguientes
valores en la cuenta bancaria No. 3-0820-000636-6 convenio No. 13476 del
Banco Agrario, los cuales corresponden al arancel judiciai:

CONCEPTO VALOR
Copias autentica de la sentencia de primera $ 1.600
instancia (ff. 111 a 118 v v) (1 juego) ]
Copia autentica del poder (r 1) $100
TOTAL $ 1.700

Ahora bien teniendo en cuenta gue el apcderado de la parte actora allega
comprobante de consignacion por $3.200 (f. 151) y que allegd copia de los
referidos documentos, .se ordenara, por. Secretaria se expedida copia
auténtica del fallo de primera instancia con constancia de eJecutorla,
copia autentica del poder y constancia de reconocimiento de personeria
al apoderado, dado que correspondén a las copias de que trata el articulo 114
del Cddigo General del Proceso!, norma aplicable por remisidn expresa del articulo
306 del CPACA, de lo cual se dejaré coistancia en el expediente y el sistema de
informacién judicial “justicia XXI WEB". -

s

1 Articulz 114 del Cédigo General del P"oceso Copias de aqtuacmnes judiciales: Salvo que exista
reserva, del expedtente se podrd solicitar y ohiener ia exped/cron y entrega de copias, con observancia de fas
reglas Stgwentes “(...) 3. Las copias que expiva el secreiaric se autenticardn cuando jo exiia la fey o lo pida el
interesado... '




Debe advertir el despacho que dert.o d2l cresente medio de control no hubo
pronunciamiento de segunda instancia en la medida en que el recurso de

apelacion formulado por la entidad demandada en contra del fallo proferido, fue
declarado desierto en desarrollo de la audiencia de conciliaciéon pos. fallo llevada a
cabo el dia 11 de diciembre de 2017, (f. 143 y v.), por lo cual no se accedera a tal
peticion.

Se precisa, que el Abogado Alvaro R..=da Celis, cuenta con poder vigenté y posee
facuitad expresa para recibir, tal y com: se observa en el poder visible a folio 1
del instructivo. :

Finaimente se autorizara a Miller,'Gerard Mzrtinez Sanchez identificado con
C.C. No. 1.052.400.463, para que retire los dcoumentos antes mencionados, bajo
la responsabilidad del apoderado Jd« '~ paite actora. :

En consecuencia, el Juzgado Octavo Adininistrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja; ' '

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, expl’dars:,e ai ap oderado de la parte actora, copias
auténticas del fallo de primera instancia con constancia de ejecutoria, del
poder y constancia de reconocimiento de personeria al apoderado,
conforme a lo expuesto en la parte moti:

SEGUNDO: De la entrega de los anteriores décumentos, por Sec_retaf{a déjese
constancia en el expediente y en ei sisterma de informacion judicial “justicia XXI
WEB". '

TERCERO: Autoricese a Miller Gerard Mzrtinez Sanchez identificado con C.C.

No. 1.052.400.463, para que retire los dcmumentos antes menc:onados,
bajo la responsabilidad del apoderado de la pzs-.2 actora.

NOTIFIQUESE Y CYIMPLASE

GLORIA CAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRTDY v Lir " LINJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENC:A SE NOTIFICA

POR ESTADO ELSCTRONICO  NOQ. 0012
PUBLICADQO EN-Ei. PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY, 5017 ’6) A TI:BPERO DE 2018
A LAS 8:00 A.M,

ANDREA MARCE' & AVILA RESTREPQ
5 AL ARLA
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SULGADO OCT A4V ﬂﬂﬂi/ﬁ@f TRATTVO ORAL DF TUNTA
Tunja, cinco (5) de febrero de dows mil diecioche (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABILECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE DE LOS ANGELFS MARTINEZ

Demandado: CREMIL

Radicacion: 150013333008201700.2100

Se encuentra el Proceso al Despacha con informe secretarial, para disponer lo que
en derecho corresponda (f. 141). .

Revisado el expediente, se observa que mediante providencia de fecha 23 de
enero de 2018, se requirid al apoderado de la parte demandante a efectos de que
aclarara su solicitud de copias auténticas, teniendo en cuenta las actuaciones
surtidas en el proceso. (f. 138).

Frente a lo cua!l allega memorial el dia 29 de enero de 2018, (f. 140), en el cual
solicita se expida a su consta: ..” 1. Copia autentica del fallo proferido por su
despacho, 2. Copia autentica del fallo de sequnda instancia proferido por el
honorable Tribunal Administrativo, 3- Copia auténtica de la constancia de
ejecutoria y 4- Copia autentica del poder conferido. .. igualmente solicita se
certifique el otorgamiento de personeri; juridica (sic)para actuar como apoderado
en el proceso de la referencia”

Para resolver se considera

En lo atinente, advierte el Despacho, que atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016, emitido por el Consejo Superior de
la Judicatura, es obligatorio que la parte demandante cancele los siguientes
valores en la cuenta bancaria No. 3-0820-000636-6 convenio No. 13476 del
Banco Agrario, los cuales corresponden al arancel judicial:

CONCEPTO B VALOR
Copias auténtica de la sentencia de primera $1.500
instancia (ff. 108 a 115) (1 juegu) '
Copia autentica del poder (f. 1) $100
TOTAL $ 1.600

Ahora bien, teniendo en cuenta que ei apcderado de la parte actora allega
comprobante de consignaciéon por $3.400 (f. 140) y que allegé copia de los
referidos documentos, se ordenara, por Secretaria se expedida copia
auténtica del fallo de primera instancia con constancia de ejecutoria,
copia autentica del poder y constancia de reconocimiento de personeria
al apoderado, dado que corresponder. a ‘as copias de que trata el articulo 114
del Cédigo General del Proceso?, norma apiicable por remisién expresa del articulo
306 del CPACA, de lo cual se dejar® cunstancia en el expediente y el sisterna de
informacion judicial “justicia XXI WEB”.

1 Articufo 114 del Cédigo Generil def Proceso: Copias de actuaciones judiciales: Salvo que exista
reserva, del expediente se podrd solicitar y cotener la exped'cing y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes: “(..) 3. Las copias que expung el sewretario so cutenticaran cuando lo exija la ley o jo pida el
interesado...”

\\ 2



Debe advertir el despacho que dentro del presente medio de control no hubo
pronunciamiento de segunda instancia en la medida en que el recurso de
apelacion formulado por la entidad demandada en contra del fallo proferido, fue
declarado desierto en desarrollo de la audiencia de conciliacion pos fallo llevada a
cabo el dia 20 de noviembre de 2017, (f. 130 y 131), por lo cual no se accedera a
tal peticion.

Se precisa, que el Abogado Alvaro Rueda Celis. cuenta con poder vigente y posee
facultad expresa para recibir, tal y como s= observa en el poder visible a folio 1
del instructivo.

Finalmente se autorizara a Miller Tceurd Martinez Sanchez identificado con
C.C. No. 1.052.400.463, para que retirc los documentos antes mencionados, bajo
la responsabilidad del apoderado de 'a parte actora.

En consecuencia, el Juzgado Octavn Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja;

R:¥SUTLV:-.

PRIMERO: Por Secretaria, expidanse ai apoderado de la parte actora, copias
auténticas del fallo de primera instancia con constancia de ejecutoria, del
poder y constancia de reconocimiento de personeria al apoderado,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: De la entrega de los anteriores documentos, por Secretaria déjese
constancia en el expediente y en el sistema de informacion judicial “justicia XXI
WEB”.

TERCERO: Autoricese a Miller Gera~d Martinez Sanchez identificado con C.C.

No. 1.052.400.463, para que retire ios documentos antes mencionados,
bajo la responsabilidad del apoderadc de la parte actora.

NOTIFIQIJESE ¥ COMPLASE

GLORIA CARM CIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CTRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIGENCIA SE NOTIFICA

POR ESTADO ELECT-ONICC  NO. 0012
PUBLICADO EN EL POKTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY, SEIf 1+ = »EBRERO DE 2018
A LAS 8:00 A.M. ’

ANDREA /MARC;J: AVILA RESTREPO
_SECRE- ARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTR ATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja,(}i }F" Vﬂlﬂ

Referencia: ACCION POPULAR
Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
Radicacién: 150013333008201700124 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue,
Informe Secretarial, poniendo en conocimiente que:

- Se Notificd la demanda al municipio de Tunja

- Se envid citacién a la Arquididcesis de Turija para efectuar su notificacién personal

- El apoderado del Municipio de Tunja arrimo renuncia al poder otorgado

- La Secretaria del juzgado requirié a la empresa 472 para que allegara la constancia de entrega
de notificacién a la arquidiécesis de Tunja

- El Municipio de Tunja allego contestacion a la demanda acompaifiada de nuevo memorial de
apoderamiento ' _

- El dia.2 de febrero de 2018 la; ermpresa 472 arrimo constancia de entrega de citacion de
notificacion personal a la Arquidiécesis de Tunja, la cual fue entregada el dia 13 de Enero de
2018 a la demandada, por lo que por Secretaria se procedid a la notificacion por aviso.

- Se dejbé constancia que se notificc_') personalmente al Municipio de Tunja del escrito de la
demanda sin embargo no le fue remitida por parte de ia Secretaria del Juzgado copia dei auto

inadmiscrio y del escrito de subsanacién al ente territorial accionado.
Para Resolver se considera:

En primera medida y al advertir que no se currié traslado del escrito de subsanacién de la demanda
al Municipio de Tunja, el Despacho dispondra a fin de garantizar el derecho de contraccion y defensa,
ademas de evitar eventuales nulidades, que ~-uevamente por Secretaria se NOTIFIQUE
PERSONALMENTE ai representante legal dct MUNICIPIO DE TUNJA o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, atendiendo lo previsto en ic: articulos 21 de |a ley 472 de 1998 y 197 del
CPACA, enviandosele copia de los autos admisorio e inadmisorio de la demanda, al igual que del
escrito de demanda, su subsanacién y de sus anexes, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
22 deia 'Ley‘ 472 de 1998. Hagasele sabef-‘kal Municipio que cuenta con diez (10) dias para contestar
la Demanda, contados a partir del siguiente al de la notificacién, asi como para solicitar la practica de
pruebas. igualmente, informesele a la enti‘(iad que {a decisién que corresponda en el asunto propuesto

sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento de dicho traslado.

En segunda media, advierte el Despacho que obran dos renuncias al poder, por un lado de! abogado
Franchesco Ospina Lozano y por el otro del abogado Johan Huertas Cuervo, no obstante, aparece

poder otorgado al profesional del derecho Ciro Aina Calixto por parte del ente territorial.




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
Radicacion: 15001333300820:70012/ 00
Pag. No. 2

Por lo anterior, no se aceptara las renuncias al poder arrimacdas toda vez que en el expediten no obra
poder otorgado por parte del Municipio y se Lo2ed€ L a reconocer personeria para actuar al'abogado
Alba Calixto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUTLVE

PRIMERO: por Secretaria nuevamente, NOTIFiQUESE DE MANERA PERSONAL. al representante
legal del MUNICIPIO DE TUNJA o a quien naya w2iegado la facultad de recibir notificaciones,
atendiendo lo previsto en los articulos 21 de |~ ley 472 de 1998 y 197 del CPACA, enviandosele copia
de los autos admisorio e inadmisorio de la denanaa, al igual que del escrito de demanda, su
subsanacion y de sus anexos, de conformicad cor lo dispuesto en el Articulo 22 de la Ley 472 de
1998.

Hagasele saber al Municipio que cuenta cun o7 - L0} dias-para contestar la Demanda, contados a
partir del siguiente al de la nctificacion, asi como para solicitar la practica de pruebas. Igualmente,
inférmeseie a la entidad que la decision que corresranda en el asunto propuesto sera proferida dentro

de los treinta (30) dias siguientes al vencimientn ae dicho traslado.

SEGUNDO: NO ACEPTAR la renuncia al pod=r arrimada por los abogados Franchesco Ospina Lozano

y Johan Huertas Cuervo, por lo expuesto en la parte considerativa de este auto.
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Ciro Andrés Alba Caiixto identificado
conla C.C. 7.178.350 y T.P.: 210.008 del C. S. de la J. como apoderado dei Municipio de Tunja en los

términos del poder visible a folic 69 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

JUZGADO ¢:<:TAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DE!. CIFF-UTTO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENTA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 12 PUBLICADO EN
EL PCRTAL WCB Dt LA RAMA JUDICIAL

HOY, UB FEB 2018 A LAS 8:00 A.M.

U .
RCELA AVILA RESTREPO
SEZRETARIA




Consefe Suprrfoe
de b Tusiécuins

SUZGADO OCTA VO ADMINIS L RATTVO ORAL DE TUNTA

Tunja, 05 FEB 2018

| v
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ o
Demandante: CIGOT SIDER DE COLOMBIA LTDA. !
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
Radicacion; 150013333008201700130 00
Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que la parte demandante interpuso recurso de alzada contra el auto de 23 de Enero de
2018 que rechazo por caducidad la demanda (ff. 152 a 153).
Para resolver se considera:
Revisado el expediente, se observa que el recurso de apelacidn fue debidamente
interpuesto y sustentado por la parte demandante dentro del término legal (ff. 155 a
158), contra el auto proferido el 23 de Enero de 2018, por medio del cual el Despacho
rechazo por caducidad la demanda (ff. 152 a 153). .
Pl
Asi las cosas y en aplicacion de io dispuesto en el articulo 243 del CPACA, se concede

en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, la impugnacién

propuesta por la parte actora contra el auto de 23 de Enero de 2018,
En consecuencia, previas las constancias del caso, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM EZ PA Eos

JUZGADO (. TAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR "‘
ESTADO ELECTRONICO NO. 012 PUBLICADO EM K
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, GBFEB 2018 A LAS 8:00 A.M.

ELA AVILA RESTREPO
- SECRETARIA




JUZGADO OCTA VO AL A "% A77 VO ORAL DE TUNTA

Tunia, (19 FEB 2018

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECTIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE SALOMON TALERO MCRA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
Radicacién: 150013333008201700141 00

Se encuentra el Proceso al Desoacho co:: i~fisme sacretarial, poniendo en conocimiento que
se dio cumplimiento al auto de fecha <atoice (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),

(f. 46), sin embargo, el Despacho inadmitird ia dem:anda, por las siguientes razones:
1. De los requisitos previos para dema..”¥z~

. "Articulo 161, Reguisitos prev.. - vara demander. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimientc dr requi<iti.s sirevios er los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de v acto aarunistrativo particular deberan haberse
efercido y decidido los recuirsos g1 de < uerdu won la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la pr/mera peticidan permitira demandar directamente el acto
presunto...

Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca er providencia del 11 de julio de 20171,

preciso:

..“Si bien es cierto que el articulo " €1.2 s rc¥iere 3 una «de las etapas del procedimiento
adm/mstratlvo, esto es, la i:.terpos:(:/o:- dereniosns, también es cierto, que a partir de la
misma y con base en el denvminacy “uriv.e. . Je !a deci=i0r previa”, es necesario que
el administrado obtenga el pronunciamiento de la administracién, respecto de
los derechos que pretende re<’xma« 2ny ja jurisdiccion como quiera que "la
administracion publica, a diferenci.. 72 1us particulares, no puede ser llevada a
Juicio contencioso si previame::te no se Je ha solicitado por el administrado una
decisiéon sobre Ia pretension que Se Livpone someter al juez?”..” (Negrillas fuera
de texto).

Al examinar el contenidc de las peuic ;nes formuiiaas por el demandante al Municipio de

Tunja se tiene:

Que en peticion del dia 03/01/2017 No de iadic2do 1.3.3-4-1/2017/E/58, (ff. 50 a 53)

solicitd:

! Tribunal Administrativo de Boyacd — Sala de De:-<.0n tlo 4, M.P, José Ascencidon Fernandez Osorio, Auto de fecha
11 de julio de 2017, Medio de Control &= ‘wead v Restablecimiento del Derecho Rad. No.
15001333300620140017801, Demandante: Rusa I:-4= Szler de Pabén y Demandado: Departamento de Boyaca -
Secretaria de Educacion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso £ ﬂlstrm.vu, Seccién Segundd Subsecciéon B, Sentencia de 9 de
junio de 2005, MP Jesls Maria Lermus Bustam-nte, Fve 2270 - 04,



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEw vl it
Demandante: JOSE SALOMON TALERO MOP

Demandado: MUNICIPID DE TUNJA

Radicacion: 150013333008201700141 T

(L) 1a liquidacion y pago de cesantial 2 7 de fedrero de 1993 al 2 de junio de 1994,

a que en la liquidacion que se me canee!s 1 5= *vo en cuenta ese tiempo..."”
D

Y en peticion posterior del dia 05/04/ 23 :7 nin:.ro de radicado 1.3.8-4-1/2017/E/8577,
(ff. 26 a 30) solicito:

..”1. Reliquidar y/o revisar la cuantia de l: cesantia definitiva, que le fuera
reconocida al sefior JOSE SALOMON TALERO MORA, mediante la resolucion No 0695 del
20 de diciembre de 2016, en la cual se liguida, ;econoce y ordena el pago por concepto
de PRESTACIONES SOCIALES DEFINITI.AL & ol sefior JOSE SALOMON TALERO MORA,
entre ellas, la suma de CINCUENTA M TS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS MCT! (420 7.%534), por concepto de CESANTIAS
DEFINITIVAS, por haber laborado =n el ~oq0 ¢2 CELADOR 477-07 de la planta de
personal de la Alcaldia Maycr de Tunja.

(...)

3. Reconocer la indemnizacio. )« nusjuicios causados por el pago no oportuno
e integro de los valores que legaimz:te le corresponden a mi mandante por
concepto de cesantias definitiv.:: .”.. i'zy .'a fuera de texto)

Soportando dicha peticion en gue las cesantias def..¥ivas solo le fueron reconocidas por el
tiempo de servicio comprendide entre e! £ ag jun:~ de 1994 al 24 de noviembre de 2016,

a pesar de que inicid labores desde el 9 (2 f.>. ero de 1993, (f. 29).

No obstante lo anterior la parte demandante al acudir & la jurisdiccion establecié entre otras

como pretensiones las siguientes, (ff. 3 y 4):

2.4. Declarar que mi manda .~ - in" JOSE SALOMON TALERO MORA, tiene
derecho al reajuste de las cesantia~ definitivas incluyendo la totalidad del
tiempo de servicios y los conceptos y valores que devengé mi representado
durante el Gltimo ano de .rei*-ci:r de servicios, es decir, del 25 de
noviembre de 2015 ai 24 de noviembre de 2016. (Negrillas fuera de texto)

Y a titulo de restablecimiento el:

1. Condenar al MUNICIPIO DE '/~ A a ceajustar la cuantia correspondiente a
las cesantias definitivas incluyend» Iz rotalidad de conceptos y valeres
devengados durante el dltimo @ac . prestacion.” (...) (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien al confrontar lo solicitado en sede administrativa:con las pretensiones formuladas
en el libelo, se tiene respecto de las sclicicadcs de reiiquidacion y revision de la cuantia de
la cesantia definitiva, por todo el tiempo de servicio comprendido entre el 9 de febrero de
1993 al 24 de noviembre de 2016 vy la indemnizacidn por el pago tardic de la cesantias; que
las mismas efectivamente fueron ventiladas aine ia administracion municipal, sin embargo

lo mismo no sucede con la pretension de..."1.4. (.. ) reajuste de las cesantias definitivas




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEB! 7Y L1 uck;;i;;!:j,g.,‘
Demandante: JOSE SALOMON TALERG MOLA L £l

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA &

Radicacion: 150013333008201700141 0

incluyendo (...)los conceptos y valcre= aus: devengé mi representado durante el

dltimo afo de prestacién de servicius es docir, del 25 de noviembre de 2015 al
24 de noviembre de 2016...", solicitud que como se advierte no fue elevada previamente
a la administracion para que tuvieta la oportusidad de pronunciarse en tal sentido,
evidenciandose una falta de congruenaia entre '= solicitado al municipio de Tunja en sede

administrativa y lo pedido a través de! presente Medio de Control.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyacé en providencia de 11 de Julio de 2017, con

referencia en lo sefialado por el Consejo de Estado® precisé:

"...)

No quiere ello decir que sea impaosible exponer Aante la jurisdiccion argumentos nuevos
para defender la misma pretension invocada en sede administrativa, siempre que no
cambie el objeto de la peticién.

(...) Lo que no es dable al demangdante es incluir pretensiones distintas, a las qgue
adujo en sede administrativa ¢ variar sustancialmente la reclamacién..”

(Negrillas fuera de texto)
Bajo las anteriores precisiones, se solicita a ia parte démandante, atendiendo la congruencia

gue debe existir entre lo solicitado en sedz admi-istrativa y lo pretendido en sede judicial,

adecuar sus pretensiones con las peticiones wievadas a la administracion.
2. De los actos administrativos demandados

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 20 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

(...)

"2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones....” :

En tal sentido se advierte que la peticion formulada el dia 03/01/2017 (1.3.8-4-
1/2017/E/58), (ff. 50 a 53), fue resueita a través dei Oficio 1.3.1.4-0069 de fecha 19 de

enero de 2017, (f. 56), en el cual resolvid:

..” En atencién a su derecho de peticion relacionado con la liquidacién y pago de
Cesantias del 9 de febrero de 1993 al 2 de junio de 1994, a/ respecto manifiesto a
usted que una vez revisada su historia laboral, se constaté que las diferentes
vinculaciones siempre fuercn efeciuadas en calidad de SUPERNUMERARIO ¥y para esa
fecha no contemplaba ef pago de prestaciones sociales, por tal razén su peticion no es
procedente...” ’

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adr wiistrativa, Seccién Segunda, Subseccidn B, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, Exp. 2005 - 00689 :

60



Medio de Control: NULIDAD Y RESTASZ ECIMIENTQ DEL DERFCHD
Demandante: JOSE SALOMON TAI ERO Mi=2* ’
Demandado: MUNICIPIO DE TUN®

Radicacién: 150013333008201730141 L

Ahora bien frente a la peticion formuia.dz « - =+ 3702 /2017 (1.3.8-4-1/2017/E/8577), (ff.
26 a 30), la misma fue resuelta con .+ exoed:cidit el acto administrativo contenido en el
oficio No 1.2.1-2 0776 de fechaa 5 de abriy vie 2037, -+ el cu il se dijo, previa referencia a la

peticion formulada el dia 0% de enero de -1, yuz:

..."Dicha peticion se resolvio de tuiiao pur neodio del Oficio No 1.3.1.4-0069 de
enero 19 de 2017 y se /e explicé que el tiempoe del 9 de febrero de 1993 ai dos de junio
de 1994, estuvo como supernumerario, v para esa fecha no se contemplaba el pago de
prestaciones...” (Negrillas fuera de texto)

Y ademas agregé:

..."Lo anterior encuentra su sustento en lo imostrado por la Funcion Pablica, cuando dio
respuesta a radicacién 2015900011 :° J= "I = junio de 2015 ya que en uno de sus
apartes explicd:

(...)"Por lo anterior, los supernumera /... & . Luekiran ubicados por fuera de la planta de
personal y tienen la calida ! de auxi:sr=s ‘e ia Aqiministrocion; no obstante, a partir de la
expedicion de fa sentencia C-401 as 1998 !o< . : ~2rnumerarios tienen derecho a todas las
prestaciones sociales desde el primer " = =2\ Cuiecidn con fa administracion” (...)

Es evidente, frente al tema de la religuiaric. +.'0 -avision de las cesantias definitivas con
la totalidad del tiempo de servicios, que .. zc:ivnicracién municipal tuvo la oportunidad de
pronunciarse a través de la expedicion de los actos administrativos contenidos en-los Oficios
1.3.1.4-0069 de 19 de enero ce 2017, (f. 23) 4 1.2.1-2 0776 de fecha 5 de abril de 2017,
(ff. 54 y 55), este Gitimo acto administrati, < ade igh'almente debe cuestionarse su legalidad
de conformidad con el pronunciamiento rea!i?.rzr*ﬂ pcr el Consejo de Estado en providencia

de fecha 31 de enero de 20084, en el aus n2 :‘r:-:;:f":_

“También ha expresado la Juris.ic..én gue si la Administracion, frente a la
segunda peticion se limita a respc - ‘er diciendo que no decide porque ya se
resolvié anteriormente otra soli.tud .‘mila~ o se remite a la decision inicial,
cabe admitir que esta manifesiy: :>’n .2 .enga por acto denegatorio de Ia
reclamacion prestacional para pcder :fectu-» su control judicial. Ahora, sobre
la “motivacion” de dicha denegacicn -~ 5 or .ndido que corresponde a los mismos
argumentos del acto que resolvio ig mrii=ia pes isn,.. ” (Negrilias fuera de texto)

Por consiguiente, como la administrac.”:, < -.aruncid frente a las peticiones elevadas
profiriendo los respectivos actos ad.:. .- _viven, el demandante debe adecuar sus

pretensiones teniendo en cuenta esta circun<tancia

Precisando el despacho que el acto -dumnhistrativo ficto o presunto, solamente se
circunscribe a la peticién que fuera elevada p-: =l hrsy actor, respecto de la indemnizacion

moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4 Consejo de Estado mediante providencia de teci:= 41 se enero de 2008, C.P. Bertha-Lucia Ramirez de Pdez, Rad.
No: 25000-23-25-000-2005-10366-01(0427-97) :
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Medio de Controi: NULIOAQ Y RESTABLECIMEEN 7 mifet Eite! (av'f
Oemandante: JOSE SALOMON TALERO MEWA ) RS )
Qemandado: MUNICIPIO OE TUNJA .
Radicacién: 150013333008201700141 0r .

. o ‘)‘ . s L i .
Adicionalmente se le solicita al apé‘x;;.-,,-_:u ge #+-parte actora, allegue la copia de la

subsanacion en formato PDF,

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja;
RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (i0) dias contados a partir de la notificaciéon
por estado del presente auto, para que el demand'ante subsane lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, como in sefiala ! artgyi,llo 170 del C.P.A.C.A., so pena de

rechazo.

TERCERO: Reconocer Personeria para actua: al abogado Victor Manuel Cardenas Valero,
identificado con C.C. 6.758.964 y pcrtador 2¢ la 7.P. 112.186 del C.S. de la J. como
apoderado del sefior José Salomon Talero Mora, en los términos del poder visible a folios 1

y 2 del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR Re? \PAtLACIOS
EZ

JUZGAOO OCTAVO AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO OF TUNJA
NOT{CACIGN IR £4TAQO

LA ANTERIOR PROVIOENCiA SE NOTIFICA POR ESTADX) ELECTRONICO
NO. 00012 PUBLICAOQO EN FL PORTAL WEB OE LA RAMA JUOICIAL HOY,

06 FEB 2018 A LAS 8:00 A M

AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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SULGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IGNACIO EVELARDO VELASQUEZ RUIZ
Demandado: NACION - MEN - FNPSM Y FIDUPREVIORA S.A
Radicacion:  150013333008201800016 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, (f. 33),
poniendo en conocimiento que entra para el estudio de admisidn, proceso que
fue repartido con secuencia No 503136 de 26 de enero de 2018, (f. 32).

Previo a efectuar el estudio de admisién del presente medio de control, se le
requiere a la parte demandante para que dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacibn por estado de la presente
providencia, manifieste:

e Si a parte de la peticion de fecha 10 de agosto de 2017, formuld solicitud
con el fin de que se le reconociera y pagara la indemnizacién moratoria
por el no pago oportuno de las Cesantias, establecida en los articulos 4 y 5
de fa Ley 1071 de 200¢, de ser asi indicar los actos administrativos
mediante los cuales se le dic respuesta.

e Allegue copia del documento por medio del cual el Fondo Nacicnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio, le informd de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 1437 sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015, que la peticion formulada el dia 10 de agosto de 2017, fue remitida
al competente (FIDUPREVISORA S.A.), atendiendo su afirmacion en los
hechos 3.6 y 3.7 de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM

JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIFCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADQ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0012 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,
SEIS (6) DE FEBRERO DE 2018 A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

N




Conseio Superior
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SUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DE T UNTA

Tunja, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MARINA RONCANCIO OLMOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
Radicacion: -+ 150013333008201800017 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, (f. £8),
poniendo en conocimiento que entra para el estudio de admision, proceso que
fue repartido con secuencia No 50283t de 26 de enero de 2018, (f. &6%).

Previo a efectuar el estudio de admision del presente medio de control, se le
requiere a la parte demandante para que dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia, manifieste si a parte do |a neticidn de fecha 9 de mayo de 2017,
formuld solicitud con el fin de que se le reconociera y pagara la indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de las Cesantias, establecida en el articulo 4
de la Ley 1071 de 2006, de ser asi dgizar los actos administrativos mediante los
cuales se le dio respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME i? i’-"zEZ PA I0S
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0012 PUBLICADO EN
EL PCRTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,
SEIS {6) DE FEBRERO DE 2018 A LAS §:00 A.M.

ANDREA M~RCELA AVILA RESTREPG
__SECRETARIA

68
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Tunija, N

»Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: PAULINA $ANCHEZ DE CABREJO
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM

Radicacién: 150013333009201700160 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que la parte ejecutante interpuso recurso de reposicién vy en subsidio apelacién contra
el auto de fecha 25 de Enero de 2018, a través del cual se negd mandamiento de pago
(ff. 165 a 176).

Para resolver se considera:

De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado!, el mencionado recurso se

estudia segun lo estableciendo en el articulo 438 del CGP el cual preceptla:

“Articulo 438. Recursos Contra El Mandamiento Ejecutivo: El mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por
via de reposicion lo revoque, Jo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran con juntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutatins.”

Asi, el articulo 438 del CGP establece dos eventos en los cuales procede el recurso de
apelacion contra el mandamiento ejecutivo. Segun esta disposicién el auto por medio
del cual se libre mandamiento de pago no es susceptible del recurso de apelacién, en
tanto que si lo es, en el efecto suspensivo, aquel que niegue total o parcialmente el

mandamiento de pago y el que por via de reposicién lo revoque,

Igualmente, atendiendo lo preceptuado por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
respecto de la improcedencia del recurso de reposicién que interponga la parte
ejecutante contra el auto que niegise el mandamiento de pago? y en concordancia con el
paragrafo del articulo 318 del CGP, este Despacho le dara el tramite que corresponde al
recurso impetrado, esto es el de ag~!acié y no como subsidiario de la reposicién como

lo plantea el apoderado de |z ejecutante,

Asi, revisado el expediente, se observa que el recurso de apelacion impetrado fue

interpuesto y sustentado por la parte ejecutante dentro del término legal (ff. 172 a

1 C.E. 2B, .130012331000 200800669 02, 6 Ago. 2015, C.P.: S. Ibarra.
2 TAB, Sala de Decision 3, €.15001333300220160010001, 27 Ene. 2017. M.P.: Clara Elisa Cifuentes
Ortiz. :

i

-aj



b B

L I A

C e

*

Medio De Control EJECUTIVO ..
FEjecutante: PAULINA SANCHEZ DE CABREJO
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM

Radicacion: 150013333009201700160 00
Pdg. No. 2 .

174), contra el auto de fecha 25 de Enero de 2018, a través del cual se Negd el
mandamiento de pago (ff. 165 a 176).

Asi las cosas y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 438 del CGP se concede en
el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, la impugnacion
propuesta por la parte ejecutante contra el auto de fecha 25 de Enero de 2018, a través

del cual se Negé el mandamiento de pago.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por Secretaria, remitase e! expediente
al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARj

JUZGADO OCTAVO ANMMINISTRATIVO
ORAL DEL JiRCUITO DE TUNJA
NOTIFICAZIUN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NQTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 012 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

Hov, d & 0 2N »as si00Am,

ANDREA'MARCELA AVILA RESTREPO
Sci”RETARIA
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Tuma, 5 FEB 2018

Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: . MYRIAM SUAREZ GIL
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM
Radicacion: 150013333009201700209 00

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho con informe secretarial, advirtiendo que el

mismo proviene del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja.
Para Resolver se considera,

Teniendo en cuenta que este Despacho es competente para tramitar la demanda de la

referencia, se avocara el conocimiento del asunto.

Ahora bien, previo a Librar mandamiento de pago, y con el fin de verificar las sumas de

dinero por las cuales se solicita la ejecucion, se dispone lo siguiente.

Oficiar por Secretaria al area de n'énﬁina 0 a quien haga sus veces de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TUNJA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion, remita la siguiente informacién, relacionada con la sentencia proferida por
este Juzgado de fecha 20 de Junio de 2013, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 150013333008201200118 00, siendo
demandante la sefiora MYRIAM SUA'REZ GIL identificada con C.C. No. 23.267.681:

+ Seiiale ia suma cancelada a la demandante por concepto de Capital (Mesadas
Atrasadas), intereses moraiorios, e indexacion en cumplimiento de la aludida
sentencia. .

* Informe la fecha (indicando dia, mes y afio) en la que la parte ejecutante
radico en la entidad los documentos para que le efectuaran el pago
ordenado en la sentencia indicada.

» Copia de todos y cada uno de los actos administrativos expedidos junto

con el concepto previ¢ (Visto Bueno emitido or_la fiduc'iaria

FIDUPREVISORA S.A., con ocasién al cumplimiento de la sentencia proferida.

+ Copia de la liquidacion realizada con ocasion al cumplimiento de la sentencia
indicada, especificando los montos por cada una de los conceptos, Capital
(Mesadas Atrasadas), Indexacion & Interés Moratorios.

+ Certificado (Indicando dia, mes y afio) en el que se efectud el pago a la hoy
ejecutante con ocasién al c:mpli.ento de la sentencia mencionada,
especificando los montos y crnceptos, Capital (Mesadas Atrasadas),

Indexacion e Interés Moratorios.

B S S
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Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: MYRIAM SUAREZ GIL
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM
Radicacion: 1500133330092¢( ./ 73.:.27% . ¢
Pag. 2 ;

e Copia del extracto de pagos efectuados a la hoy demandante MYRIAM
SUAREZ GIL identificada con C.C. No. 23.267.681, desde su inclusién en
némina hasta la actualidad, expedido por ia Fiduciaria La Previsbra S.A.

e Copia del expediente administrativo de MYRIAM SUAREZ GIL identificada con C.C.
No. 23.267.681. ‘

Adviértasele a las entidades Oficiadas qu~. la irinormacion solicitada, se requiere de forma
urgente, habida cuenta que la demora irjustificaca en allegar lo solicitado lesiona el
erario, ademas que segln el Numeral 12 del Articulo 9 del C.P.A.C.A a las autoridades les

esta prohibido dilatar o entrabar el cumplimiento de las providencias judiciales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado C.tavo Administrativo Oralv__del Circuito

Judicial de Tunja
RESUELVE;
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento dai prasente asunto.

SEGUNDO: Previo a Librar mandamiento de pago, y con el fin de verificar las sumas de
dinero por las cuales se solicita la ejecucion, Oficiar por Secretaria al drea de nomina o a
quien haga sus veces de la SECRE{ARIA DE EDUCACION DE TUNJA y a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo de !a tarrespohdiente comunicacién, remita la
siguiente informacién, relacionada con la senténcia proferida por este Juzgado de fecha 20
de Junio de 2013, dentro del proceso de nuiiZac y restablecimiento del derecho radicado
bajo el No. 150013333008201200118 <¢, swendo demandante la sefiora MYRIAM
SUAREZ GIL identificada con C.C. Nt &3.zars.6d1:

« Sefiale la suma cancelada a la d:andante por concepto de Capital (Mesadas
Atrasadas), intereses morats-ios, < indexacion en cumplimiento de la aludida
sentencia.

« Informe la fecha (indicands dis, .7 2s v afio) en la que la parte ejecutante
radico en la entidad los documentos para que le efectuaran el pago
ordenado en la sentencia indicada.

+ Copia de todos y cada uno de !oc actos administrativos expedidos junto

con el conceptc previo (Visto Bueno) emitido por la_ fiduciaria

FIDUPREVISORA S.A., con cuasidi: <. umplimiento de la sentencia proferida.

+« Copia de la liquidacién realizad: _c~ ocasidn al cumplimiento de la sentencia
indicada, especificando los montos por cada una de los conceptos, Capital
(Mesadas Atrasadas), Indexacion e Interés Moratorios.

o Certificado (Indicando dia, mes y afio) en el que se efectud el pago a la hoy

gjecutante con ocasion ai curaclissiento de  la sentencia  mencionada,




Medio De Control EJECUTIVO

e

Ejecutante: MYRIAM SUAREZ GIL
Ejecutado: NACION-MEN-FNFSM
Radicacion: 15001333300920170026% ¢
Pag. 2

especificando los montos , léonceptos, Capital (Mesadas Atrasadas),
Indexacion e Interés Moratorios.

e (Copia del extracto de pagos efectuados a la hoy demandante MYRIAM
SUAREZ GIL identificada con C.C. No. 23.267.681, desde su inclusion en
ndmina hasta la actualidad, expedido por la Fiduciaria La Previsora S.A.

» Copia del expediente administrativo de MYRIAM SUAREZ GIL identificada con C.C.
No. 23.267.681.

TERCERO: ADVIERTASELE a las entidades Oficiadas que, la informacion solicitada, se
requiere de forma urgente, habida cuenta que la demora injustificada en allegar lo
solicitado lesiona el erario, ademas que segin el Numeral 12 del Articulo 9 del C.P.A.C.A a
las autoridades les estd prohibido dilatar o entrabar el cumplimiento de las providencias

judiciales.
CUARTO: POR SECRETARIA efectiiese la compensacion respectiva.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CAt A ALACIOS
JUEZ '

JUZGADOQ OCTAVQO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCTS SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 12 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB “C '~ RAMA JUDICIAL

HOY, UB FEB Zma A LAS 8:00 A.M.

ANDREAA4ARCELA AVILA RESTREPO
~ SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, U3 FEB 2018

Medio De Control EJECUTIVO

Fjecutante: BELQUIS ELIYER GUERRERO RODRIGUEZ Y OTROS
Ejecutado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 150013333011201700135 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial para proveer de
conformidad (f. 95)

Asi, revisado el expediente se observa que la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion contra el auto de fecha 25 de Enero de 2018, a través del cual se libré
parcialmente mandamiento de pago, allegando, copia autentica sin constancia de

ejecutoria de la liquidacion de costas y auto que las aprueba (ff. 93 al 94v)
Para resoiver se considera:

De conformidad con io sefialado por el Consejo de Estado!, el mencionado recurso se

estudia segln lo estableciendo en el articulo 438 del CGP el cual preceptua:

"Articulo 438. Recursos Contra El Mandamiento Ejecutivo: El/ mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por
via de reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados.”

Asi, el articulo 438 del CGP establece dos”eﬁventos en los cuales procede el recurso de
apelacién contra el mandamiento ejecutivo. Segun esta disposicion el auto por medio
del cual se libre mandamiento de pago no es susceptible dei recurso de apelacion, en
tanto que si lo es, en el efecto su'spensivo, aguel que niegue total o parcialmente el

mandamiento de pago y el que por via de reposicién lo revoque.

Igualmente, atendiendo lo precertuado por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
respecto de la improcedencia del recurso de reposicion que interponga la parte
ejecutahte contra el mandamiento de pago que se libre parcialmente? y en
concordancia con el paragrafo del articulo 318 del CGP, este Despacho le dara el tramite
gue corresponde al recurso impetrado, esto es el de apelacién y no como reposicién

segln lo p]antea el apoderado de la parte ejecutante.

1 C.E. 2B, 130012331000 200800669 G2, 6 Ago. 2015, C.P.: S. Ibarra.
2TAB, Sala de Decision 3, e.150013333002.2016U010001, 27 Ene. 2017. M.P.: Clara Elisa Cifuentes
Ortiz.
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Medio De Contro! EJECUTIVO :
Ejecutante: BELQUIS ELIYER GUERRERO RODRIGUEZ Y OTROS

Ejecutado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 150013333011201700135 00
Pag. No. 2

Asi, revisado el expediente, se observa que el recurso impetrado fue sustentado por la
parte ejecutante dentro del término legal, contra.el auto de fecha 25 de Enero de

2018, a través del cual se libré parcialmente el mandamiento de pago.

Asi las cosas y en aplicacion de lo dispueéto'en el érticulo 438 del CGP se concede en
el efecto suspensivo, ante el Tribunal Al 'htnilsltr’ativo de Boyaca, la impugnacion
propuesta por la parte ejecutante confra ¢: zuio de€fecha 25 de Enero de 2018, a través

del cual se libré parcialmente el mandamiento de pago.

En génsecué‘ncia, previas las constancias del -asou, por Secretaria, remitase el expediente
al Superior.
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
GLORIA CARMEN

JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACIOM POP ESTADO

LA ANTERIOR PROViIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONTC D WC. 012 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE !'A wAMA JUDICIAL

HOY, UB FEB 2018 A LAS 8:00 A.M.

]
ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO




JUZGADO OCTAVO AL M. A S ATTVO ORAL DF TUNIA

e 05 FEB 2018

Medio de control; EJECUTIVO.

Ejecutante: MAGDA MILENA SANCHEZ BUITRAGO
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion: 150013333008201400206 00

Se encuentra el Proceso al Despacho cor informe sncretarial, poniendo en conocimiento que entra

para resolver lo que corresponda, (f. 320)
Revisado ei expediente se observa lo siguante,

- El Subdirector Operativo de Presupuesto de la Gobernacién de Boyaca, mediante escrito

visible a folio 321, anexa;

*(...) 4 folios, copia de la resciucion N? 005480 de 14 de diciembre de 2017, emitida por
la Secretaria de Educacidon de Boyaca, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
sentencia por la suma de: CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($47 096.207, 00) la cual fue notificada
personalmente a la seriora MAGDA MILENA SANCHEZ BUITRAGO, el dia 9 de enero de
2018” .

Asi las cosas, ei Despacho dispone; poner en conocimiento del Apoderado de la parte Ejecutante la
informacion obrante a folio 322 a 325, para que en ei término de cinco (5) dias contados a partir del

dia siguiente a la notificacion por estado de {2 presente providencia, manifieste {o que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA; '

RESUELVE;
Poner en conocimiento del Apoderado de la parte Ejecutante la informacién obrante a folio 322 a
325, para que en el término de cinco (5) dias conizdos a partir dei dia siguiente a la notificacion por

estado de la presente providencia, manifieste lo gue corresponda.

NOT1FiQUESE Y CUMPLASE

GLORIA C

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO E TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVWILENCIA 58 NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO NO. 0012 PUBLICADO EN EL PORTAL

WEB DE LA RAMA JUDICIAL “'OY, - A
DR FER 900

LAS 8:00 A.M. : ;

ANDREA MARCELA AVI_LA RESTREPO -
" SECRETARIA




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA
Tunja, 5 FEB 2018

T

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MARIA LUISA CUADROS DE BUITRAGO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
Radicacion: 15001333301320150024300.

De la lectura del expediente se advierte lo que sigue:

En el auto que antecede, se dispuso requerir por Secretaria a la entidad ejecutada para
gque informara si ya efectud el pago de ia suria contenida en la liquidacion del crédito

realizada en el presente asunto.

Como consecuencia, la entidad ejecutada sefialo que remitié la solitud a la Fiduciaria La

Previsora S.A.

Asi las cosas y en atencion a que la entidad ejecutada en el presente asunto, respecto de
la cual se ordeno seguir adelante la ejecucidn, fue la Nacion-MEN-FNPSM, se dispondra
requerir por Secretaria dicha entida‘d para que dentro de los 20 dias siguientes al recibo
de la comunicacién, informe si ya efectud el pago de la suma contenida en la liquidacion

del crédito realizada en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja,

RESUELVE;
- Requerir por Secretaria a la Nacion-MEN-FNPSM, como entidad ejecutada en el presente
asunto y respecto de la cual se ordeno seguir adelante la ejecucion, para que dentro de

los 20 dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe si ya efectud el pago de la

suma contenida en la liquidacion del crédito realizada en el presente asunto.

NOTIFEQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM



Medio de Control: EJECUTIVO ‘

Demandante: MARIA LUISA CUADROS DE BUITRAGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ F.N.P.S.M.
Radicacion: 15001333301320150024300.

Pig. No. 2

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACIOGN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO i40. 12 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

" 06 FER 2018

"ALAS 8:00 AM.

RESTREPO

SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYVO ADATNIS TR ATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, (9 FEB 2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MYRIAM YOLANDA BASTIDAS ALBA
Demandado: NACION-M.E.N-FNPSM
Radicacion: 150013333015201600019 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, para proveer de
conformidad. (f. 117).

Seria del caso disponer de conformidad con el inciso 1° del articulo 298 del
C.G. del P. el cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Quince
Administrativo Oral de Tunja de fecha 6 de septiembre de 2006, (ff. 73 - 84),
el cual cobro ejecutoria el dia 20 de septiembre siguiente, no obstante se
advierte que los dias 26 de abri! de 2017 y 16 de agosto de 2017, (ff. 102 y
103), el mencionado despacho judicial a través de su secretaria procedié a
requerir el cumplimiento de la sentencna a la Nacién - Ministerio de Educacién -
FNPSM, frente a lo cual senalo que corece de competencia para atender lo
solicitado, por lo cual dio traslado del oficio a la FIDUPREVISORA S.A., para
que por intermedio de esta, fuera suministrada la documentacién requerida

con destino al proceso relacionado, (ff. 104-105).
Frente a lo cual la Fiduprevisora s.a. informa:

..’se observa que a la dccente MYRIAM YOLANDA BASTIDAS, se le
reconocié FALLO CONTENCIOSO AJUSTE A LA PENSION DE JUBILACION por
parte de la Secretaria de Educacién Municipal de Tunja, mediante Resolucion
No 00159 del 06 de febrero de 2017, la cual fue pagada el dia 19 de abril de
2017, siendo beneficiario def pago la sefiora MYRIAM YOLANDA BASTIDAS...”
(ff. 106)

Allegando copia del respectivo e4trac:d de pzgos donde se detalla los valores

mes a mes con la finalidad de demostrar el cumplimiento del fallo. (ff. 107 a
111)

Para resolver se considera

Con base en lo anterior, se pond. " e orodamiento de la parte demandante

el contenido de los documentos visible a folios 104 a 111 del expediente,

W



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MYRIAM YOLANDA BASTIDAS ALBA
Demandado: NACION-M.E.N-FNPSM

Radicacién: 150013333015201600019 00

Pag. No. 2

suscritos por la Oficina Asesora Juridi<a del Ministerio de Educacién Nacional y
por el Gerente Juridico de la FIDIJPREVISORA S.A., para que dentro del

término de diez (10) dias se proniirrie ©! iresnecto.

En consecuencia, el Juzgade Oct-we A uinistrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja;
RESUCLVE:

Mediante notificacién por estado, poensr en conocimiento de la parte
demandante e| contenido de los documentos visibles a folios 104 a 111
del expediente suscritos por la Oficin2 Asesora Juridica del Ministerio de
Educacidon Nacional y por el Gerente Juridico de la FIDUPREVISORA S.A., con el
fin de que sea enterada de la informacion allegada, para que dentro del

término de diez (10) dias se pronuncie ai.respecto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CA ACIOS

JUZGADO OCiAv - ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUT1J DE TUNJA
NOTIFICAZISN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE MOTIFICA

POR ESTADD ELECTRONICG NO. 0012
PUBLICADC EN EL. PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY,

_LFEB_?O;]?B £ LAS 200 AM.

_lbifr—

ANDREA MARCFLA AVILA RFSTREPO
€ E AL
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