Ceonsefo Negerior
de {a Judicature

TUZG DO OCTA VO ADMNINISTRATIVO ORAL 78 T AT

Tunja, Dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio e Control: EJECUTIVO

Demandante: JUAN DE JESUS VILLAMIL RODRIGUEZ
Demandado: UGPP

Radicacion: 15001.3333008201500012 00

Llega el presente asunto remitido por el Juzgado Segundo Administrativo Qral de
Tunja, despacho que mediante providencia del 02 de febrero de 2015 (folio 43), remitid las
diligencias a este Juzgado en consideracidon a que la sentencia base de egjecucidn fue

proferica por este Despacho, razén por la cual se avoca su conocimiento.

Previo a decidir lo que en derecho corresponde, esto es, si hay lugar a librar o né

mandarniento ejecutivo de pago, se dispone lo siguiente:

iPor secretaria oficiese al area de nomina o a quien haga sus veces de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P, para que de forma inmediata el funcionario competente, remita informe junto
con los soportes del caso, en el que se indique cual fue la suma canceiada al sefior JUAN
DE JESUS VILLAMIL RODRIGUEZ identificado con la C.C. No. 19.053.137, por concepto de
capital '/ cual por concepto de intereses de acuerdo con lo previsto en el numerai 6° de fa
Resofucidon No. UGM0055994 de 17 de septiembre de 2012, mediante la cual se reliquido
la pensién de vejez del demandante, en cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho y
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2010-
0068.

En conszcuencia, librese el oficio que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 -/—.
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICQ NO. Q19 PUBLICADO EN EL

PORTAL WEB DE AMA JUDICIAL HOY
DIECINUEVE (19) D O DE 2015, A LAS 8:00

a.m.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

|
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

teferencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante: ANA CECILIA ROJAS

Convocado: COLPENSIONES

Radicacion: 150013333008 201200064 G0

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada el 13 de Febrero de 2014, el Despacho

resolv & entre otras cosas;

*(...)

SEGUNDO; Declarar la nulidad de la Resolucién N° 034290 del 27 de septiembre de 2011,
expedida por el ISS hoy COLPENSIONES, por medio de la cual no reliquido la pension de
vefez reconocida a favor de la asegurada ANA CLELIA ROJAS DE RODRIGUEZ, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCEROQ; Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecha, CONDENAR a COLPENSIONES, a reliquidar la pensidn de jubilacién de la sefiora
ANA CLELIA ROJAS DE RODRIGUEZ identificada con la C.C. No. 23.268.863, en las mesadas
a que tenga derecho a partir del 1 de octubre de 2002 aplicando el régimen pensional
contenido en la Ley 33 de 1985, con base en el criterio de interpretacion establecido por el
Consejo de Fstado, mediante providencia de unificacién de fecha 4 de agosto de 2010,
incluyendo todos los factores salariales devengados por la actora, desde el 29 de septiembre
de 2001 al 30 de septiembre de 2002, es decir ademds de la asignacion basica y la
bonificacion por servicios prestados, (reconocidos en virtud del decreto 1158 de 1994), la
prima de alimentacion y Transporte, prima de vacaciones, prima de servicios, y prima de
navidad, factores salariales devengados y debidamente demostrados fl. 24, de acuerdo a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(..)”

El numeral 1© del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:
“Para I35 efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

(..) 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por fa jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago
de sumas dinerarias.”

Por su parte, el inciso primero del articulo 298 del C.P.A.C.A. dispone:

"En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1)
afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el Juez que la profirio
ordenara su cumplimiento inmediato.” (Resalta el Despacho)




T

Refarencla: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DPERECHD
Convocante: ANA CECILIA ROJAS

Convoecado: COLPENSIONES

Radicacidn: 150013333008 201200064 G0

Por Ic tanto, como quiera que ya transcurrid un (1) afio desde |a firmeza de la sentencia de fecha
13 de febrero de 2014 proferida por éste Juzgado; se dispondra, que previo a emitir la orden de
cump imiento a la Entidad demandada de que trata la mencionada norma, por Secretaria se cficie a
COLPI:NSIONES, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente
comunicacion, certifigue si cumplié lo ordenado en la sentencia de fecha 13 de febrero de 2014 (fl.
128-143).

En consecuencia El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE:
PRIMERO; Por secretaria oficiese a COLPENSIONES, para que en el término de cinco (5) dias

contaclas a partir de [a correspondiente comunicacian, allegue certificacién del cumplimiento y pago

de lo ordenado en la sentencia de fecha 13 de febrero de 2014.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

S
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 019 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE_LA RAMA JUDICIAL HOY 19
DE MARZO DE 2018,/ LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

i
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JULGADO CCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE T1NIA

Tunja, Dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Mecio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALVARO GUERRERO RODRIGUEZ
Dernandado: RAMA JUDICIAL
Racicacion: 150013333008201200135 00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefialando que esta pendiente resolver

solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante, (fl. 392)

Revisaio el expediente encuentra el Despacho que la parte demandante, allega escrito visible a
folio 389, donde sefiala;

" Solicito nuevamente la expedicion de la primera copia que presta merito
ejecutivo y con la constancia de que se encuentra debidamente ejecutoriada de
la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Boyacd con fecha del 9 de julio de 2014 ya que segin notificacion recibida del Jefe
del Departamento de la Direccién Juridica de la Fiscalia General de fa Nacién, "no se
aceptan fotocopias simples ni autenticadas” como consecuencia de ello no ha sido
asignado ef turno para la realizacion del respectivo pago” (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, v al observar el expediente se encuentra que mediante aute de fecha diecisiete
(17) de: septiembre de dos mil catorce (2014), el Despacho resolvi; “por Secretaria se expidiera
las copias auténticas que prestan merito ejecutivo de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca de fecha 9 de julio de 2014 vy la copia autentica del poder otorgado por
el Demandante con constancia que se encuentra vigente hasta la fecha, dejando constancia de

su entrega en el expediente” (fl. 378)

La Secretaria del Despacho dando cumplimiento al auto antes referido, procedié a entregar los
documentos, dejando constancia de su entrega a la abogada LILIANA NARANIO CUERVO,
identificada con C.C. N° 23.782.829 y T.P. N° 209.123, (fl. 375 vuelto), razén por !la cual el
Despacho negara la solicitud presentada por la apoderada de la Parte Demandante.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE;

PRIMERO; Negar la solicitud presentada por la Apoderada de la parte Demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR ZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE™NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0019/ PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUQICIAL QDLJ:;;ECINUEVE (19) DE MARZO
DE 2015, A LAS 8:00 AM. .

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA.
SECRETARIA.
i
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante: CARLOS ARTURO SANCHEZ HERNANDEZ

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacién: 150013333008 201300116 00

Advierie el Despacho gue mediante providencia dictada el 14 de Febrero de 2014, el Despacho

resoivid entre otras cosas;

(..}

SEGUNDO: Declarar ia nulidad del oficio No. 5873/0AJ del 04 de octubre de 2012,
proferido por el Director General (E) de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
al no acceder al incremento de fa asignacién de retiro def demandante, con base en el IPC
para jos afios 1997, 1999, 2002 y 2004, por lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERQ: Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a Ia
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a reajustar la Asignacion
de retiro del demandante Agente ® CARLOS ARTURO SANCHEZ HERNANDEZ
identificado con fa C.C. No 4.091.682 de Chiquinquird, para los afios 1997, 1999,
2002 y 2004 hasta el reajuste pensional del decreto 4433 de 2004, con fundamento en
el articulo 14 de la fey 100 de 1993 y la ley 238 de 1995, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

(.)"

El numzral 1° del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:
"Para lus efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...) 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante fas cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.”

Por su parte, el inciso primero del articulo 298 del C.P.A.C.A. dispone:

"En los casos a que se refiere ef numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1)
arftfo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el Juez que la profirio
ordenara su cumplimiento inmediato.” (Resalta el Despacho)

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrié un (1) afio desde {a firmeza de la sentencia de fecha
14 de febrero de 2014 proferida por éste Juzgado; se dispondra, que previo a emitir la orden de
cumplirniento a la Entidad demandada de que trata la mencionada norma, por Secretaria se oficie a
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5)
dias co1tados a partir de la correspondiente comunicacién, certifique si cumplio lo ordenado en la
sentencia de fecha 14 de febrero de 2014 (fl. 111-125).



leferancia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Zanvocante: CARLOS ARTURD SANCHEZ HERNANDEZ
sanvocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIDNAL
Ladicacidn: 150013333008 201300116 00

En corzecuencia el JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJ;

RESUELVE:

PRIMIIRO; Por secretaria oficiese a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente
comunicacién, allegue certificacion del cumplimiento y pago de lo ordenado en [a sentencia de fecha
14 de “ebrero de 2014,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/.

GLORIA CARMENZAX PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRGNICO-NO. 019 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE RAMA JUDICIAL HOY 19
DE MARZO DE 2015 /A LAS B:00 A.M.

L

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Dieciocho {18) de Marzo de dos mil quince (2015)

Riferencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: NELSON RINCON TORRES

Damandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
Radicacion: 1500133330082013 0123 00

Se encuentra el Proceso at Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

ingresa al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, fl. 333

Pues bien, de la lectura del expediente se advierte que la entidad demandada AGENCIA
NACIOMAL DE INFRAESTRUCTURA hizo llamamiento en garantia a los sefiores CARLOS
ALBERT(O SOLARTE Y SOLARTE y LUIS HECTOR SOLARTE Y SOLARTE, igualmente a la
agencia de seguros QBE SEGUROS S.A., llamamiento que fue aceptado mediante autos de
fecha 23 de noviembre de 2013 y 03 de julio de 2014 (folio 123 y 164).

No obstante lo anterior, se advierte que mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2014
(folio 178 s 179), se ordend el emplazamiento de! sefior LUS HECTOR SOLARTE Y SOLARTE
sin que a la fecha el apoderado de la entidad demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA haya tramitado dicho emplazamiento. O por lo menos no reposa en el

expediente prueba alguna de ello.

Asi las cosas, y como quiera que no se ha integrado en su totalidad la parte pasiva del
presenta asunto, no era procedente por secretaria correr traslado de las excepciones como
en efeclo sucedi6é. Razén por la cual, este Despacho en aras de evitar nulidades procesales,
dejara sin efectos el traslado de excepciones efectuado por secretaria tal como se evidencia
a folio 285, y en su lugar ordenara al apoderado de la parte demandada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, para que de cumplimiento a lo ordenado en el auto del
17 de septiembre de 2014 (folio 178 -179), so pena de dar aplicacién a lo preceptuado en el
articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

En cons2cuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;

RESUELVE;

Frimero: Déjese sin efectos el traslado de excepciones efectuado pro secretaria
obrante a folios 285 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providercia.



Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: NELSON RINCON TORRES

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRCTURA Y OTROS
Radicacion: 150013333008201300123 00

Segundo: Requiérase al apoderado de la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUSTURA para que dé cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 17 de
septiembre de 2014 (folio 178 - 179), lo anterior para continuar el trdmite del proceso;
Adviértzsele que de no dar cumplimiento a lo alli ordenado, se dara aplicacion a lo previsto
en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM APAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE..---NDT'IFICA POR
ESTADO ELECTRONMICO NOT0L9PUBLICADO EN EL

PORTAL WEB DE L A JUDICIAL HOY
DIECINUEVE (19) DE M DE 2015, A LAS 8:00

da.m.

ADRIANA LUCIA ARI?MENDY OTALORA
SECRETARIA

|




JAGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE THNA

Tunja. Dieciocho (18) de marzo de dos mil guince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EMIGDIO DE JESUS PINTO

Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333008201400003 00
3K ok KK koK

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefialando que vencid el término de

traslado de excepciones, e ingresa para fijar fecha de audiencia inicial, (fl. 137)

Revisedo el expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada UGPP, contesto en

térmiro la demanda (fls. 82 a 92), por lo que se tendrd por contestada.

Ahora bien siguiendo el tramite procesal, corresponde fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el Articulo 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se
sefialara para el dia dieciséis {(16) de abril de dos mil quince (2015) a las dos de la tarde
(2:00 P.M.}, en la Sala de Audiencias B1-9, ubicada en el Bloque 1 del Edificio de la
carrera 11 No 17-53 de esta ciudad; recordandole a los Apoderados de las partes que
deben concurrir obligatoriamente, so pena de la sancidén que prescribe la norma antes

referida.
Igualmente ia apoderada de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
sefialada, el Acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la propuesta de las

Entidales, tal como lo dispone el numeral 5° del articulo 19 del decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE;

PRIMERO; Tener por contestada la demanda por parte de la UGPP.

SEGUNMDO; Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, el dia dieciséis (16} de abril de dos mil quince (2015) a las dos de la
tarde (2:00 P.M.}, en la Sala de Audiencias B1-9, ubicada en el Blogue 1 del Edificio de
la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.



Med'o de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dernandante: EMIGDIO DE JESUS PINTO
Dertandado: UGpPP
Racicacién: 150013333008201400003 00

TERCERO; Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidén prevista en el numeral 4 del art.
180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente la apoderada de la entidad demandada debe traer para
la aud encia, el acta del comité de conciliaciéon en la que se determine la propuesta de la
entidad,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/g /) ——
GLORIA CA NZA PAEZ/PALACIOS
Ju

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0019
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA

JUDICIAL HOY DIECINUEVE (19) DE MARZO
DE 2015, A LAS 8:00 AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA.
SECRETARIA.

)
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Consefo Superior
de la Judicainra

JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA

Tunja, dieciocho (18} de marzo de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Demandante: ELIX JUAN ALBERTO NINO LOPEZ
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 150013333008201400056 00.

Al Despecho el proceso con infarme secretarial seflalando que ingresa para proveer lo que corresponda
(Folio 174).

Revisado el expediente, se opbserva gque la parte actora soficita la adicién o la aclaracion de ia

sentencia proferida el pasado veintiséis (26) de enero de dos mil quince (2015} (Folio 171).

£f Articuio 285 del C. G. P., aplicable por la remisién general del Articulo 306 dei C. P. A. C..A., sefiala

lo siguiete:

"L sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases gue
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion” (Negrilla fuera
de texto)

Asi mismo el Articulo 287 del C. G. P., aplicable por la remision general del Articulo 306 del C. P. A,

C..A., seiiala lo siguiente:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de Ia ejecutoria, de oficio

0 & solicitud de parte presentada en Ia misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que /a
paite perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte

sentencia complementaria,




Medio 2 Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIX JUAN ALBERTO NINO LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 1500133330082014000 5¢ 00.

Lcs autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud

de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resueiva sobre la complementacion

podra recurrirse también la providencia principal”

De las normas sefialadas es claro que tante la Aclaracion o Adiciéon de una Sentencia, debe
hacerse dentro del término de ejecutoria, en el presente caso se observa la solicitud de Adicidn

0 Aclaracién fue presentada por fuera del termino de ejecutoria, pues la sentencia fue proferida en

Audiencia Inicial el pasado veintiséis (26) de enero de dos mil quince (2015) (Folios 155 a 165), y el
termino de ejecutoria de la misma fue de diez (10) dias segin lo dispone el Articulo 247 del C. P. A.
C.A., término que vencio el pasado nueve (9) d febrero de dos mil quince (2015) v el escrito contentivo
de la pet cidén fue presentado el once (11) de febrero de dos mil quince (2015), cuando ya estaba

ejecutoria la sentencia.
Por io expuesto, la solicitud de adicion o aclaracidon presentada por la parte demandante
. habra de rechazarse por extemporanea.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO: Rechazar por extemporanea la solicitud de adicién o aclaracion de la sentencia formulada
por la partz demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® .
GLORIA CARMENZA/PAEZ/PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0019 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY DIECINUEVE (19) DE MARZO
2015, A LAS 8:00 AM. (/

-
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ADRIANA LUCIA _ARISMENDY OTALORA
SE/CRETARIA
7
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Conseja Superior
de la Judicatura

SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DFE TUNTA

Tunja, dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ANTONIO HIGUERA SOLANO
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacion: 150013333008201400071 00.

Al Despacho el procesc con informe secretarial sefialando que el Apoderade de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL interpuso Recurso de Apelacion (fl. 148), contra la

sentencia proferida el pasado veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015).

Para resolver se considera;

Revisaclo el Expediente encuentra el Despacho que el termino para interponer el recurso de apelacién,
vencia 2l dia trece (13) de marzo de dos mil quince (2015), termino dentro del cual el Apoderado de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL, presento escrito de apelacion
(Folios 141 - 147),

Como en el presente caso se tratd de un falio condenatorio y contra el mismo se interpuso y sustenté
recurso de apelacion, atendiendo lo previsto en el inciso cuarto del Articulo 192 de fa Ley 1437 de
2011; el Despacho procede a fijar audiencia de conciliaciéon la cual se sefalara para el dia seis
(06) d«: abril de dos mil quince (2015) a las ocho y media de la mafiana (08:30 a.m.), en la
Sala de: audiencias B1-1, del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad; recordandole
al Apocierado de la parte apelante que debe concurrir obligatoriamente, so pena de declarar

desierto el recurso, tal como lo prescribe la norma antes mencionada.

Igualmente el apoderado de la Entidad demandada debe traer para ia audiencia antes referida, el
acta dcl Comité de Conciliacién en la que se determinen la propuesta de la Entidad, tal como
dispone et numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

En méri:o de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja;
RESUELVE;

PRIMEItO; Fijar como fecha para realizar la audiencia de conciliacién prevista en el inciso cuarto

del art. 192 de la ley 1437 de 2011, el dia seis (06) de abril de dos mil quince {2015) a las ocho

y media (08:30 a.m.), en la Sala de audiencias B1-1, del Edificio de la carrera 11 No 17-53

de esta ciudad.

SEGUNI}O; Se le recuerda al Apoderado de las parte apelante que debe concurrir

obligatoriamente a la audiencia, so pena de declarar desierto el recurso tal como lo prevé el
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ANTONIO HIGUERA SOLANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radiczcion: 150013333008201400071 00.

inciso cuarto del art, 192 de la ley 1437 de 2011. Igualmente el apoderado de |a entidad demandada
debe t-aer para la audiencia, el acta del comité de conciliacidon en la gque se determinen la

propuesta de la entidad, tal como dispone el numeral 5 dei articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

T
GLORIA C ENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0019 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
DIECINUEVE (19) @%15, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
S
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JUZGADCO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, Dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR DANIEL CORTES MUNOZ y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400088 00.

&l Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de aud encia inicial. (fl. 242)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto Ia
demania; (folios 222 a 235), de igual manera la entidad vinculada se pronuncié tai como

se advierte a folios 199 a 215 razon por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial de
conformidad con io previsto en el art, 180 de {a ley 1437 de 2011, la cual se sefialara para
el dia siete (07) de abril de dos mil quince (2015) a las diez treinta de la mafiana
(10:30 a.m.), en la Sala de audiencia B1-2 del edificio donde funcionan los
Juzgacios Administrativos, recordandole a los apoderados de las partes que deben
concurrir obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma antes

referide.

Igualmaente el apoderado de la Entidad demandada debe traer para |la audiencia antes
mencionada, el acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la propuesta de

la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada |a demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
laley 1437 de 2011, para el dia siete (07) de abril de dos mil quince (2015) a las diez
treinta de la maiana (10:30 a.m.), en la Sala de audiencia B1-2 del edificio donde

funcionan fos Juzgados Administrativos



Medio de Conircl:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQO
Demandante: OSCAR DANIEL CORTES MUNQZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400088 (0.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligat:oriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011, Igualmente al apoderado de ia entidad demandada debe
traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRENICE  NO. 019
PUBLICADOC EN EL PQRTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY DIESCI (19) DE MARZO
DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Consefo Superiar
de la Judicaturo

SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA
Tunja, Dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA URBANA VALVUENA BARRERA y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400100 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha

de audiancia inicial. (fl. 246)

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada contesto la
demanda; (folios 225 a 239), de igual manera la entidad vinculada se pronuncié tal como

se advierte a folios 202 a 218 razdn por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia iniclal de
conforrnidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefialara para
el dia ocho (8) de abril de dos mil quince (2015) a las cuatro de la tarde (4:00
p-m.), en la Sala de audiencia B1-3 del edificio donde funcionan los Juzgados
Administrativos, recordandole a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma antes referida.

Igualmente el apoderado de la Entidad demandada debe traer para la audiencia antes
menciolada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se determine la propuesta de
la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreta 1716 de 2000,

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO: Tener por contestada ia demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art. 180 de
laley 1437 de 2011, para el dia ocho (8) de abril de dos mil quince (2015) a las cuatro
de la tzirde (4:00 p.m.), en la Sala de audiencia B1-3 del edificio donde funcionan

los Juzgados Administrativos.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA URBANA VALVUENA BARRERA y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacidn: 150013333008201400100 00.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidn prevista en el numeral 4 del
art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente al apoderado de la entidad demandada debe
traer pera la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine la
propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de
2009.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

—

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 019
PUBLICADO EN ELPORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY,OIESGINUEVE (19) DE MARZO

DE 2015, A LAS 8:00 A.M,

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZSGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA
Tunja, cdieciocho (18) de Marzo de dos mil quince (2015)

Raferencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS EDUARDO NINO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Radicacién: 150013333008201400241 00

De conformidad con el Acta individual de Reparto del diecinueve (19) de diciembre de

2014 (11.138) secuencia No.2882 correspondid a este Juzgado el proceso de la referencia.

Ei Despiacho al realizar el estudio de admision de la Demanda, encuentra defectos en la

misma que a continuacion se sefialan, razén por la cual se inadmitira la Demanda.

1. DE LAS PRETENSIONES.

El Articulo 162 del C.P.A.C.A establece los requisitos que debe contener la demanda gue
se presenta ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de los cuales se

encuenfra la indicacién de “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”

{Subrayado fuera de texto).

Al exarninar las pretensiones, advierte el Despacho que las mismas van dirigidas a
declarar la Responsabilidad de las entidades demandadas por los presuntos perjuicios
ocasionados a los demandantes segln los hechos referidos en el libelo introductorio sin
embargc no determina con precision y claridad el monto de los perjuicios reclamados, por
lo que se le solicita ai apoderado de los demandantes para que adecuar este acapite a lo
precept.iado en el articulo 162 del CPACA.

2. DE LA CUANTIA.

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe

observar el escrito de demanda, que a su tenor indica:

"Articulo 162 numeral 6: La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea

recesaria para determinar la competencia”
Ahora bian, tiene especial relevancia especificar lo solicitado por concepto de Perjuicios
Materialzs en ila modalidad de Dafio Emergente CONSOLIDADO y Dano Emergente
FUTURO, toda vez que para efectos de determinar la competencia Unicamente se tiene en
cuenta el Lucro Cesante Consolidado, conforme lo dispone el articulo 157 del CPACA, esto
es, el causado al momento de la interposicidn de la demanda. Por tanto, la parte actora
debe seifalar el monto especifico por este concepto explicando de forma clara y precisa las

,razones que lo justifiquen.




- Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS EDUARDO NINO MARTINEZ Y OTROS
Demandade: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
Radicacidn: 1500133330082014-0241 00

Es de precisar que la estimacion razonada de la cuantia no se cumple solamente con Ia
indicacion de una suma determinada de dinero, sino que, ademas, se debe expresar,

discriminar y sustentar los fundamentos de dicha estimacion.

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado al respécto en los siguientes términos:

“fa estimacion de la cuantia constituye un requisito formal v no sustancial de la
demanda, pues, encaminada a determinar la competencia del Juez y el
procedimiento a seguir, no enerva la pretension, aspectos que deben definirse
desde Ia presentacion de la demanda o de su reforma (...).

De acuerdo con lo anterior, debera el accionante, cumplir con este requisito de la
demandada estimando razonadamente la cuantia observandc la regla precista en el
articulo 157 de la ley 1437 de 2011,

3. DE LOS HECHOS.

El Articulo 162 del C.P.A.C.A establece los requisitps que debe contener la demanda gue se presente
ala -Juriédicci_fnn Contencicsa Administrativa, dentro de los cuales se encuentra en el numeral 3 el
relato e hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificades y numerados. ' : T ' :
_ L

Advierte el Despacho que el libelista no determina con claridad_el hecho.m, en razon a que deja
inconciuso identificar el acto demandado a que se refiere, y el sentido del relato, teniendo en cuenta
que textualmente indica: "m. en el afio 2014 la Secretaria de Infraestructiura Municipal profirié la
Resolucidn No...”. Razon por la cual se sclicita a la parte demandante adecue este capitulo a lo
sefialad) en el numeral 39 del articulo 162 del C.P.A.C.A, la que prescribe que los hechos deben ser
determinados, precisando la fecha de radicacion de la peticion a la que alude y concluir el relato

del hecho.

4. DE JURAMENTO ESTIMATORIQO

Adviertz el Despacho que en el acdpite denominado ESTIMACION RAZONADA DE
PERJUITIOS BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, el libelista manifiesta que “bajo la
gravedad del juramento manifestamos que a la fecha los perjuicios materiales pueden
ascendar, por mes de cierre de los locales a la suma de CIENTO SETENTA Y DOS
MILLOMES DOS CIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS M.L.C
{$172.211.922.00); sin embargo, es dificil determinarlos en si totalidad por cuanto estos
se encuentran sujetos, ademas a La actividad o inactividad que pueda asumir,

principalmente la sociedad CODESS S.A.S y puede tenerse como una suma variable pues

- depende del tiempo que duren los trabajos de reforzamiento, que a nuestro juicio,

resultaria ser menos perjudicial que la demolicidn...” (folio 12).

1 CONSEID DE ESTADO. SALA DE L.O CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera Ponente:
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacicn: 13001-23-31-000-1994- 09905-01(19280). Febrerc 28 de
2011.




Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS EDUARDO NINO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Radicacién: 1500133330082014-0241 00

No obstante lo anterior, el libelista debe precisar si lo anunciado en este acapite responde
a lo previsto a en el articulo 206 del C.G.P y de ser asi debe adecuarse a las exigencias de
dicha norma, vale decir, “estimarlo razonadamente bajo la gravedad de juramento..,

discrirminando cada uno de sus conceptos .."

Por ult mo se insta al apoderado de la parte actora que del escrito mediante el cual
subsane la demanda, se allegue igualmente copia en medio magnético y en formato
PDF.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De Tunja;
RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva de presente Auto

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
Notificacién por estado del presenta Auto, para que la Parte Demandanie subsane lo
expuesto en la parte motiva de este Auto, segln lo dispone el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,

so pené de rechazo.

TERCERO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado HECTOR JULIO PRIETO
CELY identificad con c.c No. 7.225.017 y Tarjeta Profesional No. 75.729 del C.S de la J.
como apoderado de la parte Demandante de conformidad con los poderes obrantes a folio
1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

GLORIA CAR ZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO.NG. 019 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE /LA MA JUDICIAL HOY
DIECINUEVE (19) DéMAi/Zé.ﬁDE 2015, A LAS 8:00

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNJA

Tunja, clieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Rezferencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante: ANGELICA MARIA MEJIA GALLEGO

Convocado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Radicacion: 15001333300820150000400

* ok koK koK

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra para

resolver 1o que corresponda. (fl. 57)

De confarmidad con el acta individual de reparto de fecha (19) de enerc de dos mil quince (2015),
secuencia No. 94 (folio 52) correspondio a este Juzgado el procesc de la referencia, cuyo conocimiento

avoca.
1. Del fundamento legal de la conciliacion;

La conciliacién como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue regulada por la Ley 23 de
1991, rrodificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, Decreto 1716 del 14
de mayo de 2009, reglamentario de [a Ley 1285 de 2009, Ley 1395 de 2010 articulo 52 y el articulo
613 del (odigo General del Proceso.

De conformidad con las normas antes expuestas, la conciliacion solo es procedente en los conflictos
contenc oso administrativos de caracter particular y contenido econdmico, es decir, en aguellos que
se tramiten en ejercicio de los medios de control previstos en los articulos 138 nulidad vy
restablecimiento del Derecho!, 140 reparacién directa, 141 controversias contractuales y 142
repeticitin? de la ley 1437 de 2011.

2. De los requisitos para la aprobacion de la conciliacion;

Atendiendo el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado en esta materia, para la aprobacién de

los acuerdos conciliatorios, debe tenerse en cuenta los siguientes requisitos?:

! Aticulo 13 Ley 1285 de 2009

2 Pardgrafo «1° arficule 2 Decreto 1716 de 2009.

3 Fsfos supuastos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de! Consejo de Estado. Al efecto pueden consultarse, entre ofros, fos autos 15421 def 25 de
marzo de 1953 y 15872 del 8 de abril de 1999; auto de! 28 de marzo de 2007 y auto def 18 de noviembre de 2010,



Referencia; CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante: ANGELICA MARIA MEJIA GALLEGO

Convocado:; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Radicacion: 15001333300820150000400

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

No haber operado la caducidad.

Acuerdo de naturaleza econdmica,

Lo reconocido_patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

No resultar el acuerdo abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

VAN

~N oo

El Despacho centra la atencién en el requisito N 6, referente a que lo reconocido patrimonialmente
tenga respalde probatorio en la actuacidn, por lo cuai el Despacho procedera al estudio del caudal

probato -io asi:

el Capitulo II del Decreto 1716 del afio 2009, el cual sefiala que las entidades de derecho publico, los
organisrnos publicos del orden nacional, departamental, distrital, municipal que sean capital del
departanento y los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben crear y poner en
funcionamiento un Comité de Conciliacién, el cual conforme al decreto en cita, estard creado
con el fin de salvaguardar los intereses de la entidad y prevenir dafios antijuridicos; asi
como lin decidir para cada caso en especifico sobre la procedencia de las conciliaciones o
cualquier otro medio alternativo de soluciones de conflictos a fin de salvaguardar los

objetivas para la cual fue creada.

Tan es asi, que el numeral 62 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, sefiala como una de las
funciones que tiene el Comité de Conciliacion el Determinar, en cada caso, la procedencia o
improcedencia de la conciliacion y sefialar la pasicion institucional que fije los parametros dentro de
los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal
efecto, el Comité de Conciliaciéon deberd analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera
que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.
Lo que implica la presentacién de las pruebas necesarias que fundamenten las pretensiones que se

aducen an la solicitud de conciliacion.

En este 2rden de ideas y llegando al caso que ocupa la atencidon del Despacho, y teniendo en cuenta
la documeantacion que alli reposa, se encuentra que la solicitud de conciliacién prejudicial allegada a
este Despacho, se quedd corta en materia probatoria, toda vez que no se aporté el ACTA DE COMITE
DE CONCILIACION, por medio del cual se demuestra la posicidn institucional adoptada y los
parametros dentro de I0s cuales el representante legal y el apoderado podia actuar y conciliar, ello

conformz lo ordena el Decreto 1716 de 2009.

Al no contarse con dicho documento, el Despacho mediante auto del 12 de febrero de 2015, (fl. 54)
requirié & las partes para que allegaran el Acta de Comité de Conciliacidn, que fijé los parametros y
fa suma acordada en fa audiencia de conciliacion prejudicial que se llevd a cabo el 6 de noviembre de
2014 en la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administratives de Bogotd D.C., termina dentro

del cual las partes guardaron silencio.



Referenia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante: ANGELICA MARIA MEJIA GALLEGO

Convocacio: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Radicacidn: 15001333300820150000400

En cuan:o a las pruebas que sustentan el acuerdo conciliatorio, el Consejo de Estado en proveido del

3 de marzo de 2010, expediente 37.644, manifesto:

"Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
0 no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articulo
73 de la Ley 446 de 1998) Respecto de este requisito, esta Seccién del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a través de
una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio
debe ser examinado por el juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo
economico se ajuste a fa ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico

En tales condiciones, ef solo acuerdo de voluntades entre las partes involucradas en el
conflicto no basta para que dicha conciliacién surta efectos juridicos, dado que Ia
aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo
sustenta, dado que el juez, ademds de llegar a la conviccién de su fundamentacién
Jjuridica, debe verificar que no resulte lesivo para el patrimonio publico, pues segtin
los dictados del articulo 65 A de Ia Ley 23 de 1991-adicionado por el 73 de la Ley
446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas
necesarias, esto es contar con el debido sustento probatorio.

En cuanto a las pruebas, éstas deben ser de tal entidad que lleven al juez al convencimiento
y fa certeza de que lo acordado por las partes cuenta con pleno sustento factico y juridico,
de manera que cualquier duda, confusion o contradiccién que se presente al realizar el debido
estudio de legalidad, debe considerarse como razén suficiente para improbar la Conciliacion
reafizada. " (Resalta el Despacho)

Concluye: el Despacho que la conciliacidn en materia contenciosa administrativa y su posterior
aprobaciin, deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho abjeto de controversia, por estar en juego e! patrimonio estatal y el interés plblico, de manera
que, con el acervo probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la
existenciz de la posible condena en contra de fa administracién y que por lo tante ia aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de ias partes en conflicto, circunstancia
que no s presenta en el en caso bajo estudio, habida cuenta se reitera las partes no allegaron el acta
del comizé de conciliacion, donde se demuestre la posicién institucional adoptada y los parametros
dentro d=2 los cuales el representante legal y el Apoderado podia actuar y conciliar, ello conforme lo

ordena el Decreto 1716 de 2009, razones por las cuales se improbara el acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

RESUELVE;

PRIMERD; IMPROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO celebrado el 6 de noviembre de 2014, entre |a
sefiora ANGELICA MARIA MEJIOA GALLEGO y LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA




Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocente: ANGELICA MARIA MEJIA GALLEGO

Convocado: NACTON - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Radicac'6n: 15001333300820150000400

NACIONAL, ante la Procuraduria 85 Judicial I Administrativa de Bogota D.C., por las razones expuestas
en la motivacién precedente.

SEGUNDNO; Se dispone la devolucién de 1os anexos a la parte interesada, sin necesidad de desglose.

TERCEFR; En firme esta providencia, procédase al archivo de la actuacién y el registro respectivo en
el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

GLORIA C PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0019 PUBLICAPO EN EL PORTAL WEB DE
LA RAMA JUDICIAL HOY DIRCINUEVE (19) DE MARZO DE
2015, A LAS B:00 AM, '

i
i

i
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

|
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TUZGALI ()T VO ALDIMINTISTRATT VO (OR AL DTN

Tunja, Dieciocho {18) de marzo de dos mil quince (2015)

Mecdio Ce Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demanilante: ANDRES PINTO PEREZ

Cemandado: UGPP

Radicac on: 150013333008201500029 00

Srevio a realizar el estudio de admisién de la demanda, vy a fin de establecer si el Despacho
es competente para conocer del presente asunto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 156 del
C.P.A.C.A. en el que se determina la competencia por razén del territorio, sefialando en el numeral 3
que; * cn los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara,
por el ufimo fugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”; teniendo en cuenta que

en la demanda no se acredito dicho presupuesto el Despacho dispone lo siguiente;

Conceder el Término de 5 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado de esta
providencia, para que ia parte demandante allegue documenta en el que se acredite el dltimo lugar
donde presto el servicio el demandante especificando el Municipio, Lo anterior de conformidad

con lo previsto en el inciso final del art. 103 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V) |

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 019 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB ,DE LA RAMA JUDICIAL HOY
DIECINIEVE (197 ARZO DE 2015, A LAS 8:00
a.m.

ADRIANA LUCJA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Censefo Superior
de la Judicatara

TUZGALID QCT YO ALMINTISTRATT YO (IR AL DI TN

Tunja, Dieciocho {18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio De Control; EJECUTIVO

Demandante; LUIS ANTONIO PINEROS MARTIN
Demandado: uGpPpP

Radicacion: 150013333008201400211 00

Llega el presente asunto remitido por el Juzgado Once Administrative Oral de Tunja,
despacho que mediante providencia del 05 de febrero de 2015 (folio 73 - 74), remitio las
diligencias a este Juzgado en consideracidon a que la sentencia base de ejecucion fue

proferica por este Despacho, razdn por la cual se avoca su conocimiento.

Previo @ decidir o que en derecho corresponde, esto es, si hay lugar a librar o no

mandaimmiento gjecutivo de pago, se dispone lo siguiente:

PPor secretaria oficiese al area de nomina o a quien haga sus veces de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P, para que de forma inmediata el funcionario competente, remita informe junto
con los soportes del caso, en el que se indique cual fue la suma cancelada al sefior LUIS
ANTONIO PINEROS MARTIN identificado con la C.C. No. 1.066.272, por concepto de
capital v cual por concepto de intereses de acuerdo con lo previsto en el numeral 6° de la
Resolucidn No. RDP 019076 de 25 de abril de 2013, mediante la cual se reliquidd la
pensidn de vejez del demandante, en cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho y
por el Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de Descongestion dentro del proceso de

nulidad y restablecimiente dei derecho radicado bajo el No. 2006-0068S.

En consecuencia, librese a} oficio que corresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA NZA'PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQO DE TUNJA
SECRETARIA -~

LA ANTERIOR PROWMIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO 19 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA “RAMA JUDICIAL HOY
DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2015, A LAS 8:00
a.m. :

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARTA
1




SULGATIO OCT AV ADMINISTRATTVO OR AL DIF 7L AT

Tunja, Dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio De Control: EJECUTIVO

Demandante: RUDY HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333008201400218 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponde, esto es, si hay lugar a librar o nd

mandamiento ejecutivo de pago, se dispone lo siguiente:

Por secretaria oficiese al drea de némina o a quien haga sus veces de LA UGPP, para
que de forma inmediata el funcionario competente, remita informe junto con los soportes
del cas», en el que se indique cudl fue la suma cancelada al sefior RUDY HUMBERTO
GONZAILEZ GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 6.747.939, por concepto de capital y
cual por concepto de intereses de acuerdo con lo previsto en la Resolucion No. UGM 057589
del 26 de octubre de 2012, mediante la cual se reliquidd la pension de vejez del
Demanidante, en cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho y el Tribunal Administrativo
de Boyiaca, Sala de decision N© 4, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derech¢ radicado bajo el No, 2005-0742.

En consecuencia, librese el oficio que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
GLORIA cmr;% 74 PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 019 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY DIECINUE E(19‘ BE MARZO DE 2015, A
LAS 8:00 a.m.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/




TUZGADO OCTA VO ADMINISTRATT VO OR AL DI TUNT A

Tunja, Jieciocho {(18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio De Control: EJECUTIVO

Demandante: GRACIELA ALFONSO VARGAS
Demandado: UGPP

Radicacidn: 150013333008201400221 00

ok ok ok 3K K KoK

Previo a decidir lo que en derecho corresponde, esto es, si hay lugar a librar o né

mandarniento ejecutivo de pago, se dispone lo siguiente: .

Por secretaria oficiese al area de némina o a quien haga sus veces de LA UGPP, para
que de forma inmediata el funcionario competente, remita informe junto con los soportes
del casc, en el que se indigue cudl fue la suma cancelada a la sefiora GRACIELA ALFONSO
VARGAS, identificada con la C.C. No. 23.693.887, por concepto de capital y cual por
concepto de intereses de acuerdo con lo previsto en la Resoluciéon No. UGM 015870 del 31
de octutre de 2011, mediante la cual se reliquidé la pension de jubilacién gracia de la
Demanclante, en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala
de decisiéon N© 3, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el No, 2006-2015.

En conszcuencia, librese el oficio que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA NZA/PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 019 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY DIECIN EVE’(19) DE MARZQO DE 2015, A
LAS 8:00 a.m. &/

&

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

J
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TUZ AT OCT A VO ADMINTISTRATI V) R AL DE T AT

Tunja, Dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio De Control: EJECUTIVO

Demandante: TRANSITO CRISTANCHO QUIROGA
Demaniado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacién: 150013333008201500017 00

Llega el presente asunto remitido por el Juzgado doce Administrativo Oral de Tunja, despacho
que mediante providencia del 04 de febrero de 2015 (folio 48 - 53), remitio las diligencias a
este Jurgado en consideracion a que la sentencia base de ejecucién fue proferida por este

Despacho, razdn por la cual se avoca su conocimiento.

Previo a decidir lo que en derecho corresponde, esto es, si hay lugar a librar o nd

mandarniento ejecutivo de pago, se dispone [o siguiente:

[Por secretaria oficiese al area de némina 0 a quien haga sus veces de LA NACION
— MEN - FNPSM, para que de forma inmediata el funcionario competente, remita informe
junto con los soportes del caso, en el que se indique cual fue la suma cancelada a la sefiora
TRANSITO CRESTANCHO QUIROGA, identificada con la C.C. No. 23.546.663, por
concepto de capital y cual por concepto de intereses de acuerdo con lo previsto en la
Resolucian No. RDP 003135 del 29 de junio de 2012, mediante |a cual se reliquidd la pensién
ordinaria de jubilacién de la Demandante, en cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho
dentro 1el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2008-
0048.

En consecuencia, librese el oficio que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM A PAEZ PALACIOS

" JUEZ

JUZGADO QOCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 019 PUBLIZAD® EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY DIECINUEVE {49) DE MARZQ DE 2015, A
LAS 8:00 a.m. P
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ADRIANA LUCIA A?SMENDY OTALORA
SECRETARIA
7
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